IRODALMI MODERNSEG ES TARSADALMI MODERNITAS

- BALOGH Gergd. A modern irodalmi tudat megalapozdsa és miikodése: Irodalmi
modernség és tdrsadalmi modernitds viszonya Magyarorszdgon. Budapest: Racio
Kiadd, 2023, 294 lap -

SZENASI ZOLTAN
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet

tudoményos munkatars

szenasi.zoltan@abtk.hu
ORCID 0000 0003 2808 3904

B Amikor ma egy értekezés az irodalom tarsadalom-, gazdasag- és jogtorténeti 9ssze-
tiiggéseinek vizsgalatat tlizi ki célul, mar nem sziikségszertien keveri magat a pozi-
tivizmus, rosszabb esetben pedig a marxizmus gyanujaba. Nélkiilozhetetlen ugyan-
akkor — mint minden mas iranyu tudomanyos munkanal is —, hogy a szerzé a
témahoz valé kozelitésének alapelveit, kulcsfogalmait, valamint a vizsgalodas elmé-
leti kereteit jol valassza meg és vilagosan definialja. Pontosan tisztaban van ezzel
Balogh Gerg@ is, hiszen A modern irodalmi tudat megalapozdsa és miikodése cim(
konyvének bevezetdjében részletesen ismerteti értekezésének elvi bazisat: Horvath
Janos 1922-es Magyar irodalomismeret cim{i tanulmanyanak ,,irodalmi tudat” fogal-
mat; sajat erre vonatkozd, Michel Foucault A tudds archeoldgidja cimt miivére hi-
vatkozé koncepcidjat; valamint az irodalmi modernség négyosztatu integrativ tor-
téneti modelljét, melyet Kulcsar Szabé Erné neve fémjelez.

Koényve alapkérdését Balogh a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,Jelen munka
szempontjabdl a kérdés az, hogy melyek azok a diskurzusok, komplex média-, tar-
sadalom- és intézménytorténeti folyamatok, amelyek a modern irodalmi tudat
Osszefiiggésrendszerének kibontakozasat lehetévé tették és ezaltal meghataroztak.”
(52.) Mivel azok a tarsadalmi modernizacios folyamatok, amelyekbe a magyarorsza-
gi irodalmi modernség kialakulasa és kibontakozasa bedgyazddik, a 19. szazadba,
de legalabbis a kiegyezésig nytlnak vissza, ezért Balogh értekezésének nagy temati-
kus blokkjai is szamot vetnek a 19. szazad folyaman megindulé tarsadalmi moder-
nizécids tendenciakkal. Ugyanakkor a tarsadalmi modernitast az irodalmi modern-
ség komplementer fogalmaként fogja fel, és az utdbbi specifikumanak is tekintett
autonomia ,,képzetkorét” nem az utdbbihoz, hanem az el6bbihez rendeli: ,,Ez azt is
jelenti - allapitja meg Balogh konyve bevezeté fejezetének végén —, hogy mikozben
az autonomia megteremtésére iranyuld torekvések az irodalom esztétikai és — tagan
értett — politikai szférajanak szétvalasztasat teszik programma, maguk is olyan tar-
sadalmi-politikai osszefliggéseket idéznek meg, amelyek konfliktusai, mikozben
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implikacidik tekintetében nem korlatozhatok ezekre, mindenekel6tt az irodalom
tarsadalmi funkciojat illet6 vitdk koriil csoportosulnak” (54.) Annak koszonhetGen,
hogy Balogh a kétféle, de egymastol nem fliggetlen, megnevezéseik hangalakjaban
is elkiilonitett modernizacids folyamatot, az irodalmi modernséget és a tarsadalmi
modernitdst ,komplementer” fogalmakként hatarozza meg, eleve elkeriili a recenzié
nyité mondataban jelzett meggyanusitas lehetdségét.

Kérdés viszont, hogy az értekezés pillérei, az alapvetéen hegeli szellemfilozéfia
teldl elgondolt Horvath Janos-i ,irodalmi tudat” fogalma, valamint az irodalmi
modernség integrativ torténeti modellje hogyan illeszkedik egymashoz ugy, hogy
szinergidjuk megalapozza az értekezés kiillonb6z6 iranyba futé érvmeneteit. A Be-
vezetés els6 és legterjedelmesebb alfejezete Horvath 1922-ben publikalt, a magyar
irodalomtorténet onelvl rendszerezését célul t(iz6 és az irodalom korszakonként
valtoz6 fogalmaira épilé szintézis bevezetdjének szant Magyar irodalomismeret cimu
tanulmanyt interpretalja. Ebben a dolgozataban Horvath az irodalom torténetiségét
meghatarozo valtozok kozé sorolja az adott korszak irodalmi alapviszonyanak agen-
seit, irdit és olvasoit jellemz6 ,,k6z0s lelki format”, melynek két 6sszetevéjét allapitja
meg: az irodalmi izlést és az irodalmi tudatot. Utdbbi meghatarozasa szerint ,.ele-
ve-allasfoglalas minden tovabbival szemben, adva 1év6 foglalat az aktudlis irodalmi-
sag szamara, befogadd képesség és akarat, mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés:
egyszoval irodalmi tudat” Ahogy Balogh is megallapitja, a horvathi ,,irodalmi tudat”
egyrészt ,az irodalom onreflexiv strukturainak jel6l6je” (23), masrészt ,,az irodalmi
folyamatok agenseinek perspektivajabol transzcendentalisnak tekinthet8” (27).
Horvath tanulmanyaban a tudatosodds a szintézisben leirni kivant fejlédéstorténet
kvazi analég fogalma,’ teriiletei pedig a kovetkezok: ,,Az iréknak minden, gyakor-
latukat illeté tanulmanya és tapasztalata; a k6zonség korében elhangzé minden
nyilatkozat, vélemény, itélet; maga a kozvetitd szervek anyagi érdeke is: fejlesztdi a
tudatossagnak. Legonallobb kivalasa azonban az irodalmi tudatnak a kritika és az
irodalomtorténet. Ezek follepte mar meglevé irodalmi tudat bizonyitéka.”> Horvath
Janos tanulmanyanak ez az a kulcsmondata, amelyen Balogh sajat témajanak kifej-
tésében tovabblép, amikor sajat ,,diskurzusanalizise” soran Foucault gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok, normarendszerek, osztalytipusok, jellemzési modok kozott
létrejové ,viszony” fogalma (és az azt értelmezé Takacs Adam) nyoman az irodalmi
tudat koncepcidjaba beleérti nemcsak az olvasokat és szerz6ket, hanem az irodalmi
muveket és azok (tarsadalmi és medidlis) kozegeit, valamint az irodalmi termelést
meghatarozo intézményi és kulturalis gyakorlatokat is (31). Ennek megfelel6en az
irodalmi tudat ,,foucault-izalt” fogalma az 6 meghatarozasa szerint: ,A modern

' HORVATH Janos, ,Magyar irodalomismeret: A rendszerezés alapelvei’, Minerva 1, 4-7. sz. (1922):
187-207, 203.

2 Miként Horvath fogalmaz: ,A tudatosodas, mondom, minden emberi fejlddéssel vele jar” Uo.,
204.

3 Uo.
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irodalmi tudat itt hasznalt fogalma nem jelol tobbet, mint puszta viszonyok Osszességet,
Osszefiiggésrendszerét. Ez az Osszefiiggésrendszer jeloli ki annak a mddjdt, ahogy az
irodalmi miivek létrehozdsa, elosztdsa, befogaddsa és rendszerezése egy meghatdrozott
torténeti idszakban és egy meghatdrozott térben, egy adott dgens szamdra lehetdvé
valik” (30, kiemelés az eredetiben - Sz. Z.)

Ez a teoretikus alap alkalmas lehet arra, hogy kiindulépontot képezzen az érteke-
zés valasztott témaja szamara. Ezzel szemben kevésbé latom, hogy az irodalmi mo-
dernség integrativ torténeti modellje hogyan hasznosul az értekezés soran, illetve hogy
a magyar irodalmi modernség és a tarsadalmi modernitas viszonyanak vizsgalata
milyen 4j eredményeket hozna az egyébként rendkiviil termékeny irodalomtorténe-
ti koncepcié szempontjabdl. Részben talan abbdl fakad ez a hianyérzet, mivel a
Balogh Gergg altal vizsgalt idszak érthet6en és indokoltan a klasszikus modernség
kialakulasa el6tti évtizedekkel indul, és nagyjabol a méasodik vilaghaboru kirobba-
ndsaig tart, tehat leginkabb a modernség kronoldgiailag els6 két (és fél) formaciojat,
a klasszikus modernséget és a torténeti avantgardot fogja valamilyen médon at, a
késé modernségnek csupdan az elsé évtizedére reflektal, de mar kiviil esik a vizsga-
l6das hatarain a masodik vilaghaboru alatti és utani id6szak, tehat a késé modernség
és a posztmodern radikalis atalakul6 tarsadalmi és politikai kozegekben formalddo
és ennyiben az irodalmi folyamatokat, valamint az irodalmi tudatot is meghatérozé
torténete. Ez persze onmagaban indokolhaté az értekezés vélasztott idékeretének
kijelolésével. Masrészrdl azonban a dolgozat cimében szerepld ,,modern irodalmi
tudat” eleve azt sugallja: a szerz6t elsésorban nem azok a nyelv- és szubjektumszem-
léleti kiilonbségek érdeklik, amelyek a modernség egymas kovetd formacidit meg-
kiilonboztetik, hanem sokkal inkabb a horvathi ,,k6zos lelki formd™-ra és az adott
korszak szerzdinek tarsadalmi és medialis kozegre vonatkozd reflexidiban megra-
gadhatd kozos vondasokra fokuszal, mivel ezek révén tud képet alkotni a korszak
irodalmi tudatarol. Viszonylag kevés lehetdség is mutatkozik arra, hogy azokat a
poétikai killonbségeket, melyek példaul a klasszikus modernséget a késé modern-
ségtdl elvalasztjak valamilyen mddon lathatdva tegye a dolgozatban. Babits Fortissi-
mojanak és a vers megjelenését kovets botranynak az értelmezése példaul rendkiviil
invencidzus. Amikor viszont a vizsgalat egyik koltészettorténeti konkluziojaként —
err6l késdbb még sz6 lesz — Balogh kijelenti, hogy Babits emlitett 1917-es mtivének
énszemlélete klasszikus modern jegyeket mutat (181), nem jelent kiilénésebb uj-
donsagot, hiszen a modern magyar lira integrativ torténeti modelljében Babitsnak
késébb sincs sok esélye a késé modern korszakkiiszob atlépésére, ahogy azt kony-
vének egyik el6z6 fejezetében az irodalmi modernség integrativ torténeti modelljé-
nek ismertetése soran Balogh a Csak posta voltdl cimii vers kapcsan kifejti. Izgalma-
sabb kérdésfelvetés, amikor az iras- és olvasasoktatas kiilonb6zé gyakorlatainak
poétikatorténeti kovetkezményeire utal a szerzo: ,,Az 1885-0s sziiletésti Kosztolanyit
és az 1883-as Babitsot [...] az is megkiilonbozteti az 1900-ban sziiletett Szabd Lérinc-
tél és az 1905-0s Jozsef Attilatol, hogy amig az elébbiek az irvaolvastaté mddszer
dominanssa valasanak idejében iskolazodtak, addig ez utébbiak mar egy olyan
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korban, amelyet éppen az elébbi tagoltsag — és igy a néma hang képzetén alapulo,
valamint a betivetés és olvasas (egyszerre grafikus és testi) materialitasat el6térbe
allito kulturtechnikdk kozotti inherens fesziiltség — kezdett meghatérozni” (78.)
Sajnos azonban ebben az esetben elmarad a generacios kiilonbségekre vonatkozé
megfigyelés didaktika- és poétikatorténeti osszefiiggéseinek bemutatasa, nevezetesen
az, hogy a két eltér oktatasi gyakorlat hogyan is fiigghet 6ssze a modernség kiilon-
boz6 formacidinak nyelvfelfogasaval. Mint ahogy nem latom bizonyitottnak azt sem,
hogy az 1880-as évek szerzdijog-fejlédése és a nyelvi megel6zottség késémodern
poétikai kozott barmilyen dsszefiiggés is lenne. Ervelésének vagy inkdbb sejtésének
hézagait Balogh is érzékeli, mivel megjegyzi: ,Ez persze nem jelenti azt, hogy szinre
lépésiik [a késémodern poétikai eljarasoké — Sz. Z] egyenesen kovetkezne abbdl és
igy mindenfajta véletlenszertiséget nélkiilozne” (119.)

A konyv a Bevezetést kovetéen harom nagy fejezetben vizsgélja irodalmi modern-
ség és tarsadalmi modernitds viszonyanak elemzésén keresztiil az irodalmi tudat
alakulasat. Az els6, Olvasok és szerz6k cim fejezet oktatastorténeti szempontbodl
elemzi a kiegyezés utani évtizedek népiskolai oktatasi rendszerét. Pontosabban azt,
hogy az olvasni és irni tudas elterjedése hogyan alapozza meg a modern irodalom
kibontakozasat azaltal, hogy az 1868-as oktatdsi reformot kovetéen megndé az olvas-
ni és irni tudok szama. Az irodalmi piac szempontjabol mindez azt jelenti, hogy
amig a kereslet oldalan megnd az igény a lehetdség szerint szinvonalas olvasmanyok-
ra, addig a kinalat oldalan is jelentds potencialnévekedés figyelheté meg az irastudas
altalanos fejlédésének koszonhetéen. Ebben a modernizacids kontextusban Balogh
Gerg6 harom osszefiiggo teriiletet tekint at: (1) az iras- és olvasastanitas kozoktatds-
ban alkalmazott kiilonboz6, a szovegértés és -alkotas késébbi kompetenciait meg-
alapoz6 technikait; (2) az irodalom helyét és funkciojat a népiskolai oktatasban -
kiilonos tekintettel a korabeli politikai diskurzust is meghatarozé nemzeti szempont
és a modern irodalom autondmiatorekvéseinek Osszefiiggéseire; valamint (3) az
iskolai olvasmanyok és a ,nemzeti szellem” viszonyat, és azt, hogy a tanuldk altal az
iskoldkban olvasott irodalomnak milyen szerepet tulajdonitottak a nemzet fennma-
radasa szempontjabdl a masodik vilaghaborut megel6z6 évtizedekben.

A kozoktatds szabalyozasa uniformizal tendencidja mellett (lényegében ezt szol-
gélja az iskolai olvasmanyok kanonja is) a hatalom ideoldgiajanak is alatamasztasul
szolgalt — miként azt Balogh is megjegyzi az 1905-6s népiskolai tanterv kapcsan -,
bar elismerte az esztétika ,,sajatlagos teljesitményét és 6nall6 elvrendszerét” (83), az
esztétikai nevelést, akarcsak az erkolcsit, a nemzet eszménye ala rendelte. Ebbél a
szempontbol érthet6vé valik az is, hogy a szépség megragadasat - minden bizonnyal
Kanttol is inspiralva — nem a kulturalis, hanem természet vildgan keresztiil kivanta
elérni (86). Mindezekkel egyiitt Balogh szazadforduld esztétikai nevelésére vonat-
koz6 fejtegetéseinek konkluzidja a kovetkezd: ,, Az esztétikai nevelés szazadfordulon
intézményesiilé programja én és vilag, mtivészet és természet viszonyat — a szépség
archeologiajabdl levezetve — a romantikus esztétikai hagyomany folytatéjaként sta-
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bilizalta, mikozben a muivészet autondm teljesitményétdl tette fiiggdvé a természeti
és azon tallépve az egész vilag érzékelésének lehetdségeit az izlés médiumaban” (87.)

A kovetkez6 nagy szovegegység a szerzoi jog fejlodését és a modern szerzéfogalom
kialakulasanak osszefliggéseit vizsgalja. Ebben az esetben is rendkiviil operativnak
mutatkozik Foucault-nak a kiilonb6zé diskurzusokban mas-mas médon miikodé
szerz6i funkcidra vonatkozo elmélete, mely kiilon kiemeli a fogalom jogi intézményes
vonatkozésait. Ebbol kiindulva teszi fel az alfejezet cimévé emelt kérdést Balogh: Mi
a modern magyar szerz6? Valaszadasa soran nem annyira a modern jelzére, mint
inkabb a magyarra helyezi a hangsulyt. Ugy létja, a magyar szerz6i jog fejlédése eltér
a nyugati, mindenekel6tt az angolszasz szabalyozastol, mely jéval nagyobb hangsulyt
fektet a kiadoi érdekek védelmére. Ezzel szemben a magyar szerzéi jog fogalmanak
értelmezése Toldy Ferenc vonatkozo 1838-as, majd 1840-es értekezéseitdl kezdve az
els6, 1884-es szerzdi jogi torvényig a szerzé védelmét helyezi el6térbe. Ennek okait
Balogh a konyvkiadasi piac és a sajtotorténet nyugatitdl eltéré fejlédésében, utobbi-
val szoros Osszefiiggésben a szerz6fogalom férfikozpontu , paradigmdjanak” lasst
felbomlasaban, valamint a szerzéi jog fogalmanak alakulasara is meghatarozé befo-
lyast gyakorld nacionalista politikai diskurzusban hatarozza meg.

Kiilon figyelmet szentel Balogh az irodalmi mi jogi olvashatésaganak problema-
tikdjara, ezen beliil a magyarorszagi cenztra miikodésére. Erre példdja Babits For-
tissimo cimii verse miatt a koltd ellen inditott tigyészi eljaras, valamint a mivet a jogi
proceduraval szemben védelmébe vev irasok, Hatvany Lajos esetre reagalé ujsag-
cikkei és Babits életében publikalatlan apologézise. Balogh elemzése bamulatosan
sokrétd, és szamos 4j szempontot hoz be Babits fontos haboruellenes miivének ér-
telmezéstorténetébe. Az alfejezet konkluzidja szintén elgondolkodtatd. Balogh egy-
részt megallapitja: ,, A Fortissimo lirai énjét a klasszikus modernség azon horizontja
hatarozza meg, amely a koltéi megszdlaldsban létestil6 szubjektum szinre vitelét
poétikai-retorikai értelemben lényegében nem problematizalja” (181). Masrészt Raba
nyoman a vers mintajaként az 6gorog kardalt hatarozza meg, melynek miifaji inter-
pretacidja Platon nyoman eleve a kozosségi és ekképpen moralis aspektusokat he-
lyezi el6térbe, és Balogh szerint végs soron a Babits-vers esetében is a mi esztétikai
dimenzidjanak a felszamolasahoz vezet. Mds szoval: ,Mivel mindennek alapjat egy
integer szubjektum, az én és ezen én szuverenitdsa teremti meg, latni kell, hogy a
vers nyelvi 6sszefliggésrendszere nem igazolja vissza az esztétikai és a politikai szét-
kapcsolasanak azon miiveleteit, amelyeket a vers Hatvany- és Babits-féle olvasatai
végrehajtanak. A vers perbe fogasa pontosan azért valhatott lehetségessé, mert
nyelve az én olyan konstitaciojat 1étesiti, amelynek cselekvd- és cselekedtetéereje —
hidba a megszolalas toredezettsége és belsé fesziiltségei, sét a nyelvhez fiz6d6 6sz-
szetett viszony — egyaltalan nem valik kérdéssé” (183.) Ez — bevallom - szamomra
zavarba ejt6 végkovetkeztetés, de sport- (és nem jogi) hasonlattal élve: Balogh ,,ité-
lete” a vers felett legalabbis véleményes. Nem allitom, hogy ne lenne igaza Rabanak,
amikor a Fortissimét a pindaroszi kardal feldl értelmezi, de véleményem szerint
mtfaji modellként a lirai én megszdlalasara legalabb annyira indokolt lehet az 6sz6-
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vetségi zsoltarokra hivatkozni, kiilondsen a Babits onmagat és versét védelmébe vevo
irasaban is citalt 22. zsoltarra. Nem lehet véletlen, hogy a verssel intertextudlis vi-
szonyt létesitd és a megjelenés utani botranyra is utalé Zsoltdr gyermekhangra cimé-
ben éppen erre az irodalmi tradiciéra utal, mikozben szovegszertien sokkal kevesebb
utalas fedezhetd fel benne a davidi zsoltarokra, mint a Fortissimdban. Harmadikként
emlithetjiik a Zsoltar férfihangra cimu verset, mely legalabbis cimadasan keresztiil
szintén kotddik a Fortissiméhoz.* A harom vers a Nyugtalansdg volgye kotetben
6nallé kompozicids egységet alkot, és Babits kotetszerkesztési elvei alajan ugy vélem,
hogy nem az egyes miivekre, hanem a kompoziciéban megvaldsul6 szovegek kozot-
ti interakciokra figyeld interpretacié talan még a szubjektum klasszikus modern
integritasdra és szinrevitelére vonatkozé megfigyeléseket is mdodosithatja.

Balogh fontos megallapitasa a szépirodalmi szovegek jogi olvashatdsagara vonat-
kozéan, hogy ,,[a] magyar irodalmi modernség alkotoéi [...] az elsé vilaghaboru [...]
hadicenzuraja révén tapasztalhattak meg el6szor azt, hogy a hallgatas és elhallgatta-
tas 4j, a tovabbiakban egész palyajukat meghatarozo rendszerében mit jelent az, ha
az irodalmi szovegalkotas jogi olvashatdsaganak modern paradigmaja egészében
érvényestil. Vagyis azt, ha a jog mar nem csupan megalkotja, rogziti és kanonizélja
a szerz6i szubjektumot mint gazdasagi-kulturalis agenst [...], hanem ki is szolgal-
tatja a kulturalis termelés feletti ellenérzés — éppen jogilag megalapozott — hatalom-
technikai eljarasainak” (139.) A Babits-vers példaja ezt a megallapitast is arnyalhat-
ja, hiszen a biréi végzés értelmében a Fortissimo mint ,verses kozlemény” miatt a
koltét nem a szerzdi jogi torvényre hivatkozva vontak eljaras ala, hanem a Btk. ekkor
érvényes 190. és 171. §-a alapjan, mely a fennall6 politikai rendszer ideoldgiai alap-
jat sértd, istenkaromlasnak mindsitett eseteket vallds elleni vétség miatt szankcio-
nalta. A két torvény targya és célja tehat eltérd. Az eljaras alapja Babits esetében nem
a ml mint autondm és szerz6i jog altal védett esztétikai alkotas volt, hanem mint
olyan nyilvanos megnyilatkozas, mely ,Isten ellen intézett gyalazo kifejezések altal
kozbotranyt okoz” (Btk. 190. §). Az {igyben eljar6 vizsgalobiro tehat eleve nem
szépirodalmi miiként olvasta a verset, hanem olyan tartalmilag prézai formara atiil-
tethetd ,,nyomtatvanyként’,’ amellyel szemben Babits esszéjében a Fortissimo kolté-
szettOrténeti olvasasat tartotta egyediil legitimnek.

* Err6l bévebben: SzZENAsI Zoltan, ,,A harmadik zsoltar: A Fortissimo, a Zsoltdr gyermekhangra és a
Zsoltar férfihangra kompozicionalis kapcsolatardl’, Tiszatdj Didkmelléklete 76, 187. sz. (2022): 1-10.
5 Erdemes ebbél a szempontbol idézni a birdi végzés indoklasat: ,, A lefoglalni rendelt lappéldényok
494-495. oldalan »Fortissimo« cim alatt Babits Mihaly szerz6i aldirasaval megjelent verses kozlemény
tartalma a Btk. 190. §-dban, annak els6 bekezdésében meghatérozott vallas elleni vétség tényalladé-
kat magaban foglalja, ama versében, melyben azt mondja, hogy ha az Istenhez intézett ima és sirds
hasztalan — mi, férfiak kiromolni is tudunk még; cibéljuk, verjiik a siiket Istent szokkal - mint az égé
hézban horkold gazda. A nyomtatvanynak ez a tartalma a kozbotrany okozasara alkalmasnak mu-
tatkozik” TEGLAS Janos, szerk., A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920, Babits kényv-
tar 3 (Budapest: Universitas Kiado, 1996), 241.
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Az utolsé nagyfejezet (Miivek és kozegeik) alapvetéen sajto és gazdasagtorténeti
megkozelitésben vizsgalja azt, hogy milyen mddon jarult hozza a kiegyezés utan
latvanyos fejlédésnek indul6 sajté a modern irodalom kibontakozasdhoz; hogyan
segitett megteremteni az irok anyagi fiiggetlenségét, vagy gatolta ir6i tevékenyégiiket;
milyen ambivalens viszony figyelheté meg a vizsgalt id6szakban tjsagiras és szépiras,
piac és irodalom viszonyanak megitélésében. Az irdk ,,gazdasagi szabadsagfokanak”
biztositasat vizsgalva Balogh kitér a Magyarorszagon egyébként gyenge polgari
mecenatira kérdésére is, ezen belill - mintegy idit6 kivételként — a Baumgarten
Alapitvany mitikodését vizsgalja, elsésorban a névadé alapité Baumgarten Ferenc
végrendeletében foglalt intencidi és az irodalmi kurator Babits elvi nyilatkozatai
alapjan. Balogh Gergg irds és Gjsagiras, irodalom és sajto egyszerre szimbiotikus és
ambivalens viszonyat a magyar irodalmi modernség egyik meghatarozé tényezdjé-
nek tartja, mely éppugy tamogatta, mint gatolta az ir6i szakma professzionalizacio-
jat (210).

Ehhez a sz6vegblokkhoz tartozik négy folyoirat (Uj Id6k, Figyeld, A Tett, Napkelet)
programcikkeinek mint a magyar irodalmi modernség egymassal versengé koncep-
cidinak lefrasa. A vizsgalt lapok kivélasztasa nem esetleges, hanem egyrészt krono-
logikus, masrészt, mintegy hianyzé kozépponthoz, a Nyugathoz valé viszonyuk altal
is jellemezhet6k. A Herczeg Ferenc dltal szerkesztett Uj Iddket, csakagy mint a Fi-
gyelot gyakran a Nyugat ,eléfutaraként” aposztrofaljak, mig Kassak Lajos avantgard
folydirata, A Tett 1910-es évek kozepén a Nyugat poétikai alternativajat jelentette, a
Napkelet alapitdsanak pedig kimondott célja volt, hogy a Nyugat konzervativ ellen-
lapja legyen, és ezaltal hozzon létre egy modern konzervativizmust. Hianyolhatnank
tehat a Nyugat irodalmi programjanak elemzését, viszont a lapnak olyan program-
cikke, mint a masik négynek, nem volt, viszont az 1905-ben indulé Figyel6 ,eszté-
tista” programjat Osvat Erné fogalmazta meg, a harom évvel késébbi Nyugat pedig
o6nmagat mint ,,A Figyel0 Gj folyama”-t hatarozta meg, és ez a lapban megvaldsitani
kivant esztétikai program folytonossagat is jelentette. Ugyanakkor Balogh a folyéirat
és a folyoiratokban meghirdetett program viszonyat is differencialtan latja. Egyrészt
ugyanis a folyodiratot a program ,kozvetité kozege”-ként hatarozza meg, masrészt
azonban muikodési elveit nem a programhoz koti, hanem az azt 1étesit6 irodalmi
szervezOdéshez (233). Végsé soron: ,,a folyodirat ugymond emlékezik a benne hato6
programra, de nem értelmezhetd annak megtestesiiléseként” (234). Balogh kizarélag
a programcikkek elemzését végzi el, és nem vallalkozik arra, hogy bemutassa az egyes
irodalmi programok megvaldsulasanak, esetleg meg nem valdsulasanak alakulds-
torténetét is.

Ez minden bizonnyal abbdl fakad, hogy célja nem egy atfogé folydirat-torténet
megirasa, hanem a magyar irodalmi modernség négy stratégidgjanak a bemutatasa,
nevezetesen a polgari (Uj Id6k), az esztétista (Figyeld), az avantgard (A Tett), valamint
a nemzeti-konzervativ (Napkelet) irodalmi gondolkodas leirasa. Ertekezésének al-
cimében is jelolt alapvetd célkitlizésébdl kovetkezik, hogy a modernség Kulcsar
Szabo-féle integrativ torténeti modelljének nyelv- és szubjektumszemponti megko-
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zelitésétol eltéré koncepciot kell alkotnia, mivel az elemzett programcikkek nem
kizardlag irodalmi-esztétikai célkitiizéseket fogalmaznak meg, hanem explicite vagy
az elemzés altal felszinre hozva reflektdlnak az irodalmon kiviili szférdkra is, a tar-
sadalmi modernizaciora vagy irodalom és politika dsszefiiggéseire. A modernség
alakulastorténete szempontjabol ugyan rivalis, de Balogh szempontjabdl végs6 soron
egyenrangunak tekintett irodalmi gondolkoddsmddok kiilonbozképpen viszonyul-
nak a 19. szdzadi gazdasagi-tarsadalmi modernizacidhoz. Amig az Uj Idék a kora-
beli gazdasagi-tarsadalmi fejlédés nyertesét, a ,,magyar polgdri csaladot” kivanja
megnyerni olvasokozonségének, addig a Figyeld esztétista programja magyarorsza-
gi tehetségek pusztuldsanak nyomaszto vizidjaval nyit; Kassak lapja, amikor az iro-
dalmat a tdrsadalmi cselekvés médiumava teszi, akkor mindezt egy kimondottan
baloldali politikai program keretében hajtja végre; ezzel szemben a Napkelet, mely
szintén elutasitja a nyugatos modernséget, pontosabban annak dekadensnek miné-
sitett megnyilvanulasait, 1ényegében a regnalé hatalom konzervativ kultarpolitikai
vizidjanak gyakorlati megvaldsitasara tett kisérletet. Mig a Napkelet programjarol
irt elemzés zaré mondataban a Nyugat centralis irodalomtorténeti pozicidjanak
relativizalasra vonatkozé elsé felével 1ényegében egyet tudok érteni (,,A Nyugat
csupan az irodalmi modernség egy torténeti véltozatat testesiti meg”), a masodik
tagmondatanak allitdsa (,,amelynek — tobbek kozott — az induld Napkelet egy, azzal
minden tekintetben egyenjogu alternativajat kinalja fel” — 273) mar erésen kérdéses
szamomra, mivel Baloghgal szemben ugy latom, hogy - bar az ,,4jabb, egységes
magyar kozizlés létesiilésének” gondolata szép és csabitd — a Napkelet miikodése
soran (és ett6l irodalomtorténészként mégis nehéz eltekinteni) nem tudott ,minden
tekintetben” a Nyugatéhoz hasonlé irodalomtorténeti jelent6ségti és szinvonala
konzervativ szépirodalmat létrehozni,® és igy az indulaskor felkinalt alternativa
~egyenjogusaga’ is legalabb kérdésesnek tekinthetd.

Végezetiil a dolgozat zard része ravilagitott arra is, hogy az irodalmi modernség
és tarsadalmi modernitas viszonyanak leirdsahoz differencialt szemléletmodra van
sziikség, melyhez — véleményem szerint — tovabbi hasznalhaté szempontokat nyujt-
hatott volna az Irodalomtudomanyi Intézetben késziil6 irodalomtorténeti szintézis
modernség idgszakat feldolgozo kotetének Kappanyos Andrés altal jegyzett koncep-
ciétanulmdnya.” Egyrészt ugyanis ez a koncepcié szintén irodalmi modernség és
tarsadalmi modernitas elkiilonitését és interakcidjuk lefrasat tiizi ki célul a megiran-
do6 osszefoglalé szamara, mely nemcsak esztétikai szempontbdl fogja vizsgalni a
magyar irodalom alakulastorténetét, hanem figyelemmel lesz az azt meghatarozé
gazdasagi-tarsadalmi-politikai tényezdékre, intézményi és medialis, valamint vilag-
irodalmi és egyéb, a szintézis szempontjabol relevans diszciplinaris kontextusokra

¢ V6. RAKAI Orsolya, ,,A Napkelet és az irodalmi modernség”, Jelenkor 56, 2. sz. (2013): 170-175.

7 KaPraNYOs Andras, ,,A modernség valtozatai: Koncepciotanulmany az 4j magyar irodalomtorté-
neti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 1. sz. (2019): 33-88. Balogh Gergd egy 1ab-
jegyzetben, negativ példaként idézi a tanulmdny egy kontextusabdl kiragadott mondatat.
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is. Kappanyos tanulmanyaban a modernség négy, a muivészet autonémiaigényének
elvére alapozo, egymastol elkiilonithetd, de esetenként egymassal kevered6 diskur-
zusformacidjat hatarozza meg: esztétizalé modernség, avantgard, szintetizal6 mo-
dernség és posztmodern. Ezek mellett harom olyan diskurzusformaciot is megkii-
lonboztet, melyek nem az irodalom autonémiaigényébdl, hanem kiilonb6z6
tarsadalmi-ideoldgiai programokbol indultak ki, de torténeti szempontbol relevans
irodalmi vonatkozasaik vannak. Ezek kozé tartozik a nemzeti konzervativizmus, a
népi irok mozgalma és az allamszocializmus miivészi eszményét megvalosito szocia-
lista realizmus. A Balogh altal meghatarozott és a programcikkek alapjan leirni kivant
polgari, esztétista, avantgard és nemzeti-konzervativ irodalmi stratégiak tehat vala-
milyen médon megfeleltethet6k lennének ennek a rendszernek, bar Herczeg Uj
Idékje minden ujra val6 nyitottsaga ellenére is, ebben a taxonémidban a nemzeti
konzervativizmus kategéridjaba tartozik, de mas részrél a szintéziskoncepcio6 az
elsédleges diskurzusformaciok esetében sem zarja ki a politikai-tarsadalmi monda-
nivald és aktivitas lehetdségét.

Mindezekkel egyiitt is Balogh Gergé értekezése értékes és hasznosithatd szem-
pontokat és meglatasokat kinal a készlil szintézisnek az irodalmi modernség tarsa-
dalomtorténeti, medialis és intézményi kontextusait leiro fejezetei és minden hasonlé
iranyu kutatds szamara. A magyar irodalmi tudat megalapozdsa és miikodése cimi
konyv tehat minden bizonnyal ott lesz a felhasznélt szakirodalom listajaban.
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