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M Régi kozhely, hogy a nyugati és amerikai irodalmakhoz képest a szomszédos orsza-
gok irodalmai mind forditasban, mind magyarorszagi olvasoi ismertségben elma-
radnak. Ahogy Orcsik Roland fogalmaz legtjabb, Az ismeretlen tiikre: Magyar és
délszlav irodalmi metszéspontok cimi kotetének egyik tanulmanyaban, ,lehet, hogy
Kozép- helyett Kozony-Eurdpat kellene mondanunk?” (35.) Olyannyira régi kozhely
ez, hogy az igazsagtartalmanak valtozasa ellenére is tartja magat, legalabbis sokszor
megjelend panasz és pesszimista allasfoglalas ez. Holott akar a roman, akar a szlo-
vak vagy épp a délszlav irodalom miveinek forditasai mar nagyszamban elérhet6k,
s recepcidjuk is egyre boviil. Udité jelenség, hogy egyre tobb esetben ez nem is csak
az ugynevezett hataron tuli magyar irodalmak szerzéinek koszonhet6, hanem akar
magyarorszagi kritikusoknak, irodalmaroknak is. ,,Elképeszté mennyiségti miifor-
ditas 4ll a magyar olvasé rendelkezésére” - mondja Orcsik. Ugyanakkor azt is
hozzateszi, hogy ,ezeket még mindig inkabb a szakmabeliek olvassak” (23). A meny-
nyiségi aranyok jelentds feljavulasa és a recepcié béviilése mellett ez még kétségte-
len ténynek tekinthetd. Arra, hogy ez mitdl valtozhatna, vagyis, hogy akar jelen
esetben a délszlav irodalom hogyan talalhatna nagyobb magyar olvasdkozonségre,
Orcsik nem ad valaszt. Noha rengeteg miivet és szerzét bemutat a most 6sszegytijt-
ve is kozreadott tanulmanyokban, a koréjiik irt elemzések mindsége kétségtelenné
teszi, hogy 6 is ezuttal is inkabb a szakmabeli olvasok figyelmére szamit, s nem a
konnyed ismeretterjesztés az elsdleges célja. A hatso borité alapjan az 4j kotet 2003
és 2023 kozott irodott dsszehasonlité tanulmanyokbol kozol valogatast. A huszéves
id6tav ellenére a kotetegység erds, ami a jo szerkeszt6i munkat dicséri. Orcsik azt
irja, a stilizalason tdl ritkdn nyult a szovegekhez, igy tehat bizonyos irasok — me-
lyekre késébb még kitérek - frissessége meglepd is lehet, anndl is inkabb, mivel
irodalomelméleti tanulmanyokban szokatlan az aktualizalédni képes, efemernek
hihet6 tartalom.

A kotet elso, a teljes kiadvany nagyjabol kétharmadat adé Mdshol sziiletni cimi
része komoly elméleti szaktanulmanyokat tartalmaz. Az itt szereplé hat széveg a
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forditds nyelvi, kulturalis és torténelmi-irodalmi vonatkozasairél szél kiilonb6z6
szerzOk szovegeit alapul véve. Ezek a tanulmanyok kétségtelentil preciz elméleti
megalapozottsaguak: Orcsik nem felejti ki Walter Benjamin kabbalisztikus hagyo-
many alapjan megfogalmazott cseréphasonlatat, mely szerint a mtiforditas toredék,
»egy nagyobb nyelv toredéke” (28), Wittgenstein nyelvi és vilaghatar azonossagarol
irt elgondolasait (45), de idézi b6ven Lejeune dnéletiras-elméletét (125), ahogy
Gadamer vagy Paul de Man alapmtiveit is. Orcsik idéz, de nem cafol, a klasszikus
elméleti szakirodalom valéban alapként szolgal, gyengébb széveghelyeken illusztra-
cioként vagy felmondott leckeként. A szerzé maga ezt az Esterhazy Péter és Danilo
Kis (szoveg)kapcsolatarol szolo irasaban a kévetkezoképp jegyzi meg: ,,ahol nem
idéztlink, Iényegében semmi Gjat nem fiiztiink a szakirodalom intellektualis konst-
rukcidihoz” (54).

Nem kérdés tehat, hogy Orcsik Roland elsdsorban a délszlav szerzék és mivek
el6térbe helyezésével nyujt Gjat a Tempevolgy konyvek sorozatban megjelent koteté-
ben. Az els8, Kalandozdsok a szerb, a horvdt és a szlovén irodalomban cim {rds talan
talzottan is ambicidzus témamegjellése ellenére egy, am igencsak fontos feladat
elvégzését teljesiti. A magyar és a szomszédos idegen nyelvi irodalmi kapcsolatok
torténetének atgondolasa révén az egymasra figyelés motivacidit tarja fel Orcsik.
Noha Az ismeretlen tiikre els6 ranézésre irodalom- és forditaselméleti, illetve fordi-
tasgyakorlati tanulmanyokat tartalmaz, mégis minden széveg hatterébe széve meg-
talalhato a politikum. ,, A szerb, a horvat és a szlovén irodalom magyar befogadas-
torténetének gazdag hagyomanya van. Koronként valtozott a masik kultara
befogadasanak ideologiaja” (10). Ilyen ideologia volt a magat sokaig tartd, Magyar-
orszagrél megfogalmazott hidszerep, mely a szomszédos idegen nyelvi irodalmi
kultura tolmdcsolasat mintegy feladatként tlizte ki a hatdron tdliva lett magyar irok
szamara. Az elsé vilaghaboru végét jelenté békeegyezmények értelmében Magyar-
orszagtol elcsatolt teriileteken €16 értelmiség szamara az idegen nyelvl tobbségi
kulttra felé fordulas a tul-, illetve a sikeres egyiittélés egyik zaloga is volt. Orcsik
késébb azt irja, ,,a kommunista diktatdraban szintén ideoldgiai alapt volt az egyko-
ri szocialista orszagokban, igy az akkori Jugoszlaviaban €16 szlovén, horvat és szerb
irodalom magyar recepcidja” (12). Az igazan érdekes felvetés e torténeti motivacios
attekintésben az, amit a szerzd a kortars viszonyokrol mond. Megallapitasa szerint
»mdra egy valami maradt még, ami szintén kényszerbdl forditja a figyelmiinket a
masik felé: a pénz. Ugyanis a legtobb kozos projekt az unids tamogatasoknak, az
adott orszagok kulturalis minisztériumainak, illetve kisebb mértékben a hazai ala-
pitvanyoknak készonheten valosul meg” (23.)

A kotet els6 részének egyik f6szerepldje Danilo Kis, réla két tanulmany is szol. Az
elsé mintegy bemutatja a szerz6t, a masik pedig a mar korabban idézett, Esterhazy-
val k6zos elemzés. Utdbbi az Orcsik meglatasa szerint is ,,sok (de nem elegendd)
port felkavart »totalis idézet«, a Mily dicsé...” 6sszehasonlitasat nyujtja. Esterhazy a
Bevezetés a szépirodalomba egy 6ndllo fejezeteként szerepld radikalis idézési modjat
és az igy mobilizalt Kis-sz6veget mar szamos szempontbol elemezték az évek soran,
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foként Esterhazy Péter és az intertextualitas fel6l. Orcsik Roland ezzel szemben a
fokuszt Kisre, valamint a forditas szerepére helyezi a Mily dicsé... eredeti szovegét is
kozelebbrol vizsgalva. Ezzel sikerrel elkeriili a korabbi eredmények ismétlését, illet-
ve a két szovegvilagban vald elkeveredést, felismerve a veszélyt, hogy kell6 tavolsag-
tartds nélkiul ,,ott is konstrudlhatnank intertextudlis vonatkozasokat, ahol feltehetd-
leg nincs is szoros kapocs a szévegek kozott” (39).

A Mashol sziiletni cimu els6 rész masik nagyobb egysége ugyancsak két szoveget
Osszefogva jelolhet6 ki. Az els6, Csalddtorténeti fragmentumok cimii Ivo Andric és
Dzevad Karahasan egy-egy, egymadssal szorosan 6sszefiiggd novellajanak elemzését
nyujtja. EI6bbi szerzé muvét, a Levél 1920-bol cimiit Csuka Zoltan forditasaban
idézi Orcsik, utobbit viszont (Pismo iz 1993) magyar forditas hijan sajat atiiltetésében
(Levél 1993-bol). A két szoveg Osszevetésekor ismét el6kertiil Kis el6z6 tanulmanyban
kozelebbrél vizsgalt Mily dicsé... cimi szovege is; a most megjelent kétet koncepcio-
javaldban er6s (az ugyanakkor megjegyzendd, hogy mindkét széveg 2004-bdl kertilt
itt egymas mellé). Az Andri¢- és Karahasan-elemzés ugyanakkor a kovetkezd szoveg
el6készitésének vagy felvezetésének is tekinthetd, amelyet viszont mar 2011-ben irt
Orcsik. ,,Az andridi torténet az I. vilaghabort utan, a karahasani pedig kozvetleniil
a legutobbi jugoszlav polgarhaborut kovetd idészakban (1995) jatszodik” (56). A ha-
boru fontos szava a kotetnek.

Orcsik az altala vizsgalt szépirodalmi munkékkal kapcsolatban hamar leszogezi,
hogy ,.a habort tematikdja sohasem célja az irdsnak” (55). Igy 6 sem pusztan primer
témakeént vizsgélja ezt, hanem nyelvi konstrukciok eredményeként és kommunika-
cios fogalomként (is), ami értelemszertien befolyasolja a hdboriis irodalom fogalmi
tisztazasat is. ,, Az els6, amivel talalkozunk, az nem definici6, hanem fogalmi zavar”
(72). Ez az a része a kotetnek, ahol Orcsik hosszabban foglalkozik vajdasagi magyar
irokkal is: tobbek mellett Balazs Attila, Tolnai Ott6, Végel Laszl6 és Lovas I1diko is
azok kozé tartozik, akik a hdboriis irodalom valamiképpeni irdi. A kiilonb6zé mivek
sorra vétele mellett Orcsik Roland nyelvészeti és filozofiai téziseket is segitségiil hiv
a fogalmi keretek pontos kijelolésekor. (Erdemben ki nem fejtett, 4m jogos felvetése
a szerzonek az esztétika és etika targykorét is jatékba hozd: ,,Mennyivel lesz t6bb a
haborus irodalom a hiborts hireknél, esztétizalhato-e a haborts médiairodalom?
[70])” Hatarozott erénye a kotetnek, hogy e téma esetében Orcsik ,,helyi” elmélete-
ket idéz, vagyis a haborus irodalom bemutatdsakor nem terjeszti ki a kutatast eset-
leges nyugat-eurépai, mas tapasztalatok alapjan irt elméletekre, hanem szerb, szara-
jevoi, magyar stb. tuddsok munkait ismerteti a specialisan délszldv hdaboriis irodalom
meghatarozasahoz.

Azt hamar tisztdzza a szerzd, hogy: ,nem a haborurdl, hanem a nyelvrél, ponto-
sabban a diskurzusrol tudok csak par megjegyzést tenni” (71). Ez kiilonosképp a
masodik ,,haborus” tanulmany kontextusaban fontos pontositas. Az emlékezet ma-
radvanya - A délszlav haboriis irodalom autopszidja cimt széveg a YouTube-on el-
érhetd délszlav haborus hiradasrészletek kapcsan nyit nagyon fontos kérdésekkel:
»elmult-e a délszlav haboru? Lecsengett-e az a beszédmodd, amely el6készitette és

Literatura_2024_4_Kényv.indb 404 2025.01.15. 9:43:30



EGY SIMA, EGY FORDITOTT 405

tiizelte a haborut? Nem eszkalalodott-e at mas eurdpai orszagokra is?” (71). 2011-ben
valasz nélkiili kérdések voltak ezek... Talan nem indokolatlan feltételezés, hogy ma,
2024-ben mas valaszok sziiletnének, mint 2011-ben irédtak volna. A kutathatdsag
garanciaja pedig abban a banalisnak tlin6, am mégis rendkiviil fontos megallapitas-
ban rejlik, hogy ,,a habort beszédaktusai a békében késziilnek” (89).

A kotet els6 és masodik része kozott tokéletes atmenetet jelent a Slobodan TiSma
koltészetérol irt tanulmany, amely egyben a leghosszabb is. Orcsik maga gyakori
forditoja az ujvidéki szerzének, ezen iras keretein beliil mégsem a forditds gyakor-
latabol ad6do tanulsagok kapjak a fészerepet, sokkal inkabb - igazodva még az elsé
rész tobbi szovegéhez - a filozofiai és interdiszciplinaris miivészetelméleti szempon-
tok dominalnak.

Befogadoi szempontbdl sokkal élvezhetébb a kotet masodik része, A miifordito
dlma cimi, amely két tanulmadnyt foglal magaban. Az egyik Milo§ Crnjanski, a ma-
sik Laza Kosti¢ egy-egy versébdl késziilt magyar forditdsok dsszevetését kozli. A ha-
sonld kérdéseket koriiljard szovegek koziil a Crnjanski-forditasokat ténylegesen
egymas mellett megmutato szoveg az érzékletesebb. A Sumatra cimt vers forditasai-
nak sorra vételével Orcsik kiilonb6z6 forditastechnikdkat is bemutat: Csuka Zoltan
verzi6ja lenne a tdliras, Lator Laszloé koveti a nyugatos hagyomanyt, Dési Abelé
atkoltés, Tolnainal kozponti fogalom az inspiracié stb. Szimpatikus szerzéi véllalas,
hogy Orcsik, maga is forditoként, nemcsak bemutatja, de értékeli is a kiillonboz6
megoldasokat. Meglatasa szerint Tolnai forditdsa az, amely ,nem pusztan tartalmi-
lag, hanem formailag is a lek6zelebb all az eredetihez” (146), ez pedig a laikus olva-
s szamara is belathatd a pontos szévegkozlések és a szakmai érvek ismeretében.

A kotet utolso, ugyancsak két szoveget tartalmazo része a Tuladagolds cima. A két
szoveg kozott itt a leghalvanyabb a kapcsolat. A Csdth Géza és Borisav Stankovié
ellenségképei az I. vildghdboriiban cimu szoveg a korabeli média hatasair6l sem
megfeledkezve elemzi a két szerz6 haboruképét és élményét. ,Csath Géza (1887-
1919) és Borisav Stankovi¢ (1876-1927) emlékiratait, napldit, illetve a szerb ird
esetében cikkeit a frontvonaltdl tavol irtak” (182). Ebb6l adéddan tapasztalataik és
élményeik sajatos ,hatorszagi” szinezetet kapnak, s személyes kiizdelmeik keriilnek
el6térbe. ,,Csath Géza els6dleges ellenfele a morfium volt” (187), Stankovi¢ pedig ,.a
teljegyzéseiben tobbszor kitért az éhezésre, az internalastol vald félelemre, a haborus
pszichdzisra, nem pusztan a sajatjara, hanem a csaladja kilatastalan helyzetére” (195).
E sz6veg inkabb illeszkedne a kotet haborus tematikaji tanulméanyaihoz.

Nem igy a zard rész els6 tanulmanya, melynek cime: Magyarorszdgi szerb csavar-
gok. Ez azon ritka szovegek kozé tartozik, amelyek a magyarorszagi szerb ir6k mun-
kassagat elemzik. Jelen esetben Jakov Ignjatovi¢ és Petar Milo$evi¢ keriiltek kozép-
pontba. Fontos kozlése a tanulmanynak, hogy nem csak a magyar irodalom
fragmentalhato ,,hataron tuli” irodalomra.

Az ismeretlen tiikre egy rendkivill alapos tanulmanykdtet, amelynek szerzdje
nemcsak a sztiken vett témajaban szakértd, de behatdan ismeri az altala érintett
fogalmak és irodalmi-fordito6i szakirodalom klasszikus elméleteit is. Utdbbi vonas
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helyenként kicsit erds is, Orcsik Roland most dsszegytijtott tanulmanyai kozott van
kihivast jelentd, de legalabbis nehezebben, szakmai eldismeretek nélkiil talan nem
is befogadhatd irds is. Ebb6l adéddan a délszlav irodalommal ismerkedni vagyo
érdekléd6knek nem ajanlott olvasmany ez, annal inkabb az lehet azok szamara, akik
a nemzetkdzi szakirodalom példataraba kivannak délszlav szerzéket és miiveiket
felvenni. Gytijteményes kotet esetében nehéz megjel6lni, mi is lehetett a szerz6 val-
lalasa a kotet egészével. Azt, ami a hatso boriton olvashato, hogy ,,az irasok bemu-
tatjak, hogy nemcsak a magyar irodalomra hatott a délszlav, hanem forditva is, a
magyar irodalom is szamtalan nyomot hagyott a szomszédok kulturdjaban’, ha a
benne foglalt allitds igaz is, a kotet kevéssé demonstralja. Nem ttinne hidnyossagnak,
ha nem szerepelne a boritén mindez. Annal is inkabb, mert Orcsik Roland egyalta-
lan nem vallal és teljesit keveset azzal, hogy a kotet Osszességében ,,nyomolvasas,
kreativ értelmez6i jaték a »sajat« és az »idegen« mintézataival”
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