TEREY TEREI

- A szellbs térben és a sziik id6ben”: Tanulmdnyok Térey Janosrdl. Szerkesztette:
BaLAJTHY Agnes, MELHARDT Gergd és RADNAT Déniel Szabolcs. Budapest: Petéfi
Irodalmi Muazeum, 2023, 285 lap -

RaDICS VIKTORIA
szabaduszo irodalomkritikus, esszéird, miiforditd

radicsria@gmail.com

Nem kivanom most mindsiteni a Térey-kultuszt, amirél a bevezetében a kotet szer-
kesztdi is, felettébb disztingvaltan, emlitést tesznek; ez kultarpolitikai téma, a konfe-
renciakétet nem foglalkozik ilyen trivialitasokkal, annal inkabb elmeriil Térey Janos
koherens, meglepé tudatossaggal és becsvaggyal épitett — ha nem is felépitett, mert
hiszen hirtelen derékba tort — életmtivében. Az egyes muvek, miicsoportok, kiilon-
leges miufajok elemzései mellett atfogo jellegli tanulmanyok is olvashatdk az ceuvre
jellegzetességeirdl, egyes aspektusairdl, problematikairdl. Kevésbé érintették az els-
adok az opusok tanulsagait, mert ezek a tanulméanyok nem kritikai szellemtiek — noha
annak idején Térey tobb miive vitak kereszttiizébe kertilt -, hanem analitikusak vagy
szintetizald igénytek, és a méltatds az alaptonusuk; az irodalomtudomany és a kri-
tika még mindig tavol esik egymastol, mintha ennek igy kellene lennie.
Valamennyi el6ad6-tanulmanyiré megegyezik abban, hogy Térey Janos tragikus mo-
don megszakadt életmive az ezredfordul6 magyar irodalmaban kimagaslo jelentdségii
és sok tovabbgondolni - tovabbirni? - vald tartalommal és formaval terhes; mivel so-
sem lett ,,kész”, annal tobb nyitott kérdést hagyott maga utan. Irodalmi mivei erétel-
jesen, netan kifejezetten kozéleti jellegtiek voltak, a jelenkori magyar tarsadalom és
kultara problémaival foglalkoztak (az alanyi koltészet mar-mar kimaradt nala, vagy
maszkkal fedetten bujt csak eld) — kérdés, hogy 6t évvel a halala utén ki folytatja a
szépirodalomban az ilyen tdrsadalmi, (meta)politikai kérdezést, legaldbbis azon az
oldalon, amely elutasitja az agressziv allami ideoldgia altal erdltetett téziseket és sab-
lonokat. Darvasi Ferenc, aki Térey posztumusz interjukotetét szerkesztette, a tanul-
manykotet végén kozolt beszélgetésben azt mondja, hogy ,,a mellettiink 1évé haboru,
a Covid, a klimakatasztréfa, Europa anyagi lecstiszasa: annyira Janos tolldra val6 témak”
(278), s ezzel sejteti, hogy Térey Janos irdi alkata, elhivatottsaga — amint Esterhazy Pé-
teré is — ma hianyzik a szépirodalmi szcénabol. Mintha 6 lett volna az utols6 nagyra
értékelhetd ,,nemzeti” ird, aki értelmét latta annak, hogy a vers, az epika, a drama és
az iré mint értelmiségi aktivan beleszoljon a minden magyar allampolgar életét meg-
hatarozé dolgokba. Ebbdl a szempontbdl ,,hazdban” gondolkodott, ambar legfébbképp
a korszak elitjei érdekelték. Mi okbol? Miért a Svabhegy lett a preokkupaciéja? Ujra
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kellene gondolni Magyarorszagon az elkotelezettség, angazsaltsag kérdését, mint ami-
nek a szépirodalomban és az irodalomkritikaban is mégoly nagy jelentdsége lenne.

A konferencia részvevéi koziil Nemes Z. Mari6 fokuszal az életmt ezen vonatko-
zasaira, Kifejezetten ,,hungarofuturista” szemszogbdl, amivel mintha idézéjelbe
tenné a sajat véleményét, ehelyett, kritikajat tompitando, a HUF csoport madarnyelvén
beszél, mégis az 6 szovege a kotet egyetlen kritikus szellemd irasa. Bazsanyi Sandor
szépen, de halovanyan ir Térey kozéleti szerepfelfogasarol, a ,hidember”-szereprol,
ennek kultarakozvetitd vetiileteirdl, amit a kolt6-értelmiségi késébb atfordit a talan
kevésbé patetikusan hangzd, parbeszédet szorgalmazo6 6hajba — ambiar, tegytik hozza,
ez is csak egy kozhely, melynek nincs valosaga. A kozélet a kotet végén kozolt két
beszélgetésben keriil még szoba Térey szinhazi munkai és interjui kapcsan, és némely
tanulmany megemliti a szerz6 kockdzatos témavalasztasait.

A tanulmanyok, lévén sz6 kifejezetten tudomanyos konferenciarél, majdnem mind
miikozpontiak. Amit targyalnak, az Térey Janos sokszind, polifon koltéi nyelve, mely
felfrissitette a magyar poézist és a dramat, miifaji ujitdsai, hangnem-modulacidi, a pa-
tosz, az irdnia, a szarkazmus 4j értelmezése és valtozatos nyelvi megnyilvanulasai.
A kolt6 sajatos, transznacionalis térpoétikaja a kommentdatorok figyelmének elSteré-
ben van - valdban ez volt a maganak Térey vezetéknevet valaszto szerz6 legnagyobb uji-
tasa. A térségi kontextus magatol értetédén Osszefiigg a torténelmi revizidval, mint
ezt Bengi Laszl6 arnyaltan kifejti. Az életmiiben megjelend terek egyszerre referen-
cidlisak és imaginariusak, valésak és metaforikusak, ezért is fontosak a ,,pszicho-
geografia’, a ,palimpszeszt tér” és az ,,archeolégiai varospoétika” fogalmai. Erdekes
irodalomtudomanyi kérdés, hogy a valds tér hogyan alakul at irodalmi térré, nyelvi
konstrukciova, és mint olvadnak bele az otthonossag/otthontalansag, ismerdésség/
idegenség, tavolisag/kozeliség, koznapisag/mitikussag pszichés és szellemi momen-
tumai, mindségei, s6t még a szakralis, vallasi képzetek is. A térkezelés mogott mind-
azonaltal igen komoly épitészeti, urbanisztikai, kulturtérténeti kutatds, tudas all. Té-
rey nevel6dési torténete varosokhoz és varosrészekhez kotott, a helyeknek nala
emocionalis és mentadlis jelentGsége van, és ezt sikeriilt abrazolnia. (Tolnai Ottd
szamara jelentenek még ilyen sokat — a Téreyénél joval tagabb kontextusban - a te-
rek. A versek epikus ivei, kerettorténetei is Tolnaihoz kozelitik Téreyt.)

Folosleges szérszalhasogatasnak tartom a kérdést, amin tobben ragédnak, hogy
minek nevezziik Térey fdmtveit, verses regénynek, verses epikdnak vagy maradjon
~regény versekben’, hiszen az a 1ényeg, hogy ez a kihaltnak tekintett mtfaj valéban
megujult nala, és olvasdbarat szovegeket koszonhetnek neki az olvasok. Térey tudott
mesélni és igyekezett tallépni a befogadhatatlansagig komplikalt verselés fokan,
annak ellenére, hogy a lapidarikussag, az enigmatikussag korabban 6t is jellemezte.
Kérdés marad, hogy beszélhetiink-e néla alkotoi fejlodésrol? Kozosség felé fordulas-
rol? A versbeszéd retorizaltsagat, sot tulretorizaltsagat, amirdl tobben is emlitést
tesznek, nem lehet-e ugy is értelmezni, mint az olvaséval valé kapcsolattartas 6hajat?
A dramairas felé fordulasa bizonyara arra vall, hogy kozosséget — kozonséget szere-
tett volna latni maga koriil. Vajon ez a vagya, a kultuszon innen és tul, teljesiilt-e?
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Nagy téma Térey ironidja és 6nirdnidja, ,,posztirénidja’, mi tobb ,,poszt-posztmo-
dern irénidja” is, mely a szerz6k egybehangzo véleménye szerint termékeny tobbér-
telmtiségekhez vezet, de ,,az irénia detotalizacidjarol” is beszélhetiink nala. Az egyik
szerz6, Smid Robert ,,az irdnia totalis regressziojardl” beszél (109), ami a tanulmany
nehézkes levezetései miatt homalyos, am izgalmas tétel marad. Smid és Z. Kovacs
Zoltan esetében az irodalomtudomanyos szaknyelvbe, annak is bizonyos médusza-
ba vald bezarkozas a parbeszédtol valo elzarkdzas jele, ami mégoly érdekes mondan-
dédjukat is elfullasztja.

A tanulmanyok kitérnek a Térey-féle szarkazmusra, szatirikus-parodisztikus hang-
vételre is, ami a tarsadalmi szatira velejaroja. Téreynél az onfelmagasztalds mint vers-
beszéd is képes szarkasztikussa valni, kovetkezésképp leleplezni a sajat tirességet,
tartalmatlansagot, a fasultsagot. Ezért is kérdés marad, hogy Térey mennyire messzi-
re ment el a tarsadalomkritikaban, politikakritikaban, nem torpant-e meg a téren.
Mennyire jellemzi a ,,diszkurziv igazodasi kényszer” (113)? Korai halala miatt, hiszen
Otvenéves sem volt, nem tudott eljutni a teljes szuverenitasig, csupan, ahogy Nemes
Z. Mario irja, ,egy NER-telenitett NER elképzelésének kisérleté’-ig (81). Sipos Baldzs
két irasat kell el6venni, hogy vilagosan lassuk Térey tarsadalomszemléletének, (meta)-
politikdjanak korlatait.!

Tobben foglalkoznak azzal is, hogy Térey hogy s mint bant a kozhelyekkel, sztereo-
tipiakkal, hiszen e téren is Ujito volt. Felfigyelt arra, hogy a kozhelyek két utat kinal-
nak: fennall a masikkal valé6 kommunikacié elakadasanak veszélye, ugyanakkor a
nyitotta valas lehetésége is. A koznapi beszéd, a popularis kultura, az internetes és
a menedzserzsargon, a pesti szleng stb. beemelése a koltészetbe, egyaltalan az iro-
dalmi szévegekbe egyértelmiien jot tett a magyar irodalomnak, akarcsak korabban
Kukorelly Endre ,,nyelvtjitdsa’, és ma mar nem tjdonsag, ha nyelvi rakoncatlanko-
dasokkal taldlkozunk. Térey sosem engedett a sokszélamusagbol, mindig keverte a
nyelvi regisztereket és ezaltal jofajta fesziiltséget 1éptetett életbe a nyelven beliil,
a vulgaristol a fenségesig, az élébeszéd lazasagatol a hagyomanyos koltéi beszéd
veretességéig és a bibliai gondolkodasmad nyelvezetéig sokféle skalan tudott jatszani.
Nyitva marad a kérdés, hogy a miivészetének van-e transzcendens tavlata? (,, A NER
transzcendentalis jeloltjén” kiviil, hogy ismét Nemes Z.-t idézzem.) A t4j minden-
esetre ,,Isten utolsé ujjlenyomata” maradt szaméra; kontemplativ téjszemlélete to-
vabbi kutatasokat kivan.

Térey ,katasztrofakoltészetet” mivelt, a klimatikus disztopianak is konyvet szen-
telt — vajon opusai kozt ezek a ,,pszeudoutdpiak” a legaktualisabbak? A torténelmi ka-
taklizmak - jelenkori disztopia fesztav egészen biztos meghatarozo koordindta az
ceuvre-ben. A térpoétikajahoz kapcsolodik a torténelmi kataklizmak markans jelzése

1 Lasd Stpos Baldzs, ,, Az 6nfelmentés retorikdja. Imagindrius szovegdrétok Térey Janos A Legkisebb
Jégkorszak cimt miivében’, Jelenkor 59, 2. sz. (2016): 213-221, és a Mércén olvashatd szovegét: ,A Té-
rey Kft., avagy az utolsé nem koltd: Metapolitikarol és egy posztumusz verseskotetrdl”, hozzaférés
2024.09.14, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/.
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(és a romesztétika nala nemcsak negativitast hordoz), valamint a ,,fantazmatikus
mult” (vagyis a kitalalt malt) megidézése, avagy a szimuldkrumok kritikdja, amiben
Térey erds volt. Ebben a témaban is Nemes Z. Marié mondja a legtobbet a ,,fantaz-
matikus identitasnarrativakrol” és a ,,pszeudooperettvilagrol”

Minden Térey-olvasé tudja, hogy az életmiben a szocioldgiai megragadasnak
milyen fontos szerepe van, am ebben bizonyara tul sok oldal jut a felsé tizezernek,
a neoliberalis ,,high life” elitnek és az 6 luxusesztétikdjuknak, mintha a koltét lenyti-
gozte és fogva tartotta volna ez a fajta luxus és hanyag elegancia. Palydjanak nyitanya
egybeesett a rendszervaltozassal, és izgalommal figyelte az uj elit berobbanasat.
Mintha a politikus osztallyal szerencsétleniil 6sszefonodott kortars magyar burzsoa-
zia, a menedzserosztaly mogott kullogna a [ézengd értelmiségi. A ,,gasztro-, divat- és
designesztétika” inycsiklando lehet az olvasé szdmara, aki azonban hamarosan
kénytelen észrevenni ennek geil tirességét. Az alsobb tarsadalmi rétegek nem lépték
at a szerz6 ingerkiiszobét, szocialis érzékenysége hianyos maradt, ezért nagy kérdés,
hogy beszélhetiink-e nala realizmusrol, netan gjrealizmusrél. Nem féloldalas realiz-
mus-e ez? Hogy a sokak altal kultivalt szegénységirodalom mellett nala megsziiletett
a felsé tizezer valasztékos ironiaval abrazolt tabloja, az mindenesetre a kortars iro-
dalom vivmanyanak tekintheto.

A kotet sokat foglalkozik Térey dramaival, a wagneri hagyomany felkarolasaval,
a parafrazisdramakkal, a misztériumdrama folelevenitésével - a szerz6 életmiivének
dramai része alaposan feldolgozott és terminoldgiailag is tisztdzottnak tekintheto,
s hogy ezek a ,,szinhazi radikalizmusrdl” tantiskod6 dramak mennyire (nem) illenek
bele a magyarorszagi szinhazi vilagba, arrél a kotet végén kozolt beszélgetésbol lehet
informalédni, amelyben Térey ,,csodalatos forditasai” (241) sem maradnak emlités
nélkiil. Ami kimaradt, az a polgari szalondramaknak és a svabhegyi luxusban él6
ujgazdagok dramolettjeinek 6sszehasonlitasa.

A fentiek soran szandékosan nem emlitettem név szerint mindegyik tanulmany
szerzGjét, mert egy konferencia a k6zos munka, az egytittgondolkodas terepe kellene,
hogy legyen: olyan hely, ahol az eltéré megkozelitések talalkoznak, és ahol a részt-
vevok kozosen kisérlik meg egy életmi attekintését, felmérését vagy egy-egy prob-
lémakor izgalmas kifejtését. Ez a mostani, 2022 oktoberében megrendezett konfe-
rencia volt az elsé Téreynek szentelt tanacskozds, melyen tizenharom irodalomtudos
vett részt, a kotetben valé megjelenés sorrendjében: Bengi Laszlo, Szirak Péter, Bod-
roghi Csilla, Z. Kovacs Zoltan, Nemes Z. Mari6, Smid Rébert, Olah Szabolcs, Bazsa-
nyi Sdndor, Hegyi Daniel Tibor, Maczak Ibolya, Osztroluczky Sarolta, Sebestyén
Attila és Valastyan Tamds. Ok mind tamaszkodtak az Erévonalak cimt 2009-ben
megjelent tanulmany- és kritikakotetre, a legtobbet idézett irodalomtudésok, iroda-
lomtoérténészek pedig Margdcsy Istvén, Balajthy Agnes, Melhardt Gergd, Barény
Tibor és Marton Laszld. A kotet végén kozolt két beszélgetés résztvevoi: Kovacs
Krisztina, Papp Andras, Tasnadi Bence, Tompa Andrea (szinhazi témaban), valamint
Darvasi Ferenc, Kormos Lili és Nagygéci Kovacs Jozsef (az interjukotet témajaban).
A Pet6fi Irodalmi Muizeum kiadasaban online forméban megjelent tanulmanykdtet
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mindent egybevéve igazolja, hogy Térey Janos korszakos kolté volt, akinek a sors
csupan hdrom évtizedet engedélyezett az irodalmi munkdra, melynek gécpontjai
maig inspirativak tudnak lenni, ha a kritikusok segitenek jo kérdéseket foltenni.
Az el6széban a szerkeszték azt irtak, hogy a kotet a kultikus fejlemények ,,mellé”
teszi meg hozzajarulasat, azonban a kultusz ellenében elkelne a kritika is, mivel
a kultusz pont olyan groteszk , fejleményekhez”, elitizmushoz, a menedzsermentali-
tas tamogatasahoz, az irodalom politikai kihasznélasdahoz vezet, amelyeket éppen
Térey biralt széban és irasban. Ahogy Valastyan Tamas irja: ,,a magyar irodalomban
az irokat, koltoket illetd hagioldgiai felmitizalds éppen olyan veszélyeket képes rej-
teni magaban, mint a teljes feledés. [...] vigyazzunk az emlékezéssel, mementoalli-
tassal, mert a benne rejlé nagy veszély az, hogy éppen az valik olvashatatlanna,
akire, amire emlékeziink” (241).

Ugyanakkor olyan érzékeny, az irodalomelméleti fontolgatasokon tulmutato,
beleérz elemzésekre is sziikség mutatkozik, amilyet Bodroghi Csillatol olvashatunk
ebben a kotetben a Protokollrdl (Hegyek és katlanok: Egy vilsag topogrdfidja). Az iro-
dalomtuddsnak arra is valaszolnia kell, hogy miért szeretiink egy-egy miivet vagy
annak valamely aspektusat. Valastydn Tamas ezt az utat valasztotta, A tranzitiv ol-
vasds alakzatai: Ahogyan Borbély Szildrd és Térey Janos egymdst olvassa cimt tanul-
manya a kotet masik legszebb dolgozata, melyben Barthes nyomén bevezeti a ,,tran-
zitiv olvasds”, ,az olvasas altali atjartsag” fogalmat, amelyek szerintem az irasra is
kiterjeszthetk, és kozelebb vihetnek benniinket Térey és a hagyomany kapcsolata-
nak megértéséhez is, hiszen 6t a hagyomany altali atjartsag jellemezte, mikozben a
legmaibb jelenségek abrazolasaval kiiszkodott.

A konferenciakotetben szamos verselemzéssel is talalkozhatunk, kiemelném a
Hadrianus Redivivus hossztivers nagyon alapos analizisét Olah Szabolcs tollabdl és
»a felélesztés aposztrofikus poétidkdjardl” meg a ,létesitd nyelvr6l” mondottakat,
valamint Bazsanyi Sandor Perszephoné levele-elemzését. Hianyzik azonban a Kdli
holtak és a memoartoredékek felmérése, az utobbiban olvashatdé mikrotorténelem
tiizetes szemiigyre vétele; hogy Térey a nonfictionben is erds volt, arrdl Sebestyén
Attila irt az épitészeti, urbanisztikai cikkeket vizsgalva, ezek Gj aspektusbol vald
szambavételét javasolva.

A tanulmanykétet idézetcime telitalalat, meg is tortént a ,,szellés terek” végigla-
togatasa és a szlikre mért életidében keletkezett miivek egy részének vizsgélata, el-
kezdoédott a Térey-redivivus.



