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- Egy szerencsés hatastorténeti véletlen —

Kulcsar Szabo Ernével beszélget Kappanyos Andras

W KA: Ebben a beszélgetésben, amely egyikiink szdimdra sem szokvanyos terep, legin-
kabb arra prébalunk valaszt keresni, hogy milyen szerepet jatszottal a Literatura
életében, és a lap milyen szerepet jatszott a Te életedben. Ez a szerep 1990 és 2000
kozott volt igazan intenziv, de rakerestem a nevedre a Literatura régi szamaiban, és
nagy elégedettséggel lattam, hogy mar az 1974-es legelsé szamban emlitik a neved,
mégpedig Vasy Géza hivatkozik rad egy Santa Ferencrél szol6 cikkben.! Egy évvel a
diploma utdn ez nem Kkis teljesitmény, és ha innen dataljuk a lappal valé kapcsola-
todat, akkor ez is 6tven évre rug. Ezt az els6 korszakot Béladi Miklods hatarozta meg.
Te milyen viszonyban voltal vele?

KSzE: Nagyon joban voltam vele. Lényegében neki és Bodnar Gyorgynek kdszon-
hetben kertiltem az Intézetbe, de ez késObb tortént, 1979-ben.

KA: Mar egyetemistaként ismerted Béladit?

KSzE: A Debreceni Irodalmi Napokon rendszeresen részt vett, és mar egyetemi éveim
alatt is tobbszor beszélgettiink. Miklos mindig tartott eladast, mindig a legjobb els-
adasok egyikét, és Bodnar is altalaban. Ma mar nehéz ezt elképzelni, de a csillaron
is logtak. Nagyon kemény csorték zajlottak. Az egyik legemlékezetesebb alkalommal,
’71-ben vagy *72-ben, Kiraly Istvan adott el6. Az egyik f6 pontja az volt, hogy nagyon
jo ez a gazdasagi és kulturalis nyitds a nyugat felé — ami valéban Kadar akkori poli-
tikéja volt —, de nagyon évatosan kell eljarnunk. Pista a szénoki székbdl igazan tudott
jatszani az érzelmi hurokon: nagyon fontos cikkeket hoznak be a vallalatok a nyu-
gati orszagokbol, tehat nagyon jo ez az import, de vigyazzunk, mert szemléletet is
hoznak magukkal, a nyugati turistak pedig nyugati életformat, és ez ellen harcolnunk
kell. Erre felszoélalt Kiss Ferenc (az 6 felsz6lalasa mindig csatat igért), és arra figyel-
meztette Kirdlyt (természetesen Pistanak szolitva), hogy ne a kiilfoldi turistaktol
féltse Magyarorszagot, hanem a belfoldi turistaktol. Erre Kiraly paprikavorosen
felpattant: marpedig Bartok Béla Magyarorszagan senki ne nevezze Jaszi Oszkart
vagy Lukacs Gyorgyot turistanak. Varatlan pillanatok, paradés csetepaték voltak,
ebben a kozegben ismertem meg Béladit és Bodnart.

' Vasy Géza, ,Regény a forradalom értelmérol’, Kritika 1, 1. sz. (1974): 92-101, 92.
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KA: A Literaturdt kezdetben S6tér jegyezte felel3s szerkesztoként, de ugye jol latom,
hogy alapvetéen Béladi lapja volt, egészen a halalaig?

KSzE: Igen, ez varatlan csapas volt ’83-ban. Miklds olyan szinvonalas lapot csinalt,
amilyet csak megengedtek a koriilmények. Utana Pomogats és Bodnar vette at a lap-
szerkesztést furcsa kényszerhelyzetben.

KA: Az ekkori felalldsban talan az a legmeglep&bb, hogy Te mar ekkor tagja voltal a
szerkesztobizottsagnak: egy olyan csapatnak, ahol mindenki jéval id6sebb volt nélad,
Nyir6 Lajos példaul harom évtizeddel, de még Bonyhai is mas nemzedéket képviselt.
Ez hogyan alakult?

KSzE: Nehéz ezt szétszalazni, de alighanem arrdl lehetett sz6, hogy ki akartak egyen-
liteni a viszonyokat a XX. Szazadi és az Irodalomelméleti Osztaly kozott.? Volt itt némi
fesziiltség, meg talan gyanakvas is a két csapat kozott. Probaltam ezt megérteni abbol,
amit szemléletileg lattam, de ez nem volt vegytiszta. Az akkori XX. Szazadi Osztaly,
pontatlanul bar, de megragadhatd a népi jelzével. Iranyzataban a nemzeti irodalmi
paradigmahoz erésebben ragaszkod¢ kollégak voltak tobbségben. De koztiik olyanok
is akadtak, mint Ronay Laci vagy Raba Gyorgy. Ronay mindig figyelmeztetett a ve-
szélyekre: amikor felemelte az ujjat, mindjart arra gondoltam, mit rontottam el.
»Lehet, hogy talalo, amit irtal, de maskor a Népszabadsdggal vigyazz...” Raba pedig
hatalmas tekintély volt, és urbanus karakter ebben a kozegben. Téle mondjuk Kiss
Pintér Imréig terjedt a meglehetdsen széles spektrum. Ezért, azt hiszem, kezdetben
Szabolcsi volt a felel6s, de mire én odakeriiltem, 6 mar igazgatohelyettessé Iépett el6,
bar a befolyasa erés maradt a XX. Szazadi Osztalyon. El6szor azt hittem, hogy a fe-
sziiltségnek ez a sokszinliség az oka: az Irodalomelméleti Osztaly némileg sterilebb
volt, és ez a szemléleti kiilonbség okozhatta volna az ellentétet. Kés6bb, amikor bi-
zalmasabb viszonyba keriiltem a ,,nagy oregekkel’, s koztiik az egyébként igen zarko-
zott Réba is megkedvelt valamiért, egyszer csak kibukott a mondat: ,,Hat nem latod?
Ott csupa kadergyerek van. Olyan is, akinek nyelvvizsgaja sincs. — De hat ott van
Bonyhai is! — Na jo, az mas, van egy kivétel” Igaz, Bonyhai még fiatalnak szamitott.
Széval az irodalomszemléleti mellett volt egy ilyen... politikainak nem is nevezhetd,
talan inkabb tarsadalmi jellegii fesziiltség.

KA: Es ezt kellett valahogy kiegyenstilyozni a szerkesztdség dsszetételében?

2 A XX. Szazadi Osztaly az 1956-ban alapitott Intézettel egyidds, fennallasdnak egy szakaszaban
kiilon ,,Szocialista irodalom” munkacsoportot is miikodtetett. A kérdéses id6szakban Bodndr Gyorgy
(1966-t41), majd Béladi Miklds (1981-t8l) iranyitasaval miikodott. Az Irodalomelméleti Osztaly
1961-ben alakult, 1985-ig Nyiré Lajos vezette.
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KSzE: Valahogy igy. Bonyhai, Szili és Nyir6 az Irodalomelméleti Osztalyhoz tartoz-
tak, Bodnar, Pomogats és jomagam a XX. Szazadihoz. A Literatura tulajdonképpen
- mintegy Béladi 6rokségeként — az utdbbié volt, de kozben kezdettél hangstlyosan
elméleti volt az iranya. A szerkesztébizottsag Osszetételének a lap életében nem volt
tal nagy jelentGsége, mert a lapot mindig a felelés szerkesztd csinalta. A f6szerkesz-
ténél az volt a szempont, hogy legyen ,,nagyember;” idésebb, tekintélyes kolléga, de
a felelSs szerkesztének szabad kezet adtak. En ilyennel korabban nem talalkoztam,
pedig akkor mar dolgoztam a Kortdrs szerkeszt6ségében is. Ilyen nemigen volt mas-
hol, hogy ,,azt csindlsz, amit akarsz.”

KA: De azért a szerkesztdbizottsagtol fiiggetleniil is meglep egy kicsit, amit a két
osztaly kozotti fesziiltségrél mondtal.

KSzE: Igen, ez annal is érdekesebb, mert persze a XX. Szazadi Osztalyrdl sem lehetett
azt mondani, hogy mentes lett volna a partallamilag angazsalt kollégaktol. De ez sem
ilyen egyszert, mert mikozben példaul Illés Lacit (6 nem nalunk, hanem a Szocia-
lista irodalom részlegen volt) mindenki amolyan jé értelemben vett dskoviiletnek
latta, 6 mordlisan tiszta volt. Nalunk sosem fordult elé olyasmi, amit az Intézet
anekdotakincse egyebiinnen, a XIX. Szazadi Osztalyrdl 6riz, hogy megtalaltak az
asztalon kint felejtett jelentést.

KA: Igen, ismerem a torténetet...

KSzE: Es engem még késébb is értek hasonl6 ,,csapasok” Amikor Bayreuthbdl haza-
jottem 1988-ban, egy tekintélyes kolléga behivott, hogy hogyan is mennek ott a dol-
gok, és én hiilye, jo darabig azt hittem, hogy ez egy szakmai beszélgetés. Minden-
esetre az az idealkép, amit sokdig ériztem az Intézetrdl, kissé dsszezavarodott. Egy-
részt persze tényleg asylum volt és a ,boldogok szigete”, de azért a rendérallam keze
ide is elért. Példaul ezért is nagyon bonyolult annak megitélése, vajon tényleg olyan
indokolt-e az Intézet koriili legendaképzés.

Es mindezt nemcsak torténetileg nehéz kibogozni, hanem a moralis itélkezés sem
konnyt, hiszen példaul Szabolcsirdl ma mindenféle sokadrangu figura hetet-havat
6sszehord, mert ugy érzik, hogy lehet dcsarolni. Szabolcsi nagy formatum volt, hihe-
tetlen mindségérzékkel, és bar kétségkiviil flizédnek a nevéhez rossz torténetek,
hiszen tudott haragudni és bosszut allni is, de én személyes okok miatt sem tudok
réla itélkezni. Szerintem még nincs itt az ideje, hogy ezeket a teljesitményeket és élet-
miiveket mérlegre tegyiik. Nemrégiben az is el6fordult velem, hogy Kiraly Istvanrol
irtam valami pozitivat. Nem a politikai tevékenységérél beszéltem, hanem egy ta-
nulmanyarol. Sok negativ vélemény jétt szembe...

KA: Kiraly a koranak egyik legfelkésziiltebb magyar irodalomtudoésa volt, ezt nem
lehet elvitatni.
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KSzE: Nehéz is elképzelni, hogy a partmunka, az egyetem, a lapszerkesztés mellett
hogyan olvasott dssze ennyi mindent. De ez j6 végsz arra is, hogy visszakanyarod-
juk Béladihoz és Bodnarhoz, a veliik valdé viszonyomhoz. Valamikor a nyolcvanas
évek kozepe tajan az Intézetben volt a kandidatusi értekezésem munkahelyi vitaja,
mindenesetre Bayreuthbodl haza kellett jonném miatta. Elég kényes volt a téma:
Németh Laszlo. Kiraly is jelen volt, és a vélemények elhangzasa utan dsszefoglalasul
azt mondta, hogy ez a jogos kifogasokkal egyiitt is olyan kivalo dolgozat, amelynél
at kell ugrani a kandidatusi fokozatot, itt a jov6 egyik nagy tuddsaval allunk szemben.
Nagyon bizarr volt ilyet hallani harmincét évesen, total elbizonytalanitja az embert,
onkénteleniil is azt kérdi, mi van emogétt. Es Kirdlynak volt akkora hatalma, hogy
ezt meg is tehette volna (mint ahogy masnal meg is tette). Hatasos szonoklat volt,
vagy husz perces, nagyon meg is ijedtem. Bodnarék inkabb haritani probalték: gon-
doljuk meg jobban. Utana pedig behivtak és elmondtak, hogy a latszat ellenére 6k
most megvédtek engem, mert ha ezt megkapom, az 6rokre szo6l6 elkotelez6dést jelent.

KA: Bodnarnak valéban remek taktikai érzéke volt, és nehéz idékben ez nagyon
sokat jelentett az Intézetnek. De visszatérve a Literatura torténetéhez: van abban
valami ironikus, hogy az elmélészek kozott éppen Te voltal az irodalomtorténész. Ha
tovabblépiink a lap kovetkezd korszakdhoz, azt latjuk, hogy éppen akkor lettél a fe-
lelés szerkesztd, amikor elmentél Pécsre tanszékvezetonek. Ezt a furcsa felallast hogy
forogtak ki a viszonyok?

KSzE: Amikor ’88-ban hazajottem Bayreuthbol, rengeteg ajanlat fogadott. Nagyon ne-
héz errél beszélni... Akkor még azt sem tudtam, hogy ha a beszédhelyzetedre nem
reflektalsz eléggé, akkor nagyon nagy baj tud torténni. Ezt én nem érzékeltem koz-
vetleniil, de hat mindenkinek vannak baratai, cimborai, viszonyai, ahol még a kelle-
metlent is elmondjak: hogy ez a bolsevizmusban mekkora kitlintetés, négy évet az
NSzK-ban lenni. Szerencsére az fel sem bukkant, hogy tigynokként kiildtek volna ki,
mert annyit azért tudtak, hogy nem ez az én esetem. De aztan rovidesen elkezdtem
a szakmardl kritikus dolgokat irni, és akkor még nem voltam igazan tudataban, hogy
milyen mérhetetlen irigységet keltett ez akkor, hogy négy évet egy szabad orszag sza-
bad egyetemén lehettem. Mert hat volt olyan professzorom, aki negyvenévesen jutott
ki el6szor Ausztridba, és ez volt a jellemzd. Nagyon nehéz érzékeltetni ezt a cezurat
vagy valasztévonalat. Tehat "88 6szén kezdtem ujra dolgozni Magyarorszagon, és
akkor egyidejtileg hivott Debrecenbe Tamas Attila és Pécsre Bécsy Tamas. Attila egy
iskolai jellegti rendszerrel kecsegtetett, ahova be kellett volna tagozddni, hogy milyen
orat tartasz, Tamas meg azt mondta, tanits, amit akarsz: azt, amit ott tanultdl. Es
nekem ez jobban imponalt.

KA: Nem tervezted, hogy az Intézetbe gyere vissza munkatarsnak?
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KSzE: Oda mentem vissza, de aztdn gyorsan kideriilt, hogy el akarnak onnan vinni,
két helyre is, s6t haromra, hiszen Géza [Németh G. Béla] rogton elvitt az ELTE-re.

KA: Ott ismertelek meg, negyedévesen jartam a szeminariumodra.

KSzE: Igy van. Az egyetemi alldst még nydron elintéztiik, és Géza is azt mondta, ta-
nits, ,amir6l akarsz” De mivel ez 19. szdzadi tanszék volt, végiil a novellisztikat osz-
totta rdm, mert ugyis epikaval foglalkozom, ugyhogy az egész nyaramat a szazadvégi
novellistikkal toltottem. Es amikor ez az 4llds mar stabil volt, akkor eljéttem az Inté-
zetbdl.

KA: Es ennek ellenére sziiletett meg a dontés, hogy te vidd tovabb az Intézet egyik
lapjat? Ezt Bodnar talalta ki?

KSzE: Igen, ez tényleg furcsa volt, hiszen nem volt mar ott allasom. Ha jol emlékszem,
teljesen kiilsdsként kaptam meg a stallumot. Persze a bayreuthi négy év alatt is fel
volt fiiggesztve az allasom, de a tarsadalombiztositasomat és a nyugdijfolytonossagot
az Intézet fenntartotta. "88 ¢szét6l az ELTE-n volt a féallasom, de Gyurika [Bodnar
Gyorgy] biztositott, hogy ezzel nincs semmi baj. Kézben pedig ’86-ig még a Kortdrs-
nél is szerkeszté voltam.

KA: Abbol, hogy a Literaturdt atvetted, én azt érzékeltem kozvetleniil, hogy *90-ben,
az elsé altalad szerkesztett évfolyamban lehoztad a késdbbi feleségemmel kozosen
irt cikkiinket.’ Par honapja volt meg az els6 szamitégépiink, és tj élmény volt, hogy
lehet igazi négykezest irni. Azt hiszem, eredetileg pont Szabolcsi szeminariumara
irtuk dolgozatnak.

KSzE: Kapod és adod a lehetdséget. Utdlag szinte biztos vagyok benne, hogy Gyuri-
ka dontott a lap sorsarol. Senki nem tiltakozott ellene. Pomogats mint fészerkeszt
mindvégig intézeti ember maradt, 6 kelld mértékben biztositotta a kontinuitast. Ugy
sejtem, hogy itt is Bayreuth volt a {6 tényezd.

KA: Tehat Gyurika is ugy gondolkodott, hogy az importalt tudas az Intézet szamara
hasznosuljon. Végiil is Béladi haldla 6ta fészerkesztéként 6 vitte a lapot, akkor koszont
le, amikor Neked atadta. De a Literatura addigi torténetének, sét talan egész torté-
netének legnagyobb dobasa az 1989/1-2. szam volt, az 1956-0s irészovetségi doku-
mentumokkal. Magabol a kiadvanybdl nem deriil ki, hogy ez kinek a munkaja vagy
kinek az archivuma volt. Errél tudsz kozelebbit?

> JAkrALvI Magdolna és KApPANYOS Andrids, ,,A nagy detektiv és a posztmodern (avagy néhany
szirom Umberto Eco r6zsajabol)”, Literatura 16, 4. sz. (1990): 358-379.
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KSzE: Hat ez ugye még formalisan a partéllam idején zajlott, és a feleldsséget bizto-
san Gyurika viselte, de hogy ki csinalta, azt én sem tudom.

KA: Mindenesetre ez nagyot emelt akkoriban a brand hitelén, s ebbél aztan a kovet-
kez6 szerkeszt3ség is profitalt.

KSzE: Es nagyon jé példa arra, hogy milyen mds vildg volt itt, mennyi minden fo-
roghatott kockan: allasok, sorsok. Gondold el, miel6tt elmentem Bayreuthba, ’83
végén, "84 elején én olyan pergétiiz alatt voltam... Voltak olyan vasarnapjaim, hogy
Mészoly hivott fel, pedig nem voltunk tdl koézeli viszonyban, hogy kell-e valamit
segiteni, irjon-e valamit, mit csindljunk. F6lébredtem harmincnégy évesen, nem
tudtam, mir6l van sz6. ,Nem lattad a mai Népszabadsdgot?” Nyilvan Szerdahelyi
vagy Héra irt valamit. Amiatt is stresszben voltam fél évig, hogy Szaraz Gyuri a Kor-
tdrsnal azzal fogadott, ,Nem tudom, hogy meg tudom-e védeni az allasodat’, ami
csak félallas volt. De az intézeti 4llast nem fenyegette semmi, mert ott Szabolcsi volt
a védelmez6. De hogy ez a partallami kultarpolitika mennyire nem volt homogén
szisztéma, az abbdl latszik, hogy ennek a csatanak a kell6s kozepén, mikor alig mer-
tem mar djsagot kinyitni, egyszer csak felhivott Agardi Péter,* hogy menjek be a Part-
kozpontba, a Balassi Balint utcaba valamit megbeszélni. Bementem, elmagyaraztak,
hogy hol van az osztalyvezetd elvtars szobdja, de végig jott utanam a katona, aki a
szoba el6tt beirta egy trlapba, hogy 9.59-kor engem atadott. Agardival egyébként
jorészt JAK-tigyekben talalkoztam addig. Bent 6 mosolyogva kihuzgélta a telefono-
kat a falbol, és azutan vézolta a helyzetet. Addig is igy képzeltem magamat, mint
egy parasztot a sakktablan, aki varja, hogy mikor iitik le. Volt par irdsom, ami meg-
borzolta a kedélyeket, és ezeket mindig el is csépelték. Agardi azt mondta el, hogy
egy olyan jatszma része lettem, amely igazabol Aczél és Rényi® kozott zajlik. A Nép-
szabadsdgnal Rényi az ur, Aczél ott nem tud beavatkozni. Aczélrol egyébként jobb a
véleményem, mint ami az altalanos konszenzus: félelmetesen ravasz kultarpolitikus
volt, s6t, sikeres is, ha szabad ilyet mondani, mert olyasmit oldott meg, amit azéta
se oldott meg itt senki. Parbeszédben tudta tartani a két nagy iréi tabort, még akkor
is, ha ezt a parbeszédet inkabb kikényszeritette, mintsem magatdl hagyta volna ki-
bontakozni. Agardi azt mondta (mintegy Aczél nevében), azt nem igéri, hogy meg
tudnak védeni, de nagy baj nem lehet. Azért mégis jobb lenne, ha mar csend lenne
koriiléttem. De hat nem én csindlom a zajt! Széval kicsit megnyugodtam, hogy nem
az egzisztenciamat akarjak tonkre tenni, csak egy jatszmaban jottem kozbe valami
szoveggel.

* Agardi Péter (1946) irodalomtorténész, 1975 és 1985 kozott az MSZMP KB Kozoktatasi és kultu-
ralis osztalyanak munkatdrsa, majd alosztalyvezetdje volt.

> Rényi Péter (1920-2002) ujsagird, 1956-tol 1988-ig a Népszabadsdg f6szerkesztd-helyettese volt,
mikozben a f6szerkeszték néhany évenként valtottdk egymast.
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KA: Es akkor ebbe a kozegbe érkezett a bayreuthi meghivas?

KSzE: Valdsagos megvaltas volt. "84 tavaszan Vajda Gyurka [Vajda Gyorgy Mihaly]
behivott magahoz meg Szabolcsihoz az Intézetbe, hogy volna-e kedvem elmenni
hozza asszisztensnek Bayreuthba. Alakult ott egy kutatdegyetem, létesiilt egy dssze-
hasonlité tanszék, és 6k ram gondoltak. Két év a szabad vilagban - leginkabb azt
hittem, hogy almodom.

KA: Masfel6l nézve meg kivontak az itthoni forgalombdl.

KSzE: Lényegében igen, de oda is kellett valaki magyar, ez a feltételiik volt. Es mds-
feldl ott, Bajororszagban sem volt magatol értet6dd, hogy automatikusan elfogadtak
volna minket ,odaatrdl”. Volt egy kis gyanakvas, de ez hamar elmult, tapintatosan
intézték.

KA: Es Bayreuthbdl te részt vettél a szerkesztébizottsag életében?

KSzE: Hat onnan nem. ’84-85-ben irtam meg a kandidatusi disszertaciomat, mert
olyan uri dolgom volt, hogy csak 2x2 6ra szeminariumom volt egy héten. Azutan,
amikor Vajda megbizatasa lejart, Erika Fischer-Lichte® kért, hogy maradjak még két
évet. Itthon ezt nehéz volt elfogadtatni, hogy egy vadidegen nyugatnémet profesz-
szorasszony kérésére maradnék, de az Intézet még ebben is timogatott. Hazajottem,
megkérdeztem [Bodnar] Gyurikat, 6 meg azt mondta, tiszta haszon, ha marad ott
egy magyar. Nagy élmény volt abban a kozegben élni, ahol teljesen masok a kérdések.
Szabolcsi pontosan tudta, hogy lehetne kiildeni politikailag ,,megbizhatobb” fiatalt
is, akadt is ilyen, de Szabolcsi kovette a publikdciéimat is, és latta, hogy ezek olyan-
félék, mint amiket ott publikalnak. Kompatibilisek azzal, ami ott folyik. Meghat6
pillanat volt, amikor ezt elmondta. Odakint remek volt az intézeti kdnyvtar, azt ol-
vashattam, amit akartam. Kiilonosen emlékezetesek Stefan George kiaddjanak a gyo-
nyord, dombornyomasu, miialkotas-értéki kotetei, mint Gundolf Shakespeare és a
német szellem ciml konyve.” Tobbek kozott ezekre a konyvekre is hivatkoztam, és
Szabolcsi ezt latva gondolhatta, hogy jo lesz ez, és talan nem is art ebbdl az itteni
csatabol kimenekiilni. Tehat a tavollétemet ’86-ban Gyurika meghosszabbitotta, de
ehhez kellett Szabolcsi is, mert 6 volt az, akin multak a dolgok.

KA: Akkor, ha jol litom, az életedben a pécsi tanszék elinditasa és a Literatura szer-
kesztése parhuzamosan haladt. Ekkor mar késziiltél arra, hogy iskolat alapitasz? Volt

¢ Erika Fischer-Lichte (1943) 1986-ban vette 4t a Bayreuthi Egyetem Osszehasonlité és vildgirodalmi
tanszékének vezetését.
7 Friedrich GUNDOLF, Shakespeare und der deutsche Geist (Berlin: Georg Bondi, 1911).
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ilyen terv? Mert a szakmai kozvéleményben ez csak a kilencvenes évek kozepén lett
egyértelmii.

KSzE: Nem, terv nem nagyon volt. Sem iskolaalapitasi, sem szerkesztési. Inkabb
elmondom, szerintem hogy kezd6dott. Az lehetett a dontd, hogy Gyurika és Szabolcsi
ugy gondolta, hogy a Literaturdnak éppen ilyen szerkeszté kell. Nem talaltak mast,
aki tartésabban a nyugati vilagban élt. Ha a Bosch-lerakat torok portasaval is szot
értesz, és amikor jon a mosogépszereld, akkor a szakszavak is rad ragadnak, tehat
ennyire otthon vagy egy nyelvben, az o6riasi el6ny. (Ezt Gyurika példaul akkor tapasz-
talta meg, amikor maganemberként j6tt ki hozzam egy hétre.) Kisvarosban vagyunk,
és a kisvarosi professzorok 6sszejarnak — Bayreuth azért nem Miinchen. Valahogy
megszerettek — talan azért, mert Wagnerrdl tudtunk beszélgetni. Wagnerrel akkor
még elég ambivalens viszonyban volt az egyetem, nem sokan tudtak vagy akartak
hozzaszolni a témahoz. Erre is kozeli baratsagok tudtak épiilni, és talan ez is latszott,
meg f6leg a publikaciok. A recepcidesztétika nalunk nagyjabdl akkor kezd6dott.
’84-ben jelent meg Gadamer magyarul,® és ez Osszefiigg a Literaturdval, mert a nyolc-
vanas évek végén mar érezhetd volt a komoly valasztévonal, hogy nem lesznek ér-
vényesek a kategoriaink, amelyekbe a tudoméanyunk be van kényszeritve. Kiraly
Istvan kategdriai nem lesznek érvényesek. (Szabolcsi bonyolultabb volt.) Tiikrozés,
realizmus, valésag és irodalom — maga a kérdés, hogy valdsag versus irodalom.
A kérdések ugy voltak feltéve, éppen a mimézis miatt, hogy valoség ES muivészet;
mindig ezzel gy6torték az egyetemistakat. Gadamernél viszont nem innen kell a mii-
vészethez kozeledni.

KA: Gondolom, Szabolcsi az avantgardvonzalma miatt eleve kilatott ebbdl.

KSzE: Persze. Hat lényegében informalisan 6 iranyitotta az egész AILC-t’ is akkori-
ban. Ezt az egészet mas irdnybdl az vilagitotta meg, amikor a Gadamer megjelenése
idején szerveztek egy nagy hermeneutikavitat a Kritikdban; Szerdahelyi inditotta.
Kaptunk egy felkéré levelet, az IntézetbSl Bonyhai és én, hogy széljunk hozza. Posz-
ler tartotta a vitainditét.” Furcsa volt, hogy Szerdahelyi kér fel, aki addig tildozott.
Bonyhai, akinek mindig jo taktikai érzéke volt, azt mondta, semmiképp se vegytink
részt, ide mi csak pofozézsaknak kelliink. Poszler vitainditéjabol latszik, milyen mas
episztémé volt ez, mennyire atjart mindent egyfajta hagyomanyos gondolkodasi
szerkezet. Nagyon igényes szoveg volt, hiszen Poszler mivelt polgarként mérlegelte
a szempontokat, és végiil arra jutott, hogy egy baj van a hermeneutikaval: az, hogy
szubjektiv. Ma is vannak kollégaink, akiknek nem kis anakronizmussal még most is

s

ez a mély meggy6zddésiik: a hermeneutikaval az a baj, hogy a szubjektivitasnak en-

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BONYHAT Gabor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984).
? Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalmi Tarsasdg (alapitds: 1954).
1 PoszLER Gyorgy, »,Don Quijote négy arca — és az 6todik”, Kritika 12, 5. sz. (1983): 18-20.
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ged teret. Széval amikor Bonyhaival elmentiink Szabolcsihoz, hogy mi ebben nem
akarunk részt venni, Miklds is azt mondta: ,,Isten 6érizz.”

KA: Ebbdl a vitabdl elsds egyetemistaként az jutott el hozzam, hogy Szerdahelyi az
esztétika-félévében Hartmann, Lukacs, Markiewicz és masok mellett feladta az egész
Gadamert is, de kiosztott hozza par példanyt sajat négyoldalas kritikajabdl, kiilon-
lenyomatban." Azéta is a Gadamerben tartom, hiszen mindez jellemzi a kort és
korlatait. Egyébként meg sajnalom, hogy egy ilyen tehetséges és érzékeny ember,
marmint Szerdahelyi, ennyire csak rossz emlékeket hagyott maga utan a kultaraban.

KSzE: Valoban nem volt tehetségtelen, de sértett volt, és bizonydra élvezte is a hatal-
mat, a kivalasztottsagérzést. Nem tudom, ismered-e Lajta Erika konyvét..."

KA: Igen, s6t Szerdahelyinek a verseibdl 6sszeallitott onéletrajzi jellegi munkajat is,
és arra jottem ra, hogy én éppen a paly4ja csticsan ismertem, ’87-’88 koriil. Ot mint-
ha meglepetésként érte volna az a valtozds, amit Szabolcsi vagy Bodnar mar ponto-
san érzékelt.

KSzE: Igen, és 88 koriil a Literaturdval kapcsolatban is éppen ez lehetett a megfon-
tolas: olyan fészerkesztd kell, aki fel tudja venni a ritmusat a nyugati vilagnak, mely
mar lassan kozeledett.

KA: Gyurika tehat értette ezt a feladatot, hogy Bonyhai, Hankiss, Szegedy-Maszak,
Bojtar és masok egyéni kezdeményezései utan intézményi szinten is neki kell latni
az elkésett-elmaradt recepcionak?

KSzE: Igy van, és neki volt is képzete a szabad viligrél, habar azt nem latni pontosan,
hogyan szerezte.

KA: En a rendszervéltés korai éveiben éppen Pécsett, méghozzd Thomka Beata kol-
légdjaként jutottam személyes tapasztalathoz arrdl, hogy milyen szintet is kell itt
megugrani. Bedta mar tiz-tizenot évvel korabbrdl, részben szerb forditasban ismer-
te azokat a szovegeket, amelyekkel azutdn a magyar kozegnek jorészt a rendszerval-
tas utani években kellett megkiizdenie.

KSzE: Igen, ez nagy kiilonbség volt, hogy nekiink ezt a hatranyt le kellett dolgozni.

' SZERDAHELY Istvan, ,,Hermeneutika és esztétika: Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer”,
Irodalomtérténet 17/67 (1985): 1002-1005.
2 LayTa Erika, Kivezetés a szépirodalombol (Budapest: CHarmattan Kiado, 2022).
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KA: Az én nemzedékem szerencsés volt, mert ekkoriban sorban jelentek meg a sz6-
veggyljtemények Bacsd, Odoricsék, Thomka Beata és mdsok szerkesztésében.”
A szakma kapott egy gyorstalpaldt.

KSzE: Igy van, és ehhez képest kell hangstilyozni, hogy mit jelent a Poszler altal megje-
lenitett vilagképben a szubjektiv mint fenntartas. Ilyen irodalmi episztémében éltiink.
A szubjektiv itt 1ényegében azt jelenti, hogy tudomanyosan kérdéses, nem verifikalhato.

Poszler finom uriember volt, de azt hiszem, nem igazan értette akkor még Ga-
damert az els6 olvasasra, mert ha értette volna, akkor éppen ez az egész szubjekti-
vitastéma nem igy jott volna el6. Ehhez persze kellett volna Heideggert is olvasni,
aki szépen megirja, hogy ez lényegében hasznalhatatlan kategoéria, mert ami objek-
tiv, az mindig szubjektiv is, és viszont. Nekem annyi elényoém volt, hogy akkor mar
olvastam Heideggert, nemcsak Gadamer miatt, hanem mar Barta Janosnal kezdtem
el olvasni Debrecenben a Lét és id6t. Hat szerencsém volt a tandraim egy részével,
no mindegy. Ami miatt ezt a sok kritikai elmarasztalast kaptam, az végsé soron
szemléletszerkezeti kiilonbség volt. Az itthon uralkodd szemlélet kozéppontjaban
valdsag és miivészet viszonya allt, én meg lényegében Bartanal tanultam meg, hogy
ez nem az irodalom kérdése.

Es még egy, amit utélag vettem észre: emlitetted, hogy milyen fontos gytijtemények
jelentek meg akkoriban. De ha megnézed a gytijteményi valogatds szempontjait is,
akkor abban még ott volt a partallami diszkurzus nehézkedése. Példaul a Literatura
szerintem egyik legjobb szama, a 1991/4-es, amit Bacséval csinaltunk, a Hermeneu-
tika és dekonstrukcié. Amit oda bevalogattunk, azon annyira latszik, hogy honnan
nézve véalogattunk, tehat hogy a szandékunk a miivészet versus valésag relaciobol
valo kilépést tamogato irasok keresése volt. Ilyen modon tehat nem a legjobb iraso-
kat talaltuk meg, és ez nagyon furcsa, hogy a késébb sokkal relevansabbnak bizo-
nyultakat nem tudtuk betenni, mert a magyar diszkurzus ezt varta.

KA: De azutan a tobbi frissen megjelent forrassal egyiitt éppen ezek a szévegek ala-
kitottak a magyarorszagi diszkurzust. A kovetkezd évtized éles vitai pedig jorészt
akoril forogtak, hogy valdban regisztralhatd-e a kilencvenes években egy hermeneu-
tikai fordulat, és hogy ez kinek az érdeme. Természetesen elvitathatatlan, hogy
Bonyhai Gabor mar egy évtizeddel korabban letette az asztalra a magyar Gadamert,
csakhogy a nyolcvanas években egy sziik akadémiai csoporton kiviil még nem léte-
zett az a kozonség, amelyik ezt hasznositani lett volna képes. Bonyhai teljesitménye
rendkiviili, de ahhoz, hogy érvényesiilhessen, el6bb meg kellett teremteni a kozeget,
az elofeltevéseket, a nyelvet.

B Példaul Bacso Béla, szerk., Szoveg és interpretdcio (Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1991); Kis Attila
Atilla, KovAics Sandor S.K. és Oporics Ferenc, szerk., Testes konyv 1. (Szeged: Ictus Kiad6-JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1996); THOMKA Beata, szerk., Az irodalom elméletei 1. (Pécs: Jelenkor
Kiado, 1996).



LTANITSD AZT, AMIT OTT TANULTAL!” 249

KSzE: Pontosan latod, mert ez a kulcskérdés az egészben: szakmailag is, de személyek
tekintetében is. A vita ott robbant ki, amikor egyik szovegem elején valami olyasmit
irtam, hogy a hermeneutikai fordulat végbementnek tekinthetd." Ez volt a botranyos
mondat, és amikor Horvath Ivan elszor reagalt ra (utobb maganlevélben megirta:
nem sajat indittatasbol, hanem egy féltékeny kolléga szavara), akkor probaltam
pontositani: ,,megtorténtnek mondhatd”, ez nem azt jelenti, hogy én csinaltam, hanem
Bonyhai kezdeményezésétdl kezdve sok minden jarult hozza. Kétségkiviil azt mertem
irni, hogy mindennek van egy hatastorténeti ideje. Amit Te most ugy fogalmaztal
meg, hogy ahhoz kellett egy k6zonség. Bonyhait mindez nagyon érdekelte, és nem
akarok olyannal vitatkozni, aki nem tud visszaszolni, de Bonyhainal eleinte ez az
egész gondolatkor eléggé Heidegger-mentes volt, eredetileg a Carnap- és Kripke-fé-
le ,metafizikus” analitikat szorgalmazta, bizonyos értelemben a korabbi bécsi valto-
zattal szemben az Intézetben. Ezekkel az analitikus nyelvfilozéfiai konstrukciokkal
foglalkozott, és ezt nagyon jol csinalta, példaul a Juhasz Ferenc-elemzésében.” De
az ¢ irasaiban nemigen jelent meg, ami ebbdl a magyar irodalomtudomany egésze
szamara relevans lett volna. A hermeneutika alapmiivét leforditotta, de Heidegger-
rel tudtommal nem foglalkozott mélyebben. Csak a Gadamer-forditas kozben fordult
felé komolyabban. Heidegger pedig ahhoz kell, hogy az analitikat levalasztva arra
irdnyitsuk a fokuszt a valdsdg versus miivészet helyett, hogy hogyan lehetséges az
igazsdg mint miivészet. Gadamer invencidja — aki Heidegger tanitvanya volt — ebben
gyokerezik. Az igazsag statuszat ma is nagyon nehéz meghatarozni a muivészetben,
mert nem ismeret, nem felismerés, nem felfedezés stb. Amikor a Nagyvildgban irtam
Gadamer konyvérdl, akkor én nem forditottam le a cimet, hanem az eredetit hasz-
naltam: Wahrheit und Methode, a szerkeszt6 pedig kovetkezetesen Valdsdg és mod-
szernek forditotta.'® Bonyhaival beszélgettiink is errél, hogy nem is olyan tavoli, le-
hetne valésdg is, bar az inkabb Wirklichkeit volna. De ha Goethével veted 6ssze, akkor
a Dichtung und Wahrheit az magyarul mindig Koltészet és valdsdgként szerepel, de
az eredetiben nem a valésag, hanem az igazsag van a koltészettel szembeallitva.
Talan a ,vald” igazsaga engedné meg itt az atmenetet. Bonyhai meg is jegyezte, hogy
a valdsdg se lenne olyan nagy baj, de ilyen diszkurzus szélesebb kérben nem folyt.

KA: Azért Jézsef Attila rahibazott erre a Thomas Mann iidvizlésében. ..

KSzE: Persze, a géniusz mas uton talal ra az igazsagra, de ez voltaképpen igazolja is,
amirdl beszéliink. Viszont az a bizonyos mondat, amit leirtam, szamomra is varatlan
kovetkezményekkel jart. Ez lett az tigynevezett ,filolégus-vita” kiindulépontja, és

" KuLcsAR SzABO Erné, ,,El8sz8”, in U6, Irodalom és hermeneutika, 7-16 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2000), 7.

5 BonyHAI Gébor, ,,A Szarvas-ének szerkezetelemei”, Kritika 6, 1. sz. (1968): 29-41.

16 KuLcsAR SzaB6 Ernd, ,,Hatds, befogadas, esztétikai tapasztalat”, Nagyvildg 29, 1. sz. (1984): 118-127.



250 LTANITSD AZT, AMIT OTT TANULTAL!”

végsdsoron ez vezetett a Literatura korébdl vald tavozasomhoz is. De ezeknek
a konfliktusoknak a leirasat alighanem a tudomanytorténészekre kell hagynunk.”

KA: Te mar a kritikavita soran vilagossa tetted, a Népszabadsdg-interjuban ki is
mondtad, hogy itt hatalmi harcrol van sz6."® Az ezredforduld utan mér senkinek sem
lehetett meglepetés, legfeljebb az deriilt ki, hogy a mez6 nem kétosztatt, hanem az
oldalakat tovabbi torések szabdaljak.

KSzE: Ez igy van, de azért a hatalmi harcrol val6 elgondoldsok ma sincsenek tiszta
alakjukban ,,forgalmazva”. Valahogy nincs eltérben az, amit elég megiitkozve ta-
pasztaltunk meg utobb. Az példaul, hogy Babarczy Eszter 2000-bél visszatekintve
igy emlékezett meg a’96-os évrdl: ,,Kulcsar-Szabé Erné ihletésére mozgalom tdmadt
a vidéki ifjisag korében..”, amely le akarja torni ,,az esztétizalo lukacsista belvarosi
tenyészetet” A guny mellett onguny is van benne, mintha jelentékteleniteni akarna
az egész ligyet, de mégis azzal az el6érzettel zarja a passzust, hogy ,,Magyarorszagon
most egy ideig nem lehet majd élni”* Na ilyen nyiltan azért addig senki sem pro-
balta a kollégaimat — akik szakmailag biztosan nem B. E. szintje alatt voltak — ,levidé-
kizni”. Elképzelem, mi lett volna forditott esetben... Ha valaki ,,belvarosizni” kezdett
volna. Csak hat nalunk elképzelhetetlen lett volna ilyen izléstelenséget elkovetni.

KA: Ezek a mondatok valdban rosszul 6regedtek, talan annyi hasznuk maradt, hogy
felhivjak a figyelmet az egész kérdés szociologiai dimenzidjara, csakhogy - Illyéssel
sz6lva — nem azt kell kérdezni, hogy honnan jéssz, hanem hogy hova mész. En nem-
régiben tettem is erre egy torténészi kisérletet: megprobaltam ugy leirni az iskola-
alapitast, mint egy szocioldgiai értelemben vett professzionalizaciés muveletet,
amelynek 1ényegéhez tartozik egyfajta tevékenység monopolizaldsa.® Meg kell kiilon-
boztetni a diplomas orvost a csontkovacstol. Persze itt egy olyan tevékenységrdl van
sz0, ahol ez nem tud végigfutni.

KSzE: Ezt el tudom fogadni és nem is értem félre. De kozben azért azt is lehetett
tudni, hogy a kutatdcsoportban részt vevo gyerekek szaktudomany-technikai tudasa
messze jobb volt, mint azoké, akik a kritikavitaban éppen ezt karhoztattak.

7 A legfontosabb nyilvanos dokumentumok: VERES Andras, ,Egy félbeszakadt vita elé”, Literatura
30, 1. sz. (2004): 102-105; HORVATH Ivén, ,,A herméneutikai ajanlat’, Literatura 30, 1. sz. (2004):
106-122; KuLcsAR SzaB6 Ernd, ,,Levél Szorényi Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
igazgazo6jéhoz’, Literatura 31, 1. sz. (2005): 127-129.

¥ VARGA Lajos Marton, ,,Az irodalom legyen csak irodalom: Kulcsar Szab6 Ernd az j kritikai t6-
rekvéseket fogadoé vitdkrol”, Népszabadsdg, 1996. apr. 27., 25.

¥ BABARCZY Eszter, ,,1996”, Beszélé 5, 7-8. sz. (2000): 153-165, 156.

2 KappANYOS Andras, ,,Professzionalizécié az irodalomtudomdényban’, in Ertelmiségi karriertorté-
netek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok 5., szerk. BIRO Annamdria és Boxa Laszlo, 17-39 (Buda-
pest-Nagyvarad: reciti-Partium Kiado, 2024).
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KA: Hadd vessem kozbe, hogy a hatalmi harcnak az is targya, hogy mi szamit relevans
tuddsnak.

KSzE: Hat persze, de ennek a futamnak a végén azért még egy dolgot el kell mondani.
Amikor Sipos Balazs megirta folytatdsos tanulmanyat az el6z6 évtizedekr6l, akkor
arra jutott, hogy ot nem tortént semmi, itt meg tortént egy tudomany.* Ennek a
generacionak mar adottnak latszik, hogy itt egy iskola volt. Persze Odoricséké is az
lett volna, de Szegeden nem sikeriilt egy kévetkezé nemzedékre kiterjeszteni, ehhez
koncentraltabb értelmiségi potencial kell, példaul egy kétmillios varos.

KA: Az iskolateremtés folyamataban a Literatura szerepét is latod?

KSzE: Abban mindenképp van szerepe, hogy meghonositotta a tudomanyos publi-
kalas bizonyos mintait az ezzel kapcsolatos igényességgel egyiitt. Persze ezt a Helikon
is végezte a maga hasonldan igényes modjan, példaul konyveket ismertetve. De a
Literatura mégis inkabb hazai szerzéknek adott teret, és szerintem az nem volt mellé-
fogas, hogy PhD-hallgatok is publikalhattak.

KA: Egészen biztosan tudom, hogy nem volt melléfogas, hiszen igy kezd6dott a pa-
lyam: elfogadtal egy olyan kollazsszert, hibrid, miifajon kiviili irast, mint amilyen
az a négykezes volt, és rogton utana megbiztal egy 6tven oldalas Calinescu-tanulmany
leforditasaval, ami azutan szintén megjelent a Literaturdban.”> A mostani szerkeszto-
ségben alapelv ez a megelGlegezett bizalom, és szeretnénk, ha egyfajta védjegye is
lehetne a lapnak.

KSzE: Ez egy kicsit olyan, mint a vizsgaztatasnal: az elsé percben tudod, hogy ennek
jelest fogsz adni, csak azért csindlod végig a vizsgat, hogy a nyilvdnossag szamara is
megkérddjelezhetetlen legyen. Az ember tudja, hogy jol lesz megcsinalva.

KA: Innen nézve alakulhatott volna gy, hogy én is az Iskola tagja leszek, rogton az
els6 nemzedékben. Es azt hiszem, hogy végiil azért mentem inkébb angol szakra
doktoralni, mert el akartam keriilni azt a fiiggést, személyes és ideoldgiai értelemben,
amit — akkor ugy éreztem -, a Te iskolad megkévetel. Tulsagosan ontérvénytinek
gondoltam magam, és taldn (épp a rendszervaltas el6tti tapasztalataimmal 6sszefiig-
gésben) tartottam az erds indoktrinaciotol.

KSzE: Nem voltal ezzel egyediil. Pedig ideoldgiank éppen, hogy nem volt. De valéban,
volt olyan is, aki atment mds doktoriskoldba, aztan a szakmai szintkiilonbség miatt

2 Srpos Balazs, ,,Mégis, mit szamit, ki beszél”, Diilé 2018028 (a Mt melléklete): 11-70, kiilonosen:
21-24.

22 Matei CALINESCU, ,Olvasds és Ujraolvasds: A megértés térbeli és id6beli modelljei’, ford. Kappanyos
Andris, Literatura 17, 1. sz. (1991): 1-51.
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visszajott. De igazabol nagyon jol alakult a start. Martonffy Marcell és Vajda Karcsi
voltak az els6k, és koriilottiik is keletkeztek azutan fesziiltségek a Literaturdban -
Marcell valamivel tobbet publikalt, Karcsi talan kevesebbet -, de a maguk teriiletén,
a katolikus teoldégiaban, illetve a judaisztikaban a maguk germanisztikai alapjain
olyan felkésziiltek voltak, hogy behunyhattam a szemem. Ezekkel a teoldgiai késziilt-
ségl hallgatokkal kezdtem a doktori munkat, akik azért jottek ide és nem mondjuk
filozofira, mert ismerték a németorszagi hatteremet. A legendak szerint a kari ta-
ndcson szoba is hoztak egyszer, hogy van itt olyan doktoriskola, ahol mar csak né-
metiil beszélnek az éran, és kicsit eldontetlen volt, hogy ez jo-e vagy rossz.

Széval a Literaturdnak ez a szakasza egy hatastorténeti véletlen miatt alakult igy.
Két tényez0 jatszott Ossze: egyrészt az, hogy honnan jottem haza, masrészt meg a rend-
szervaltas. Alakulhatott volna masképpen is: tulajdonképpen nem is kellett volna
feltétleniil visszajonnom. Amikor Fischer-Lichte itt volt ’88-ban egy konferencian,
azt mondta nekem, Herr Kollege, hoffnungslos... Ide ne j6jjon vissza. Négy év utan
be lehet adni az allampolgarsagi kérelmet, a hidnyzo6 egy évet az egyetem nyilatko-
zattal potolhatja, a megbizatast meghosszabbitjuk egy évvel. — Aztan nem igy lett.

KA: Azért igy se alakultak rosszul a dolgok...

KSzE: Persze, nem banom. Szerencsém volt, hogy éveket ilyen varosokban élhettem.
Gumbrecht egyszer beszélt arrol, hogy miért érzi jol magat Stanfordban: ,ha meg-
rendelek egy konyvet, akkor hozzak, nem kérdeznek vissza, hogy sziikségem van-e
ra. Azt hiszem, azzal érdemeltem ki ezt a bizalmat, hogy én is mindenkinek megel6-
legeztem ezt a bizalmat, komolyan vettem mindenkit” Es ebb8l most nem is a sze-
mélyi viszony a lényeg, hanem a targyi kornyezet, amit hozza hasonléan én is nagyon
nagyra becsiilok. Hogy ha éjjel fél haromkor van sziikséged egy konyvre a konyv-
tarbol, akkor bemész és megkapod. Ezt Berlinben kiilondsen erésen éreztem, ahol
mar nagyobb volt a felel6sségem, nem volt f6n6kom. De Bayreuthban is olyan f6né-
kom volt, aki a lehetd legminimalisabbra szoritotta az adminisztracids feladatokat,
és batoritott, hogy csak a tudomanyra forditsak minden erét és energiat. Berlinben
a legnagyobb egyetemi konyvkereskedéstl igy junius tajan kaptam egy levelet, hogy
irndm meg, a kévetkezd félévben milyen olvasmanyokra lesz sziikség. Szépen meg-
koszonték, a félév elején pedig kiildtek egy emlékeztetdt, hogy a kérdéses konyvek
ott vannak 3-3 példanyban.

KA: Ezt a tokéletes hatteret Bloomingtonban tapasztaltam meg. Kérsz egy konyvet,
ami nincs meg a helyi, hétmilli6 tételes konyvtarban, de valahol mashol megvan az
allamban. Masnapra nemhogy a konyvtarba elhozzak, hanem reggel ott var az aszta-
lodon. Utélag gy gondolom, valami ilyesféle kultirdhoz val6 kozeledésben remény-
kedtunk abban a hdsi kilencvenes évtizedben, amikor a Literaturdt szerkesztetted.
Kozben Pécsett felépitetted az elsé tanszéked, de az Iskola mégiscsak Pesten épiilt.
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KSzE: Igen, és aki Pestrél id6sebbnek szamitott és nem az Iskolahoz tartozott, mint
Te meg Kalman Gyuri, azokat el kellett hivjam Pécsre. Az Iskolaban 1év6 gyerekek
még tul fiatalok voltak az ilyen bevetéshez, kivéve Simon Attilat. Nagy sziikség volt
ott Ratok. Pécsett egyébként egy nagy hibat is elkovettiink, ami akkor elkeriilhetet-
len volt: hogy az irodalomelméletet szervezetileg elvalasztottuk az irodalomtorté-
nettdl. En meg voltam gy6z8dve az irodalomelméleti offenziva hasznossagarol (hogy
ne térjek el ettdl a harci szohasznalattdl). Amikor Ti odajottetek, akkor a gyerekek
ezekre az orakra mentek, és nem mentek a torténeti 6rakra. Azoknak nem volt olyan
vonzereje, mint Nektek, akik Pestrél jottetek, hoztatok 4j neveket meg DVD-ket a
kortdrs nyugati szinhdzrol. Es ez részben vissza is iitott, mert sokan gy keriiltek
onnan ki (és maradtak a szakmaban), hogy nem igazan volt torténeti tdjékozddasuk.
Lehet, hogy ez volt az 4ra ennek a pécsi irodalomelméleti futamnak. Azért veszélyes
ez, mert amit nem ismersz, abban kdnnyen innovaciot fedezel fel, akkor is, ha nincs
benne. De nagyon tanulsagos volt az a pécsi kaland.

KA: A Literatura-szerkesztés és a tanitds parhuzamossaga nem okozott egyeztetési
gondokat?

KSzE: Nekem nem vette el nagyon sok idémet a Literatura: azt kellett kitalalnom,
hogy kit kérjek fel és nagyjabol milyen irasra. Volt olyan is, hogy valaki kicsit godor-
be keriilt, nem volt olyan j6 az iras, de gondoltuk, hatha visszalendiil, ha ezt kozoljitk
téle. A szovegekkel semmi dolgom nem volt, ezt Rona Judit teljesen levette a vallam-
rol. Aki szerkesztett folydiratot, az tudja, hogy ez micsoda eldny.

KA: Ez valtozatlanul igy van, a technikai szerkesztén ma is nagyon sok mulik, kiil6-
nosen, hogy a novekvé adminisztracids terhek is féleg az ¢ véllat nyomjak. Amit
manapsag némileg masképp probalunk csinalni, az a kollektiv szerkesztés. Alighanem
ezzel is Osszefligg, hogy egy kolléga — torténetesen az Iskolad egyik prominense —
nemrégiben azt a birdlatot fogalmazta meg a mostani Literaturdrol, hogy tilsagosan
szines. Errél mit gondolsz?

KSzE: Nagyon mas ma a kornyezet, sokkal nagyobb a kinalat. Akkor kénnyi volt ka-
raktert adni, volt két-harom paradigma, amibdl lehetett valogatni. Most mar annyiféle
feltileten jatszanak a szerzék, hogy kovetni is alig lehet. Nézz meg egy példat, nézd
meg ezt (az Irodalomtorténet friss, 2024/1-es szamdra mutat az asztalon): Deres
Kornélia, Balogh Gerg6, Janosa Eszter, Schein Gabor - ez mind kiilonb6z6, érvényes
megkozelitésmod. Ez is szines, nem is lehet més.

KA: Es a hituljdn az én végzett hallgatém, Major Agnes kényvét rekldmozza.

KSzE: Ha mi reklamozzuk, csak jo lehet.



