VEGIG AZ ELVONALBAN

— A Kritika és a Literatura évtizedeir6l -
Veres Andrassal beszélget Szollath David

W SzD: Ma mar szerintem a szakmabeliek koziil is kevesen tudjak, hogy a Literatura
elédje a régi, 1963 és 1971 kozt megjelent Kritika volt. Azért mondom, hogy a ,,régi’,
mert az a lap, amely ugyanezen a néven késébb Pandi Pal foszerkesztésében megje-
lent, és azdta is tobbszor atalakult, mar egészen mast csinalt. Hasonlo torténet volt
a ,régi” Mozgo Vildg megsziintetése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan. A lap
azonos néven, de lecserélt szerkesztdséggel miikodott tovabb.

VA: Didszegi Andras mint intézeti ember volt a Kritika f6szerkeszt6je, Wéber Antal
az egyetem képviseletében volt benne, de valdjaban nem osztott, nem szorzott. Hogy
megregulazzak a lapot, a hatvanas évek masodik felében a szerkesztdségbe kooptal-
tak Almasi Mikldst is, hogy kemény marxista feliigyeletet gyakoroljon a szerkeszté-
ség felett, azonban Almasi szive mélyén maga is renitens volt, tehat tokéletesen
megértették egymast Didszegivel. A Lukacs-iskola néhany tagja is elkezdett a lapban
publikalni. De hat kozbejott Korcula. ..

SzD: 1968-ban vagyunk, igaz?

VA: Igen, a barati orszagok hadseregei bevonultak Csehszlovakidba, és Kor¢ulaban
volt egy nagy nemzetkozi filozofiai kongresszus, ahol tobb magyar is szerepelt, pél-
d4ul Mérkus Gyérgy, Heller Agnes, Tordai Zador és masok. Az egész tarsasag alairt
egy nyilatkozatot, amelyben elitélték a Varsdi Szerz6dés tagallamait. A tarsasag ve-
zetd figuraja, Fehér Ferenc Budapesten volt ekkor, nemkiilonben a mester, Lukacs
Gyorgy is, aki védernyét tartott foléjiik. Noha korabban komoly targyalasok folytak
(leginkabb Aczél Gyorgy targyalt Fehérrel), hogy a Lukacs-iskolat el6térbe helyezzék,
azonban a korculai nyilatkozat teljességgel betett ennek a tervnek. Nem akarok bele-
menni a részletekbe, a lényeg, hogy Almasi csak néhany évig volt a szerkeszt6ségben,
mivel hamarosan megsziintették a Kritikdt.

SzD: Sok év tavlatabol bamulatos, hogy a régi Kritika szerz6i, Hankiss, Szabolcsi,
masok a strukturalizmus nagyjaival vitatkoznak, elemzik mtveiket, vitatkoznak
Kafkarol, az egzisztencializmusrol, Szili Jozsef amerikai folyoiratokat szemléz, Kara-
fiath Judit Michel Butorrdl, Bojtar Endre Tandorirdl ir, Mészoly rendszeresen szere-
pel, Beke Laszlé a MA-rdl, az absztrakt mivészetrdl ir. Szdval csodalatos szellemi
frissesség, és a nyugati fejleményekkel egyidejii recepcié jellemzi a lapot. Erdekelne,
hogy ez hogyan volt lehetséges akkor.
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VA: Hadd mondjam el a magam néz8pontjabdl a torténetet. 1963 szeptemberében
jelent meg a Kritika els6 szama, én akkor kezdtem el az egyetemi éveimet. Fantasz-
tikus élmény volt folyamatosan olvasni a lapot. Tulajdonképpen a Nagyvildg mellett
az irodalomértés szempontjabdl a masik legfontosabb forum ekkor a Kritika volt, no
és a korai Jelenkor. Az utobbi a hatvanas évek els6 felében, az induldsat kovetd fél
évtizedben csaknem olyan jelentds volt, mint a Kritika. Miért? Mert nem volt szem
el6tt, olyat is megjelentethetett, amit mashol nem lehetett. A Valésdgban is jelentek
meg esztétikai targyu irasok, de ott csak az egyik szélam volt ez a sok kozott, mert
elsésorban tarsadalomtudomanyi profilt lap volt. Egyszéval ez a harom-négy folyo-
irat volt igazan szinvonalas akkoriban. A Kritika az Irodalomtudomanyi Intézet
(akkor még Irodalomtorténeti Intézet) lapja volt, és el kell mondani, hogy ehhez
foghato népszertiségre soha semelyik intézeti periodika nem tett szert. Mi volt ennek
az elképeszté népszertségnek az oka?

SzD: Hogy nem pusztan tudomanyos lap volt, igaz?

VA: Szakmailag igényes volt, de stilusaban kénnyed, nem csupan szakemberek altal
fogyaszthato. Talan gy lehetne legjobban megfogalmazni, hogy értelmiségi folydirat
volt. Példaul a Felelet rovataban kényes kérdésekre valaszoltak. Olyan kérdésekre,
hogy - az elsé szambol idézem - ,,Miért a vita a Rozsdatemetdrol?”. Vagy: a Csont-
vary-kérdések. Klaniczay Tibor irt Gaal Istvan és Sara Sandor Sodrdsban ciml
filmjérdl, egy olyan filmrél, amelyet szintén heves vitdk kisértek. En nem éllitom,
hogy Klaniczay mélyen értett volna a filmmuvészethez, de azt igen, hogy a film
politikai jelentéséhez nagyon is kozel jart, és semmiképp sem hivatalos néz8pontbol,
hanem nagyon tolerdnsan itélte meg.

SzD: Ez, ha jol tudom, Csontvary tjrafelfedezésének a korszaka a magyar muvészet-
torténetben, amiben Németh Lajosnak kulcsszerepe volt.

VA: A Csontvary-cikk (1963/4) is mutatja, hogy a Kritika korantsem csak irodalmi
lap volt, hanem 6sszmtivészeti. Abban is figyelemre mélt6 volt, hogy megjelent pél-
daul Osvath Bélanak A Molndr-legenda (1963/1) cim(i irdsa, egyike a legbornirtabb
szovegeknek, amelyek Molnar Ferencrdl valaha sziilettek, de aztan vele szemben egy
vitacikk is megjelent Imre Katalintdl (1964/4), amely sok mindent helyére tett.
Az effajta kettGsség altalaban jellemz6 volt a lapra. Egyfeldl a ,,voros farok” is, azaz
a marxista, pontosabban a marxistdnak nevezett ,hivatalos” allaspont is megjelent
— a kett6 kozott én killonbséget teszek —, er6sen ortodox szovegek formajaban. Ilyen
volt példaul Forgach LaszI6tdl a Gorkij vagy Kafka? (1964/4).

SzD: Ez hasonl6 lehet, mint Lukacsnal a ,Thomas Mann vagy Kafka’, gondolom.
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VA: Igen, ez az a ,vagy-vagy’, amit Lukdcs Gyorgy is annyira szeretett. Igen, ezek
ijeszt6 dolgok voltak, ugyanakkor a masik oldalrol a pragai Katka-konferenciarol is
kozolt tudositast a Kritika. Mondanom sem kell, hogy Kafka értékelésében Nyir6
Lajosnak, Bojtar Endrének és tarsaiknak egészen mas véleménytik volt. Illés Laszl6
viszont egy személyben volt ,,pré” és , kontra” bedllitottsagu. O az avantgérdrél orto-
dox és revizionista mddon egyarant irt, hogy igy mondjam, személyiségének mikor
melyik oldala keriilt el6térbe. Rendkiviil fontos volt a Szemle rovat. Nagy Péter
Szabo Dezs6-monografiajardl példaul nem akarki, Hanak Péter mondott véleményt,
Sartre Szavak cimf, szerintem kivalé mutvérél Martink6é Andras értekezett. Tobben
irtak Santa Ferenc regényeirél, Cseres Tiborrol, tehat mindenre reagéltak, ami a hat-
vanas évek els felének nagy fellendiilését jelentette, mert ne felejtsiik el, hogy ez a
néhany év fantasztikus korszak volt a magyar irodalom torténetében. Ma mar, a ké-
s6bbiek fényében nem latjuk annyira nagyszertinek a Rozsdatemetdt és a tobbi
miuvet, de akkor ezek teljesen ujszertiek voltak. Cseres Tibor példaul korabban az
unalmasabbnal unalmasabb szovegeit gyartotta, majd mindenki nagy meglepetésére
hirtelen megtaltosodott, kijott a Hideg napok, errdl is oriasi vitak voltak. A Kritika
tehat szines volt, megjelent benne a pro is, a kontra is, megadtak a csaszarnak, ami
a csdszéré, de az Uristen is megkapta a magaét.

SzD: Ebb6l mar sejthetd, hogy miért vették el az Intézettdl, de hogyan tortént pon-
tosan?

VA: Az egy csapas volt szamunkra, a tiz egyiptomi csapds egyike. Annyira népszer(i
volt a Kritika, hogy ezaltal valt veszélyessé. A legmagasabb példanyszamban fogyott
az Osszes ilyen jellegii folydiratunk koziil.

SzD: Erre vannak adatok?

VA: Bizonyéra vannak, én most csak az emlékeim alapjan mondom ezt. Ugy tudom,
hogy tizezres példanyszamban jelent meg, ami nagyon magas volt. Valdszintileg
a Kortdrsnak is magas volt a szdima — az Uj [rdsnak nem -, de az nem fogyott ugy,
mint a Kritika, sok volt a remittenda. A Kritika egy-egy érdekesebb szamat idénként
a feketepiacon arultak.

SzD: A régi Kritika szerkeszt6i koziil van valakirél személyes emléked?

VA: Igen, Didszegit ismertem, a felesége az orosztanarném volt az altalanosban,
végiil is Budapest kisvaros. Didszegi egyébként varatlanul, viszonylag fiatalon halt
meg. O volt a f8szerkesztd, de gyakorlatilag az Intézetben tobben szerkesztették.
Az Irodalomelmeéleti Osztaly volt a lap egyik f6 oszlopa, Nyir6 Lajossal és Szili Jozsef-
fel az élén. Ok gondoskodtak arrél, hogy dllandéan legyen elméleti témajt iras is a
lapban. Volt benne minden, szocialista realizmus is, avantgard is. Emellett nagyon
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erdsen szerepet jatszott a XX. Szazadi Osztaly. Kezdetben Szabolcsi Miklos volt a
vezetdje, 6 is fontos szovegeket publikalt a Kritikdban, aztan Bodnar Gyorgy vette at
az osztaly vezetését. Eleinte Klaniczay Tibor is nagy vehemenciaval foglalkozott
a lappal. Neki akkor kultirpolitikai ambicidi is voltak, meg is jelent Marxizmus és
irodalomtudomdny cimmel egy elképesztden szerencsétlen konyve.! Rdadasul, amig
6 Franciaorszagban tanitott, addig Szabolcsi kineveztette magat tigyvezet6 igazga-
ténak, ami valdjaban igazgatohelyettest jelentett. Ezek utan érthetd, hogy nem igazan
szivelték egymast. Az emlitett Németh Lajos Klaniczay kozeli baratja volt, igy ke-
riiltek kivalo képzémiivészeti sz6vegek a lapba. Csontvary felfedezésében Németh-
nek valoban kulcsszerepe volt, annak el6tte kisebb volt a fest6 azsidja. E tekintetben
Bernath Aurélra hivatkozhatom, aki szerint Csontvarynak mindéssze harom jo
képe van.

SzD: A pécsi Csontvary Muzeum is ennek a folyamatnak volt az eredménye, ami
egyébként allitélag Aczél Gyorgynek volt kdszonhetd.

VA: Igy van, bar ez mar egy késébbi torténet.

SzD: Ha mar Aczél neve eldkeriilt, errdl eszembe jut, amit Szili Jozsef mondott egy-
szer viccesen, az aczéli ,harom T”-re utalva. Szerinte a régi Kritika nem a harom,
hanem a ,,négy T” jegyében mtikodott: ,tudas, targyilagossag, tapasztalat, tolerancia”.

VA: Az az igazsag, hogy bizonyos értelemben a Kritika nevelni prébalta a kultarpo-
litikusainkat is. Széles kozonséget tudott elérni, akik nyilvan nem olvastak el a ta-
nulményok j6 részét, de a Felelet és a Szemle rovatoknak elsopré sikeriik volt. Az is
hozzatartozik a dologhoz, hogy a hatvanas évek ugyan fellendiilést hozott, de 1968
utan hideghullam kovetkezett a magyar politikai életben, és még a lukacsistakat is
retorziok érték. Holott 6k képviselték ekkor Magyarorszagon az igazan marxistanak
nevezhet6 nézépontot. De kihuzta a gyufat az Intézet is. Méghozza annyira, hogy az
Irodalomelméleti Osztalyt meg akartdk sziintetni. Aczél is, hogy magat fedezze,
hadjératot inditott Hellerék és Hegedlis Andras ellen. Hegedtsre azért voltak kiilo-
nosen dithosek, mert korabban miniszterelnok volt, és abszolut dogmatikus politikat
folytatott. Németh Lajos és Hanak Péter is az 6tvenes években a partkozpont munka-
tarsa volt, és minthogy 1956 utan farkasbol barannya valtak, az apparatus kiilonésen
rithellte 6ket. Ami pedig a Kritikdt illeti, nagyon komoly szerepet jatszott a meg-
sziintetésében Pandi P4l. Neki mindig voltak szerkeszt8i ambicidi, az Uj Irds szer-
keszt6ségében is dolgozott a hatvanas évek elején, és elirigyelte a Kritikdt. Tobbszor
is feljelentette a szerkesztdséget, persze nemcsak 6, hanem masok is. E164llt azzal
a tervvel, hogy marxista szellemii lappd gyurja at a Kritikdt, igy aztan elvették az
Intézettol.

! Kraniczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).
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SzD: Az ,ideolégiai feljelentés” elég bevett gyakorlat volt ebben a korszakban. Herczog
Noémi irt errél kivalé doktori disszertaciot, majd konyvet nemrég.? Voltak arnyalati
kiilonbségek? Az, hogy valaki feljelentés értékii cikket ir, vagy ténylegesen feljelent.
Hogy csinélta Pandi?

VA: A feljelentés, ugy vélem, minden rendszerben szerepet jatszik, beleértve a jelen-
legi rendszert is. Valoszintileg olyan régi mesterségrél van sz6, mint az 6réomlany-
kodas. A hivatkozott Herczog Noémi-konyvet azonban részben megtévesztédnek
tartom, mert valogatas nélkiil feljelentésnek fog fel minden kritikat azokban az
években. Pandi viszont nemcsak foljelentette, hanem ki is akarta sajatitani a Kritikat,
s6t el is érte, amit akart. Az 4j Kritikdnak is tobb korszaka volt, mert késébb, amikor
Szerdahelyi atvette a szerkesztését, masmilyen lett. Pandi azért inditotta el a Kritikat,
mert harcos ideologiai szerepet szant neki, tulajdonképpen hadjaratokat vezetett a
karosnak itélt ,,polgari” nézetek ellen. Mar hetvenharomban igy keriilt sor a struk-
turalizmus elleni kiizdelemre, amit féként Hankiss Elemér ellen folytatott. Ebbe a
vitaba Szili Joska is beszallt Hankiss védelmében, és Szegedy-Maszak Mihallyal kozos
szovegiink jelent meg nekiink is, tehat Pandi offenzivaja nem volt sikeres.> Az volt
Aczélék elképzelése, hogy engedni kell a nem hivatalos értékrendii mutveket is meg-
jelenni, de veliik szemben legyen ,,épit&” kritika, amely ,,helyre teszi” 6ket. Csakhogy
kideriilt, hogy nemigen sziiletik szinvonalas ,,épit6” kritika. Ennek jegyében indult
is egy nagy, a kritikai életiinket felméré vallalkozas, amelyet a partkozpont és a mi-
nisztérium kozosen rendelt meg. Els6 1épéseként nagyon sok helyrél kellett begytij-
teni véleményeket, attekintéseket. Koriiltekint6 volt a szervezés, a kiadokrol is kértek
beszamolokat.

SzD: Hogy jonnek a kritikaterméshez a konyvkiadok? Az uto- és el6szavakat kellett
megvizsgalni?

VA: Igen, pontosan. Es azt, hogy mennyire megbizhaté a kiadék konyvkinalata. Volt
a felmérésnek masodik lépcséfoka is, ahol a beérkezett anyagokat kellett rendbe
rakni. Innen keriilt a kezembe egy megdobbentd szoveg. A Szépirodalmi Kiado
igazgatdjanak, Illés Endrének allando féltékenységi rohama volt a Magvetével szem-
ben, és miutan elutasitotta Konrad Gyorgy A ldtogatéjanak és Tandori Dezs6tol az
Egy taldlt targy megtisztitdsdnak kiadasat, a Magvet6 viszont megjelentette ket, ezért

mindenféle szornytiséget irt a két konyvrél és a Magvet6rdl, szdval foljelentette
mindharmat. Ez nekem rendkiviil tanulsagos volt.

2 HerczoG Noémi, Kuss! Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban, SziTu - Szinhaztudomanyi kis-

konyvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2022).
3 Az emlitett irdsok itt olvashatok: SZERDAHELYI Istvan, szerk., A strukturalizmus-vita: Dokumen-
tumgytijtemény, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 1-2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).
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SzD: Nagyjabol hanyban vagyunk?

VA: Hetvenben vagy inkabb hetvenegyben. Az volt a legaranyosabb, hogy miutdn
Orilt nagy munkaval és raforditassal elkésziiltek az anyagok, félretoltak ezeket.
Az utolsé pillanatban Szabd B. Istvan és egy Molnar Ferenc nevli miniszterhelyettes
kozremtikodésével sziiletett meg a hivatalos szoveg a kritikai életiinkr6l.* Ebben
a hatarozatban szerepeltek pozitiv és negativ példak, igy kapott rossz pontot Bojtar
Endre és Hankiss Elemér, jé pontot Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklos. Es hasonld
felosztas volt a képzémuvészeti kritika tertiletén is, ahol persze Németh Lajos volt
a negativ példa. A Kritika folyéiratunk sorsa is ekkoriban délt el. Az mar mas kérdés,
hogy miutan Pandi a megkaparintott lapjaban folyamatosan tamadta a kulturalis
élet valamennyi teriiletét, akkora felhaborodast keltett, hogy belsé parthatérozat
sziletett arrol: meg kell sziintetnie a hadjaratait.

SzD: Vératlan fordulat.

VA: Két év utan a Pandi Pal-féle Kritikdnak at kellett térnie egy szelidebb, toleransabb
hangvételre.

SzD: Es igy jutunk el a Literaturdhoz, igaz? Az Intézettdl elvett, Pandihoz atkertilt
Kritika helyét toltotte be.

VA: Csakhogy az Intézet ugy kapott erre engedélyt, hogy a Literaturdnak sokkal sze-
rényebb jogositvanyai voltak. S6tér Istvan volt a f6szerkesztd, aki személyében garan-
ciat jelentett a partvezetésnél, bar gyakorlatilag Béladi Miklos szerkesztette a lapot.

SzD: Aki a Didszegi-féle Kritikdban is benne volt, legalabbis sokat publikalt. Gyako-
riak voltak a Béladinak kedves témak, az avantgard, Mészoly is sokat szerepelt.

VA: Az avantgard nemcsak Béladin mulott, de Mészoly miatta szerepelt sokszor. Ne-
kem egyébként volt Béladival egyszer egy Osszetlizésem, méghozza Nyir6 Lajos jelen-
létében. Szemére hanytam a fiatalok tudatlansdgaval és szenvedélyével, hogy értéke-
léseiben a két haboru kozotti szocialista irodalmat talbecsiili, ami nevetséges.
Természetesen nem Jozsef Attilardl vagy Kassakrol volt sz6, hanem a kisebbekrdl.
Béladit leszedtem a tiz kormérdl, Nyir6 a hattérben vigyorgott, Béladi pedig nem
mondhatta, hogy édes fiam, hiilye vagy, mert nem veszed figyelembe, hogy milyen
kényszerek kozott éliink. Mindenesetre a mi nemzedékiink mar nem akart tudomast

*Irodalom- és miivészetkritikdnk néhany kérdése. Az MSZMP KB mellett m(ikodé Kulturpolitikai
Munkakozosség allasfoglalasa”, Tarsadalmi Szemle 10. sz. (1972): 26-39, és Kritika 9. sz. (1972):
19-23.
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venni az altaluk megkotott alkukrol. Es ez jol érzékelhetd a Literatura szamaibol.
Nem véletlen, hogy a Literaturdban az els6 szamtol kezdve erdsen részt vettem.

SzD: Mint a lap koriili kor informalis fiatal tagja, vagy funkcioban?

VA: Mint fiatal tagja, nem kellett ehhez funkcié. Tovabbra is az Intézet két osztalya,
az Irodalomelméleti és a XX. Szazadi szerkesztette a Literaturdt, ahogy korabban
a Kritikdt. De mint mondtam, a jogositvanyokat megnyirbaltak, csak az irodalom-
tudomanyrdl lehetett recenzidkat irni, a tobbi, szélesebb kozonséget biztosité mi-
vészeti dgakat kizartdk, a Felelet rovat pedig megszint.

SzD: Aprosag, de a Kritika mutatds volt, a Literaturdnak meg csak a cimlapja nézett
ki jol, de beliil olcsé volt a kiallitasa, mint a hajdani stencilezett kiadvanyoké.

VA: A stencilnél azért egy fokkal jobb volt, de mintha hazi sokszorositassal késziilt
volna. Az volt a hatsé szandék, hogy az Intézet belsé lapja legyen, kevés kiils6 olvaso-
val. Ennél azért tobbre vitte a Literatura, el6 lehetett fizetni rd, de tény, hogy a Kritikd-
hoz képest az érdekl6dés megcsappant.

SzD: Nézziink bele az elsd szambal!

VA: Ugy legyen. A Literatura folytatdja prébalt lenni a Kritikdnak, de valdjaban ez
nem sikeriilt, nem sikeriilhetett, hiszen sokkal szakmaibb lap lett. Es a szakmaisag
nemcsak a tudomanyos ontudat erésodésével fliggott Gssze, hanem onvédelmi reflex
is volt. Szakfolyoiratba nem kothettek, és nem kotottek bele olyan konnyen. A Lite-
raturdban dominaltak a tanulmanyok, mint az elsé szamban Hankiss Elemér tollabdl
a Fejlédik-e az irodalom?. Vajda Gyorgy Mihalytdl pedig A naturalizmus struktirdja.
Itt muszaj szubjektiv kitérdt tennem. Az a helyzet, hogy a Literaturdt az elsé pilla-
nattdl kezdve sajat folydiratomnak tekintettem, mert kifejezetten tamogatott engem
és tarsaimat. Valamivel az els6 szam eldtt, 1973 elején jelent meg az Az el nem ért
bizonyossdg cimii elemzéskotetiink, és 6riilt nagy balhét valtott ki.’

SzD: Igen, a hires Arany Janos-tanulmanykétet.

VA: Arany nagykdrosi korszakanak verseit elemezte. A szerz6k kozott harom akkori
intézeti fiatal is volt, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laci és jomagam, valamint
Zemplényi Feri, Ujhelyi Mari és masok. Mesteriink, Németh G. Béla volt a szerkesz-
tGje, és bar nem volt feltiintetve, de én voltam a ,,hazi” olvasdszerkesztéje, a targy-
mutatot is én allitottam ssze. Foleg az Irodalomtorténet cimi folydiratban tamadtak

> NEMETH G. Béla, szerk., Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbol
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).
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meg minket, és az egyik koziiliik nem kisebb ember volt, mint Gyergyai Albert,
akinek ezt kovetden Németh G. valaszolt. De masok is Arany ,.védelmében” fordul-
tak ellentink, mint példaul Domokos Matyas. A strukturalista és fenomenologiai
megkozelitések persze teljesen ismeretlenek voltak eldttiik. A Literatura masodik
szama viszont ugy jelent meg, hogy két recenzid volt benne a kotetiinkrdl, az egyik
Sétér Istvan avatott penndjabdl (Elért és el nem ért bizonyossdgok), amely gyakorla-
tilag véddirat volt mellettiink.

SzD: Es aztan te is itt szerepelsz: Veres és Szegedy-Maszdk az ismétlédésrol.

VA: Konferenciat rendeztiink az ismétlédésrél. Horvath Ivan otlete volt, a védnok-
séget az Irodalomelméleti Osztély véllalta. Ez a rendezvény gyakorlatilag a nemze-
dékiinket fogta Ossze, és nem korlatozddott az intézeti fiatalokra. Korabban nem
fordult el6, hogy egy nemzedék szinte egyszerre keriiljon be az Intézetbe és a human
szakmakba. Tehat a konferenciara kiils6sok is jottek, méghozza mindenhonnan,
Gergely Andras, Beke Laszl6, Martonfi Ferenc, nyelvészek, torténészek, néprajzku-
tatok is, mint Hoppal Mihaly.

SzD: Igen, én is tobbetek munkassagaban lattam az ismétlédés témat, és gy gondol-
tam, ebben van valami strukturalista érintettség. Hogy egy formai kérdést tiintettetek
ki, amire a nyelvészet vagy a verstan fel6l, a néprajzi kutatasokbdl, torténettudomany-
bdl, filozdfiabdl is érkeznek vélaszok. Mindez a strukturalizmus szempontjaira és
diszciplindris korére emlékeztet.

VA: Maga a konferencia alapétlete nem volt strukturalista, ugyanakkor akadtak olyan

el6adasok, amelyek strukturalista ihletéstiek voltak. Mihaly meg én szinte egy part
alkottunk, nagyon gyakran szerepeltiink és publikéltunk egymas mellett. Olyan
modon késziltiink fel, hogy egyeztettiik allaspontunkat. Ebbdl a konferenciabol
egyébként kotet is lett, amit Horvath Ivannal szerkesztettiink, és ropke tiz évvel
késébb mar meg is jelent.

SzD: Az ,Okos fiuk” elnevezést ki taldlta ki rolatok? Hogy terjedt el? Onironikus volt
vagy gunynév?

VA: Nem gunynév, de nyilvanvaléan 6nironikus volt. Részben persze komolyan
gondoltuk magunkrol. A hetvenes évek derekan sziiletett meg ez a barati térsasag,
amelyben Bonyhai Gébor is részt vett, miutdn hazajott a szovjet aspiranturajarol.
A ,hivatalos” neviink persze mas volt, ,,Szévegmagyarazé Miihely”-nek mondtuk
magunkat.

¢ HorvATH Ivan és VERES Andras, szerk., Ismétlddés a miivészetben: Tanulmdnyok, Opus: Irodalom-
elméleti tanulmanyok 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).
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SzD: Kik is voltak benne?
VA: Bojtar Bandi, Bonyhai, Szegedy-Maszak, Horvath Ivan és ki még?
SzD: Szorényi tandr ur?

VA: O késébb keriilt be, amikor Bojtar Bandi dszténzésére csoportos kritikét {rtunk
Esterhazy Péter Termelési-regényérol, és mivel Bonyhai nem késziilt el a szovegével,
Szorényi beszallt helyette, és igy jelentek meg irdsaink a Mozgo Vildgban.”

SzD: Nem hagytunk ki senkit?

VA: Ez volt az eredeti mag, kés6bb aztdn fiatalabbakkal bévitettiik a kort, igy keriilt
be Kalogany (azaz Kélman C. Gyérgy), Acs Pali, Bezeczky Gabor, és még masok is.
Az els6 terviink az volt, hogy Uj irodalomelméletet akarunk irni. Ez volt a kdzds
szandék. A TIT tanfolyaman olyan sorozatot inditottunk, ahol minden alkalommal
més-méds el6adé volt koziiliink més-més témdardl. Ugy képzeltiik el a dolgot, hogy
egy-egy irodalmi mu értelmezésébdl indulunk ki, és valami éltalanosabb, elméleti
jelentéségt tanulsagot probalunk meg lesztirni. Ebbél kellett volna 6sszeallnia a ko-
z06s elméleti mtinek, amely kirakatba tenné pragmatikus indittatasat. Késébb, amikor
az ifjabb korosztalyt is bevettiik sorainkba, valtozott a terv. A modern, illetve az €16
magyar irodalmat prébaltuk meg mas megvilagitdsba helyezni. En példdul Konrad
Gyorggyel foglalkoztam, akirél akkoriban politikai meghurcolasa miatt nemigen
lehetett nyilvanosan publikalni. Kalman C. Gyuri Nagy Laszlordl irt kitting szoveget.

SzD: Amiben nem volt koszonet. Mdr irasanak is ez a cime: Mi a bajom Nagy Ldszlo-
val?®

VA: Valéban meglehetdsen lesujto képet adott rdla, és tényleg botrany lett beldle
akkor, amikor joval kés6ébb publikalta, de hat mi eleve szembe akartunk menni az
altalanos kanonnal. Szegedy-Maszaknak kellett volna Ottlikrél irnia, de nem voltunk
elégedettek Mihaly szovegével, és helyette Zemplényi Feri irt egy nagyon j6 Ottlik-
tanulmanyt. Ezen aztan Mihély annyira feldiihodott, hogy késébb egész konyvet irt
Ottlikrol. Mihaly egyébként olyan volt, hogy ha barki széba jott, 6 nyomban kozolte,
hogy mar van réla irasa. Ez a fajta érdeklédésiink vezetett ahhoz is, hogy Bojtar
Bandi révén kéziratban megismertiik a Termelési-regényt, és kozosen irtunk réla.
Bandi sokkal inkabb volt irodalmar, mint elméleti ember.

7, Szévegmagyardz6 Mithely: Otfoku ének. Esterhdzy Péter: Termelési-regény (kisssregény) Bp. 1979,
Magvet6 474 17, Mozgo Vildg 5, 6. sz. (1979): 114-128.
8 KALMAN C. Gyorgy, ,Mi a bajom Nagy Laszléval?”, 2000 6, 1. sz. (1989): 48-52.
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SzD: Azért eszembe jut a szlav irodalomelméletekrdl irt konyve, vagy az, amit pél-
daul a kozép-eurdpai avantgardrol irt. Abban erés a modellalkotasi torekvés, ott
elméletet alkot, nem adaptdl.’

VA: Ennek ellenére azt gondolom, hogy nem annyira az elméleti gondolkodas volt
az erds oldala - kivalt, ha sszehasonlitom Bonyhai Gaborral -, mint inkabb az
irodalomkritika és az irodalomtorténet. Fantasztikus esztétikai érzéke volt. Minden-
esetre a Literatura mindvégig rokonszenvezett veliink, és tamogatott minket min-
denfajta torekvésiinkben.

SzD: Kik konkrétan? S6tér, Béladi?

VA: Béladi is, de f6ként S6tér, én szinte mindig vele targyaltam. Béladi is nagy tudast

ember volt, a magyar irodalomtorténet sok korszakat igen jol ismerte. Késobb Sza-
bolcsi Miklds lett a f6 partfogonk, 6 vitt bele minket az oktatasi reform munkalatai-
ba.

SzD: Erre ré is akartam kérdezni, hogy az irodalomtanitasi vitak, majd késébb
a ,tankonyvhabord” hogyan érintették az imént bemutatott intézeti kort.

VA: A tankonyvvita késobbi torténet. A partkdzpont egy oktatasi reformot tiizott ki

célul, de az oktatasi minisztériumnak nem volt hozza elegendé szakembere. Polinszky
Karoly volt az oktatasiigyi miniszter, korabban a Veszprémi Vegyipari Egyetem
rektora, akinek 9sztonzésére és vezetésével évente egyszer haromnapos gytlést tar-
tottak Nyiregyhdzan a taniigyi reformerek. Ez nagyon széles kort vallalkozas volt,
példaul a természettudomdanyos részleg élén Marx Gyorgy akadémikus &llt. Ok meg
akartak sztintetni a kiilon-kiilon all6 kémia-fizika-biologia oktatasat, és kozos ter-
mészettudomanyos tantargy bevezetését szorgalmaztak. Kiilonlegesek voltak ezek a
vitak, egyszer igencsak kihuztam a gyufat, mert 9sszettizésbe kertiltem Varga Tamas-
sal, a neves matematikatandrral. O azt vetette fel, hogy nem képleteket kell bemagol-
tatni, hanem kisérleteket kell bemutatni, a tanuldkat jatékosan bevonva, és a kisérlet
soran hozzasegiteni 6ket ahhoz, hogy mintegy maguktdl j6jjenek ra a formulédzhatd
eredményre. En felszolaltam, hogy ez rendkiviil érdekes, és a kémiaban bizonyara
kivitelezhetd, de példaul a torténelemoktatasban, ha a francia forradalom a téma,
akkor milyen kisérleti eszkozokkel lehet el6idézni egy valamirevald forradalmat.
Mondanom sem kell, hogy szavaimat elementaris felhaborodas fogadta. Az volt a
baj, hogy a természettudomanyok képvisel6i a reformelképzeléseiket ki akartak
terjeszteni mindenre, a mi ,felségteriileteinkre” is.

® BoOJTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom, Modern filoldgiai fiizetek 29 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1977).
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SzD: Az irodalomoktatdsi terveitek is megjelentek a Literaturdban.

VA: El6veszem neked az 1976-os évfolyam kettes szamat, amiben megjelent, hogy
mit szeretnénk gimndziumi torzsanyagként.”® Valdjaban szerz6i nevek és miicimek
felsorolasa ez, azzal megtoldva, hogy véleményiink szerint mi legyen ebbdl kételezd,
és mi legyen valaszthato vagy ajanlott. Késdbb ujabb valtozatok késziiltek, javasla-
taink sokat finomultak.

SzD: A kései utokor kedvéért, kérlek, érzékeltesd, mihez képest volt a javaslatotok
forradalmi. A mai olvasok szerintem nem tudjak, én legalabbis nem nagyon, hogy
hogyan és mit tanitottak az irodalomérakon a hatvanas-hetvenes években. Milyen
volt az a tanterv, amit ti megreformaltatok?

VA: El6szor is, a magyarorak szamat fel akartuk emelni. A tanarokrol az volt a véle-
ményiink, hogy rendszeres tovabbképzd tanfolyamokat kell tartani nekik, és vizs-
galni kell, hogy milyen szinten oktatnak. Mi magunk is elmentiink gimnaziumi
magyarorakra, és sokat okultunk beléle.

SzD: Ugy kell elképzelni, hogy 4satag, ideologikus, szinvonaltalan dolgok voltak
a tananyagban? Eletrajzokat kellett biflazni, hogy ,,igy €t a szabadsdgharc koltdje”?

VA: Persze, alapveten ideologikus konstrukcioban folyt a tanitas, haladé és retrog-
rad erdk harcaként abrazoltak a torténelmet, és ennek megfeleléen az irodalmat is.
Minthogy azonban ezt a miivek elemzésében nem mindig sikeriilt kimutatni, teszem
azt példaul Csokonai szerelmes verseiben nehéz volna tetten érni, ezért fontos lett
az irok, koltok életrajza, amelyekbdl szépen lehetett halado és retrograd mozzana-
tokat kimazsolazni. Egyébként mar a hatvanas években is volt egy kisebb reform,
amely enyhitett a kordbbi borzalmakon. De nézziik meg, hogy miket javasoltunk.
Példaul bevezettiik témaként a Bibliat, amely kordbban nem szerepelt a tantervben.
A Nyugat folyéiratot pedig mar nem csupan Téth Arpad és Juhasz Gyula képviselte.

SzD: De hat Ady is szerepelt! Vagy 6 nem a Nyugatot képviselte?

VA: Igy van, Ady az akkori felfogas szerint kizarélag nmagét és persze a magyar
népet képviselte. Es akkor még fennallt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-, szenthdromsag”
Ok hdrman jelentették a zsinormértéket. Az mar més kérdés, hogy Adytél mit tani-
tottak; mi Az eltévedt lovast favorizaltuk. Annak volt igazan tétje, hogy milyen ver-

1 Munkakozosség, ,,Javaslat a kozépfoku oktatas irodalmi torzsanyagara’, Literatura 3, 2. sz. (1976):
138-168. A munka ekképp oszlott meg: A cimlistat Horvath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona, Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6, Varga Laszl6 és Veres Andras allitotta Ossze, a bevezetét Veres
Andras irta.
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seket valasztunk Pet6fitol vagy Jozsef Attilatol. A Nyugatra visszatérve, mi Babitsot
és Kosztolanyit nemcsak beemeltiik, de jelentdségiiknek megfelelé aranyban szere-
peltettiik. Ahogy Kassakot is, A 16 meghal a madarak kirepiilneket tettitk meg kote-
lez6 olvasmanynak. Zsenialis miinek, a magyar irodalom egyik alapversének tartot-
tuk. Es mindannyiunkat az esztétikai meggy6z8dése vezette. Az életrajzokat
minimalizaltuk, a vilagirodalmat pedig er6sen megnéveltiik. Meg is kaptuk érte a
magunkét, nemcsak szocializmus-, hanem egyuttal nemzetellenesnek is kikidltottak.
A kornyez6 orszagokbdl is emeltiink be irdkat, példaul Haseket, Capeket, Hrabalt.

SzD: Ebben Bojtar Endre keze volt benne? O szokta volt mondani, hogy a kdzép-eurs-
pai irodalmak egyetlen komolyan vehetd hozzajéruldsa a vildgirodalomhoz a Svejk.

VA: A legels6 valtozat osszedllitasaban Bandi nem vett részt. De jol ismertiik izlését
és irodalomtorténeti értékitéleteit, s ezeket messzemenden figyelembe vettiik. Paul
Celanrol és a Haldlfiigarol Bonyhai Gébor irt kivald elemzést, mar csak ezért is fel-
vettiik a keretbe. Nyilvanvalo, hogy valasztasainkba belejatszottak az egyéni prefe-
rencidk is. Tulajdonképpen dsszeadtuk a kiilonbozéségeinket. Borgest példaul Horvath
Ivan javasolta. Ezek a szovegek ajanlott olvasmanyként keriiltek fel a listara, de Babel-
tél a Lovashadsereg kotelez6ként.

SzD: Orémmel és almélkodva lattam, hogy Joyce-ot is bevettétek, az Ulyssesbdl egy
részletet kotelezben.

VA: Az ajanlottak kozé bevettiink egy részletet a Finnegans Wake-bdl, a Biré Endre
altal forditott A Diicséke és a Hantyot. Kiraly Istvan nekiink is esett — érdemes meg-
nézni ez tigyben a Tankonyvhdbori cimu kotetet" —, hogy micsoda sznobizmus
Joyce-t tanitani, és Matészalkan mit kezdjenek vele a tanarok. Szegedy-Maszak Mihaly
erre azt valaszolta, hogy Joyce jart itt Magyarorszagon is, és bar ir ember volt, nagyon
félt a németektdl, tulajdonképpen téliik akarta megdvni a magyarokat ezzel a példa-
zattal. Talan nem artana a magyar diadkokban mindezt tudatositani, tette hozza.

SzD: Ez nagyon vicces, tényleg ezt mondta Szegedy-Maszak?
VA: Igen, ezt mondta Kiraly Istvan szemébe.
SzD: Es ezt Kirdly elhitte?

VA: Kirdly ezzel ki volt 16ve ott a minisztériumi vitan.

' PALA Karoly, szerk., Tankonyvhdbori: Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrol a hetvenes-
nyolcvanas években, Iranyitott irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete-Argumentum Kiado, 1991), 99.
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SzD: Ez gyonyort!

VA: Ma mar nem egészen igy latom a dolgot, kivalt az iskoldk mai nyomoruisagos
allapotét érzékelve. Mindenesetre a minisztériumban sikeriilt tonkreverniink a Pandi
Pal-Kiraly Istvan-Mezei Jozsef-Tolnai Gabor négyest, az ELTE akkori tanszékveze-
t6it. Ugy éltitk meg, mint a tekintélyek elleni lizaddst, és tényleg az is volt. Azt nem
fogtuk fel, hogy magunk is a tekintélylink elismertetéséért harcolunk. Egyébként ez
a tarsasag, az ,,Okos fiuk’, tudod milyen komoly tudomanyos erét jelentett? Féltek is
téliink, mert egyiitt iszonyu miiveltségbeli koncentraciéval rendelkeztiink.

SzD: Mondanal tovabbi példakat?
VA: Ma is biiszke vagyok arra, hogy Pilinszkytél az Apokrifet emeltiik ki kotelezdnek.
SzD: Ez majdnem olyan meglepd, mint Joyce vagy Kassak.

VA: Igy van, a szerzdk jo része egyéltaldn nem szerepelt a korabbi tananyagban. Még
Konrad Gyorgy A ldtogatéjat is beemeltiik, ami kész 6riiltség volt akkor. De hat ez
csak tervezet volt, kezdetben senki nem gondolt arra, hogy megvalésulhat. Es még
egyszer hangsulyoznam, hogy ebben is, mint valamennyi térekvésiinkben, a Litera-
tura maximalisan tdmogatott minket.

SzD: Az rajzolédik ki lelki szemeim el6tt, hogy ti itt 1j generacioként, nagy nekibuz-
dulassal egy komplett kulturalis reformot probaltatok létrehozni, a ,,reform” persze
a kor jelszava volt.

VA: Igen, de annak ellenére, hogy az ismétlddésrdl szolo konferencia generacios
alapon szervez6dott, nem volt meg benniink a nemzedéki fellépés igénye. Példaul
igencsak Osszebaratkoztunk Martinkd Andrassal, és Hankiss Elemér életkora sem
jelentett szamunkra kiilonosebb problémat, arrél nem is beszélve, hogy a sajat kor-
osztalyunkbdl is voltak, akiket megvetettiink.

SzD: Okos fitik? Nok ebbe a korbe bekeriilhettek? Nem tudom, kit emlitsek, Erdddy
Edit példaul? Igaz, nem sok né volt még a szakmaban.

VA: Akadt azért. Ujhelyi Méria példaul egyiitt indult veliink, de késdbb egészen mas
iranyba tdjékozodott, etologiaval kezdett el foglalkozni, és az 4j tertiletén is jelentds
eredményeket ért el. Széval nok is eléfordultak. Persze tagitani lehetne a kort, ha
arra gondolok, hogy a hazastarsaink is egyetemet végzettek voltak, akik tobbnyire
munkatdrsaink lettek.
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SzD: Szamodra hogyan kiiloniilnek el a Literatura korszakai? Milyen volt a Stér—
Béladi-, a Bodnar-Pomogats-, és milyen a Pomogats—Kulcsar Szabo-korszak?

VA: Mindegyik mas volt. Az els6 korszak szerintem a Literatura hGskora volt. Nagyon

sokunknak, ami tudomanyos teljesitménye sziiletett, azt itt probalta ki el¢szor. Pél-
daul itt jelentek meg Mihaly Kemény Zsigmond-tanulmanyai, Tverdota Gyuri Jozsef
Attila-irasai, én pedig itt tettem kozzé irodalomszociologiai szovegeimet. Amikor
elkezd6dott az Intézetben az értékszocioldgiai kutatas, amit Kenyeres Zoltan vezetett,
azt a Literatura ugyancsak folkarolta.

SzD: Ez volt az Ertéktudomanyi Kutatécsoport, ha jol tudom.

VA: Igen, és Mérei Ferenc programtanulmadnya is a lapban jelent meg.” Nem volt
ugyan a Literaturdnak olyan széles kort hatasa, mint a Kritikdnak, de nagyon fontos
szovegek jelentek meg benne. A hetvenes évek derekan kimondottan nagy szerepe
volt az Intézethez valamiképpen kot6do emberek tdjékozodasaban. Nagy vitak is
voltak. Példaul Szerdahelyi esztétikatorténete® igen sok kritikat kapott az Irodalom-
elméleti Osztalyon, és ezt torténetesen én ismertettem (1976/3-4). Talan ennyi ele-
gendd is errdl a korszakrol. ’85-ben Bodnar Gyorgy és Pomogats Béla vették at a szer-
kesztést. Bodnar olyan szerepet jatszott, mint azel6tt S6tér, ugyhogy a tényleges
szerkesztést Pomogats végezte, aki korabban is belefolyt, tehat neki ez nem volt tel-
jesen uj feladat.

SzD: Pomogits nem volt irodalomelméleti szakember.
VA: Neki nem is az volt a dolga. Az elméletet rahagyta az Irodalomelméleti Osztalyra.

SzD: Akkoriban még nem volt kimondottan mddszertani-elméleti a profilja a Litera-
turdnak, igaz?

VA: Els6sorban nem elméleti lap volt, ahogy a Kritika sem. Irodalmi, irodalomtudo-
manyi lapnak mondhatnank, amelynek fontos részét képezte az elmélet is. Hataro-
zottan elméleti lap a kilencvenes évek elején lett, amikor Kulcsar Szab6 Erné vette
at a szerkesztését. Visszatérve a nyolcvanas évek kozepére, a Bodnar-Pomogats-kor-
szakban sokat hanyatlott a Literatura, mindenféle technikai problémaval kiiszkodott.
Oriilt elmaraddsok voltak, ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1987-es és
1988-as évfolyam egyiitt jelent meg.

2 ME£RET Ferenc, ,,Mddszertani itmutatds az értékorientacids novellaelemzés 2. sorozatahoz (1973-
74-es muvek) az els6 sorozat eredményeinek felhasznaldsaval’, Literatura 3, 3-4. sz. (1976): 186-199.
B SZERDAHELYI Istvan, A magyar esztétika torténete: 1945-1975 (Budapest: Kossuth Kiadd, 1976).
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SzD: Sajtotorténeti ritkasag, hogy léteznek 1987-88/1., 1987-88/2. és 1987-88/3-4.
szamok.

VA: Igy probéltak behozni az elmaradést, mert mdsfél évvel késébb jelentek meg a
szamok, mint ahogy leadtuk a sz6vegeket. Ez nem tett jot a lapnak, mondanom sem
kell. Ugyanakkor azt el kell ismernem, hogy ebben a korszakban jelent meg a Litera-
tura mindenkori legnépszeriibb szama, az 1989/1-2-es, amelynek az volt a cime,
hogy Irodalom és politika, 1956. Kommentélt dokumentumgytjtemény volt.

SzD: Mikor jelent ez meg ténylegesen?

VA: 1989/1-2. a jelzete, de gyakorlatilag nyolcvankilenc végén jelent meg. Mivel ez
javaban a rendszervaltas idészaka, oriasi volt az érdeklédés. Konczol Csaba irt réla
nagyon jo recenziot, és azt is megirta, hogy konyvként kellene megjelentetni." Tobb
munkatarsa volt ennek a szamnak, tobbek kozt R. Takacs Olga és jdomagam is. Pomo-
gats fogta Ossze, aztan megjelentette a dokumentumanyag atiratat konyvalakban is,
anélkiil, hogy a munkatarsaira hivatkozott volna.”

SzD: Konczolre tobben nagyon pozitivan emlékeznek. Legutobb a Reményi Jozsef
Tamassal készitett beszélgetésben olvastam, hogy ,,ragyogo tehetség”-ként emlegeti.'s
Mondasz rola két szot?

VA: Konczol Csaba nem volt akarki. Hihetetlentll tehetséges, kival6 Bahtyin-kutato
és -fordito, nagyon jo oroszos, de sokkal szélesebb kortiek voltak az esztétikai isme-
retei. Részt vett az Irodalomelméleti Osztaly nem egy iilésén. Nagyon invenciézus
elme volt, nagy fantdziaval is rendelkezett, hasonloképp, mint Horvath Ivan. Szeret-
tem volna munkatarsnak megnyerni az Intézetben, de aztdn mdshogy alakultak a
dolgok.

SzD: Térjiink vissza az 1989/1-2-es szamra. Beszélj rola, kérlek, gy, mintha mars-
lakéknak mutatnad be. Az *56-o0s irdszovetségi dokumentumok megjelennek ’89-ben,
a rendszervaltas idején. Mi volt ebben torténelmi jelentdségti?

VA: Nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas idején az egyik legfontosabb vo-
natkozasi pont 1956 lett. Hogy az nem ellenforradalom vagy népfelkelés volt, hanem
forradalom, és ebbe robbant be ez a szam, amely a legfontosabb irdszovetségi doku-
mentumokat idérendben kozolte. Kiilon érdekessége volt, hogy kozreadta az 1955-0s

" KonczoL Csaba, ,, A fecskék és a nyar”, Népszabadsdg, 1989. okt. 21., 20.

5 PomMoGATSs Béla, Irodalmunk szabadsdgharca: 1956 (Budapest: Gondolat Kiado, 1989).

1 REMENYI Jozsef Tamds, Mindig volt egy szigetem: Darvasi Ferenc interjiija (Budapest: Cser Kiado,
2023), 81.
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ir6i memorandumot, ez volt az, amiben Rakosival szembefordultak. Errél kordabban
sokat irtak, de az anyag nem volt hozzaférhetd. Benne volt a szémban az [részdvet-
ség 1956. marcius 24-ei parttaggytlése is, ahol Lukacsy Sandor Judashoz hasonlitot-
ta Rakosit. Maga Lukacsy, aki ugyancsak intézeti kollégam volt, irt néhany magya-
razo jegyzetet is a jegyz6konyvhoz. Kozoltiik annak az irodalmi platformtervezetnek
az anyagat, amely Rakosiék ellentamadasa akart lenni az irodalmi ellenzékkel szem-
ben. Aztén az Irodalmi Ujsdg egyre hevesebb hangvételli szovegei kovetkeztek, Déry
Tibor és Losonczy Géza felszdlalasai a Pet6fi Kor 1956. junius 27-ei sajtdvitajan, ezek
akkor szintén nem voltak hozzaférhet6k. A forradalmat kozvetleniil megel6z6 anya-
gokat is tartalmazott a lapszam, mint a hires Hay Gyula-irast, a Mért nem szeretem
Kucsera elvtdrsat?

SzD: Emlékezetes szoveg az apparatcsikmentalitdsrol.

VA: Igen. Akkor kialakult mar a parttag iréknak egy tarsasaga, és ezek elére meg-
szervezték, hogy milyen sorrendben szdlalnak fol a kiilonféle tiléseken. Ebbe Zelk
Zoltan is beletartozott, és természetesen Déry Tibor is, aki kdzponti szerepl6je volt
az eseményeknek. Déry felszolalasa a Pet6fi Kor sajtovitdjan egyenesen elképesztd,
még ma olvasva is. Félelmetesen radikalis sz6veg. Miutan kipécézte az irodalom-
politika nagyhatalmu iranyitéit, Horvath Martont, Révai Jozsefet és Darvas Jozsefet,
és ecsetelte, hogy mekkora kart okoztak a miivészeti életnek, attért arra, hogy az
alapvet6 probléma nem is annyira a személyekkel van, mint inkabb a szabadsaghia-
nyos strukturaval. Ezt addig senki nem mondta ki. A lapban olvashaté annak a tag-
gytlésnek a jegyz6konyve is, amelyen a forradalom leverése utan a Gond és hitvallds
cim{ irészovetségi allasfoglalast elfogadtak. De azt nem tudom, hogy mennyire si-
keriilt most a marslakok szdimara értelmesen bemutatnom a lapszamot.

SzD: Tokéletesen. Es ezzel a Literatura messze elhagyta a szaktudoményos folyéirat
kereteit.

VA: Igy van, és vitték is, mint a cukrot. Ez lett az ihlet6je annak az intézeti konyvso-
rozatnak is, amelynek els6 kotete az [rék ldzaddsa volt. Standeisky Eva rendezte
sajto ald az irdszovetségi anyagokat.”

SzD: Igen, Irdnyitott irodalom volt a sorozat cime, és te voltal a szerkesztdje. Ebben
jelent meg a kordbban emlegetett tankonyvvita dokumentumanyaga is.

7 StaNDEISKY Eva, szerk., [rék ldzaddsa: 1956-0s irdszovetségi jegyzSkinyvek, Irdnyitott irodalom
(Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1990).
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VA: Igen, de még el6bb az [rék pérdzon cimii kotet jelent meg a Kiad6i Féigazgatd-
sagrol, a partallami cenzurahivatalrdl.® Es negyedik kotet is volt, a fiatal irok 1980-
as eszmecseréje az ,unalmasnak” itélt hetvenes évekrdl.”

SzD: Aztan a rendszervaltas idején a Literatura is megvaltozott.

VA: 1990-ben radikalisan 4j korszaka kezd6dott. Nem tudom, Kulcsar Szabd Erné-
vel beszéltetek-e.

SzD: Igen, Kappanyos Andras vett fel vele beszélgetést.

VA: J6, akkor én itt nem fogok részletekbe belemenni, csak annyit, hogy Ernének
volt az Gtlete, hogy a Literatura kifejezetten irodalomelméleti folyoirat legyen. Szerin-
tem kissé belterjessé valt a lap, igaz, mar a Bodnar-korszakban is az volt, csak mas-
képpen. Ugyanakkor nekiink, az Irodalomelméleti Osztalynak nagyon jol jott ez
a valtozas. Példaul az értelmezd kozosségekrodl szolo konferenciank anyaga a Litera-
turdban jott le, az 1996/3-as szamaban. Ezt Kalogany szervezte, mint ahogy a késébb
megjelent kotetet is 6 szerkesztette.” De errdl a korszakrol nem mondanék tobbet.

SzD: J6, nézziik a kovetkezd évtizedet.

VA: Ujabb korszak jott 2000-t6l, Pomogéts maradt a f8szerkeszt, és én lettem a fe-
lel6s szerkeszt6. Ekkor is az volt a gyakorlat, mint Ernénél, azaz a felelés szerkesztd
volt a tényleges iranyito.

SzD: Pomogatsnak a lap nem tartozott legfébb tevékenységei kozé, igaz?

VA: Nem igazan. Idénként igénybe vettiik 6t. Néha el6fordult, hogy kozbelépett.
Amikor Kulcsar Szabo Ernd és én 9sszevesztiink, akkor példaul Pomogatsnak kellett
dontébironak lennie. Végiil is 6 jelentds kozéleti szerepld volt, példaul egy ideig az
[részovetség élén allt. Amikor kideriilt, hogy a fészerkesztd a jogi felel8s, akkor
2006-t0l én lettem a fészerkesztd, és Bezeczky Gabor lett a felelds szerkeszt6. De ez
nem jelentett sokat. Emlékeztetlek rd, hogy mindenkor kollektivan dontéttiink.
Kiilonboz helyekrdl szereztiik be a szévegeket, mindenkinek masfajta ismeretsége

¥ TéTH Gyula és VEREs Andrids, szerk., Irék pordzon: a Kiadéi Féigazgatésdg irataibol, 1961-1970
dokumentumvdlogatds, Iranyitott irodalom (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1992).

¥ VERES Andras, szerk., A hetvenes évek kultiirdja: Tandcskozds a Fiatal Miivészek Klubjdban, 1980.
aprilis 10-12: dokumentumvdlogatds, Iranyitott irodalom (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).

20 KALMAN C. Gyorgy, szerk., Az értelmezd kozosségek elmélete, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok,
Uj sorozat, 3 (Budapest: Balassi Kiadd, 2001).



234 VEGIG AZ ELVONALBAN

volt, ezt kihasznaltuk, és megbeszéltiik, s6t, a vitas tigyekben igyekeztiink kozos
allaspontra helyezkedni.

SzD: Igy volt, valéban.

VA: Nekem mas volt a koncepciém, mint Ernének. Nem értettem egyet az altala
preferalt korlatozassal. Természetesen az irodalomelméletet én is fontosnak tartottam,
de nem akartam kizarélagossa tenni. Egyébként Erné idészaka alatt is megjelentek
irodalomtorténeti tanulmanyok.

SzD: Es tobb volt a forditas az 6 idejében, igen fontos kiilfoldi szovegeket tettek
hozzatérhet6vé.

VA: Mindlunk is voltak forditdsok. En annyira igyekeztem nyitni, hogy még kiadat-
lan dokumentumokat is kozoltiink. Példaul Jozsef Attila Hegel, Marx, Freudja és
kései értekezd szovegeibdl egy valogatas elGszor a Literaturdban jelent meg (2008/1).
Hasonl6 volt Németh Andor elkallodott naplojegyzeteinek kiadasa (2009/3), valamint
Moricz jegyzetei Jozsef Attila Nagyon fdj cimt kotetérdl (2015/4). Ezek szerintem
egyértelmii nyereségek voltak.

SzD: Kétségteleniil, de azért nem ez volt a {6 profil.

VA: A {6 profilrol elséként azt mondanam, hogy volt egy-két elvi megfontolasom,
amelyet igyekeztem megvaldsitani, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyik, hogy a pa-
lyakezdéket probaljuk segiteni.

SzD: Ehhez én is hozzatettem. Bevezettitk az OTDK-pélyamtivek korében kiosztott
Literatura-dijakat, a legjobbakat pedig kozoltiik, amig lehetett. Oriiltem, hogy ezt
elfogadtatok.

VA: Igen, valéban. Emellett fontosnak tartottuk az irodalomtudomanyi muhelyek
bemutatasat. Volt pécsi, szegedi, debreceni egyetemi blokk, a Jozsef Attila Tarsasagot
is bemutattuk. Voltak persze ad hoc jellegii szévegek is. Kialltunk az irodalomtorté-
neti kézikonyvek mellett. Ugy értem, mindketté mellett: amit Mihallyal kozdsen
szerkesztettiink (A magyar irodalom torténetei altala irt alapkoncepcidja megjelent
nalunk a 2003/4-es szimban), és ami az Intézetben késziil.

SzD: Ez a felfogas hasonl6 ahhoz, amit az indulaskor megtapasztalhattal. Vagyis,
hogy muhelyként miikodik a lap, illetve mtihelyeknek, projekteknek, intézeti és
intézeten kiviili szakmai kozosségeknek kinal forumot.
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VA: Pontosan igy van. Egyébként az intézeti kézikonyvnek is volt egy nagy vitdja,
amelyen sokan szerepeltek. Ezeket az anyagokat, Szorényi, Szili, Bojtar Bandi és
masok vitaszovegeit lehoztuk (2006/2). Néhany késziil6 fejezetet is kozoltiink. A hu-
szadik szazadi kotet tervét én készitettem el, ebben benne volt az, hogy a legfontosabb
muvekrdl is késziiljon szocikk, és ennek el¢tanulmanyaként irattam Kappanyossal
A 16 meghal a madarak kirepiilnekrol, Berkes Tamassal pedig a Kazohinidrol. A mu-
helyek kérdéséhez tartozik, hogy Kulcsar Szabo Ernének egy nagyon megoszto6
el6adasszovegét is lehoztam 2002-ben, az volt a cime, hogy A ldthaté nyelv elkiilon-
bozése, hermeneutika és filologia, amelyben 6 az egész magyar filologiat tetemre
hivta.

SzD: Erre volt valasz Horvath Ivantél a Mi, filolégusok?

VA: Igen, Ivan konferenciat szervezett az ELTE-n,” és ennek négy szovege jelent meg
az [tK-ban (2003/6), de Ivané és Erné erre adott valasza nem. Erné ugyan megirta
a valaszat, de visszavonta, ezért aztan Ivan szovege sem jelenhetett meg az ItK-ban.
Ezek utan én a Literaturdban szerettem volna lek6z6lni a két elmaradt szoveget, és
mindent elkdvettem, hogy Erné hozzdjarulédsat megszerezzem. O azonban nem volt
hajland¢ erre. Nem lattam be, hogy az 6 visszakozasa miatt ne jelenhessen meg Ivan
irdsa sem, ezért a kialakult helyzetet ismertet6 el6szavam kiséretében kozreadtam
Ivan szovegét.”” Ezen Erné végteleniil felhaborodott, és nem nekem, hanem Szérényi
Lacinak, az Intézet igazgatdjanak cimezve irt egy levelet, amelyben lemondott a
szerkeszt6bizottsagi elnokségérdl. En meglehetSsen csipds vélaszt irtam a levelére
(2005/1). Es ahogy mar utaltam ra, végiil Pomogats dontétt amellett, hogy mindkét
szovegnek le kell jonnie.

SzD: Emlékszem erre, mert ezekben az években kerultem az Intézetbe és a Litera-
turdhoz, de kérlek, mondj valamit a filologusvitarol ugy, hogy egy mai magyar
szakos egyetemista is megértse, mirdl szolt ez. Mi volt az titk6z6pont?

VA: Arrdl szolt, hogy az irodalomelmeélet milyen segitséget tud nyujtani a filolégianak,
és a filologia mit fogadhat el abbdl, és mit nem. Ez volt a témadja a tandcskozasnak.
Egyébként az Gjabb kényvemben ezt részletesen leirom.” Az {itkozépont Kulcsar
Szab6 Ernének a magyar filologiat az elmélet nevében radikalisan lebecsiilé vélemé-
nye volt. Megel6zte ezt egy miskolci tandcskozas 2002-ben Hermeneutika és filolégia
cimmel, ott mondta el az el6adasat, amelyben a magyar filologianak ,,beteges elmé-

' Mi, filologusok. Az elmélet haszndrdl és kdrdrol az irodalomtorténet-irasban. Az ELTE Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének tanulmdnyi napja, 2003. aprilis 3.

22 HorvATH Ivan, ,,A herméneutikai ajanlat’, Literatura 30, 1. sz. (2004): 106-123.

» VERES Andris, ,,Az irodalomelmélet magyarorszagi torténetéhez”, in UG, A felejtés ellen: Torténe-
tek és emlékezések, 53-75 (Budapest: Balassi Kiadd, 2023).
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leti immunitasat”, ,szegényes praxisat’, ,anakronisztikus hatastorténeti helyzetét”
ostorozta. Szoval kékemény volt, és ez sokakat folhaboritott. Ivan 2003. aprilis 3-an
rendezte meg az emlitett Mi, filologusok cimi kollokviumot, és itt nagyon érdekes
eléadasok hangoztak el. Bene Sandor és Kecskeméti Gabor a régi magyar irodalom
elméleti megujitasat szorgalmaztak egy ujfajta szovegaktus-elmélet, illetve egy tor-
téneti kommunikacidelméleti modell alapjan. A referencia lehetdségét és jelentGségét
mindketten elfogadtak, és tul sztiknek talaltdk Erné irodalomfogalmat. Takats Jozsef
az elsédleges kontextus fontossagardl adott eld, ezt vitatta Szilasi Laszlo, és ez a négy
szoveg jelent meg az ItK 2003/6-os szamaban. Horvath Ivannak az ott elmondott
szovege, amely kifejezetten Kulcsar Szabd Ernét és iskolajat vette célba, nem jelen-
hetett meg — mint mér utaltam ra —, arra hivatkozva, hogy egyoldalu lenne, ha vélasz
nélkiil kozolnék. Ivan egyébként nem is annyira Ernéék allaspontjat timadta, mint
inkabb eltalzott onértékelésiiket, és ezzel szemben fejtette ki, hogy a filologusok is
rendelkeznek megalapozott dntudattal, s6t nemzetkozi hattérrel is.

SzD: Nézziik meg a te korszakod tobbi lapszamat, évfolyamat is.

VA: Ugy vélem, nem vagyok elfogult, ha azt gondolom, a folyéirat sokszintibb lett eb-
ben a periédusban. Csak néhany irasra hivndm fel a figyelmet, amelyek nekem sze-
mély szerint nagyon tetszettek. Példaul Farkas Janos Laszlé Forditotta Jozsef Attila
cimi tanulmanya (2007/3) az egyetlen, amelyik alaposan megvizsgalta, hogy milyen
eredménnyel forditott Jozsef Attila. Tverdota Gyuri irdsa a Meghasonlott nyugatosok
cimmel (2008/2) arrol szdl, hogy nemcsak Ady kovetett el arulast sajat tdbora ellen,
hanem a tobbiekben is benne volt az azt motivalé meghasonlds, Babitsban és Koszto-
lanyiban is. Mindkét tanulmany utt6ré munka volt. Szili Joskanak sok jé szovege
jelent meg, az egyik kevéssé méltatott darab, de szerintem szenzacids: a Pound-recep-
cionk pikantéridi (2009/4). Gintli Tibornak is lejott egy szovege, amit a disszertacio-
jaban atdolgozott. A Literaturdban Trivulzio és Esti Kornél cimmel jelent meg (2011/3).
Az Esti Kornél kotet elnokrol szolo fejezetének elképeszté mennyiségt értelmezése
van, errdl Gjat mondani nagyon nehéz, neki mégis sikeriilt. Hajdu Péternek egy alta-
lam nagyon kedvelt szovege a Biintetés és dicséret az irodalomelméletben (2015/2),
amely ramutat arra, hogy az irodalomelmélet hogyan tolta f61 magat iskolamesterré,
és hogy ez milyen veszélyekkel jar. Most csak néhany szoveget emeltem ki, ami
nyilvan igazsagtalan, de taldn képet ad valamennyire a sokféleségrél és arrol, hogy
én mit értékeltem nagyra.

SzD: Honnan jott az angol-magyar kétnyelvii szam otlete?

VA: Ez unikum volt a Literatura torténetében. 2004-ben valamennyi pluszpénzhez
jutottunk az Akadémia révén. Es abbél kiindulva, hogy Hollandiédban terveztek
éppen magyar kulturalis évadot, amirdl elég sokat tudtam, mert a feleségem a szer-
vezdi kozé tartozott, ezért megcélozva az alkalmat, olyan szamot szerettem volna
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létrehozni, amely magyarul és angolul parhuzamosan jelenik meg. Méghozza jo
angolsaggal forditva, ezért is keriilt sokba. Persze voltak szerz6k, akik maguk fordi-
tottak le a tanulmanyukat, példaul Kalogany és Kappanyos. A szam végén holland
és orosz nyelvi reziimét is készitettiink, hogy tobb iranyba lehessen a lapot terjesz-
teni. Az anyag keretes szerkezet volt, az elején Pomogats irt Magyar irodalom a
magyar tarsadalomban cimmel, a végén Dérczy Péter a magyar irodalomkritika
utolsd évtizedérdl.

SzD: Emlékszem, Dérczyé jo szoveg volt.

VA: Erdekes, nekem egyik sem tetszett igazén, Dérczytdl is tobbet vértam. Erthetd,
hogy 6t biztam meg, akkor az Intézetben volt, és nagy szerkesztéi és kritikusi tapasz-
talattal rendelkezett. A kozbiilsé szovegek pedig egy-egy irorol szoltak, méghozza
els6sorban kortars szerzokrél. Szabé Magdardl, aki egyébként személyesen is részt
vett a hollandiai rendezvényen, Erdédy Edit irt. Kalman C. Gyuri Konrad Gyorgy
regényeit tekintette at. Oszintén szélva csak utdlag jéttem rd, hogy milyen j6 szdve-
get irt. Kertész Imre bemutatasara Kalogany tanitvanyat, Vari Gyurit kértem fel.

SzD: Igen, Véri Gyuri a mi barati koriinkben volt Pécsett, nagyjabol egyszerre indul-
tunk.

VA: Kélman C. Gyuri rendezett egy vitaiilést, valahol az Gjsagiré szovetségben, ahol
Varinak a BUKSZ-ban megjelent kival6 szovege volt a téma. Ez a Sorstalansdg utd-
életérdl szolt, és én voltam a felkért opponens, akinek feltétleniil okvetetlenkednie
kellett. Az a fejezet, ami errdl konyvébe keriilt, meg se kozeliti a folyoirat-valtozat
szinvonalat. Még sok kivald szoveg talalhat6 a szamban, Hajdu Péter Rakovszky
Zsuzsa els6 regényérol irt szellemes tanulmanyt.

SzD: Er6s szamot sikeriilt 0sszehozni. Volt valami hatdsa?

VA: Hollandidban és masutt is osztogattdk az angol nyelvii valtozatot. Sajnos nem
tudok arrél beszamolni, hogy 6ridsi visszhangja tdmadt volna Hollandiaban. Mas kér-
dés, hogy a magyar irodalomnak voltak ott jelentds sikerei. Példaul Konrad Gyorgy-
ré] tobb héten keresztiil kozvetitett az egyik holland televizié egy interjusorozatot,
melyen mellette még mas nagysagok, példaul Gabriel Garcia Marquez és Jorge
Semprun szolaltak meg, és Konrad annyira verte a tobbieket, és annyira népszertivé
valt Hollandiaban, hogy elkezdték kapkodni a konyveit. Ilyen szempontbdl jol jott,
hogy Kalman Gyuri olyan kivél6 széveget irt rola.

SzD: Egy Osszefoglald jellegti kérdés a végére. Ha hosszaban végigtekintesz a Litera-
tura évtizedein, akkor mi az, ami a magyar irodalomtudomanyos lapok mezényében
egyedivé teszi?
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VA: Az irodalomelmélet teriiletén végig éllovas volt. Mar az els6 idékben is, mert
amikor az Irodalomelméleti Osztaly volt a legf6bb kozpontja a teoretikus vizsgalo-
dasoknak, értheté modon az osztaly munkatarsai, illetve a veliik kapcsolatban 1év6
emberek voltak a szerzok. Igy volt ez Erné el6tt és részben Ernd alatt is. Az utolsé
idékben azonban véltozott a helyzet, mert a kiilonb6z6 egyetemek is kozpontokka
valhattak, és ezeket a muhelyeket is be akartuk mutatni. Az irodalomtudomany
egészében mindig sokkozpontu volt, de az Intézetnek — mar az E6tvos collégiumi
hagyomanyai miatt is — volt egy nagyon erds vonzaskore, szervezo ereje. Az egyete-
mek a hatvanas-nyolcvanas években az irodalomelmélet teriiletén még nem rugtak
labdaba, csak a rendszervaltast kovetden véltozott meg a helyzet. A Literaturdnak
kitiintetett szerepe volt mar csak amiatt is, mert az Intézet allt mogétte. Az irodalom-
tudomanyban persze sok mas folydirat is jelentds, csakhogy mas a profiljuk. Példaul
a Helikonnak a nemzetkozi irodalomtudomany kozvetitése a feladata. A Literatura,
mint ahogy az Opus konyvsorozat is, elsésorban magyar szerzéket kivan megjelen-
tetni. Az ItK pedig mindenekel6tt a régi magyar irodalomnak a féruma, bar azért
adnak arra, hogy tizenkilencedik és huszadik szazadi anyagokat is kozoljenek. Magya-
ran szolva nincs igazi versenytarsa a Literaturdnak. Persze lehet mondani, hogy kis
orszag vagyunk és az anyagi eréforrasaink korlatozottak. Mindenesetre nagy telje-
sitmény, hogy sikeriilt a magyar irodalomtudomdny élvonaldba emelkednie. Es tigy
latom, hogy a lap most 4j korszakdba lépve is a legjobb hagyomanyait folytatja.
Kiilonosen tetszenek a tematikus szdmok, mint amelyik a kritikai kiadasok gondjai-
rol sz6l (2021/1) és nagyon meghato gesztus a kivalo szerkesztéjének, Kalman
C. Gyorgynek szentelt emlékszam (2022/1).



