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W Ha teoretikusan nézziik, a konyv egésze — tehat szam szerint harmincharom szoveg —
tobbé-kevésbé ugyanazt a kérdést jarja koriil: hogyan olvasunk, miért olvasunk, mi a
tétje. Ezek pedig az olvasds professzionalizalodasanak problémdja felé gravitalnak: mi
az, amit olvasunk, hogyan olvasunk, hogyan valik tudomannya, lehet-e egyéltalan
tudomany beldle, és ha igen, akkor miféle-fajta. Voros Istvan az ironikus irodalom-
tudomany mellett teszi le a voksat, és mind a kotet elméletibb, mind pedig elemzébb
irasaiban emellett prébal érvelni.

Nem allithatjuk, hogy tlsigosan meggy6zéen. Am azt sem, hogy teljesen elve-
tendGk az érvei és a gondolatmenet. Az egyszeri olvasé benyomasa inkabb az lehet,
hogy ezek teoretikusan bizony nem allnak biztos labon. Az egyes muvek, szerzok,
életmivek elemzése, bemutatdsa ugyanakkor mégis sejteti, hogy mirdl lenne sz9.
Es azt is, hogy itt nem feltétleniil az a fontos, hogy barmilyen tudomédnyos fachba
be legyen pakolva ez a gondolkoddsmdd, elemzési stilus, hanem az, hogy lassuk,
hogyan keverednek egymassal parbeszédbe kiilonb6z6 szovegek Europa kozép-keleti
fertalyan.

A tudomanyelméleti kérdésekkel az a baj, hogy vagy alaposan elkezdi éket bon-
colgatni az ember, vagy megmarad a felszinen. Jelen esetben az utobbi valdsult meg.
Pedig ha elkezdjiik a tudomanyossag mibenlétét firtatni, akkor érdemes pro és
kontra érveket hozni, az irodalomtudomanyt a hard science-hez képest pozicionalni
- csak igy lehet megalapozott az a jogos igény, hogy hozzdjuk képest itt gyokeresen
mas mddszertant kell hasznalni. De taldn nem is ez a legnagyobb probléma ezzel a
feliitéssel, elvégre egy magat irodalomtudomanyként aposztrofalé6 minek nem biztos,
hogy le kell futnia ezeket a koroket.

Azokat viszont mindenképpen, amelyek a posztmodern mibenlétével, tudomany-
felfogasaval vetnek szamot, hiszen ennek 6ridsi szakirodalma van, a magyar human-
tudomanyos diskurzusban is rengeteg szerz8, mu keriilt szoba az elmult évtizedekben,
tehat van mire tamaszkodni, ha fogalmakat akarunk tisztazni. Marpedig nem art
ezeket rendbe rakni, és atgondolni, hogyan viszonyulunk hozzajuk, hiszen a Voros
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altal is haszndlt ,,posztmodern” fogalma minden, csak nem egyértelmi. Nem volt az
a kilencvenes években sem, amikor valésaggal berobbant a tudomanyos kéztudatba,
de még kevésbé az most, amikor mar tavlatosan latjuk, értelmezziik a kozelmult
kritikatorténeti folyamatait.

Marpedig a konyv egyik nagy tétje éppen az lenne, hogy valamilyen sajatos
tudomanyfelfogast, gondolkodasi stilust jelentsen be, ennek azonban a pontos
fogalomhasznalat lenne az elsé feltétele. De a bevezet6 tanulmanyban (Mi az iro-
nikus irodalomtudomdny? I. avagy a posztmodern vége) ilyeneket olvashatunk:

A posztmodern kor pedig nem kor. A poszt modern, pedig nem modern,
ahogy az elefantlibnyom sem elefant, hidba marad ott utana. Ne oriiljon
senki, egyaltalan nem akarom a posztmodernt gyalazni, nagyon is kedvemre
val6 dolog volt. De volt. Lehet, hogy f6lottem jart el az id6, mert olyan ment-
hetetleniil posztmodern vagyok, akkor, amikor a vilag mar egészen mashol
jar. Csak még nincs rd neviink, hogy hol. Elég nagy baj ez, mert a névadas
manapsag komoly nehézségekkel jar. Maga a posztmodern kifejezés is afolotti
tanacstalansagbol ered, hogy vajon minek kéne nevezni ezt, ami azért mar
nyilvanvaléan nem modern (13).

Ennél azért joval pontosabb meghatarozasok allnak rendelkezésre a posztmodernrdl,
és a posztmodern utani kor sajatossagai lefrasaval, megnevezésével is kisérleteznek
mar j6 ideje.

Marpedig azért is lett volna jo rendbe tenni a posztmodern koriili dolgokat, mert
ha ironikus tudomanyrdl beszéliink, akkor az a posztmodern szabatosabb kontextusa
nélkiil 16g a leveg6ben. A széban forgd tanulmanyban ugyanis annyit tudunk meg
réla, hogy az ironikus tudomadny ,,ij mddszer”, mely nem akarja tobbé az egészet
rekonstrualni. Tovabba: ,,az irodalomtérténet lelke az ironikus irodalomtudomany”
(17). Sommas megallapitas, melyre ebben a tanulmanyban nem kapunk magyara-
zatot. Es azt is érdemes megjegyezni, hogy az irodalomtudomany mar jé ideje le-
mondott az egész rekonstrualasarol (lasd példanak okaért a Szegedy-Maszak
Mihaly-féle haromkotetes irodalomtorténetet), vagy legalabbis reflektal ennek a
problémajara (lasd a kilencvenes évektdl unasig ismételt szélamot: ,,a nagy elbeszé-
lésnek vége”).

A kovetkez6 két tanulmany viszi tovabb az ironikus irodalomtudomany kérdését,
keretes szerkezetet alkotva, mert a harmadik cime ismét csak a Mi az ironikus iro-
dalomtudomdny? II. avagy a megértés mint korldtoltsdg, mig a kett6 kozotti szoveg
sajatos beszéd Kertész Imre Nobel-dijanak alkalmara. Vagyis mar a masodik szo-
vegnél elhagyjuk az eddig sem tul szigortan vett tudomanyos kontextust, és az
esszéista veszi at a terepet, aki Eurdpardl, a békérél, az iréniarol, és a tudomanyrol
medital, elég meredek kijelentéseket téve néha, példaul ilyeneket: ,A tudomanyt ma
konnyebb becsapni, mint egy 6téves gyereket a boltban” (21).
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Kétségtelen, hogy az ilyesfajta sommas megallapitasok nem nélkiiloznek minden
alapot (gondoljunk a Sokal-tesztre példaul), de azért a tudomany lényege valahol
mégis az, hogy megkiilonboztessiik a megalapozott tudast (az episztémét) a puszta
véleménytdl (a doxatdl), ennek pedig vannak kritériumai és van modszertana. Akar
meég olyan kétes statuszi tudomanyteriiletek esetében is, mint az irodalomtudomany,
melynek esetében egyaltalan nem mindegy, hogy koromszakadtaig keressiik Pet6fi
csontjait Barguzinban, vagy ,,megelégsziink” azzal, hogy becsiiletes filologiai és
torténészi munkaval megolvassuk az életmuveket, és felkutatjuk az 6sszes rendelke-
zésre allo dokumentumot. Napjainkban éppen annak vagyunk tanti, hogyan deval-
valodik a tudomany hitele: hagymazas képzelgéseket kialtanak ki tudomanynak,
szerény teljesitményli emberek keriilnek egész magas polcra. A tudomany defenzi-
vaba kényszeriil, és ilyenkor élet-halal kérdése a pontossag, alapossag, szabatossag.

Vilagos, hogy Voros nem amellett érvel, hogy a dilettansok ,,tudomanya” is tudo-
many, viszont a gondolatmenet szerint ez sem zarhato ki. Egyértelm, vilagos valaszt
nem kapunk, az olvasénak darabokbdl kell 6sszeraknia, hogy ,,az ironikus tudomany
szava a kétely, a parddiaként tekintett komolysag. [...] A tények és az igazsagok
tobbdimenzidsak” (37). (Bar mintha ezt az utébbit mar mondtak volna pérszor az
elmult évtizedekben...) Tovabba: ,, Az aprémunka fontos: olvasni, olvasni, olvasni.
Es: élni, élni, élni és: gondolkodni, gondolkodni, gondolkodni. Ezt a kilenc dolgot
aztan szembesiteni kell egymassal, és a fellép6 interferenciak alapjan megfékezni és
folyamatosan korrigalni magunkat” (37). Amivel nem nehéz egyetérteni, de ez nem
tudomany, hanem habitus vagy afféle életfilozofia. Ezt kdvetden a tanulmanyban
olvashatunk az irodalom és az élet viszonyarol, majd ezt a summazatot kapjuk:
»minden iranyban kell mozogni ezekben az dramkorokben, mint a vdltédramnak.
Az az ironikus tudomdny” (38).

De nézziik akkor az apromunkat! A kotet nagy része jobbara cseh szerzékkel
foglalkozik, vagy cseh és magyar alkotdkat vet Ossze. A Vildgértelmezések sokasdga
cimi esszé targya Paul Celan koltészete, ennek kapcsan pedig tobb, a koltészettel
kapcsolatos altalanos kérdés is felmeriil. Az egyik, hogy mit6l nagy kolt6 egy nagy
kolt6? Voros azt allitja, hogy ehhez harom dolog ,,is” sziikségeltetik: ,, Ahhoz, hogy
megtalaljuk, Celan verseinek szamunkra mi a tétje, nem szabad elfeledkezniink
azokrdl a sorstarsainkrol, akik szintén ennek a koltészetnek a latoszogébdl (is) sze-
retnék megérteni (is) a vilagot (is).” Vagyis tobb latdszogre van sziikség; nem csupan
egyszerli megértésre, hanem valami olyasmire is, ami azon tul van; s nemcsak a
vilag megértésérdl, hanem a racionalis vilagon tuli tartoméanyokérol is. Celannal
kapcsolatban felmeriil tovdabba Adorno hires kijelentése is arrdl, hogy Auschwitz
utan nem lehet t6bbé verset irni. Voros felteszi a kérdést, hogy vajon Ruanda, a
balkani hdbort utan lehet-e. A vélasza az, hogy nem lehet verset irni, de a versirast
folytatni kell: ,amikor nem lehet, akkor kell” (119). S itt is felvetédnek az egész
kotet legfontosabb kérdései: a nyelv (mtforditds, multilingvizmus) és a sajatos
kelet-kozép-eurdpai multikulturalizmus.
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Izgalmas Karel Jaromir Erben és Arany Janos balladakoltészetének az 6sszevetése.
Az el6z6r6l a magyar olvaso viszonylag keveset tud, és mara mar az irodalomolva-
soknak sem napi kenyere Arany Janos, vagyis az elemzés tartogat tjdonsagokat.
Vords két hézasségi drdma balladdjét térgyalja, az Agnes asszonyt és a cseh koltd
Galambocska cimt versét. Azt allapitja meg, hogy ezek

Bovaryné torténetének pardarabjai, a kispolgari, jéindulatu és erénycsész
vilag elviselhetetlen kéként nehezedik benniik hésnéinkre, akik a gondot a
szerelem hianyaban, a megoldast egy valosagosabbnak vélt szerelemben lat-
jak. Mind a két vers a férfiuralom kozép-eurdpai véalfajanak hajszalrepedéseit
mutatja fol. (157)

A két asszony gyilkos tettét zsigeri lazadasként értelmezi Voros. Aztan Arany Bor
vitézét és Erben A fiizfa cimt balladéjat veti 6ssze, mely szintén hordoz tanulsagokat,
azt irja, hogy mindkét, a n6 halalaval végz3d6 balladaban a h6sok valamilyen misz-
tikus, érthetetlen, népmesei 6rokséggel birkoznak. Tovabba: ,,a metafizika helyére a
lélektan és a krimi kerdl” (161). Itt is a n van a kozéppontban, aki a merev és férfi-
centrikus tarsadalomban nem tud mit kezdeni az érzéseivel és személyiségének,
vagyainak, tehetségének korlatozasaval. A komparatisztikai vizsgalat azonban ennél
tagabb kontextusokat is felnyit, hiszen a két kiilén orszagban, de ugyanabban a bi-
rodalomban €16 kolt6 hasonlo témakat vet fel, és hasonld szereplehetéségek dllnak
rendelkezésiikre, valamint hasonlé feladatok el6ttiik: a nemzeti program.

A kozép-kelet-europai térségben alapvetd tobbnyelviiség is tobb szoveg targya.
Tobbek kozott a Mdcha kisértetei cimt esszé is foglalkozik vele, mely megéllapitja,
hogy jelenleg egynyelvii kulturtorténeti paradigmaban mozgunk, de ,,a 21. szazad
egyik legfontosabb kihivasa térségiink szamara 6nképiink djragondolasa” (165).
Fontos meglatas ez, a kortars irodalomtudomanynak egész jelentds szeletét teszik ki
manapsag a transzkulturalizmus és transznacionalizmus természetével foglalkozd
kutatasok. Macha cseh irodalomban betoltott szerepét abban latja Voros, hogy le-
kapcsolddott a frissen létrejott provincializmusrél. Erdekes a Kunderaval val6 6sz-
szevetés is: Macha a német utan kezdett el csehiil irni, Kundera pedig a franciara
cserélte anyanyelvét. De az el6ébbi cseh nyelvét mar athatotta a német kultura, mint
ahogyan Kundera franciajat is a cseh. A tobbnyelviiséget tovabba eurdpai viszony-
latban is értelmezi, és azt allitja, hogy az eurdpai irodalom nem lehet meg nélkiile.

A fenti Arany-Erben 6sszevetéshez hasonld Jan Kollar és Berzsenyi Déniel kolté-
szetének a vizsgalata Az azonossdg formdi, a kiilonbozdéség formdtlansdga cimt ta-
nulmanyban. A szerzé ezt is azzal az allitassal kezdi, hogy a nemzeti kulturak kialaku-
lasa el6tt természetes volt a tobbnyelviiség a kultdraban, majd megsziiletett a nemzet
mitosza, melyben kiilonos szerep jutott a nemzeti nyelvnek. Voros célja, hogy a két
kolté kozti hasonlosagok és kiilonbségek elemzésével ramutasson: ,,a nemzeti eszme
eredetileg semmiképp sem a bezarkdzas eszkozeként jott 1étre, hanem épp a vildgra
valo nyitottsag eredményeként” (186).
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Ismét csak Osszehasonlitasra adnak alkalmat a cseh nemzettudatrol irtak A mitosz
nélkiili nép mitosza cimt tanulmanyban. Voros azt éllitja, hogy a cseh irodalomban
a 20. szdzad azzal kezd8dik, hogy Svejk azt kiabalja egy tolokocsibél a hdboru kez-
detén: ,Fel Belgradra!” A derék katona habitusanak alapvet6 eleme éppen az, hogy
nem katona, hanem kisember, a kicsiség megtestesitdje. Voros szerint pedig a cseh
nemzettudatot pont ez jellemzi: a kicsiségért vivott harc. Ennek a torekvésnek a
szolgalataban allt szerinte Hasek és Hrabal is, akiket soha nem vezérelt semmiféle
nagysag illizidja, nemzeti patosz, hanem képesek voltak megelégedni a hétkéznapok
kisszertiségével is, és meglatni benne a teljességet. A tanulmany egyik végkovetkez-
tetése az, hogy a soknemzetiségi EU-ba vald beolvadas enyhiti a kis nemzetek
szlikosségét, megnyilnak a nemzeti hatarok, mind fizikailag mind pedig kulturalisan,
és talan éppen most jon el a kis Eurdpa ideje.

A magyar olvasé szamara valészintileg azok a tanulmanyok a legizgalmasabbak,
melyek kevéssé ismert és elemzett alkotokrol szélnak. Kertész Imrérél, Mandyrol,
Kemény Istvanrol, Mészolyrél béségesen all rendelkezésre szakirodalom, de a fenti
szerz6krol kevésbé, valamint Voros ismert (de kevéssé olvasott) szerzéket is tj kon-
textusba helyez egy-egy kozép-eurdpai kollégajukkal vald 6sszevetés altal. Tanulsa-
gos Thomas Mann és Ladislav Klima egyiitt elemzése is, de példaul a latszolag
unalmas téma, a Csehszlovék Irészovetség IV. kongresszusénak a torténete is szamos
tanulsagot hordoz.

Mire a kotet végére ériink, ra lehet hangolddni Voros stilusara, mely kevésbé a
tudomanyos szakszertséget és szabatossagot, mint inkabb az alkoté mutivész gondo-
lattarsitasait koveti, mely néhol feliiletes, mashol pedig izgalmas koincidenciakat tar
fel. Mindenképpen fontos feladatot teljesit a kotet: a régio kulturajat kozvetiti, to-
vabba egy olyan 6ntudatos nemzet kultarajara, irodalmara nyujt rélatast, mint a cseh,
marpedig Kelet-K6zép-Eurdpaban ennek kitiintetett jelentdsége van.
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