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M Takats Jozsef (elsésorban a 19. szdzadot érint8) irodalom- és eszmetorténeti kutata-
sai mellett rendszeres szemlézdje a kortars irodalom alkotasainak, kritikusa iroda-
lomtudomanyos munkaknak is. Ez utdbbi tevékenységéhez kapcsolodoan megjelen-
tetett konyveiben' a kozreadott biralatok, esszék és egyéb miifaju irasok mellett
rendre taldlunk a kritikairdas mikéntjével foglalkoz6 ugynevezett metakritikai sz6-
vegeket is — amiként szivesen foglalkozik az irodalomtorténet-irds modszertanaval,
ugy jol érzékelhetden fontosnak tartja, hogy id6rél idére a kritikusi tevékenység
elvi-személeti, stilaris és metodikai kérdéseire is reflektaljon.

Az ifrasok mifajisaga is tobb izben reflexio targya Takatsnal. 2016-os Elmozduld-
sok cimii kétetében irja, hogy

[t]obb évvel ezel6tt azt vettem észre, hogy kritikusként szinte csak két miifaj
(megszoélalasi mod) all a rendelkezésemre, ha valamilyen témardl irni szeret-
nék: a szaktanulmany és a konyvkritika, holott e ketténél joval tobb értekezd
prozai mufaj létezik. [...] E mufaji egyszertisoddésnek oka is, kovetkezménye
is, hogy a forma szempontja hattérbe szorult a kritikai irasok megalkotasakor,
olvasasakor és biralatakor, tovabb tavolitva egymastol a szépirodalom és az
értekezd proza tartomanyait. Szaktanulmanyon és konyvkritikan tuli értekez6
miifajokat kezdtem tehat keresni, kiprébalni; eltér6 formakat, mas- és masféle
beszél6t igényld irasmodokat. E konyv [...] cikkei hét (vagy tobb) miifajba

' Mindenekel6tt: Kritikus mintdk. Birdlatok, eléaddsok, esszék, tanulmdnyok (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2009; Elmozduldsok: Irodalomkritika (Budapest: Osiris Kiadd, 2016), valamit a jelen kotet.
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tartoznak: van koztiik naplojegyzet, esszé, eléadas, kritikai tanulmany, birélat,
feuilleton és uti levél.?

Az Elmozduldsok-kotetnek minden emlitett sokszintsége ellenére az alcime az, hogy
Irodalomkritika, s ez jelzésértéki a tekintetben, hogy a megfogalmazott leird-birald
észrevétel az értekez6 miifajok formai redukcidjaval kapcsolatban egyiitt jar azzal a
torekvéssel, hogy Takats maga tagitsa az irodalomkritikai mifaji-formai kereteit,
illetve szembemenjen az egyszeriisodés tendenciajaval (s természetesen a kotet f6-
cimét is olvashatjuk e torekvés fell).

Az a belatas, hogy a kritikai tevékenység nem zarhat6 be a szigorubban vett kri-
tikai mufajok kozé, tobb szovegében felbukkan. A kritikus mint kritikus cimd, meg-
lehetdsen nagy hatdstorténettel bird, az 1996-os kritikavita egyik alapszévegévévé
valt dolgozatban® példaul ekként fogalmaz:

En ugy gondolom, hogy a kritikus tevékenysége kozelebb 4ll a szerkesztééhez,
mint az irodalomtuddséhoz, ugyanis mig az el6z6 két tevékenységben donté
mozzanat az értékelés, addig az utobbiébdl akar el is maradhat, s az elmult
évtizedek néhany nagy irodalomtudomanyi iranyzataban az értékelés moz-
zanata gyakran csak periférialis szerepet kapott. Sokakkal ellentétben én ezt
nem tartom hianyossaguknak.*

Késdbb még hozzateszi: ,, Az értékelés nem valaszthato le arrdl a vilagrél, amelyben
éliink, sem az egyes gyakorlatainkrol.” Ez alapjan ugy tlnik, hogy Takats szamara
a kritikai munkéban az értékelés mozzanata a specifikalo jelleg, azaz amely tevékeny-
ségben ez a dontd jellemz6, az all kozelebb a kritikai formahoz, mig ahol ez nincs
meg, vagy kevésbé lényeges, az all téle tavolabb. Ezt a megfontoldst elfogadva a
kritikai 1étmod egyik értelmezéseként természetesen lehetséges vitatkozni is ezzel
a koncepcidval, illetve mds prioritasokat allitani a kozéppontba. A szerkesztés és a
kritikairas kozott példaul az bizonyosan kiilonbség, hogy mig utébbi mar alapvetd-
en lezart és kész, megjelent termékekkel foglalkozik, addig a szerkeszté még poten-
cialisan alakuld, a megjelenés pecsétjével el nem latott alkotasokkal (kéziratokkal)
dolgozik, igy bar kétségkiviil dontést is hoz a megjelentetéssel kapcsolatban, s ekként
értékel is, de masként tekint annak anyagara, mint amikor egy kritikus taldlkozik
egy alkotassal. A szerkeszté még a létrejovésben, tulajdonképpen a poiésziszben
valik vagy valhat befogaddjava és tarsalkotdjava a miinek, altalaban még a torténd

> TAKATs, Elmozduldsok, 263.

* A kritikus mint kritikus eredetileg el6adasként hangzott el az 1995-6s pécsi JAK Tanulmanyi Na-
pokon. Irdsos véltozatban a Jelenkor 1996/1-es szimaban jelent meg (67-74), majd a Kritikus mintdk
cim( kotetben (15-27). Az esszé részleteit a Jelenkorban megjelent valtozatban idézem.

4 TAKATS, ,,A kritikus mint kritikus”, in TAKATS, Kritikus mintdk, 67.

> Uo., 68.
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alkotas folyamatéban olvassa és reflektalja azt, s az esztétikai élvezet a mu létrehiva-
saé — ezzel szemben meglatasom szerint a kritikusi tevékenység alapja az aiszthészisz,
amely receptiv hozzaallas, az érzéki befogadasé és a muialkotassal valé aktiv parbe-
szédbe 1épésé (ez a tarsalkotds egy masik modja: részvétel a megértési folyamatban
torténd jelentésalakuldsban). Ha a kritikai tevékenység leirasdban az értékelés moz-
zanatat nem priorizaljuk, hanem annak csak egy elemeként fogjuk fol, illetve a kri-
tikai gyakorlatot a muvel valé professzionalis és reflektalt parbeszédbe 1épés egyik
modjaként gondoljuk el, ahol a tét inkabb a mu és sajat magunk megértése és tjra-
értése, akkor a kritika az irodalomtorténet-irashoz all kozelebb. Anndl is inkabb,
mert Takats javaslatat kovetve a kiterjesztett kritikai formak és tevékenységek kozott
mindenképpen ott van az irodalomtorténészé, amely szelekcidival, a folyamatszert-
ségében alakulo kanont (nem feltétlentil direkt modon, de kozvetetten mindenképp)
érint6 értelmezéseivel, sulypontozasaival, magaval az értelmez6 munkaval, a mii(vek)
nek az irodalomtorténeti folyamatokban valo elhelyezésével tesz latens, de akar
markans értékel6 gesztusokat. Ha példaul valaki Dsida Jend és Radnoti Miklos lira-
jat egymas mellett, hasonlé poétikai megoldasokat kimutatva vizsgélja egy tanul-
manyban, akkor latens mdédon sugallja a két irasmtivészet hasonloértékiiségét is,
illetve Dsida irodalomtorténeti helyének kimondatlan feliilvizsgalatat is. Tovabba ha
példaul valaki Kemény Zsigmond és Szilagyi Istvan torténelmi regényeit veti dssze
vagy Kosztolanyi Dezs6 és Darvasi Laszl6 (Sziv Ernd) rovidprozait, ezekben a gesz-
tusokban mindenképpen van értékel6 mozzanat is (a tanulmany retorikai karakte-
rétdl is fiiggden latens vagy akar manifeszt moédon). Természetesen nem gondolom
azt, hogy Takats Jozsef ne tartand lényegesnek akar a kritikai tevékenység miiértel-
mez6 feladatat, akar az irodalomtorténeti munkakban ott 1év6 értékels jelleget
(hiszen irasai mindkett6t megvaldsitjak), pusztan a kritikai tevékenység elhelyezé-
sével kapcsolatban igyekeztem néhany kiegészit6 észrevételt tenni.

A jelen irasom targyat képezé kotetben szerepld, eredetileg a Jelenkor 2021. ok-
toberi szamaban megjelent Kritikus eljdrdsok cimu esszéjében is szoba hozza azt,
hogy kritikai mozzanatot ,,sokféle irodalmi tevékenység magaban foglal, kiilonosen
a szerkeszt6i munka”. Vagy példaul ,irodalmi radiémiisorok készitése, a nyilvanos
irodalmi beszélgetések vezetése, az irodalmi konferenciaszervezés is”. (Ezzel mara-
déktalanul egyet is tudok érteni.) ,Nem [...] azonositanam a kritikai munkat a bi-
ralatirdssal. A sz6 szoros értelemben vett kritika csak egyike a kritikai mtifajoknak.”
S6t, teszi hozza, Németh Andor és Balassa Péter véleményére tamaszkodva, hogy
taldn ,,a kritikus igazi tevékenysége nem is a biralatiras, hanem a babaskodas: a ké-
sziil6 irodalmi alkotasok vilagra segitése egy-egy jelentés iré mellett allva” (10). Ez
utébbi megfontolas A kritikus mint kritikus mar idézett, a kritikai munkat a szer-
kesztdi tevékenységhez kozelité megallapitashoz is kapcsolodik, am mar nem telje-
sen az értékelés mozzanatat helyezi el6térbe, hanem a fentebb altalam széba hozott
poiésziszt: megkockaztatom azt az észrevételt, hogy innen nézve a (jelentdsebb)
kritikusok {6 erénye a remekmtivek létrejottének el6készitése, tamogatasa. A kritikai
tevékenység ebbdl a nagyobb tavlatbol nézve valhat igazan a kultura javara.
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A Kritikus eljdrdsok azonban szigortian az irasos kritikakkal, azok ,,alakitasi mod-
jaival” és ,retorikus eljarasaival” foglalkozik, nem ,kritikusi vildgnézetekrdl és el-
vekrdl” ir benne a szerz6. Ez utobbi szempontrendszer inkabb a korabbi dolgozatnak,
A kritikus mint kritikusnak volt tétje. Am mivel annak az el6addsnak, mint utaltam
rd, valdban kiterjedt hatastorténete lett a rendkiviil polemikus kritikavita idején,
illetve késébbi reflexiok targyava is valt,® ezért a tovabbiakban az ott vazolt és a vi-
taban tobb korben kifejtett problémakorokkel kevésbé foglalkozom. A vita egyik 6
kérdése - az elméletnek a kritikairdi gyakorlatban bet6ltétt szerepe — azonban érin-
télegesen a Kritikus eljardsokban is el6keriil, amikor a kritika szotaranak elavulasa-
rol esik sz6. Takats Bényei Tamas egyik recenzidjanak belatasat idézi, amelynek ta-
pasztalata szerint a (szovegkozeli) miiértelmezések hosszabb tavon is elevenebbek
tudnak maradni, mig a markdnsabban elméleti sz6vegek hamarabb valnak ,,mtzeu-

>

mi kegytargyakka”’ Majd igy folytatja:

Nem tudom, dltaldnosithaté-e ez a megéllapitas; nem biztos, hogy minden
filozofiai vagy irodalomtudomanyi iskola szétara hasonlé médon megy ki a
divatbol. De a szakzsargon hasznalatanak, ugy tlinik, lehetnek hosszatava
kockazatai. Kritikak, amelyek irodalomelméleti iskolajuk fogalmainak szine
elé idézik a miiveket, az id§ elteltével muzealizalodhatnak. Persze lehetséges,
hogy mas birdlatok mds eszk6zok — mondjuk tarka metaforikus stilusuk -
miatt jarhatnak ugyanigy. A kritika viszonylag gyorsan avuld mifaj, s nem
konnyt altalanossagban megmondani, mi is 6vja meg mégis az elavulastol
egy-egy darabjat. (16.)

Takats szovege, mint latjuk, tobb szempontbodl bizonytalan a kritikai(-elméleti) szo-
tarak elavulasat illetGen: egyfel6l megengedi, hogy lehetnek id6tallobb diskurzusok,
masfeldl azt is elismeri, hogy egy valamilyen médon egyénitett stilus szintén veszit-
het €16 jelentésességébdl. Bényei Tamas egyébként nem kritikakotetrdl, hanem egy
irodalomelméleti és -torténeti tanulmanyokat 6sszegyijté konyvrdl (Bonyhai
Gabor 0sszegytijtott munkairdl) irt (a legmaradandoébbnak itélt dolgozatot példaul
»monogréfia-terjedelmu elemzés”-nek nevezi). Ez abbdl a szempontbdl tanulsagos

¢ Példaul: BEpNaNIcs Gébor, ,Kihez s ki sz61? A kilencvenes évek értekezd prozajardl’, Alfold 51,
12. sz. (2000): 75-84; SARI B. Laszlo, A hattyi és a gorény: Kritikai vdzlatok irodalomra és politikdra
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2006), 196-236.

7 A ,muzeumi kegytargy” kifejezést a Bényei-kritikabol idézi Takats (15-16). Bényei Tamas Bonyhai
Gébor kotetérdl irott biralata az Elet és Irodalom, 2000. julius 7. szimdban jelent meg, és a vonatkozd
passzus igy hangzik: ,, Kiilonos dolog, hogy Bonyhai Gabor hihetetlen tudasrol és nagyfoka eredeti-
ségrol tanuskodo tisztan elméleti szovegei ma is érdekesek ugyan, de masképpen, mint az elemzések.
Talan azért, mert a primér szovegeket elkeriilve teljesen a korabeli elméleti-bolcseleti nyelvbdl tap-
lalkoznak, mindenesetre gy tlinik, mintha az altalanosabb igényd, tisztan elméleti szovegek hama-
rabb valndnak muzeumi kegytargyakka (amelyeknek némileg kultikus tisztelete, kiallitasa és tanul-
manyozasa természetesen feladatunk).”
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lehet szamunkra, hogy amennyiben a kritikai nyelvhasznalat id6tallésagan gondol-
kodva relevans dsszevetési szempont lehet az irodalomtorténeti tanulmanyok ,,sz6-
tara’, ez mégiscsak a kétféle szovegtipus és diskurzus (a birdlat és a kritikai recepcio,
illetve tanulmany és a torténeti feldolgozas) kozelallosagat erdsiti. Ami az idézetben
leginkabb megiiti az olvasot, az azonban nem ez, hanem az alabbi mondat: ,,A kri-
tika viszonylag gyorsan avulé miifaj, s nem konnyt altalanossagban megmondani,
mi is dvja meg mégis az elavuldstol egy-egy darabjat”

Ugy gondolom, hogy Takats Jozsef szamdra ez a kérdés nem jelentéktelen, s a
Kritikus eljardasok gondolatmenetének tobb pontjan is ott dolgozik a hattérben a
kritikai mtifaj maradandoésaganak kérdése. Példaul az egyik eljarast, a cimadast
- annak tipusait — vizsgalva folmeriil, hogy melyik cim lesz emlékezetes, s hogy
egyaltalan lényeges-e ez: ,Valdjaban nem konnyli emlékezetes cimet adni a bira-
latoknak. [...] De talan nem is olyan fontos az emlékezetes cim” (12). A ,,tdlzas”
kritikusi eszkozérdl szolva pedig ekképp fogalmaz: ,, Az eftéle [kihivd, markansan
talz6 - L. J.] gesztus persze idével megkopik. [...] Am a hasonl6 megemeld gesz-
tusoknak a maguk idejében kell hatast elérniiik. A tulzas (a méltatd és a lestjto is)
legitim kritikusi eszkoz, amelyet vélhetéen csak ritkdn érdemes alkalmazni” (13.)
Majd:

A tulzas [...] eszkozéhez nyultak mindketten (eltérd retorikus megoldassal),
hogy olvasoik elé tarjak a szokasoson tullépé értékelésiiket. Nem értettem
egyet vellik, de hatasos volt az eljarasuk és emlékezetes a kritikai gesztusuk.
S ki tudja, ki tévedett, 6k vagy én? A kritikusi mérséklet csak hosszabb tavon
tud érvényestilni, révidtavon nem. (13.)

AlapvetGen a kritikai mifaj(ok) rovid és hossza tava hatdasanak kérdésérél van itt
sz6. Amikor Takats ugy nyilatkozik, hogy ,,a kritika viszonylag gyorsan avulé miifaj’,
abban természetesen sajat elsodleges kritikai személete mutatkozik meg rejtetten,
tudniillik hogy elsésorban azért avulhat gyorsan, mert szerepe inkabb az értékelés-
ben, s kevésbé az értelmezésben van. Bar a ,,talzas” retorikai gesztusanak erételjesebb
fényében a probléma élesebben latszik, s Takats a , kritikusi mérséklettel” hozza
mindezt Gsszefiiggésbe, alapvetden arrdl van szo, hogy egy esztétikai itélet — legyen
az pozitiv vagy negativ iranyultsagu — valoban jobban ki van téve az idé mulasanak,
valdban rosszabbul 6regedhet, mint egy esztétikai olvasat. Az értékelésben konnyebb
tévedni, mint az értelmezésben. (Bar e szétvalasztast természetesen magam sem
tartom: minden hiteles értékelés elofeltétele a valamilyen szint(i értelmezés.) Sza-
momra ugy latszik — szdmos kortdrs szerzd recepcidjanak attekintése utan —, hogy
a poétikai és hatastorténeti szempontokat mérlegeld, a miivel mélyebb parbeszédet
létesitd, erds értelmez6i ajanlatokat tevé kritikdk maradandéak és idétalloak, nem
avulnak el - tulajdonképpen fiiggetleniil értékel6 karakteriiktél. A markans értéke-
16 mozzanatok — koztiik a ,,tlzas” eszkoze — ugyanakkor szandékszerten rovid tava
hatdsra tornek: legyen bar céljuk az olvaséi orientalds, a kortars mezényben szinvo-
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nal alapjan torténd elhelyezés vagy valamiféle vita provokalasa, kozvetlen hatast
szeretnének elérni. Amikor Jozsef Attila leirja Babits-kritikdjaban, hogy ,,nyelviink-
nek ennél rutabb, szutykosabb, tehetetlenebb és alantasabb mozdulatat még nem
vettem fillembe”, az természetesen komolyan vehetetlen mint esztétikai itélet: nagyon
nehéz elképzelni, hogy Babits Mihaly kolteményénél rosszabbat Jozsef Attila soha
nem olvasott. A kozvetlen hatas kivaltasanak provokativ gesztusa érvényesiil itt, s
egyetérthetiink Takatscsal abban, hogy az ilyen erételjes tulzast ,,csak ritkan érdemes
alkalmazni”.

Amikor Takats egy ujabb erds allitasaban ugy fogalmaz, hogy ,,jo méltato kritikat
nehezebb irni, mint jé levagd kritikat” (14), e mogott is az a belatas allhat, hogy a
»jO” kritika inkabb a nagy hatast, emlékezetes, semmint a csondes, mérlegeld, de
adott esetben hosszabb tava hasznossaggal bir6 szoveg. A kritikus eljarasok legtobb-
je elhelyezhetd a gyorsabb hataskeltés és a hosszabb id6tallosag tengelye mentén -
talan az a legbravirosabb kritika, amely képes mindkét tapasztalatban részesiteni
olvasojat: figyelemfelkelté mdodon elvégzi kozvetlen feladatait, ugyanakkor a mivel
elmélyiilt parbeszédbe 1épve, azt relevans kontextusokba helyezve torténeti szem-
pontu érvényességgel is bir. Amikor azt olvassuk Takatsnal, hogy ,,[a] kritika altala-
ban keresi a vitaszitudciét”, akkor inkdbb a kozvetlen hatas kivaltasanak (valoban
legitim) feladata érdekében jar el; amikor a ,,balanszirozas eljarasairol” ir, ,,az évatos
kritikusok bolcsességérdl’, illetve arrdl, hogy ,,az elénk kertild uj alkotasok tobbsége
nem remek- és nem fércmd, hanem e két végpont kozé esik’, akkor viszont inkabb
a hosszabb tavu elhelyezés teriiletén jarunk (17). ,,Az #ij nyakon csipésének” vagya,
»az Uj tendencia megragadasanak kritikusi késztetése” (21, kiemelés az eredetiben)
ugyanakkor mindkét cél elérését szolgal(hat)ja: izgalmas és figyelemfelkeltd, ha a
kritikus jelenkorunk, kortars kultirank valamilyen sajatszerd, kiilonleges értelmez-
hetdségére bukkan a mtiben, s akar vitat is kivalthat — ugyanakkor ez a torekvés a
hosszabb tavu irodalomtorténeti folyamatok alakuldsa szempontjabdl is tényezévé
valhat.

A Kritikus eljdrdsok cimi dolgozat fontos, a kritikairas mddszertanaval foglalko-
z6 kurzusokon is remekiil hasznosithat6 szoveg, hiszen gazdag és szorakoztato,
egyben tanulsdgos példatarral mutatja meg a kiillonb6z6 fogasokat, szovegalakitasi
modokat (a cim és a nyitany, illetve zarlat szerepe; a tézis helye; a tilzas eszkoze; a
guny és a szerzd célpontta valasanak esete; a ,levagd” és a ,,méltatd” kritika; a bira-
latok kontextusai, értelmez hatterei, a miivon tulmutat6 szempontjai; stilus; eszté-
tikai és vildgnézeti értékelés kiilonbsége; a jovo és jelen értékelése; stb.). Az Atren-
dezddések cimt konyv kritikaiban érdekes volt megfigyelni, hogy egy-egy bemutatott
»eljaras” miként koszon vissza Takats szovegeiben. Az igynevezett ,jellemzésatvitel”
eszkozével — amelynek szellemében ,,a kritikus atveszi targyalt irdja jellemzéséiil egy
masik értelmezének [...] egy masik szerzorol irt leirasat” (20) — él példaul Az Ariosto-
dobbanté cimd irds:
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Lehet, hogy amig kételezé olvasmany volt, a Toldi szerelme is ugy jart, mint
az Umberto Eco emlegette Manzoni-regény: ,,A tizenkilencedik szazadi olasz
irodalom mestermtive Alessandro Manzoni A jegyesek cimi regénye. Az
olaszok szinte mind utaljak, mert az iskolaban kételez6 olvasmany volt.” (25.)

Bar jomagam a ,,jellemzésatvitel”-t meglehetésen kétséges eljarasnak tartom, reflek-
talt és kibontott alkalmazasa — ahogyan itt Takats is teszi — érdekes belatasokat tehet
lehetévé, dsszevetéseket indithat el — a hasonldsag jelzése mellett a sziikséges kii-
16nbségtételek elvégzésével. Ugyanebben az esszében a 19. szazadrol szo6lo kitekintd
eszmefuttatas, illetve az abbol indul¢ fejtegetés, tovabba a magyar irodalom fantasz-
tikumhoz valé viszonyanak jellemzése ahhoz az eljarashoz kapcsolddik, amelyrdl
kordbban azt olvassuk, hogy ,az igazi kritika sokszor a m{ivon tulra is irdnyul: a
kultara allapotanak, mozgasainak az értékelése is” (15). Ez olyan éltalanos, szintén
a vizsgilt targyon tulmutat6 kovetkeztetésekre ad modot, mint itt Nadas Péter ese-
tében: ,,Olykor egy-egy jelentds iré képes béviteni sajat irodalma formdinak, észja-
rasainak, stilusainak, hanghordozasanak repertodrjat.” (29.) A gondolatmenet eztan
azzal jatszik el, hogy mi torténhetett volna masképp, hogyan alakulhatott volna el-
téré modon a magyar irodalmi hagyomany, ha a Toldi szerelme bir az Orlando furio-
so felszabaditd-felforgato jellegével — ez természetesen csak jaték, hiszen épp azt
allapitja meg végiil, hogy az adott ,,alapanyagbdl nem lehetett Orlando furiosét irni,
csak Toldi szerelmét” (30). Azt mar csak én teszem hozza, hogy ebben a fiktiv hagyo-
many- és hatastorténeti jatéktérben milyen izgalmasok az olyan irdi kisérletek,
amelyek ténylegesen létrehoznak egy szintén fiktiv ,,mi lett volna, ha” muvet: ilyen
grandiozus kisérlet volt Wedres Sandor Psychéje is.

A gyftijtélencse cimt, Esterhazy Péter életmiivérol szolo esszé feliitése szintén egy
»kritikus eljarast” idéz meg, mégpedig a tavlatosabb felvezetéssel indito, tézisszer(i
nyitanyt, illetve az erételjes értelmezdi hattér megjelenitését: jelen esetben a ,,pro-
testans” és ,,katolikus” irasmod kiilonbségének felvazolasat (Esterhazyét értelemsze-
réien inkabb a katolikushoz sorolva). Egyébirant az Esterhdzy-esszé egésze is alap-
vetden az életm kiilonféle keretezéseinek feltérképezését hajtja végre, e keretezések
sikerességén gondolkodva el, de tulajdonképpen hasonlé torténik Az inga visszaleng
- Elbeszéloproza a kétezres években cimi irasban a posztmodern és az (Gj)realista
diskurzusok elemzésekor is. Az tjrealista iraismod(ok) mibenlétének, kiilonbségeinek,
trendjeinek kérdése szervezi a kotet tobb biralatat is — akdr Kun Arpad kényvének,
akar Tompa Andrea Omertdjanak, akar Oravecz Imre regénytrilogiajanak olvasata-
ra gondolunk.

Kukorelly Endre Porceldnbolt cimi irodalmi reflexidinak biralata azzal a gesz-
tussal él, hogy ,,az 6tszaz oldalas konyv” ,els6 szazegy oldalat” fogja részletesen
targyalni és olvasni — nem abbol az okbdl, mert a tobbi érdektelen volna, vagy ne
inspiralna akar vitazo, vitaképes gondolatokra, hanem mert az avantgardrdl, neo-
avantgardrol sz010 elsé rész az, amely egyrészt Takatsot els6dlegesen foglalkoztatja,
masfeldl ezt tartja a kotet f6 sulypontjanak. Talan részemrdl is megbocsathatd, ha
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jelen esetben magam is hasonldan jartam el, s a kritikairasrol, a kritikai tevékeny-
ségrol szolo részhez, problémakorhoz fliztem elsGsorban észrevételeket. Részben
szintén a személyes érdeklddés és tét, részben a sulypontozds miatt: az Atrendezd-
dések kotetnek, de az utdbbi évek metakritikai esszéinek is fontos és meghatarozo
darabja a Kritikus eljardsok cimu szoveg. A kritika ,,hajlékony és hajlithaté miifaj”
(10), fogalmazza meg benne Takats Jozsef, s azt gondolom, hogy mind kritikai
munkassaga, mind a szoban forgd esszéje meggy6z6en demonstralja, illetve ta-
masztja ald ezt a tézist - mint ahogyan azt is, hogy a kritika a(z 6n)reflektiv gon-
dolkodas, a(z 6n)megértés, az irodalmi alkotasokkal, azok kontextusaival torténé
beszélgetés csodas és inspirald terepe.
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