MIERT NEM BESZELHETUNK A KESEI PETRINEL
MARI-VERSEKROL?

PINcZzEsT BOTOND
pinczesibotond@gmail.com
ORCID 0009 0003 5602 209X

Why should we not Talk about “Mari Poems” in the Late Poetry of Petri?

In Gyorgy Petri’s love poetry, three muses appear: Sdra, Maya and Mari. This paper examines
the poetic characteristics of the latter muse in Petri’s late poetry. The research analyses the
corpus through the concept of the “apostrophe” from Culler and the “poetics of reckoning”,
which makes it possible to claim that the figure in focus cannot be addressed, but can be
replaced by other muses in the poems. Indeed, it is as if Mari fulfills her true significance in
mediating for the other muses. Consequently, we cannot speak of “Mari poems” in Petri’s late
love poetry because the muse in the enumerative type of speech is defined as part of the lived
life, a member of the “0sszestobbind” [allotherwomen’].
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M A tanulmany cimében megjelolt téma elsére logikatlannak tlinhet, hiszen miért
kellene valaminek a hidnyat bebizonyitani. Azonban hipotézisem szerint Petri kései
koltészetének szamadod jellege, pontosabban a szamadas koltészeti hagyomanyanak
dekonstrualdsa révén az életmt utolsé szakaszanak eddig nem targyalt aspektusa
vilagithaté meg, méghozza a muzsai szerep problematikussaga.

Igaz, a hagyomanyos muzsakép az életmli mas szerelmi tematika mentén kiala-
kitott korpuszéaban is sériil. Ertelmezésem szerint a Séra-versek kapcsan megalla-
pithatd, hogy Sara mint (a bibliai torténetbdl ismert) elmaradé aldozat, tehat
a transzcendentalis jelent6séggel nem rendelkezd, meg nem gyaszolhato halott, a
versbeszélé pedig mint a binbocsanat teologiai-diszkurziv rendszerébe belépni
probalo egyén jelenik meg.! A Mari-versek viszont markansan mas modon kezdik
ki a muzsai szerepet.

Korantsem egyértelmd, hogy mely szévegeket sorolhatjuk a Mari-versek kozé.
Hiaba probalunk kiindulni pusztan a tulajdonnév emlitésébdl, mivel a Petri-életmi
tobb olyan szoveget tartalmaz, amely explicit mddon jatszik ra a Maria-kultusz
tradiciojara. Kozismertebb példaként az Apokrif emlithetd.

Apokrif

(részlet)

- - -, Kilénben, multkor kivertem a huppot.
Ha az orrom el6tt dugtok!

- — — de igy megmondtam a Marinak,
legalabb tartsad a pofad,

ugyis szl mint a foldrengés

mindig az a rohadt agy,

kozben - de komolyan! - ne halljak

tobb ha-ha-ha-hallelujat!”

Ahogy azt Szabé Gabor monografidjaban megjegyzi: ,, A realitas komor kisszertisé-
ge és reménytelensége a metafizikai megvaltasba vetett hittel konfrontalédva vonja
kérdére a magasztos megvaltastorténetek érvényességét”? A tanulmany ugy regiszt-
ralja Sztiz Maria Mariként valé emlitését, mint ami a megszdlalas hangvételének
»sallangmentességéhez” jarul hozza, tehat fel sem mertil értelmezési szempontként
az életrajzi Mari személye. Egy masik, A fdjdalmas szereté énekeibdl cimi vers tiz
éven at hizdodo szerelmi kapcsolat testi és érzelmi kitiresedését énekli meg. A miiben
a tulajdonnév emlitése a Maria-énekek himnikus fajtajanak azon tulajdonsagat fi-

' V6. PINczEsi Botond, ,, Az elmaradt dldozat: Hozzészolas Petri Gyorgy Sara-verseihez”, Szépirodal-
mi Figyel6 21, 4. sz. (2022): 35-49.
2 SzaB6 Gabor, Vagyok, mit érdekelne: Széljegyzetek Petrihez (Miskolc: Muut-konyvek, 2013), 41.
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gurazza ki, mely ,,Mdria testi szépségét (szemét, szajat, mellét, labat stb.) dicséiti,

13

amelynek erotikus hangvétele a reneszansz koltészettel rokonithatd™

A fajdalmas szeret6 énekeibil
(részlet)

Talan amikor mozgok iitemre, magamtol, mint a varrogép,
amit te hajtasz, fehér és pihés labaiddal? Hiaba,

a Maria-kultusz, mely

a formak hosszu lancolatan at -

Igy magamnak, nem mindig fejezem be a mondatokat,

a lélek e meghitt kis tinnepein.

A részlet az unalom megjelenitésének tekintheté abban az értelemben, mintha a
mondat is elunna magat, hisz nem fejezédik be. Raaddsul az unalmassag fogalma a
versmondatban kiterjeszthetévé valik a szépséget transzcendens szférakba emeld
dics6it6 nyelv elundsaig, melyet a népi-keresztény hagyomany éltetett, ezaltal elhasz-
nalt, kitiresitett. Tehat e koltemény csak akkor lehetne Mari-vers, ha a ,,Maria-kultusz”
szokapcsolatot kétértelmtien olvasnank, azonban miutan a mu egyértelmten egy
megszolitd és egyetlen megszolitott kozti viszonyt jelenit meg, elmondhatd, hogy
A fdajdalmas szeretd énekeibdl cimi vers sokkal inkabb kapcsolddik A szerelmi kolté-
szet nehézségeirdl vallomasos koltészet kodjain ironizald, elsé kotetben felbukkand
versbeszédéhez. Miutan A fdjdalmas szeretd énekeibdl a masodik, mig az Apokrif
Petri harmadik kotetében jelent meg, megallapithato, hogy sem az életmi korai
szakaszdban, sem a(z) - szamizdatban kiadott és a megszolalds széls6ségessége mi-
att a recepcidban egyfajta korszakvaltasként kezelt - Orékhétfében nem bir életrajzi
jelentdséggel a Mari név emlitése.

Azt is érdemes megjegyezni a Papp Marianak cimzett versek kapcsan, hogy For-
gach Andras szobeli kozlése alapjan* a legels6 Mari-vers A vékony lannyal volt Petri
debiitkotetébdl. E példa szemlélteti leginkabb az életrajzi és a szigoruan miikzpon-
tu megkozelités kozti fesziiltséget, ugyanis az adat egyaltalan nem nyerhet6 ki a
szOveg szoros olvasasa soran, hisz a Magyardzatok M. szamdra cimu kétetben sze-
replé tobbi vershez hasonloan A vékony ldnnyal szovege se egyéniti a szerepldit —
ahogy arra még késébb visszatériink.

A korpuszkialakitasban a Maria név felbukkanasan tal tovabbi szempont lehet
Petri ,legitimacidja” Ez a megkozelités azért problematikus, mert mint ismert, a
kolto életének tobb Maria nevii né is része volt, akik koziil az egyiket Petri Mayaként

* Karona Imre és Kriza Ildiko, ,Mdria-ének’, in OrRTUTAY Gyula, f6szerk., Magyar néprajzi lexikon,
K-N¢, 3. két., 519-520 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).

* Forgach ezt az informécidt a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének Petri 80
cimi konferencidjan adta 4t 2023. november 23-4n.
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emlegeti muveiben. A Petri Gyorgy kiilonbozése®> cimu interjukotetben tobb olyan
szoveg is szoba keriil, amelyben a kolto tisztazza a szovegbéli megszolitasok és cim-
zések intencioit. A Valésziniileg kora reggel cimi versben a ,,PM.” egyszerre szolgal
az angol nyelvben hasznélatos id6jel6l6ként és monogramként, a Kis éji zenében a
~torpe” megnevezés Papp Maria alacsony termetére utal, illetve a legels6 kotet Imp-
rovizdcié cimi miive is Marinak lett cimezve. Azonban hiaba ismerjiik meg a Petri-
interjukbol és szerz6hoz kozeli emberek elmondasabdl a versek cimzettjeit, ezek az
adatok sem a mi megértéséhez, sem egységes poétikat mutat6 korpusz kialakitasa-
hoz nem jarulnak hozza. Példaul a Magyardzatok M. szdmdra verseskonyvben
olvashat6 Improvizdciéban annyira széls6séges modon dltalanosak maradnak a
megidézett alakok (,,Egy lehetséges né / egy lehetséges férfi”), hogy inkabb a kétet-
koncepcio fel6li értelmezés tlinik relevansnak, tehat a privat emberi kapcsolatoktdl
valé megfosztottsag tapasztalatat és magyarazatnélkiiliségét kozvetiti az altalanositas.
A Petri éltal emlitett masik két versben viszont talalhatunk k6zo6s pontokat, nemcsak
azért, mert ugyanazon, Sdr cimi kotetben jelentek meg, hanem azért is, mert a
Valosziniileg kora reggel és a Kis éji zene is inszcenirozza a kései kolteményekre jel-
lemz6 halalkozelség témajat és a szamado retorikat, amelyek nyelvi-poétikai kovet-
kezménye a muzsa megszdlithatatlansaga lesz.

A felsorolt szempontokbdl kirajzolddni latszik egy hatdrvonal, amely a ’90-es évek
utan keletkezett Mari-verseket elvalasztja a korabbi palyaszakaszokban hasznalt
alluzioktol, nevesitésektdl. Emiatt korpuszkialakitasi javaslatom a Sdrtol kezd6déen,
a Vagyok, mit érdekelne cikluson at az Amig lehet verseskonyvig szamol koherens
poétikat mutatd Mari-versekkel, pontosabban Mari alakjanak olyasfajta felbukka-
nasaval, amely elvalaszthatatlan a szimaddstdl. (Erdemes megjegyezni, hogy a fel-
sorolasbol kiesik a Valami ismeretlen kotet, amelyben megjelenik ugyan a korszakra
jellemzd szamado tipusu diszpozicid, azonban Mari-motivum nélkiil.)

Bar Forgach Andras® teljes joggal emlékeztet arra, hogy a Petri-féle versbeszéd
kezdetekt6l birt az 6regkori, kései liranyelvre jellemz6 tulajdonsagokkal, a recepcid
ennek ellenére azonositott differencialé jegyeket. Keresztury megfogalmazasaval élve:

ez a koltészet — mondhatni: utolsé erejébdl — akként képes a retrospektiv, 1ét-
Osszegz0 lira hagyomanyat megujitani, hogy annak tradiciondlis kelléktarat,
ismert magatartasjegyeit az életm jellegzetes, lebonto, ujraérto, feliilvizsgalo
kontrollja ala helyezi, s a ,,csak egy személy” egyedi, esetleges pozicionaltsagaval
keresztezi. Petri utolso palyaszakaszanak beszél6je kovetkezetesen elharitja a fo-
gy0 létezés tanulsagait levono bolcs, 0sszegz6 klasszikus lirai szerephelyzetét...”

> SoLrEsz Marton, Petri Gyorgy kiilonbozése (Budapest: KKETTK Alapitvany, 2023), 362.

¢ L[E]l ne felejtsiik, hogy Petri eleve dreg koltének indul” (ForGAcH Andras, ,Ordkpetri. Petri
Gyorgy: Amig lehet’, Jelenkor 43, 3. sz. [2000]: 305-321, 320.)

7 KeRreszTURY Tibor, , A megmivelt végkifejlet: A Petri-életmt utolsé periddusa’, Alfold 52, 5. sz.
(2001): 75-81, 78.
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Mielétt ratériink az elemzésre, érdemes nagy vonalakban tisztazni, hogy miképp érti
e kutatas a szamadas poétikdjat. Balogh Gergé tanulmanyaban® felhasznalja Németh
G. Béla’® a koltéi szamadas temporalitasa kapcsan megfogalmazott nézeteit, melyek
szerint e szovegek sajatos idokezelésében a jelen a jovo perspektivajabol értékelt
multként tételez6dik. Balogh ezt kiegésziti egyfeldl a tantsagtevés lehetetlenségének
agambeni fogalmaval,” valamint a szimadas gazdasagi dimenzidjaval is. A tettekrdl,
illetve az anyagi javakrol valé szamadasban pedig a feleldsségvallalas struktdraalko-
t6 mozzanatat fedezi fel k6zos pontként.

A kovetkez6kben a kései Petri-koltészet néhany jellegadd darabjan fogom szemlél-
tetni a szamadas el6bb vazolt kondmidjanak és a Mari-motivumnak az sszefiiggéseit.

Sirvers

Maya sorsara hagyta halo porat,
és vége neki, nincsen fovabb.
Taldlhatunk még barmi nét,

de olyat sohasem, mint Ot.
Konyorteleniil, rdkmenetben,
megyek én is utana, menten.

Egy kicsit még éldegélek,

aztan a vilag szerteszéled.

Nem volt elég? legyen mar végem!
Vagy azt mondod, Uram, hogy még nem?
Netan kegyesen bucsut intesz,

s tovabb-létemtdl eltekintesz?
Nekem jo. Vigyazz Marira!

Hat - ilyesféle a lira.

Az Amig lehet cimt kotetben taldlhaté Sirvers formapoétikai alluzidival is megmu-
tatja a szerelem és a halal tematikajanak parhuzamos jelenlétét. Bar a szoveg nincs
versszakokra szedve, azonban tizennégy soros terjedelme miatt roncsolt szonettre
gyanakodhatunk, ami Horvath Kornélia kutatdsai' alapjan is indokolhat6 a kései

# BALOGH Gerg0, ,Szamadas: Az élet 6konomizaldsanak egy modern stratégidja’, in BALoGH Gergd,
Hites Sandor és S. LaczkO Andras, szerk., Poétai okondmidk: Koltészet és gazdasdg az irodalom-
torténetben, 163-176 (Pécs: Verso, 2023).

® NEMETH G. Béla, ,,Az 6nmegszolito verstipusrdl’, in U6, Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
264-296 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1987).

1 Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad: Az archivum és a tanii, ford. DARIDA Veronika (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2019), 128-129.

1 V6. HorvATH Kornélia, ,,Versforma és intertextualitas Szonettvariacidk a Valami ismeretlen kotet-
ben’, in UG, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, 121-138 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2017).
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mivek esetében. A szerelmi vallomas intencidjaval egybeforrt miifaj lappangé je-
lenlétét valoszinisiti az is, hogy a kétsoros versmondatok szabalyszertisége épp a
kvartina és a tercina hataran torik meg (,Nem volt elég? legyen mar végem! / Vagy
azt mondod, Uram, hogy még nem?”). Azonban a transzcendencia megjelenése a
szovegben nem a muzsa szent dimenzidkba emelésének konvencioit kezdi el mu-
kodtetni, hanem az Ur megszdlitasaval esik egybe. A muzsa invokacidja, dicséitése
az ezt megel6z6 kvartinarészben érhetd tetten, melyben a halalon tali 6sszetartozas
eszménye is megjelenik.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Petri-életmtiben a nagybetis ,Ot” kiilénb6z6
muzsakra vonatkoztatva visszatéré elemnek mondhato, példaul a Csakamari eseté-
ben is: ,Hiszen, ha masvalamilyennek szeretném, / értelemszertien nem is Ot sze-
retném.” Vagyis az életmd fel6li olvasat felhivja a figyelmet arra, hogy a Petri-féle
versnyelv a személyes névmast gyakran ironikusan hasznélja, ezaltal ramutatva a
szerelmi-vallomasos koltéi nyelv teljesit6képességének deficitjére, amely mar nem
képes az aposztrofé segitéségével a meghalt muzsat egyénivé és evilagiva tenni. Ha
a szoveg utolsd két sorat vessziik szemiigyre, akkor belathatd, hogy a muzsakra tett
utalas egy kiasztikus szerkezeten beliil torténik, hiszen a vers nemcsak a tulvilagi
(Maya), de az evilagi (Mari) muzsarol sem tud szamot adni. Ennek oka a halalvagy
kifejezésén, tehat az élet nem értékként valo felismerésén tudl, hogy a beszélé nem
vallal felel6sséget Mari életéért. E felel¢sségharitas a ,,Vigyazz Marira!” felszolitasban
nyilvanul meg leginkdbb. Egyfel6l tartalmi szinten, hisz a beszél6 az Urra bizza Mari
sorsat, masfeldl a szokapcsolatba odahallhaté vigydzz magadra kéznyelvi formula
miatt, amely a bucstzas aktusara jatszik ra, azonban a név kimondasaval épp Mari
megszolitasat keriili el a beszélé. Erdemes lehet az elemzés ezen pontjdn az aposzt-
rofé azon tulajdonsagat kiemelni, amelyben a lirai beszélé masik entitashoz valo
odafordulasan, megidézésén, megszolitasan tdl a valakit6l valo elfordulds, az elhall-
gatas és az elhallgattatas is az eljaras hangsulyos részévé valik. A Sirvers e poétikai
modellben tgy képzelhetd el, hogy az Urat szdlitja fel a beszél, a muzsatol pedig
elfordul. Ezéltal a lirai én nemcsak pozitiv viszonyulasat fejezi ki a transzcendenssel
és a hozza valo csatlakozas lehetdségével kapcsolatban (,,Nekem jo”), de — a vers
elején megjelend - tulvilagi osszetartozas gondolatat is zarojelbe teszi, egy olyan
illuzidként mutatja fel, amely az evilagi élet, értékrend része, at nem vihetd, hatra-
hagyando.

Az aposztrofé kudarcaként a halott és az é16 muzsa megszolithatatlansdaga mintha
visszahatna a lirai énre. Ugyanis a beszél6 kiviil keriil a moralisan ,,j6”, értékes élet
és a talvilagba valo bebocsajtast nyujto haldl rendjén, igy olyan koztes térben taldlja
magat, amelyben nem tlinik adekvatnak az értékszembesitd, szamado tipust beszéd.
Ezt az értelmezést érvényesitik a miiben az olyasfajta kolt6i megoldasok, amelyek a
vég és a kezdet okonomidjanak felszamolasat jelenitik meg. Ide sorolhat6 a sirvers
és a szonett kettds miifaji kddja, a ,,megyek én is utana, menten” Jozsef Attila Ritkds
erdd alatt cimi versét idéz6 keretes sorszerkezete, a ,,legyen mar végem!” részlet,
ami a kis kezdébett miatt tulajdonképpen el sem kezdddik, vagy a zardsor stiliszti-
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kai lerontasa a ,,Hat”-tal valo mondatkezdés, ami a sor folytatasat (,ilyesféle a lira”),
alira és ezaltal a lirai én (6n)meghatarozasat vonja kétségbe. Utdbbi azért kiilonosen
fontos, mert a szamadas 6kondémidjanak destabilizaldsa révén a szubjektum sem tud
megképzddni. A Sirvers tehat sem az élet, sem a halal dimenziéihoz nem tartozo
haldoklas emlékhelyévé tud valni az olvasas itt és most-jaban.

Mig Mari a Sirversben a Mayahoz val6 kozvetit6i szerepben és az értékkozpontu
szamado tipusu beszéd ellehetetlenitésében volt érdekelt, addig az utols6 kotet Rimek
cimu szovegében Mari megszolithatatlansaga masfajta poétikak mentén alakul ki.

Rimek
(részlet)

A faszom 16g, elittam az eszem,
de mindennapi szeszem beveszem.

Kinomra ez legyen a tiszta rim,
most van sorém, de nincs Marim.

Magabol rimeit unottan ontja
tulajdon ellentéteinek metszéspontja.

A no kibelez és bekebelez.
Hét mondjatok meg — miért gyonyor ez?

Bar a versben helyreall a szamadas materialis javakat felsorol jellege, azonban a
muzsa hianya mintha aldrendelt minéségbe helyezné, ,,bekebelezné” az alkohol
okozta 6romot, igy az csak egyfajta potcselekvésként tud érvényre jutni. Ekképp a
szoveg lirai jellegére folyamatosan emlékeztetd rimelés sem annyira valamiféle eksz-
tatikus allapotot idéz el8, inkabb a (rim)kényszer szlinni nem akar¢ kielégitéseként
valik értelmezhetévé. A Rimek utols6 soraban Mari ismét az altalanositas aldozata-
ul esik, hiszen a kétértelmi ,,A n6” megnevezés egyszerre Marira és az ,,0sszestob-
bing™-re is érthetd. Tovabba ebben a versben is taldlkozhatunk életmtvon belili
utalassal, mely ezuttal a Sdr kotetben egymasra kovetkezé harom Mari-vers kez-
dédarabjara, a Csak a Mari maradt cim( sz6vegre mutat: ,,Ilyen vagyok, és ha igy is
szeretsz, / legyek neked a sor el6tt a sosperec” E harom mivet — Csak a Mari maradt,
a Mari biinei és Csakamari — azért rendkiviil fontos megemliteni, mert kivételként
szerepelnek a korpusz tobbi szévegéhez képest, hisz csak néhany sorban mutatkozik
meg benniik a végesség tapasztalata, igy nehezen nevezheték szamadasverseknek
(O jaj, hogy eltint minden, csak a Mari maradt”; ,,[Ugy értem, hogy vagyok, de
mért legyek?] / Ezért udvaroltam meg kiskegyed”; ,,megszervezi a hatralévo életet”).

12 Lasd Van Maya. Mi is van még? cim{ versben.
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Ettdl tiiggetleniil ugyanigy a Mari-versek darabjai kozé sorolhatjuk ezeket a szove-
geket, hisz cimszerepldjiik folyamatosan ki van téve a kiilonboz6 helyettesitési elja-
rasoknak. Ezt formaljak meg a cimekben visszatéré médositdszé mellett a Mari
biinei dics6itésnek dlcazott panasztételei (,vadul mosogat, agyaz, / ez még tigy-ahogy
megbocsathatd lenne, / de masfél perc alatt megfiirdik, / és tiz masodperc alatt fel
van 0ltozve”) leginkabb pedig a Csakamari targyiasitd, kategorizal6, maszkulin
megszolaldsai: ,,Es bokaig érd / szoknyaban szalonképes, mi tébb, reprezentativ’, ,De
ilyennek szeretem. / Hiszen, ha masvalamilyennek szeretném, / értelemszertien nem
is Ot szeretném. / S ez okot adna a talalgatasra” A versmondat valdban ,,okot ad a
taldlgatasra’, hiszen épp a (kiillondsen nyomatékos) befejezés pozicidjaban odazza el
a szerelmi vallomas exkluzivitasat. Vagyis barmennyire csak Mari konkretizalodik
ezekben a versekben, végig éreztetik a szovegek, hogy 6 csak eszkozként értelme-
zendd, méghozza a vallomdsos-szerelmi koltészet intimitdsanak és exkluzivitasanak
dekonstrualasahoz.

Akkor valik legnyilvanvalobba Mari helyettesithetdségében beteljesiilé szerepe,
amikor él6 mivolta ellenére talvilagi muzsdkhoz viszonyitva tesz emlitést rola a
versbeszélé. Ekképpen alakja a szamadas azon fajtdjat alapozza meg, ahol az élet
mindségének fokmérdje a parkapcsolatok (és egyéb szerelmi-szexualis viszonyok)
mennyiségében mérhetd. Ezen versbeszéd pedig sziikségszertien implikalja - a ko-
rabban Németh G. altal elmondottakat —, hogy az evilagi muzsa a vers jelenében
maga is emlékszertivé alakul, az elmult élethez tartozik. Erre talalunk példat a Szabo
Lérincnek cimzett koltemény utolso versszakaban:

A kolté Sz. L. kollégdjdra gondol
(részlet)

Elszidjuk majd Illyést meg Babitsot,

égi mez6kon szediink pipacsot,

s egy baranyfelhon téged Erzsébet var s a Klara,
engem egy viharfelh6n Maya, Sara.

De addig, sajnos, Mari itt-nem-1éte
borul ream, mint sajtra a harang.
O, bér csapna partjain tdl a Léthe,
s hivna magahoz engem égi hang.

A Te meg a vildg koltéjének megidézése raadasul azért lehet kiemelten fontos, mert

a kései Petri-koltészet szamadasversei er6sen magukon hordozzak a késémodern
versbeszéd Jozsef Attila és Szabd Lérinc altal fémjelzett ,,aposztrofikus stabilizalha-
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tatlansagat”” Raadasul a megszolitas kudarca visszahat a versbeszélore, aki igy
szintén nem tud hidnytalanul jelen lenni. A Petri-koltészet a késémodernhez képest
annyiban mozgat masfajta téteket, hogy a szamadast dekonstrual6 darabjai mas
modon kezdik ki az emberi élet értékindexeit. Ennek, illetve a versben megszélalo
én élet és halal kozti pozicidjanak koszonheten a szubjektum nem tud felelGsséget
vallalni sem sajat, sem masok életéért. A feleldsségharitas pedig felfoghato a kései
Petri-koltészet egyik kulcsmozzanataként, hiszen a tettekért, szellemi és anyagi ja-
vakért valo felel6sségvallalas képes lenne a jové szamara tisztazni a Petri-lira, -élet-
mu hagyatékat, ,,izenetét™, ezaltal kitettebbé tenni 6nmagat az aktualizal6-ideold-
giai értelmezéseknek.

A tanulmany elején vazolt rendkiviil problematikus korpuszalkotason tul tehat
azért sem beszélhetiink Mari-versekrél (vagy nevezhetjiik pontatlannak e megjels-
lést), mert a muizsa megjelenésekor, nem Mari all a versszervezés kozéppontjaban,
nem réla, hanem muzsai szerepének helyettesithet6ségérdl szélnak e versek. Mari
lényegéhez tartozik ugyanis a mizsa aposztrofalasanak sikertelensége, illetve a tob-
bi muzsahoz vezetd kozvetitdi szerep. Tovabba egy ujabb tanulmanyt megérne az a
kérdés, hogy mennyiben tud egy muzsa (Mari) felel6sségteljesen és hitelesen bet6l-
teni kozvetitd szerepet. Petri Gyorgy ,,Mari-versei” a kolt6i nyelv értelmezése kapcsan
ahhoz a problémafelvetéshez vezethetnek, hogy vajon a muzsa fogalma nem volt-e
mindig is kiszolgaltatva a lirai oda- és elfordulasban rejl6 termékeny félreértéseknek.

1 KuLCsAR SzAB6 Ernd, ,,»Gyik egy napsiitotte kévon«: Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai
kezdetei”, Alfold 69, 4. sz. (2018): 48-72.

" V6. ,Az utékornak nem tizenek semmit, azt mondanam. Az tizenet mindig valami direkt, kozvet-
len tandcsot jelent, olyat meg én adni nem tudok. De egyébként is igy gondolom, helyénval6bb nem
tolakodoénak lenni tizenetek tekinteteben; nem all jol senkinek. Felejtsenek el, vagy olvassak a verse-
imet, a konyveimb6l minden kideriil” KEreszTury Tibor, ,,»Az utékornak nem tizenek semmit«:
Petri Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor”, Elet és Irodalom, 2000. marcius 17., 7-8.
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