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W Nadasdy Addm nyelvész, kolts, miifordito, esszéista, az ELTE oktatéja; A csokkend
koltéiség cimli konyve mindegyik oldalat megcsillantja. Mivel a forditasairdl kozol
irasokat, igy els6sorban a miifordité Nadasdyt ismerjitk meg a konyvbdl, de a tana-
ri oldala is gyakran megmutatkozik. Egy helyiitt ezt irja: ,,A labjegyzetek esetén
kibujik belélem a tandrember.” (32.) Az irasok nyelvezete a laikus olvasé szamara is
érthetd, stilusuk konnyed, humoros. Ahogy a konyv legvégén, a 236. oldalon meg-
gy6zédhetiink réla, Nadasdy Addm tobb mint két évtizedes mtifordit6i multtal
rendelkezik. Harmincnal is tobb irodalmi forditdsaval a hata mogott széles korti és
sokrétii tapasztalatait osztja meg olvaséival.

A csokkend koltoiség két részbol all: az elsében a Shakespeare-forditasok, a maso-
dikban a Divina Commedia-forditas van a kozéppontban. Kezdettdl vilagos, hogy
nem tudomanyos szakmunkarél van sz6, hanem ismeretterjesztd, az irodalmat és
azon beliil a forditastudomanyt népszertsité kotetr6l. Ez aldl csak az utolso két ta-
nulmany kivétel: a Wedres Sandor Dante-kisérlete cim( iras, amelyben Nadasdy azt
vizsgalja, hogy miért nem volt sikere Wedres 1966-ban kozolt, minddssze 6t ének
terjedelmii Dante-forditasanak, illetve az Anakronizmus és korszeriiség cimu szoveg,
amelyben a sajat Commedia-forditdsaban szerepld targyi, nyelvi, szohasznalatbéli és
verseléssel kapcsolatos anakronizmusokat mutatja be, részletesen magyarazatot adva
ezek okara és 1étjogosultsagara. Az els6 részben szerepl6 Nyelvtan és verstan: az ot-és-
feles jambus témajat — a shakespeare-i forditasok verselését — tekintve szintén lehetne
szaraz tanulmany, am Nadasdy tudatosan a verstanban jaratlan, laikus olvasokat tart-
ja szem el6tt, amikor elmagyarazza, hogy mi a csonkalab, a nehéz- vagy konnytifiig-
gelék, a tisztarim, amelyekbdl, ha sok egyszotagos van, akkor ,,tolakodo, agyonrimelt,”
illetve, ha sok az egyszotagos, nem tiszta rim, akkor ,ligyetlen” a vers (133).
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A Klasszikus verstannal 6sszekapcsolodo forditashagyomanyban a metrum fon-
tosabb, mint az értelmi, nyelvtani szempontok (134). Nadasdy a kotetben végig ez
ellen a sorrend ellen érvel; mar a md cimében is. A ,,csokkend koltdiség” ugyanis
pont arra utal, hogy - bar Nadasdy sem vitatja, hogy helye és szerepe van a verstan-
nak - szerinte a versforma, a verselés kevésbé fontos, mint a tartalom. ,,Félretehetjiik
azt a magyar hagyomanyt - irja -, mely Shakespeare szovegeit szinesebb szokinccsel,
kimddoltabb metrikaval forditja, mint amilyen az eredeti. Csokkenhet a koltdiség,
novekedhet a Shakespeare-iség” (46). Ez a gondolat a 146. oldalon is visszatér. Mint
irja, sokan vadoltdk azzal, hogy nem elég koltbiek a forditasai. ,,[S]zerintem elég
koltéiek a Shakespeare-jeim, és koltdi a Dantém is. Csak nem olyan cukros, nem
olyan diszes. De hat nem mindenki ugyanazt érti koltéiségen.” Sokan kritizaltak
amiatt is, hogy a Commedidt nem tercinakban, hanem rim nélkiil forditotta, ami
nehéz dontés volt (200) - killondsen, mert Dante a harmassagban a Szenthdromsag
elott tisztelgett, és ezért ezt a rimelést érdemes lett volna megtartani —, azonban
egyrészt ,Dante rimeléséhez nem lehet hlinek lenni: az 6 konokul tiszta rimeit [...]
nem lehet a magyarban utdnozni, ha megtenném, az ma népies vagy gyermekes
hatast keltene” (201); masrészt Nadasdy gy érezte, hogy a rimelés oltaran fel kelle-
ne aldoznia a tartalmat. ,,[M]it ér a szoveg, ha hliséges, de nem érthet6?” — teszi fel
a (koltsi?) kérdést (188).

A kortars nyugati forditokkal egyetértésben azt vallja, hogy a tartalom és a stilaris
pontossag is fontosabb, mint a rimelés (228): ,,A mai nemzetkozi gyakorlat - és az
én izlésem - szerint elssorban a tartalmat tartom leforditandonak” (234). Ennek
ellenére a 16. oldalon - és a késébbiekben is — arrol beszél, hogy Shakespeare fordita-
sahoz mennyire fontos mind a nyelvészi, mind a verstani tudds. Shakespeare-fordita-
saiban is és Dante-forditasdban is megtartotta a metrumot: hatodfeles, azaz 6t-és-
feles, tehat 11 szétagu jambikus sorokat forditott. Ami Shakespeare-nél minimalrim,
az Nadasdynal asszonanc vagy nérim. Ahol Shakespeare — példaul a Szentivinéji
dlomban - blank verse-t (rimtelen 6t6s jambust) hasznal, ott Nadasdy is abban for-
ditott. A heroic couplet-et (parosrimes 6t0s jambust), a strofa jellegli keresztrimeket
és a prozat is atiiltette (58-59). Meglatasa szerint Shakespeare-nek konkrét szandé-
ka volt a kiilonféle verselési modokkal; Nadasdy ezt hangszerelési funkcionak nevezi.
Mint ahogy egy zenekari miiben az egyes hangszerek mas és mas szereploket jele-
nithetnek meg, ugyanugy jellemzdéek Shakespeare-nél egy-egy szereplére a kiilon-
téle verselési modok. Példaként hozza a Szentivanéji dlombdl a mesterek ,,deklasz-
szalasat”, mely nemcsak a versformaban, hanem a szohasznalatban és a tegez6désben
is megnyilvanul (71).

A tegezés-magazas problematikdja a Hamletben, a Lear kirdlyban, a Romed és
Julidban és Dante Szinjdtékaban is felmeriilt. Shakespeare koraban az angol nyelvben
is 1étezett még mindkét formula, olaszul pedig a mai napig van tegezés és magazas.
A magyar fordit6i hagyomanyban a Rémeé és Jilidban mindenki tegezédik, de
Nédasdy Shakespeare-t kovetve forditotta példaul a Dajka és Péter magazodasat,
vagy a Lear kirdlyban a szereplok nexusat. Ugyanakkor példaul a kiralyi tobbest ez
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utébbi darabban egyes szam els6 személlyel forditotta, mert nem akarta még azzal
is terhelni a darab nézdjét, hogy kitalalja, a kiraly csak a maga nevében beszél, vagy
ténylegesen tobb személy nevében (100). A Dante-forditasban is kovetkezetesen az
eredeti paradigmat kovette, egy kivétellel. Az olasz eredetiben Dante magazza Beat-
ricét, am a magyarban ez — minthogy a magazas megegyezik az egyes szdm harma-
dik személyti ragozott igealakkal — félrevezetd lehet. Nadasdy Dantéja ezért tegezi
Beatricét, aminek tehat nyelvtani és nem szociopragmatikai okai vannak.

A konyvben mindegyik forditasaval kapcsolatban tobbszor is elmondja, hogy
a szerz6 szandéka szerint forditott (30), és ,nem format formaval, hanem normalisat
normalissal forditunk” (186). A ,,normalis” forditas a szohasznalatban is megmutat-
kozik. Err6l az anakronizmussal kapcsolatos fejezetben (221-235) részletesen ir.
Allatja, hogy ,,[m]inden kései fordit4s sziikségképpen anakronizmus” (221). Kiilénb-
séget tesz a modernizmusok és a neologizmusok kozott: lehet, hogy egy sz6 torté-
nelmileg anakronizmus, irodalmilag azonban nem az, igy nyugodtan hasznalhato6
egy kozépkori szoveg forditasakor is (187). Nadasdy torekedett arra, hogy ne hasz-
naljon forditasaiban archaikus nyelvezetet, mert ,,[a]mi régi, az nem feltétleniil ré-
gies” (183). Tobb fejezetben hangoztatja, hogy mivel a maga koraban Shakespeare
is és Dante is modernnek szamitott, nem feladata forditoként archaizalni, az erede-
ti szoveget Oregiteni. Targyi és nyelvi anakronizmust ennek ellenére nagyon ritkan
hasznalt (222)." A széjatékokat, nyelvi jatékokat és vicceket igyekezett visszaadni
(nem feltétleniil ekvivalenssel, hanem helyettesitéssel?), és aktualizalt nyelvezetet is
alkalmazott (pl. ,,folyton itt nyomulsz” [21]). A Hamlet forditdsaban sem riadt visz-
sza a tabudontogeto kifejezések hasznalatatol, mert ugy vélte, Shakespeare kordban
az angol szavak pontosan azt a hatast érhették el, mint amit most az ¢ ,,szaros, po-
fazni, kurva, csdcs” szavai (35). Nadasdy forditasaiban egyébként is jellemz6 a sz6-
hasznalatra, szokincsre a modernség, példaul a Lear kirdlyban Goneril és Regan
esetében (101), de a Dante-szévegben a hét f6btin (Nadasdynal: jellemhiba) fordi-
tasaban is, mert — mint irja - a modernebb szavakat jobban megérti az olvaso.
»[A] modernizacié megszakit egy hagyomanyt — cserébe taldn hisbavagobb lesz
a szoveg” (154).

A Commedidrol szolo részben Nadasdy kiilon kitér az Italia sz6 forditasaval kap-
csolatos problémadra. Egyrészt az Itdlia 6nmagaban jambikus sz, s igy jol illeszkedik
a jambikus sorokba, azonban csak emelkedettebb szévegkornyezet indokolja a hasz-
nalatat, ezért forditasaban minddssze hétszer fordul el. A jegyzetekben Olaszorsza-
got ir, bar 1861-es politikai egyesitéséig magyarul is Italia volt a tertilet neve. Mind-
azonaltal a Commedidval Dante maga teremtette meg az orszag nyelvi egységét, és

! Elgépelés-e vagy Nadasdy humorat tiikrozi, hogy pont a sziikségtelen archaizalasrdl sz6l6 szoveg-
ben szerepel egy massalhangzdéval kezd6d6 szo elétt az az néveld: ,,az fenti idézetben” (187)?

? Leo HICKEy, ,,Perlocutionary Equivalence: Marking, Exegisis and Recontextualisation’, in UG,
szerk., The Pragmatics of Translation, 217-232 (Clevedon: Multilingual Matters, 1998), 230.
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Nadasdy ezzel a gesztussal — az Olaszorszag név hasznalataval - is tisztelegni kivan
Dante nagy hatasu muve el6tt (196).

A konyv alcimében tanulmanyokat és beszélgetéseket igér, am az utobbibdl csak
egyet-egyet talalunk. Szele Balint egyetemi oktato, akinek Szabé Lérinc Shakespeare-
dramaforditdsai cimmel jelent meg monografidja,’ Ez is csak szoveg cimmel készitett
interjut Nadasdyval a Shakespeare-forditasokrol. A Se buis, se zord cimt beszélgetést,
amely a Dante-forditasokrol szolo rész elsé fejezete, pedig Szalinger Balazs Jozsef
Attila-dijas kolté készitette. Az el6bbi, hosszabb terjedelmii és valamivel kotetlenebb,
kozvetlenebb interjiban Nadasdy forditéi munkamoddszereirdl is sz6 esik. Jovendd
forditok és laikusok szamara is egyarant érdekes lehet, hogyan is dolgozik egy mii-
fordité. Nadasdy napi 30-40 sort fordit egy kis munkaszobaban, ahol ,,minden
kéznél van” (24). Bar manapsag mar szamitoégépen dolgozik, a rimes részeket el3szor
még mindig papirra irja, ott dolgozza ki, hogy lathassa a régebbi variansokat is. Nem
ir nyers szoveget; 1épésrol 1épésre késziil a véglegesnek szant forditas. Ez a szandéka,
de késébb még azért 6 is javit. Nincs kontrollszerkesztéje, de a dramaturg és a ren-
dezé (minthogy szinhazi megrendelésre késziilé darabokrol van sz6), kollégak vagy
baratok javaslatait meghallgatja, és sokszor meg is fogadja. A Lear kirdlyrdl sz016
fejezetben (97-118) azt is elmeséli, hogy a korabbi magyar forditasokat munka
kozben nem nézi; csak utolag, f6leg azt ellendrzi, hogy nincs-e kihagyas vagy félre-
értés. Am gyakran fordul a német és olasz forditasokhoz, illetve az angol kiadds
magyarazo labjegyzeteihez is. A forditott sz6vegben nem magyaraz, de idénként
hasznal magyarazo szavakat, explicitaciot, illetve tanaremberként mindegyik fordi-
tasahoz bdségesen irt jegyzetet, hogy a mai olvasok is érthessék Shakespeare és
Dante terminologiajat, az akkori szokasokat és egyéb tartalmi elemeket.

A masodik interju még akkor késziilt, amikor Nadasdy a Commedia forditdsanak
felénél jart. Megtudhatjuk beldle, hogy miért volt korszakalkoté Dante, a magyar
forditék hogyan forditottak a Commedidt, mik Nadasdy nehézségei, forditéi donté-
seit mi indokolja. Egy pillanatra betekinthetiink abba a bizonyos fekete dobozba* is,
amikor az interjialany azt mondja, hogy a székincs, nyelvi elemek ,,nyelvi kérdések,
forditas kozben nemigen tudatosulnak” (145). Holott Nadasdy nyelvészként a konyv
mas pontjain foglalkozik ezzel a kérdéssel, de — ezek szerint - forditas kozben for-
ditéként funkcional, és csak utdlagos reflexié kozben elemzi nyelvészként a sajat
forditésait.

Miért van egyaltalan sziikség tjraforditasokra? Ez a kérdés a mai napig sokakban
telmeriil. Shakespeare: miért vijra és tijra? cim@ bevezet6 tanulmanyaban Nadasdy
Walter Benjamin cseréphasonlataval® egybehangzoan irja, hogy ,ahany forditas,

* SzgeLE Balint, Szabo Lérinc Shakespeare-dramaforditdsai (Budapest: Semmelweis Kiadd, 2012).

4 MiszArRos Andrea Eva, , A »fekete doboz« feltérképezése: Modszerek és kutatasok a forditds folya-
matdnak kutatdsa témakorébdl’, Forditdstudomdny 15, 2. sz. (2013): 29-39.

> Walter BENJAMIN, ,,A miufordit6 feladata’, ford. TANDORI Dezsd, in BENJAMIN, Angelus Novus, ford.
BENCE Gyorgy et al. (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1980), 71-86.
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annyiféle arca mutatkozik meg az eredetinek, s az ember minden forditasban talél
olyat, amire azt mondja: nahat, eddig nem vettem észre” (9). A magyar kozvélekedést
cafolva minél tobb forditas elkészitését szorgalmazza. A 80-as évekig tartotta magat
az a tévhit, amely szerint Shakespeare-t nem szabad ujraforditani, mert a kanonikus
- kiilonésen az Arany altal készitett — forditasok feliilmulhatatlanok, és ,,minden utéd
Ohatatlanul évele [Arannyal] is mérkézik” (10). Am a forditédsok elavulnak. ,,Bérmi-
lyen szép és kozkedvelt [egy forditas], az id6 eljar folotte, nem szabad a klasszicitdsnak
arra a polcara iilnie, mely csak az eredetit illeti meg” (53). Masrészt ,egy masik nyelv
anyagabol kifaragni ugyanazt a szobrot nem lehet, mert az anyag beleszol a szobrasz
munkajaba” (151). De probalkozni lehet és érdemes, hiszen minden egyes forditas
gazdagitja a célnyelvi kulturat. Az Gjraforditdsok létrejottének is tobb oka lehet. Bar
a Shakespeare-forditasokat Nadasdy kifejezetten szinhazi megrendelésre készitette
(32), a Dante-szoveget becsvagybol, illetve tanitd célzattal forditotta le (146).

Minthogy a Shakespeare-forditasok szinpadra késziiltek, Nadasdy a koltéi eszko-
zOket alarendelte a dramaturgianak. Arany szovegével kapcsolatban irja, hogy bar
gyonyor, szinpadon mar nem érthetd. A 19. szazadban mas volt a koltdiségfelfogas,
rdadasul sziikséges volt bebizonyitani a magyar nyelv gazdagsagat; a shakespeare-i
6tos jambust antik jambusban forditottak, a szokincsre az archaizalas, feldusitas volt
jellemz6 (42). ,,A 20. szazad masodik felében [...] a dramair6 Shakespeare felé lendiilt
a korizlés ingdja” (41). Nadasdy kifejezetten torekedett arra, hogy nemcsak a néz6
altal konnyen érthet6ek, hanem a szinészek altal konnyen megjegyezhet6ek és elmond-
hatdak is legyenek a sorai. Nem akarja a korabbi hagyomanyt kévetni: ,,én Shakespeare-t
forditok, nem Aranyt, Kosztolanyit vagy Mészolyt” (44).

Nadasdy forditoi stratégiajardl elmondhato, hogy schleiermacheri fogalmak szerint®
a szoveget hozza kozel a mai magyar olvasdhoz. A nyelv frissiil, az olvasokozonség is
valtozik; példaként a katolikus liturgia ujraszovegezését hozza (145), és a konyvben
tobbszor is jelzi, hogy 6 maga is a valtozé igényeket igyekszik kielégiteni forditasaival.
Babits Dante-forditasat méltatja, ugyanakkor ugy vélekedik réla, mint a mai orvos-
tudomany az el6dok mddszereirdl: ,,[é]rdemiiket nem kisebbiti, hogy modszereiket
a mai orvostudomany elhibazottnak (s6t olykor karosnak) tekinti. Nem a jot csinaltak
rosszul, hanem a rosszat meglepéen jél” (203). O is tartja magét ahhoz, hogy ,,nap-
jainkban az ide-oda forditasok 6 célja a tartalom, az informaci6 atadasa, ehhez képest
masodlagos az eredeti mu (féleg koltészeti mii) megformaltsaganak titkrozése, a for-
maht forditas” (152). Ezzel kapcsolatban Kappanyos Andras 2018-ban vitaba is szallt
N4dasdy Addmmal a Jelenkor lapjain, majd személyesen is, 2018. aprilis 16-4n.”
Kappanyos igy érvelt:

¢ Friedrich SCHLEIERMACHER, ,,A forditas kiilonféle mddszereir6l”, ford. DOMOTOR Edit, in JézAN
11diké, JeNEy Eva, és HajpU Péter, szerk., Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl
a 20. szdzad végéig, 119-149 (Budapest: Balassi Kiado, 2007).

7 Hozzaférés: 2024.04.25, https://iti.abtk.hu/hu/osztalyok/modern-magyar-irodalmi-osztaly/505-
vita-a-versforditasrol.
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Amit eddig formah(i miiforditasnak neveztiink, azt nevezziik mostantdl atkol-
tésnek; a sz6 szerinti prozaparafrazist pedig nevezziik forditasnak. A mifor-
ditds fogalma ezaltal kiiiriilne, hiszen a verseket ugyanazzal a technoldgiaval
forditanank, mint a muszaki leirasokat; a mu- el6tag legfeljebb a forrasszoveg
irodalmi jellegére utalna. [...] A problémafelvetéssel és a megoldasra iranyulo
nemes felinduldssal mélyen egyetértek, a megoldasi javaslatot azonban erdsen
vitatom.®

Valaszként Gombhoz a kabdtot cim, szintén a Jelenkorban megjelent irasaban Na-
dasdy ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg, amiket A csokkend koltéiségben
is olvashatunk: ,,Szép dolog a hagyomany, de a mtivészetekben (igy a muforditasban)
nem a hagyomanyo6rzés a f6 parancs. A muivészet nem szereti a hatarokat, a kotele-
z6 helyi tradiciot: szeret végigsoporni Eurdpan [...]. Ismerjiik, tiszteljiik a hagyo-
manyt — aztdn mas csinalunk™ A csokkend koltéiségben is hangstlyozza, hogy
a miforditonak ,elsésorban az a feladata, hogy elmondja, mirdl szol a vers, mik a
kolto versbe foglalt érzései, gondolatai, témai” (151), illetve felteszi a kérdést, hogy
»Mit ér a szoveg, ha hiliséges, de nem érthet6?” (188). A Romeo és Jiilia forditasrol
sz0l6 fejezetben irja: ,,[1]gy vélem, annak mérlegelése, hogy egy verses [...] szoveg-
ben mit kell elhagyni és mit megtartani, a forditd egyik legkényesebb és legizgalma-
sabb feladata” (77).

A kolté esete a festével: egy tévésitett Dante cimii fejezet az egyetlen, ami taldn
elhagyhato lett volna a kotetb6l (177-179). Ez a szerz6 személyes véleménye a Com-
media egyik megfilmesitési kisérletérdl. Bar Nadasdy allaspontja az 6t kedveldk
szamara valdszintleg nem kozombos, az ismeretterjeszt6-oktatd irasokat tartalma-
26 kotetbdl kissé kilog ez a kozbevetett harom oldal.

A konyv lényege tulajdonképpen egy mondatban 6sszefoglalhaté: ,,Minden for-
dit6 a maga koranak gyermeke” (196). Nadasdy Adam 1947-ben sziiletett, de fordi-
toi ars poeticdja, stratégiaja, tabu- és hagyomanydontogeté magatartasa fiatalos
lelkiiletet mutat. Forditasait lehet szeretni vagy nem szeretni, forditasi elveivel lehet
vitatkozni vagy egyetérteni, az azonban vitathatatlan, hogy Nadasdy Addm korunk
egyik legismertebb bolcsésze, aki a nyelvészet és forditastudomany széles korti nép-
szerUsitéséért igencsak sokat tett.

Az els6érangu el6ado szuggesztiv személyisége atsugarzik a sorokon: az olvasé
szinte végig hallja Nddasdy Adam hangjat, kiiléndsen, amikor a konnyed stilusban
megirt szoveget atszové kommentdrjai jonnek szembe: ,,Ezek olyanok, mint a régi
szocdemek” (66), ,Meg tudom érteni 6ket!” (98), vagy ,,Hat, ebben nem vagyok
olyan biztos” (125). Kozvetlen stilusa a tudomanyag irant kevéssé érdekl6dot is le-
kotheti, a forditastudomanyt tanuldknak, kutatoknak pedig kikapcsolodast jelenthet
a szaktudomanyos olvasmanyok tengerében, mikézben mégsem kell elhagyni a szak-

8 KAPPANYOS Andrds, ,,Szellem a dobozban’, Jelenkor 61, 3. sz. (2018): 282-287, 282.
9 NADAsDY Adam, ,Gombhoz a kabatot’, Jelenkor 61, 4. sz. (2018): 406-408, 408.
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teriiletiiket. Ez az irasban is érvényesiil6 személyes karizma adott esetben még komoly
kultdratudomanyos érvekkel szemben is meggy6z6en hat, kiillonosen ugy, hogy
mellette és mogotte ott dllnak a megkérddjelezhetetlen miiforditoi teljesitmények.
Es a kommentéarokban, interjiikban mindig vonzon és érdekesen megnyilvanul4
személyiség ereje hozzajarul ahhoz is, hogy tobb mas ujraforditasi kisérlettel szem-
ben Nadasdy Shakespeare-jét és Dantéjat nagy kedvvel hasznalatba vette a magyar
kulttra.



