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W A Kiilorszdgi konyvespolcokon cimt, Esterhazy Péter kiilfoldi fogadtatasarol megje-
lent kotet a Reciti kiadvanyaként kereskedelmi forgalomba nem keriild, ennek elle-
nére remélhetéleg sokakhoz eljuté olvasméannya valik. Amit kézread ugyanis, a
magyar Esterhazy-recepci6 szempontjabol is hidnypotlo és igen tanulsagos. Taldn
egyfeldl gytjteményének sokfélesége miatt: van itt nekrologra emlékeztetd esszé,
forditdselmélet és -elemzés, forditas- és recepciotorténeti attekintés, esettanulmany,
»elmélkedés” s végiil egy élvezetes, Esterhazy-forditokkal folytatott kerekasztal-
beszélgetés atirata is szerepel a kotet végén. Az aldbbi recenzi az egyes szovegekkel
ennek a sokféleségnek megfelel6en igyekszik foglalkozni, lehetdség szerint minden
irasrdl - és nyelvrol - szot ejteni, legalabb egy-két érdekesebb szempontot, tanulsa-
got kiemelve.

Osszesen 20 szerzd 12 nyelv fogadtatastorténeti nézépontjat nyujtja a Kiilorszdgi
kényvespolcokon, amelynek megvalositasara a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Vi-
lagirodalmi Intézetének 2021-es konferencidja nyoman keriilhetett sor. Gorozdi
Judit, az intézmény fGmunkatdrsa, s a tandcskozas létrehivoja az el6szoban szdva
teszi, hogy a lengyel és spanyol fogadtatast bemutat6 vizsgalatokat a kotetben végiil
nem sikertilt kdzreadni, s csaknem szabadkozik, hogy a véllalkozast meghaladta az
»egész vilag” Esterhdzy-recepcidjanak a folmérése (10). Nem kérdés, hogy ez a ki-
advany, amely az Irodalomtudomanyi Intézet Kozép- és kelet-eurdpai osztalya £6-
munkatdrsaval, Balogh Magdolnaval tarsszerkesztésben valdsult meg, igy is driasi
eredmény, s még e ,kevés” nyelvet, kulturat tekintve is csak id6vel atlathato 6ssze-
fiiggésekre enged rapillantani.

»Esterhazy esetében [...] a miiforditas mintha t6bb, nagyobb munka volna, mint
altalaban.” (324) - Németh Gabor megfogalmazasa itt valoban csak kiindul6pont.
Foldrajzi tavlat fiiggvénye, hogy Esterhazy épp kelet-eurdpai, kozép-eurdpai, kelet-
kozép-eurdpai vagy ,egyszerlien” eurdpai, s ennek megfelel6en tavolinak vagy ko-
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zelinek érzékelik-e. Am mig bizonyos torténeti tényez8k és kulturak tavolsdgot
okoznak, masok esetében nem egyszer a tulzott kozelség okoz némi zavart. A szlo-
vakokkal, csehekkel, szlovénekkel a helyszin, a toérténelem ugyan kozos vagy igen
hasonlo, de a nyelv kevésbé, még akkor is, ha a kdtet egy pontjan az deriil ki, hogy
a szlovak tavlatbodl ,,[a] kozos régio és a kulturalis kontextus adottsaga, hogy a magyar
sz6 nem idegen.” (353), mig ,[a] cseh kornyezet Kicsit kevéssé fogadja be a magyar
nyelvet, inkabb csak viccként, viszont a torténelmi utaldsokat a csehek és a szlovakok,
ugy is mint a Monarchia népei, jol értik” (353.) Ugyanakkor egy picit eléreugorva
az idében a kozos torténelem — hol enyhébb, hol stlyosabb - tabukkal is jart. A ko-
tet kivételes, amennyiben igen tagas kulturalis 6sszehasonlitasra nyujt modot, ezzel
kapcsolatban pedig el6zetes hiedelmeket oszlat el vagy éppen erdsit meg.

*

A kotet Peter Michalovi¢nak a pozsonyi egyetem filozofusanak, esztétajanak beve-
zet esszéjével indit, amely lényegében olyan ,els6dleges” olvasat, amelyhez hason-
l6akrol a kiilonféle kultarak Esterhazy-fogadtatasat bemutatva a kotet tovabbi irdsai
sz6lnak. Benne az iré a posztmodern irodalom klasszikusaként jelenik meg. Erdekes
latleletet ad ez nemcsak Esterhazy, de a posztmodern ugyanilyen szlovak ,valtoza-
tarol” is.

Esterhazy esetében, ez aligha vitathat6, a német fogadtatds egészen kiilon kérdés.
Ezt az is mutatja, hogy ez az egyetlen nyelv a kotetben, amellyel harom iras is foglal-
kozik. Egyikiik, cime szerint az egész életmirél, a masik ketté pedig egy-egy
Esterhazy-mii fogadtatasarol szdl. Elséként Lérincz Csongor atfogo igénnyel (A fehér
tér kétségessé tevd ereje: A német nyelvii Esterhdzy-recepciordl [1996-2017]) ir Esterhazy
német nyelv{i fogadtatasardl. Kulcsar Szabé Ernének a megjelolt idészak kezd6 datu-
ma idején tett, addigi német recepcidra vonatkozo megallapitasai ota érdemi valtozast
nem regisztral, sajat bevallasa szerint ezért kénytelen a , kulturalis publicisztika” (28)
egyes darabjait szemlézni. A szemlézett cikkeket pedig egyazon korszak magyar iro-
dalomtudomanyos Esterhazy-recepcidjaval — amelyet sajatjan kiviil alapvet6en két
visszatér6 név képvisel (tovabbi négy magyar szerz6n kiviil masok még vitapontként
sem keriilnek szoba) — olvassa 6ssze, s ebbdl a poziciobdl itéli meg azokat.

Akad ugyan szaktanulmany is a német recepcidban, ezekkel azonban irdsaban
mégsem foglalkozik, mindossze egy (5.) labjegyzetben hivatkozza azt a harom ta-
nulmanyt, amely ,,néhany Gjabb a kevés példabol”. Egy masik, jelen kotetben szerep-
16 szerzd (Szarka Szilvia) irasabdl kidertiil, hogy ezek koziil kett6 is az autobiografia
és a referencializalhatosag fogalmaval operal, amely megkozelitések, ahogy elemzé-
sébdl is vilagossa valik, kiviil vannak Lérincz Csongor elméleti preferenciain.

Noha a kritika miifajaban még nagyobb aranyban jelentkezik ez a szempont:
»Esterhazy szerzéségének biografikus vonasai is kiemelt hivatkozasi pontjai a kriti-
kak zomének. Olyba tiinik, mintha Esterhazy biografiaja és megjelenése, valamint
viselkedéstana is szinte predesztinalta volna 6t a kanonikus kozép-eurdpai iro sze-
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repére” (30.) A tanulmanyirénak igaza van, még ha ennek tényét nem igazan fogad-
jaisel. A tanulmanykoétet szamos forditdja igazolja vissza, hogy Esterhazy személyes
jelenléte, kulfoldi vendégeskedései lenditettek talan legtobbet a kiilhoni recepcion.
A kanon a legkevésbé sem érintetlen {izlettdl, piaci érdekektdl, személyes vonatko-
zastol vagy — bizonyos torténeti okokbdl — a nemesi szarmazas jelentdségétdl. Ka-
nyadi Andras a kotet egy masik szerzdje a francia recepciordl irva egészen egyértel-
mitien fogalmaz: a kilfoldi fogadtatas kulcsai a ,,mélyinterjuk” és taldlkozasok,
meghivasok ,,atgondolt kultarpolitikai stratégiak része, melyek nélkiil nehéz lenne
magyar irodalmat nagy multa kiilfoldi kézegben sikeresen forgalmazni” (131.)
Vonatkozik mindez éppigy a német nyelvteriiletre, még akkor is, ha Esterhazy nyel-
ve épp biografiai okoknal fogva kozelebb van az elébbihez, mint a Kanyadi altal
vizsgalt francidhoz.

Mint Lérincz irja, 2016-2017 utan, tehat Esterhazy halalat kovetden, folttinéen
elhallgatott a recepcid. ,Csend lett Esterhazy koriil. Lehet persze, a kiadok és a sajto
mas aktualis sztarszerzéikkel vannak elfoglalva” (31.) Ez azonban szerinte egyuttal
esély is arra, hogy ne az ird személyiségével foglalkozzanak. Németh Gabor is szova
teszi a kerekasztal-beszélgetésen, hogy az elmélyiilt elemzéseknek gatja is lehet
Esterhazy ilyesfajta, erdteljes jelenléte (326). Am utdbbi vélemény nem kifejezetten
a kiilfoldi fogadtatasra vonatkozik, az ugyanis aligha osszetéveszthetd — s végképp
csak korlatozottan Osszevetheté — a magyarral.

A német Esterhazy-recepcié Lérincz Csongor altal nem kelléen tudomanyosnak
és igényesnek vélt sajatossagaban szerinte, amint egy helyiitt Kulcsar Szabé Erné
1996-os latlelete kapcsan emliti, ,,a magyar irodalomtudomany ugynevezett hunga-
rologiai szekcidja’-nak (28) nem kis feleldssége van. Az dltala idézett magyar Ester-
hazy-recepcio szerzéinek azdta német nyelven is megjelent irasait jegyzetben rendre
fol is tiinteti, azonban akkor mér ezek hatokorérdl, koriilményeirdl is eligazithatta
volna az olvasét a tanulmany. S ha mar a hungarologia szdba kertilt, az 1999-es Frank-
furti Kdnyvvasar biztosan nem tekintheté mellékesnek — amelyet Szarka Szilvia az
Esterhazy-recepcid (65) jelentds allomasanak itél —, am Loérincz Csongor a német
recepcio ,,f6bb vagy fontosabb tendenciai”-rdl, ,,formaciéi’-rol (28) szolva mindenek-
el6tt szovegekkel foglalkozik.

Jol meggondolva, végtére éppen a biografikus szerzé azonossaganak tételezése az,
ami a tanulmany szerz6jét folhatalmazhatta, hogy a német recepcio e bizonyos sze-
letét elemezze. Jelen irdsban id6rél-idore az az olvasé érzése, hogy a szerzé magyar
miivekre utal, mialatt azt a német kritikat vonja be elemzésébe, amely zommel vég-
tére is német (nyelvi) miivekrol szol. Mindezeket figyelembe véve kevésnek érzédik
a nyelv(ek)re utald, megkiilonboztetd gesztus.

A 32. lapon A német nyelvii recepcié f6 irdnyvonalait ismerteti, amelybdl két
szempontot emel ki ,,a regionalis és vilagirodalmi tavlat”, tovabba ,,a torténelmi és
nyelvmivészeti perspektiva kettésségének artikuldcioja” (33). E szakasz végén a
német megjelenések nem magyar mivekkel megegyez6 sorrendjét alapproblémanak
tartja, s olyan folvetéseknél id6z el, mint hogy: ,,csak talalgatni lehet, hogyan alakult
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volna Esterhazy befogadastorténete a német nyelvteriileten, ha olyan mtivekkel indult
volna a forditasok sorozata, mint a Termelési-regény, a Fiiggd vagy A proza iszkoldsa”
(34.) Konkrét kiadoi, forditéi megfontolasokat azonban nem von be érvelésébe.

Az Esterhdzy mint nyelvmiivész alfejezetben Zsuzsanna Gahse és Ilma Rakusa,
vagyis az Esterhazyt magyarul olvasé forditéknak az ird nyelvérdl tett kijelentéseit
idézi mint hiteles forrast (40-41), majd Gumbrecht s mds, magyarul foltehetéleg
nem olvaso szerzk egyes, mar kevéssé nyelvhez kotott megfigyeléseit ismerteti.
A ,német nyelvi kritika” fogalma alatt tehat némileg keveredik a magyarul, illetve
németiil befogadott Esterhazy. Ahogy masutt vegyesen idéz megallapitdsokat a
»kritikusok” 6sszefoglalé néven ,,a neves germanista” Ernst Osterkamptol és a mar
emlitett Ilma Rakusatdl az Esti kapcsan (46).

A 43-44. lapokon, a recepci6 kezdeti — az emlitett Fiiggét nem mellesleg b6ven
érint6 — ,idézeteuforiaja’-t is emliti. A tanulmanykotet késobbi irasaibdl nyilvanva-
16 lesz, hogy a vendégszovegek jelentik a magyar miivek és egyéb nyelvi atiiltetése-
ik 6 kiillonbségeit — és befolyasoljak a fordithatosag esélyeit. Itt igen kevés sz6 esik
errdl, mikozben a szerzé hosszabb jegyzetet szan annak, hogy a magyar recepcié
kozhelyét — konkrét példa nélkiil - elismételje, amely szerint Esterhazy-idézetként
hivatkoztak a Barthes-idézetet, illetve hogy ramutasson, az Esti kezdetén a Koszto-
lanyi-vers ,visszhangzasa” nem ,eredeti Esterhazy-kozlés” (44, 43. jegyzet). A 46-47.
lapon ehhez képest reflektalatlanul keriilnek el bizonyos, nem magyar kritikusok-
nak a Bevezetéssel kapcsolatos s épp e jelenség okozta értelmezési problémai.

A német kultura és nyelv teriileti sokfélesége kapcsan ugyan Lérincz Csongor
nyomatékositja, hogy Richard Wagner ,banati sziiletés”, Hansjorg Graf ,,miinche-
ni illetéségt”, Hans Ulrich Gumbrecht pedig ,,német (bajor)-amerikai” stb., s az
56-58. lapokon tételezddik leginkabb a német és osztrak olvasatok megkiilonboz-
tetése, az olyan megallapitds, mint a kovetkez6, folveti a kérdést, mit is érdemes
kulturalis kiilonbségként szamontartani:

Feltting, hogy az osztrak, svéjci, esetleg délnémet kritikusok t6bbszor olyan
metaforakhoz folyamodnak, amelyek valamiképpen Esterhazy nyelvének (mint
nyelvnek, nem pusztan a felidézett jelentésnek vagy tropusnak) érzékletességét
probaljak meg artikuldlni. A nyelv érzékletességi effektusai irant tanusitott
érzékenység regiondlis eloszlasban mutatkozik meg. (41-42.)

Lérincz Csongor tanulmdnya az Esterhazy-életmiivet hallgatdlagosan csak a szép-
prézaval azonositja — nincs sz6 publicisztikarol, dramardl, amely Esterhazy-miifajok
jelenléte német nyelvteriileten ugyancsak nem mellékes. A tanulmény utols6 két
alfejezete (Esterhdzy prozdja mint a torténelem [irdsanak] archeologidja; Exkurzus:
nyelv-, hatalom- és civilizdcickritika), pedig — a szoveg altal vizsgalt anyagban egyéb-
ként a szerz6 altal hangsilyosan ,kivétel”-ekként kezelt kritikusi észrevételek segit-
ségével — Esterhazy-értelmezésre invitalja az olvasot.
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A német nyelvii Esterhazy-recepciét témajaul valasztd széveg mas elvarasokat
indit be, mint amit végiil teljesit. A tanulmany, ha alcimét tekinti az olvaso, két
csapdat is allit: a sz6vegen tl minden mas tényez6 (kiado, szerzd, fordito) elhanya-
golhatonak latszik egy masik kulturaban vald fogadtatas szempontjabdl, tovabba
nem ébreszt kiillondsebb kételyeket eltérd nyelveken létez6 szoveg, illetve (élet)mu
Onazonossagit illetGen.

Szarka Szilvia egyetlen mire 6sszpontositva kozeliti meg Esterhazy fogadtatasat,
méghozza a Harmonia Caelestis német fogadtatasarol értekezik, amelyet a megeld-
z6 Esterhazy-forditdsokhoz képest mar nem osztrak, hanem német kiad¢ jelentet
meg 2001-ben, s a szerz6 recepcidtorténeti vizsgalatai szerint Esterhazy ezzel a
miivel ért el ,,igazi attorést” a német olvasok korében. A dijak zomét ekkortol kap-
ja, és — mint Szarka figyelmeztet ra — Terézia Mora mint fordité sem mellékes
szerepl6je a sikernek. E mualkotds esetében, mint irja, a német fogadtatas fo6bb
vitapontjai a magyarhoz hasonléan a miifajisig meghatarozasa, illetve az elsd és
masodik rész kozti - mindségbeli - kiilonbségtétel volt. Azonban ramutat arra is,
hogy az erdszak esztétikajanak kérdése a német recepcioban hangsulyos volt, ami
a magyar recepciordl kevéssé mondhato el.

Szarka Bombitz Attila egy német nyelv(i tanulmanyat idézi, amely karhoztatta a
német publicisztikat, amiért a miir6l szolo6 recenzidkban a referencialitast latta gy6-
zedelmeskedni, amiért azok lényegében az Esterhdzy csalad torténetét igyekeztek
elmondani az olvasoknak, ellentétben a magyar recepcidval, amely ezt a - Bombitz
kifejezésével — ,,popularis” dimenzidt el tudta engedni (75). Szarka jogosan veti {6l
ezzel szemben a kérdést:

Nem érdemesebb-e erre a jelenségre inkabb a kulturalis transzfer fel6l tekin-
teniink, és azt feltételezniink, hogy a német befogadas az eltér6 torténelmi és
kulturalis tapasztalat kovetkeztében [...] igényli a referencialis fogédzokat,
hogy el tudjon indulni a szovegesitett torténelem labirintusaban. (75-76.)

A mu német kiaddsaval parhuzamosan, ennek szellemében jelent meg 2001-ben a
Harmonia Caelestis: Marginalien cimre keresztelt melléklet (76), amely a torténeti
hatteret illeten eligazitotta a német olvasokat.

Kulcsar-Szabé Zoltan ezt kovetd tanulmanya ugyancsak egyetlen mt német fo-
gadtatasarol szol, méghozza egy, az atiiltetés szempontjabdl aligha problémamentes
darabra sztkiti vizsgalodasat. A tanulmanykétet a forditasok — tehat a célkultara
szerinti — idérendben halad, amikor Szarka Szilvia irdsa utdn helyezi el Kulcsar-
Szabdét. A késén megérkezett fomii cim ugyanakkor elsdsorban a forraskultura
tavlatat rogziti amikor az Esterhazy-életmtiben a Bevezetés a szépirodalomba cimt
alkotasra az el6z6leg targyalt Harmonia Caelestisszel 1ényegében egyenrangu csucs-
teljesitményként utal (82).

Az oeuvre-rel kapcsolatos jogos folvetésekkel indit, példaul, hogy a ,,torténeti”
posztmodern irodalom, amely mtivei a Bevezetésben megidéz6dnek, mennyire vol-

Literatura_2023_4_Konyv.indb 523 2024.02.23. 15:58:45



524 BUCSICS KATALIN

tak forditottak, illetve ismertek a mt megjelenésekor (88) Magyarorszagon. A ven-
dégszovegekkel kapcsolatban nem mellékes adalék az sem, hogy mielétt a teljes
Bevezetés a szépirodalomba megjelent német nyelven, egyes darabjait leforditottdk,
de épp a Fiiggbt nem, amirdl idehaza a Matiira klasszikusok sorozatban megjelent
egy kiilonallé (noha nem teljes) forrasjegyzetelt kiadas.

Kulcséar-Szabo utal arra, hogy a német nyelvi kritika egyfel6l a korabban (a magyar
eredetik utan egy-két évvel, a 80-as években) megjelent darabok és a leforditott teljes
m (2006) atfedéseivel nem tud mit kezdeni, s6t nem ritkan ,,megtévesztésként”,
»cimkehamisitasként” tekintettek ra (83). Akkor is, ha a forditasok kozott a Fiiggd
mellett példaul A proza iszkoldsa cimi hosszabb szakasz sem volt 6nélléan leforditva.

Hozza kell azonban tenni, hogy a Bevezetés a szépirodalomba alcimii részeknek
és ugyanezen cimen megjelent ,,egésznek” a magyar recepcidban sem igazan nyil-
vanvalo vagy egységes a megkozelitése. Balassa Péter egykoru megallapitasa szerint
»Esterhdzy mtivének elolvasasa utan nem lesziink kevésbé tanacstalanok, legf6ljebb
telitettebben lesziink azok; kétségbeesésiink 725 oldallal nagyszabasubb lett.”! Majd
Kalmén C. Gydrgy, mar a Harmonia caelestisr8l irva Uj bevezetés a szépirodalomba
cimmel irt méltatasaban jegyzi meg: ,,A HC-ben (s az itt kovetkezok tobbé-kevésbé
igazak a Bevezetésre is) koztudomasulag nem nehéz eltévedni.”

A Bevezetést, amint Kulcsar-Szabd tuddsit, a német recepcioban egyfel6l megje-
lenése - tehat a nyolcvanas évek derekdnak — magyar politikai kontextusahoz kétik,
illetve a ,,magyar modernség biblidjanak” tartjak. E helytitt figyel fol arra, hogy

[...] a Bevezetés német forditdsanak olvasdi [...] feltliné gyakorisaggal az
avantgardban lelik fel vagy legaldbbis nevezik meg annak a modernizmusnak
a kozponti arculatat, amelyhez a konyv leginkabb kapcsolodik, ideértve akar
egyenesen a ,,klasszikus avantgardot” is!

Az értekez0 helyesen arra emlékeztet, hogy ezek az analdgiak sokban fliggenek attol
a német nyelvtdl, amelyen megszdlal az Esterhdzy-szoveg.

A tanulmany befejez6 része érdekes megfigyelésre fut ki. A Bevezetés, amely né-
metil teljességében 2006-ban, vagyis hisz évvel a magyar kiadas utdn jelent meg - s ily
modon, a német befogadasban végképp iddszertitlenségbe keveredett (egyfeldl a
német olvasoknak mar a 70-es években sem ismeretlen formai jatékok [90], masfel6l
nyelvének torténetisége kapcsan) —, a magyar recepcionak is tanulsaggal szolgalo
értelmezésre talalt. Kulcsar-Szabo szerint a konkrét torténelmi tapasztalat hianya a
német olvasé esetében eleve jotékonyan hagyja homalyban, — a magyar értelmezd
szamara pedig hivja fol a figyelmet — a Bevezetés ,,legkevésbé maradandd’, ,elsddleges

»

! Bavrassa Péter, ,,Elmélet és ornamentika: Bevezetés a szépirodalomba (1986)”, in UG, Segédigék:
Esterhdzy Péter prozdjdrdl, szerk. TOTH-BARBALICS Istvan, 92-98 (Budapest: Balassi Kiado,
2005), 89.

2 KALMAN C. Gydrgy, ,Uj bevezetés a szépirodalomba’, Elet és irodalom 54, 22. sz. (2010): 17.
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vagy annak gondolt kornyezet”-ét (95) bemutatd részére. Masfel6l a német olvaso
szamara kiillonosen avittnak hat6 formai jatékok révén, éppen jokor, a — Kulcsar-Szabé
altal egy kritikus nyoman - ,kapitalista realizmus”-nak (95) nevezett korszakban e
mi ,,a szavak érzéki dimenzidjara valo visszaemlékeztetéssel” (95), ,az irodalmi nyelv
anyagszeruségére” teszi ismét éberré ,,az ilyesmitdl elszokott (elszoktatott) muvelt
olvasdkozonséget” (91). Nem mellékes gondolat mindez a Bevezetés a szépirodalom-
ba egy lehetséges idGszertiségével kapcsolatban, hozzatéve persze, hogy a ,,muvelt
olvasokozonség” szerencsére alapvetéen olyan emberek halmaza, akik nem kizarélag
kortars miiveket vagy kiadasokat fogadnak be.

Varga Zsuzsanna hungarologus Esterhazy angol nyelvti, ezen beliil els6sorban brit
recepcidjarol irva Adam Z. Levy fordité tanulmanya nyoman a ,,német esztétikai
siker, angol nyelvii népszer(iség” modellje (97) nyomaba ered. (A folidézett iras a
World Literature Todayben jelent meg, 2013-ban, amikor a magyar irodalom angol
nyelvi kozvetitése Krasznahorkai, Nadas, Esterhazy, Szabé Magda, Szerb Antal,
Dragoman stb. munkai révén [ismét] folivel6ben volt.) A 19. szazadig visszamenden
vazolja a brit-magyar kulturalis kapcsolatokat, illetve egyaltalan a magyar irodalom
angol nyelvii kozvetitettségét, majd ezt kovetden kerit sort az Esterhazy-recepciok
taglalasdra. A tanulmany arra mutat ra, hogy a korai, kontextualizal¢ irasok, hira-
dasok az életmli magyarul megjelent, még le nem forditott darabjair6l angol nyelven
az észak-amerikai World Literature Today és a brit Times Literary Supplement hasab-
jain a rendszervaltas utan lényegében a forditasokkal cseréltek helyet. Az angolul
megjelent mivek irant azutan valtakozo6 érdeklédés mutatkozott. Talan kevéssé
latszik meglepdnek, hogy a teljes kotetként megjelent miivek koziil A sziv segédigéi
(1991) vagy a Kis Magyar Pornogrdfia (1995) szinte teljes visszhangtalansagaval
szemben a Hrabal konyvét vagy a Hahn-Hahn gréfnd pillantdsdt nagyobb érdeklédés
ovezte, tovabba mindeddig a Harmonia caelestis talalt a legélénkebb fogadtatasra.
Utobbinak Varga altal ,,legalaposabb és legért6bb reflexioja” (Joanna Kavenna, Times
Literary Supplement, 2004) a regény posztmodern formabonté jellegével szembeni
kétségeit fejezi ki, s ezt Varga Richard Aczel korai mtivekrdl irt 1988-as véleményé-
vel allitja parhuzamba (106). Az angol nyelvre még le nem forditott munkakat so-
rolva Varga részér6l ugyan némileg talzas a Javitott kiaddst opus magnumnak nevez-
ni (106), mikdzben a Bevezetés a szépirodalomba egésze sem jelent meg angol
nyelven. Kiilondsen a német recepci6 fényében pedig érdemes széva tenni, hogy
Szollésy Judit forditdsaban — amellett, hogy a latin nyelvii ,vendégcim” is angolos
valtozatban szerepel — a Harmonia caelestis eleve az A Novel alcimet kapta.

A szerz6 lényegesnek tartja, hogy Esterhazy forditdi (Szoll6sy Judit, Michael
Henry Heim, Richard Aczel) ,,mindhdrman egy generdcionyi tavolsagban vannak
magyar gyokereiktdl”; s bar 6vatosan, de arra jut, hogy ,,mindahanyan valamilyen
fajta magyar nyelvi kozegben néttek fel” (101, kiemelés télem - B. K.). Erdemes
persze hozzitenni, hogy Richard Aczel Kosztoldnyi, Bodor Addm és Esterhazy egyes
muveinek kivalo atiiltet6je, de a kotet szerzéjeként és kerekasztal-résztvevojeként is
szerepld Szoll6sy Judittal ellentétben feln6tt koraban tanult meg magyarul, kétnyel-
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viinek nem tekinthet6. Anndl kitiintetdbb, hogy a tanulmany a tovabbiakban neki
mint Esterhdzy-értelmez6nek tulajdonitja az ir6 ,korai mtveinek legarnyaltabb
osszefoglaldjat” (102).

Varga Zsuzsanna irdsa az Esterhazy életmiivét dvezo figyelem, illetve forditdi,
kiadoéi haldzat szinte teljes leépiilését regisztralja brit részrél a 2020-as évekre. Amint
irja, ,a magyar irodalomtorténet-irds és forditaskultira egyik nagy vesztesége”, hogy
Richard Aczel érdeklédése ,,mas iranyba fordult” (107).

Szollésy Judit az angol nyelvili fogadtatas amerikai vetiiletét mutatja be, amelyet
behatdan ismer. Irésa a korabbi irdsokhoz képest mar a mtfordité ,.elmélkedése”,
tapasztalatai, meglehetésen élményszert, csevegd modorban, s a megel6z6 tanul-
mannyal ellentétben meglehet6sen bizakodé hangnemben. Eladasi példanyszamokat
nem tud, de az Irok Boltja Esterhazy-készletérdl (113), a Long Beach-i konyvtér
Esterhazy-allomanyarol (114) - bar konkrétabb adatok nélkiil — szot ejt, és arrdl is
értesit, hogy Esterhazy amerikai egyetemeken tananyag (114), sét doktori dolgozat
témaja is (116). Ezen kiviil John Updike-nak az életmii iranti, nem elhanyagolhat6
érdeklédésére hivja fol az olvasé figyelmét (113-114, 116). Szollésy szovegében
emlegeti a szindarabokat is, s olyan esszékrdl ad hirt, amelyek kiilfoldi folkérésre
késziiltek. Szoll6sy irdsatol, vagyis lényegében a kotet muforditd szerzditdl kezdve
lathatova valik, hogy a mtialkotasok fliggetlenithetetlenek a jo kiadotol, kritikusi
halézattol, egyaltaldn a piactél mint nem kis tényez6tdl a kiilhoni sikeres fogadta-
tasban.

Kanyadi Andras a francia recepciorol irva kiemeli, hogy esszévalogatas is megje-
lent Esterhazytdl, ami, mint megjegyzi ,igen ritka egy kiilféldiek esetében jobbara
csak regényekre fogékony konyvpiacon” (117). Esterhazy ugyanis a kozép-eurdpai-
sag szempontjabdl érdekes, ahogy irja ,,politikai megfontolasbol” (118). ,,[A] Har-
monia el6tti Esterhazy ismeretlen a francia olvasokozonség szamara, az arisztokrata
vallomasai [...] azonban attorést hozhatnak?” (125.) A Javitott kiadds forditasa pedig
igazan folpezsditette a kritikat. A francia fogadtatasra az is igaz ugyanakkor, hogy
»la] szerz6 szdjatékai imponalnak a retorika magasiskolajaban edz6dott francia
kritikusoknak” (130). Az OuLiPo Esterhdzyval kortars generacidjanak (akiknek
kétezres évek elején torténd budapesti latogatasukkor kozos fololvasoestje volt tob-
bek kozt az iréval is) nyelvi kisérleteivel valé rokonsaguk miatt Esterhazy szovegei
izgato kihivasokat is jelentenek a francidk szamara.

A tanulmanykatet igazi ujdonsaga, hogy a szomszédos kozép-eurdpai kulturak
Esterhazy-fogadtatasat is megmutatja. S tekintve, hogy Esterhazy mtiveiben az Osztrak-
Magyar Monarchia, valamint az allamszocializmus emlékezete nem elhanyagolhat6
részben van jelen, alapveté el6foltevés lehet, hogy ezek a kulturdk a nyugat-
eurdpaiakhoz képest kevesebb labjegyzetet, mellékletet igényelnek. E varakozasnak
a szlovak, a cseh, a szlovén, a roman, a szerb (horvat) kultarak a gyakorlatban igen
valtozatosan felelnek meg.

Gorozdi Judit a szlovak recepcidrdl beszamolva leszogezi, hogy Esterhazy korai
darabjaival egyidoben Csehszlovakiaban, épp a kozos torténeti folyamatok révén
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a cenzura a forditasokra is kiterjedt. 1988-ban egy esszé (A lustasdgrol) mar megje-
lent ugyan Esterhazytdl, de lényegében a 90-es évek kozepétdl a Kalligram Kiadonak
és vezetGjének, Szigeti Laszlonak koszonhetd Esterhazy és a magyar irodalom ,,fiatal
nemzedék”-ének szlovak kozvetitése. Az ird esetében pedig olyannyira szorossa valt
a kapcsolat, hogy 2016-ban a Mercedes Benz ciml drama szlovak szinhazi folkérés-
re késziilt.

A Javitott kiadds épp a hasonld torténelmi szituacio kovetkeztében vélhatott si-
keressé, az Egyszerii torténet vesszo szdz oldal két darabjanak forditott véltozata pedig
a két mi magyar megjelenését alig par honapra kovette, vagyis a korabban megkésett
recepcié példatlan moédon szinte beérte a magyart. A ,kardozds valtozat” bemuta-
toja Esterhazy meghivasaval zajlott, ahol a fordithat6sag titemétdl talan nem fiigget-
len szlovak motivumokrol is sz6 esett. Dedk Renata fordit6 lényegében Esterhazy
szellemében, a célkultira kontextusara sokban tdmaszkodé munkamodszerének
koszonhetden is lett igazan népszertivé. Ahogy Gorozdi Judit is kiemeli ,,a szlovak
regény szovege [...] olyan variansa az eredetinek, amely a befogad¢ kultura irdnya-
ba tagitja a szoveg kulturalis terét” (152).

Gorozdi a tudomanyos igényti recepcid terén is szamottevé munkakat regisztral
(153). Forditasaban Mdria Kusa tételes attekintése is olvashato a kotetben, elsdsor-
ban tagabb meritéssel: A magyar irodalom kortdrs szlovik forditdsainak kontextusa:
Esterhdzy Péter, Nddas Péter, Zavada Pdl és mdsok.

Gal Jeno a cseh Esterhazy-fogadtatasrol irva egyfel6l ugyancsak arrél szamol be,
hogy a célkultura modern irodalmanak el8szor sajat mezényét kellett helyrehoznia,
mivel, vélekedése szerint, a 70-es 80-as évek kulturpolitikajat a cseh nemzet sinylet-
te meg leginkabb. Tanulmanya pedig az eddigi nyugat-eurdpai recepcioval ellentét-
ben némi meglepetéssel szolgal, amennyiben kidertiil, hogy éppen Csehorszagban a
Hrabal kényve nem jelentett attorést. Az 1991-ben megjelent Akarja ldtni Arany
Budapestet? cim(i Hrabal-parafrazisaban is elsdsorban a jel6letlen Hrabal-idézetek
visszakeresése okozott gondot (171). S a tanulmanykoétetben Gal veti 6] azt a gya-
korlati problémat, amit a tobbi szerz6, forditoé kozvetlenil talan nem firtat: ,vajon
mi a megfelel§ eljaras, ha Esterhazy vendégszovegeinek célnyelvi forditasa mar 1é-
tezik, de az eredetiben természetesen kapcsolddo, kiillonbo6z6 szerzoktdl dsszeallitott
szoveg a részekbdl osszedllitott célnyelvben nem eredményez grammatikailag is
koherens szoveget?” (176.)

Marta Pat6 irasabol (Esterhdzy Péter cseh szerzdi arculata) deriil ki az a nem ap-
résagnak tekinthetd adalék, hogy a cseh forditdsok nem minden esetben eredeti
nyelv alapjan késziiltek, tovabba a cseh olvasok sok esetben csak szlovak forditasban
jutnak hozza az adott mtihoz (186). A Kis Magyar Pornogrdfia els6 cseh forditasa
(amely, mint Gél Jenére hivatkozva allitja: A sziv segédigéi helyett, tévedésbdl tortént)
pedig akkor jelent meg (1992), amikor Gombrowicz Pornogrdfidjanak még nem volt
cseh forditasa (190).

A fontiekbdl is kovetkezik, hogy cseh nyelvtertileten Esterhazy egyfel6l megke-
rulhetetlen, masrészt nehezen olvashatd, értelmezhetd irénak szamit. Utdbbira G4l
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Jend hoz példat, egy recenzenst idézve, aki a Kis Magyar Pornogrdfidt nem birta
végigolvasni, mert ,mentalis f4jdalmat” érzett minden bekezdésnél (174).

Erdekes adalékok talalhatok Anita Hutkovd Esterhdzy miiveinek szlovdk és cseh
forditasai a lingvokulturémdk szemsz0gébdl cimi irasaban, amely a lingvokulturéma
fogalmaval kapcsolatos elméleti folvezetést kdvetden (vo. a kulturkddokrol Teresa
Worowska megjegyzését, 346) egyes Esterhazy-szovegrészeket vizsgal, szamos jellem-
z6 példan (torténelmi, irodalmi, tulajdonnévi, frazeoldgiai) keresztiil. A magyar ol-
vaso egy alig feledhet6 példat bizonyosan talal: a Kis Magyar Pornogrdfidban a cseh
fordito a Jozsef Attila-verset f6lidéz6 részt (tani-tani) Lenin tanuldsra buzdité jelmon-
datat invokal6 sorral helyettesitette. Ahogy a tanulmany szerzdje fogalmaz: ,,Az
asszociacios halé megvaltozott [...] de az adott anekdotdban ez az eljaras (tekintettel
a cseh olvasokozonségre) alkalmasnak mutatkozik” (212). Lehetséges, hogy ezzel nem
minden magyar olvaso értene egyet, de tény, hogy ,,Esterhazy opusza [...] megenge-
di - vagy inkabb - kimondottan igényli, hogy a fordito kilépjen a szerz6 arnyékabol”
(219). Ide illik a kotet végén talalhatd kerekasztal-beszélgetés azon része, amikor a
kiilonboz6 forditdk épp arrdl vitdznak, hogy a hasonloét keresik/latjak meg a célkul-
tardban vagy az eltérét akarjak megmutatni. ,,Esterhazy egy olyan jelenség, amelyen
keresztiil, mint egy ablakon, rdnézhetek az orosz irodalomra. Eszrevehetem azt, ami
hianyzik bel6le. Nem a hasonlot akartam felfedezni, hanem a hianyzot” - nyilatkozik
az orosz forditd, Vjacseszlav Szereda (331); ,.egy idegen irodalombol pont olyat kell
bemutatni, ami nincs. Az a legizgalmasabb. Egy olyan szinezetet felkinalni, amire az
olvasok ra tudnak csodalkozni” — vélekedik Teresa Worowska (333). Dedk Renéta, a
mar emlitett szlovak fordité érve, Hutkovaval egybehangzdan, ezzel szemben az, hogy
»[a] hasonldt viszont konnyebb befogadni, megérteni. A mast is f6leg a hasonlén
keresztiil lehet megemészteni, arra is rd lehet csodalkozni” (333.)

A szlovén recepciorol beszamolé Rudas$ Jutkatél megtudhatd, hogy Esterhazy
legels6 nemzetkdzi dijat 1988-ban Szlovéniaban kapta (Vilenica Nemzetkdzi Irodal-
mi dij), s ismert szerzének szamit, annak ellenére, hogy eddig minddssze négy mtive
(A sziv segédigéi, Hrabal konyve, Egy n6, Harmonia caelestis) jelent meg szlovén
forditasban. Am Rudas szerint ezek az tiiltetések nem kis részben leegyszertisitok,
vagy épp tulmagyarazok (225). Ennek ellenére vagy épp emiatt a recepcié nem Kki-
zarélag ezekre a miivekre szoritkozik. Akad, aki példaul a Hahn-Hahn gréfnd pillan-
tdsanak foltehetSleg német nyelven olvasott valtozatardl nyilatkozik, amelyet regio-
nalis kozelsége ellenére Osszetett nyelve és hagyomanyba agyazottsaga folytan
nehezen megkozelithetének tart (227-228). A szlovénul is olvashaté Hrabal konyve
azonban, a cseh recepciohoz hasonléan, annak ellenére, hogy ,,nem kapcsolodik
annyira szorosan a magyar nemzeti torténelemhez, a hagyomanyhoz [...] [és] elbe-
sz€l6bb, mint a tobbi Esterhazy-konyv” (228), nem valtott ki szamottevé visszhangot.
Vagyis a tanulmany végén ismét csak azzal az ellentmondassal szembesiilhet a kotet
olvasdja, hogy ,,[b]ar szomszédos orszagok vagyunk, a nyelvi nehézségek, a menta-
litasbeli kiilonbségek sziilte tavolsag minden kezdeményezés ellenére lassan szamo-
16dik fel” (235).
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Faragé Kornélia a szerb fogadtatasrdl irva ramutat, hogy Esterhazy Péter ugyan-
csak elsésorban személyisége, szarmazasa révén van jelen a szerb kulturdban, s a
muveihez szinte az egyetlen kulcs a Danilo Kissel vald szoveg szint(i kapcsolat, amely
ugyanakkor bizonyos horvat forditasban éppen zavart eredményez. A Kistol Ester-
hazy 4ltal beépitett részt ugyanis a magyar valtozatbdl forditottak vissza horvatra
(244), s nem az eredeti szoveget illesztették oda. (Itt [ép életbe a Gal Jend altal a cseh
Hrabal-idézetek kapcsan megfogalmazott dilemma.) A szerb fogadtatast Faragd
alapvet6en szkeptikus olvasok kozosségeként mutatja be az Esterhazy-életmt meg-
értésének vonatkozasaban.

Banyai Eva a roman recepciorol szélva kiemeli, hogy - az azéta mér elhunyt -
Anamaria Pop Esterhazy fordit6jaként nemcsak tobb romadniai atjara kisérte el az
irét, de sok beszélgetés létrejottét is 6 maga szorgalmazta és bonyolitotta le, igy
egyfajta kulturalis nagykovetként erésen befolyasolta a roman fogadtatast. S noha a
forditasok mennyiségéhez képest elenyészé az ezekr6l késziilt ismertetd, tanulmany,
talan kivételes példa, hogy két romaniai mivész egy-egy alkotasat is meghatarozta
az Egy nd (csak az egyik szerz¢ altal vallalt hatasként [255-256]). Szamos roman dij
mellett pedig 2010-ben Esterhazy elnyerte a legmagasabb roman allami kitiintetést,
a Kulturalis Erdemrend Irodalom kategéridjanak ,,parancsnoki fokozatét” is.

Vjacseszlav Szereda irasabdl kideriil, hogy Esterhazy hat orosz nyelvre forditott
kotete — Harmonia caelestis, Termelési-regény, Fancsiko és Pinta, Kis Magyar
Pornogrdfia, Egy kékharisnya foljegyzései és mds irdsok, Javitott kiadds — koziil az
utolso valtotta ki a legnagyobb visszhangot; a szerz6 elsdsorban erre a mire sztkiti
beszamolojat. Esterhazy e konyve bemutatéjan akkor még sehol, Magyarorszagon
sem vett részt, amikor az oroszorszagin megjelent. Szereda a mt magyar és orosz
fogadtatasanak f6 iranyait mérlegelve arra jut, hogy mig a magyar fogadtatast nem,
az oroszt féként az hatarozta és osztotta meg, hogyan itélték meg a muvet mint Ester-
hazy tettét apja tigynokmultjanak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban. Sokak
igen méltanylo vélekedésével ellentétben szélséséges példaként Eduard Ruszakov
prozairdt idézi, aki egyenesen bilinnek tartja az ird apjaval szemben nyilvanitott
gesztusat. Ennek ismertetése utan maga Szereda felkialto- és kérddjelekkel tarkitott
apologiaba fog, s el6szor is az utobbi évtizedek magyar prézajabdl szamara a legka-
tartikusabb olvasmanynak nevezi a Javitott kiaddst, majd ,,az autofikci6 olyan korai
valtozata”-ként hatarozza meg, ,amelyben egyetlen fikcids elem, az ir¢ altal kicifra-
zott részlet sincsen, de kozben az egész, a tarsadalomra hosszu évtizedekre rakény-
szeritett hazug élet elénk tarul a konyv lapjain.” (270.) Noha létezik olyan vajdasagi
magyar alkoto, aki — legalabbis e sorok iréjanak kijelentette — teljesen hiteltelennek
tartja a Javitott kiaddst, mivel nehezen hiszi el, hogy Esterhazy korabban ne tudott
volna apja multjarol; és olyan magyarorszagi irodalomtorténész is akad, aki — meg
szintén nem irta — de a Ruszakovéhoz igen hasonld véleményen van. Vagyis a magyar
fogadtatas — ha azon nem foltétleniil csak az ifrott olvasatokat értjiikk — valdszintleg
ugyanigy hordoz moralizald gesztusokat a kortarsi tavlat nyilvanval6 elfogultsagai
kovetkezményeként.
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Antonio Sciacovelli Esterhazy Péter olaszorszagi fogadtatasarol szdlva el3szor is
tobbekhez hasonldéan a magyar irodalom kontextusat mutatja be, amelynek kornye-
zetében az életmu értelmezhetd volt. Targyahoz kozelitve kiemeli az olasz egyetemek,
elsdsorban a romai, a bolognai, a firenzei szerepét, ahol a mai napig Esterhazyval
foglalkozd szakdolgozatok sziiletnek magyar lektorok kozremiikodésével. S a firen-
zei egyetemen oktatd, magyar szarmazasu Tottosy Beatrix tevékenységét meghata-
rozonak tekinti az olasz fogadtatds szempontjabol, amennyiben monografiakkal,
tanulmanykaotetekkel és antologidkkal segitette Esterhazy és a kortars magyar iro-
dalom megismerését mar a 90-es évek végén és a kétezres évek elején is.

Szamos olasz nagy nemzetkozi dija mellett Esterhazy elnyerte a Grinzane Cavour-
dijat is, a nemzeti dijak egyikét, amelyek mivel — mint Sciacovelli megjegyzi — ,,palya-
261 kozott rendszerint nem szerepelnek kiilfoldi irok [...] kiillonosen jelentdsek a nem
olasz szerz6k érdemeinek és teljesitményének elismerése szempontjabdl” (282). Nem
mellékes megjegyezni, hogy a szerz6 kiemelésre méltonak tartja Esterhazy sajat és mas
prozairdk (pl. Kosztolanyi Dezs6, Rubin Szilard) miiveihez irt el§-, illetve utdszavait,
amelyekben ,,bemutat az olasz olvasénak egy-egy magyar irét, pontosabban leirja
olvasoi élményeit a kozzétett irodalmi miivekkel kapcsolatban”. Ezt Sciacovelli azért
tartja fontosnak, mert Esterhazy a ,kulturdlis autocritas” jogan és elényével teszi ezt
(285). Tény, hogy az angolszasz kornyezetben ugyanebben a szerepben Esterhazy
kevéssé bizonyult sikeresnek.’

Két olyan nyelv forditditdl taldlhaté még szoveg a tanulmanykoétetben, amelyek
Esterhazy-képe mar meglehetdsen sziikosnek itélhetd. Az életmii finn fogadtatasat
két szerz6 az eddig mindossze négy (A zdszlo, 1987; A sziv segédigéi, 1991; Hahn-
Hahn gréfné pillantdsa, 1996; Egy nd, 1998) mi fogadtatdsa alapjan mutatja be,
azokat egyesével szemlézi. Megallapitjak, hogy Esterhazy ,,az olvasok szélesebb, nem
szakmai korei szamara joval kevésbé ismert” (309), s ezen a Harmonia caelestis és a
Javitott kiadds sokat arnyalhatna (!), dm Hannu Laulolen, az ,,Esterhazy-forditas finn
nagymestere” elhunyt, tehat még az is kérdés marad, ki folytatja ezt a munkat.

Waseda Mika, az ird japan forditdja pedig Esterhdzy Péter, vagyis magyar irodalom
Japdnban cimi attekintésében nyilvanvaléan onnan kell inditsa beszamoldjat, hogy
a magyar irodalombdl igen keveset forditottak le japanra. Az Esterhazy-életmiiben
tulajdonképpen ugyanezek az aranyok. Egy-két esszén, el6adasszovegen és novellan
kiviil Waseda Mika forditasaban jelent meg — el6szor részletben (1997), majd egé-
szében - a Hahn-Hahn grofné pillantdsa (2008), majd Kato Yumiko, a heidelbergi
egyetem japan lektora atiiltetésében az Egy nd (2014). Esterhazy 2000-ben és 2009-
ben személyesen is ellatogatott Japanba, a tiszteletére szervezett bemutatd, szimpo-
zium diszvendégeként. Ahogy Waseda Mika fogalmaz: ,, A kozép-eurdpai irodalom
irant érdekl6dok korében [...] ismertté valt Esterhdzy neve, mint Haydnnal is kap-

> SzEGEDY-MaszAk Mihaly, ,Hagyomany és (Ujra)értelmezés: Esterhdzy magyarul és idegen nyelven’,
in U6, A megértés modozatai, 133-142 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 141-142.
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csolatos, el6keld arisztokrata csaladbdl szarmazd, vilagszerte ismert, jelentds poszt-
modern magyar ir6é” (314.)

A kotet végéhez érve a finn és japan Esterhdzy nyoman a magyar olvasé elgon-
dolkozhat, miként lehetne megitélni akar a magyar eredetik alapjan is e szerz6
életmtvét példaul a Harmonia caelestis vagy kivalt a Bevezetés a szépirodalomba -
tehat a f6 miveiként szamontartott alkotasok — nélkil, hiszen ahogy a tanulmany-
kotet mutatja, ezt igen sok (cél)kulturaban eddig kénytelenek voltak megkisérelni.
De vajon folmérhetd-e maradéktalanul Esterhazy életmtivének jelentésége a magyar
irodalomban a forditasok, fordithatésag ilyen 6sszehasonlité tavlata nélkiil? ,,Ester-
hazy par excellence az a szerz6, aki folyamatosan szamit arra, hogy forditsak, ez egy
kiilonos szerz6i attitiid, nem nagyon ismerek hozza foghatdt. Tehat lathatéan a
forditas tudataban ir, és ez rendkiviil érdekes” - jegyzi meg Németh Gabor (326).
Szollésy Judit mulatsagos torténetében is lehet némi igazsag: ,talaltam egy jelz6t a
Harmonidban, amire ranéztem, és azt mondtam, a fene egye meg, hat nem az Odiisz-
szeiabol vett ki egyetlenegy jelz6t a szerz6? (Mondtam is Esterhazynak, mert nem
mondok semmit a hata mogott, hogy azért te nagy szemét vagy, Péter, miket csinalsz
itt a forditéiddal.)” (332.) Vagyis a kotet sok mas mellett arra a gondolatra is indit-
hatja az olvasét, hogy Esterhazy életmtvében a ,kiilorszagi” (el)ismertség jelensé-
gével parhuzamosan bizonyos foku oda-visszahatéssal is érdemes lehet szamolni.
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