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»A magyarsdg régi terhei — a hazugsdg és az elfojtdsra valé hajlam -
jobban érvényesiilnek, mint eddig barmikor. Magyarorszdg haborus szerepe,
Magyarorszag és a fasizmus, Magyarorszdg és a szocializmus:

mindez nincs feldolgozva, mindezt csak kozmetikdzzdk és szépitgetik.”
(Kertész Imre)"

B Kilfoldi hungarolégus munkajat olvasni jo esetben azzal a haszonnal jar, hogy sajat
irodalmunk egy szeletét lathatjuk ,bennsziilott” elfogultsagainktdl, beidegz6dése-
inktdl fiiggetlen, kiilsé nézépontbdl, s ez termékeny lehet: esélyt adhat arra, hogy 4j
moddon legyiink képesek szemlélni irodalmunk bizonyos jelenségeit. Nincs mindig
ilyen szerencsénk...

A poznani egyetemen tanité Kinga Piotrowiak-Junkiert lengyel hungarolégus
2014-ben hazajaban is uttérének szamité tanulmanykotetet adott kozre Kertész
Imrérdl, Swiadomosé zwrécona przeciwko sobie samej ‘Az nmaga ellen fordult tudat’)
cimmel. A recenzid targyat képezd Az idilltél az ironidig: A magyar holokausztiro-
dalom 1944-1948 alcimmel megjelent tanulmanykétet a szerz6 masodik magyar
témaju konyve, habilitdciés munkdja.

A konyv a szerz6nek abbdl a felismerésébdl sziiletett, hogy a magyar holokausztiro-
dalom kutatasa er6sen megkésett, és ami megvan, az is elégtelen, ,,[a] holokausztta-
pasztalat magyar irodalmardl ezidaig nem késziilt atfogé munka” (295). A lengyel

! Kertész 2009-ben mondta ezt a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalméabdl a Die Weltnek adott inter-
juban. A kijelentés itthon botranyt kavart.
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irodalmar ambicidzus célja nem kevesebb, mint hogy a holokausztra adott els6
irodalmi reakciok, az 1944 és 1948 kozt sziiletett mivek felmérésével és bemutata-
saval ezt az dltala latni vélt szakmai fehér foltot tiintesse el: ,,a zsid6 irok tapasztala-
tainak egész skalajat” szandékozik megrajzolni ,,a deportalastdl a bel- és kiilfoldi
kényszermunkan at a gettoéletig és a Budapest ostroma alatti bujkalasig” (295.)
Ennek megfeleléen minden egyes fejezetet mas és masfajta tapasztalatnak és szer-
z6nek szentel: Rudndy Teréz Szabadulo asszonyok: A szabadsdg els6é 24 oérdja cimi
lagerregényét, Radnéti Miklds Razglednicdk cimii ciklusat, Szép Erné Emberszag
cimi regényét, Vas Istvan Mdrciustol mdrciusig cimi ciklusat és Ostromnaplodjat,
Mandy Stefénia Egy halott dlmaibél cim sziirreélis kolteményét, Heyman Eva és
Dévényi Sandorné naploéit, az utolsé fejezetben Orkény Istvan Ldgerek népe cimi
memodrjat, illetve Voronyezs cimii dramajat elemzi. A bemutatandé miivek valasz-
tasat azzal indokolja, hogy mindegyikre a miivészi kisérletezés mas-mas maddja
jellemzé, ,,az idilltd] az irénidig”. A miielemz0 fejezeteket két szoveg vezeti fel: az elsé
a kissé bombasztikus Nobel-katasztrofa a Duna mentén, avagy hogyan jott létre ez a
kényv cimmel a 2002-ben Kertész Imrének odaitélt Nobel-dij elsédleges magyaror-
szagi sajtovisszhangjat tekinti at. A Fekete aratds: ,,Zsidokérdés” Magyarorszdgon a
II. vilaghdboru elGestéjén cimli hatvan nyomtatott oldalt kitevo fejezet a magyar
zsiddsag torténetét foglalja 6ssze a kozépkortol a huszadik szazad kozepéig, szemel-
vényeket k6zol a magyar antiszemitizmus torténetébdl, valamint a magyar-zsido/
zsido-magyar irodalom létmaodjat és lehetdségeit taglalé két haboru kozotti vitaban
kikristalyosodott allaspontokat tekinti at. Ehhez alapvetéden Kébanyai Janosnak a
magyar-zsidé irodalom ,,kiviragzasarél” majd ,kiszantasardl” sz6l6 narrativ sémajat
hasznalja fel.

A szerz6 kotetét atlapozva az olvaso elsé reakcidja akar az elismerésé is lehetne:
a konyv hivatkozasai, labjegyzetei széles meritést irodalomtorténeti, eszmetorté-
neti, filozofiai, esztétikai anyagot dlelnek fel, a kotet fejezeteinek gerincét adé mu-
elemzések sokféle kontextusba agyazddnak a feminista kritikatol a poszthuman
megkdzelitésig, az animal studies eszkoztaraig. Azonban a kotettel vald kozelebbi
ismerkedés soran az deriil ki, hogy ez részben szemfényvesztés: a terjedelmes, nem
egyszer fél-haromnegyed oldalt is kit6ltd labjegyzetek puszta konyvészeti adatsorok,
az idézett miivekben felvetédé gondolatok, megfontolasok a miibe érdemben nem
keriilnek be.?

A csalodast csak fokozza, hogy mar a problémafelvetés mddja is sok kivannivaldt
hagy maga utan: bizonyosnak csak annyi latszik, hogy a szerz6 az elhallgatdst (a zsid6-
tildozések és a holokauszt elhallgatasat), valamint a(z tildoztetésrol irdk) zsido iden-
titasdanak elhallgatasat tekinti kozponti problémanak, ami véleménye szerint végig-
hazddik az 1945-tel (1949-cel? - ez nem vildgos a kotetbdl) kezd6dé korszakon,

2 Példa erre a modernséggel kapcsolatos hivatkozasok labjegyzetcsokra, vagy a konyv szempontjabol
centrélis holokausztabrazolasi problémakat targyald lengyel szakmunkékra hivatkozo labjegyzetek
(21-22).

Literatura_2023_4_Konyv.indb 496 2024.02.23. 15:58:43



HOGYAN NE IRJUNK A HOLOKAUSZTIRODALOMROL? 497

s ugy latja, még a rendszervaltas sem hozott e tekintetben alapvet6 valtozast, mi tobb,
a targy kimerit6 feldolgozasaval az azota eltelt évtizedek irodalomtorténeti munkai
is adosak maradnak. Miel6tt a kotet alapgondolatanak birdlatahoz kezdenék, igyek-
szem Osszefoglalni koncepciondlisnak tekinthet6 éllitasait, s ez azért sem konnyd,
mert mar a bevezet fejezetben durva cstsztatasokba, féligazsagokat tartalmazo
allitasokba, elfogultsagokrol arulkod6 megallapitasokba titkoziink. Mit kezdjiink
példaul azzal a kijelentéssel, hogy

[k]ozvetleniil a haboru utan a zsidé szdrmazasu irékkal, vagyis a polgari
iranyt képvisel6 irokkal, valamint a rendszer minden ellenségével szemben
(sic!) szilenciumot hirdettek Magyarorszagon, ami a gyakorlatban publikalasi
tilalmat jelentett, illetve munkavallalasi tilalmat a tdgan értelmezett kultura
teriiletén. (11.)

Nyilvanvald, hogy itt kiilonb6z6 entitdsokra vonatkozo jelzds szerkezetek jeldltjeit
csusztatja egymasra a szerz6, hogy a végén a ,,zsid6 szarmazasu szerzéket” sujtd
szilenciumra helyezddjon a hangsuly, noha kézismert, hogy a sztalinista kulttrpo-
litika intencidja els6- és masodsorban a nem-kommunista szerzék irodalmi nyilva-
nossagbol vald kizarasa volt (akik kozott nyilvan sok volt a ,,zsidd szarmazasu” - ha
most egy pillanatra eltekintiink ennek a jelzds szerkezetnek az 6nmagaban is prob-
lematikus hasznalatatdl). A 18. oldalon azt olvassuk, hogy a zsid6 szerzok zsidosagat
a kritika és az irodalomtorténet igyekezett eltussolni, a ,,zsid6” sz6 helyett gyakorta
a ,haborus” sz¢ allt. A habortt kovetden gyorsan tjra erdre kapott az antiszemitiz-
mus, a haborus témak az antifasiszta kiizdelem cimkéje alatt szerepeltek, nem voltak
kiilon ,,zsidok’, csak fasisztak és akik ellentik harcoltak. Mindezen éllitasok arnya-
latlanul, pontos id8beli behatarolasok, kontextualizalas, olykor hivatkozasok nélkiil
szerepelnek. Piotrowiak-Junkiert is atveszi azt a mara hamisnak bizonyult mitoszt,
amely szerint a zsiddsag szenvedéseirdl hirt adé memoarokat, naplékat, beszamo-
lokat, irodalmi miiveket 1945 utan hallgatas 6vezte. Ennek igazolasara a sok évtize-
de joggal elavultnak tekintett akadémiai kézikonyv, az 1966-ban megjelent ,,Spenot”
Magyar irodalom a fasizmus ellen cim fejezetét idézve sorolja a lista feltiné hianya-
it, mintha annak megallapitasai ma is érvényben lennének. Egy alapos torténeti
kontextualizalds részeként természetesen lenne helye az egykori akadémiai iroda-
lomtorténet kritikdjanak, itt azonban nem err6l van sz6, amit az is mutat, hogy a
kézikonyv emlitését kovetéen, tehat nem idérendben tér 4t az 1956 utani olvadas
kovetkezményeinek részletezésére, szol az 1970-es évek holokauszttémaju konyvei-
nek kiad6i boomjardl Gera Gyorgy Terel6uit (1972), Gergely Agnes A tolmdcs (1973),
Ember Maria Hajtitkanyar (1974), Bardos Pal Az elsé évtized (1975), Gyertyan Ervin
Szemiiveg a porban (1975), Nadas Péter Egy csalddregény vége (1977) cimt koteteinek
megjelenésére utalva (15). Ide sorolando - irja — Kertész Imre Sorstalansdga is (1975).
Marmost, nem vilagos, hogy ha ezek a mtivek megjelenhettek, akkor mi is a helyzet
az elhallgat(tat)assal.
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A szerz6, tovabb folytatva sajat munkaja irodalomtorténeti elézményeinek tagla-
lasat, azt allitja, hogy 2002, azaz Kertész Nobel-dija utdn kezdett csak az irodalom-
torténet a holokauszttal foglalkozni, a gyakorlat azonban akkor is csak szerzok és
muvek szlik korére terjedt ki; mintegy ,,allandé repertoarként” Radnoti, Pilinszky,
Ember Maria, Keszi Imre és Nadas Péter neve fordult el6 a hivatkozottak kozott (11).
A szerz$ szerint mindez (marmint a holokausztirodalom kapcsan rendre ismétldé
szerzOkb6l/muivekbdl allo sziik repertoar) ,,hihetetleniil eredményes”, ,,el6bb sztali-
nista, majd kommunista (sic!) politikai beavatkozas gytimolcse” (sic!) (11) volt. Piot-
rowiak-Junkiert taldn legstilyosabb allitdsa azonban az, hogy a rendszervaltozas utdn
sem sziilettek a holokauszttal foglalkozé irodalomtérténeti mivek, mi tobb, ,maig
sincsenek Magyarorszagon kiil6nall6 tudomanyos tanszékek, stadiumok, el6adasok,
vagy szeminariumok, amelyek a zsidé irodalommal vagy térténelemmel foglalkoz-
nanak” (16). Munkdja értékét sajat vélekedése szerint éppen az adja, hogy a feledés
homalyabdl emel ki olyan mitiveket, amelyekkel eddig senki sem foglalkozott.

Ezt a feltitést a szerz6 altal kovetkezetesen monografianak nevezett munka masik
bevezetd fejezete koveti: Fekete aratds: ,,Zsidokérdés” Magyarorszdgon a II. vilaghd-
boru eldestéjén cimmel. Els6 mondata igy hangzik: ,, A holokauszt témajat feldolgo-
z6 magyar irodalom allapotat firtat6 kérdés feltevését kezdjitk a kozos magyar-zsidod
torténelem évszazadain valé elmélkedéssel.” (29.) Miért? — kérdezhetném, mi koze
van en bloc a magyarok és zsidok egyiittélését az Omagyar Mdria-siralomtdl kezdve
attekint6 vazlatnak a holokauszthoz? Lehet persze, hogy van valamiféle dsszetiiggés,
azt azonban nem tudjuk meg, hogy ez miben is allna, mert semmilyen utalds nem
torténik ra. Tandcstalan vagyok a fejezet egyik zaré bekezdését olvasva is, aminek

o

- feltételezem - meg kellene erdsitenie a kitet problémafelvetését. Igy hangzik:

A masodik vilaghabort utan nemcsak tovabb folytatodott az irodalom fel-
osztasa az alkotdk etnikai (sic!) hovatartozasa alapjan, (kiilondsen a zsido6
szarmazasuaké esetében), hanem raadasul szilenciummal stjtottak 6ket,
aminek révén végiil az orszag torténelmi és emberi tapasztalatai ,,sajatra” és
»idegenre” valtak szét. Ez oda vezetett, hogy a magyar zsidok haboru alatti
sorsat évtizedekre elhallgattak, nem beszélve az altaluk alkotott irodalomrol,
amely gyakorlatilag eltlint a konyvpiacrdl, ahol nem volt hely a kiilonféle
magyar nyelvii nemzeti irodalmak szimbiozisara. (57.)

Ahogyan talan az eddigiekbdl is kittinik, a koncepcié sok sebbdl vérzik: a kotet
megfogalmazasai alapveté felkésziiltségbeli, tudasbeli hianyossagokra vezethet6k
vissza, de kérdéseket vet fel a kotet modszertana is: forrasok problematikus kezelé-
sére, a téma szempontjabdl nem elhanyagolhaté tudomanyteriiletek (tdrténettudo-
many, szociologia, emlékezet- és traumakutatas) ignoralasara deriil fény, altalanosabb
értelemben pedig a szemlélet, a kutatdi attitlid hianyossagairdl beszélhetiink. Mind-
ezt figyelembe véve alig érthetd, hogyan habilitalhatott e munkéja alapjan Piotrowiak-
Junkiert.
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Kezdjiik az elején. A masodik vilaghabort utani elsé nagy perekben - igy a niirn-
bergi perben és a lengyelorszagi perekben - az elkdvetéket az emberiség elleni blinok
miatt allitottak birdsag elé, kiilon nem esett sz6 a zsidok ellen elkdvetett blindkrol.
Réadasul 1950 koriilre a hideghaborus fenyegetés hatasara lényegében megsziintek
a nacik elleni perek, s6t, nagyrészt a korabban elitélteket is szabadon engedték. Vi-
lagszerte kevés fogékonysag mutatkozott a holokauszt megértésére. Ezt igazolja, hogy
a korai holokausztmemoarok nem keltettek figyelmet, ahogyan példaul Primo Levi
Ember ez? cimii miive sem 1947-ben. 1961-ig, az Eichmann ellen Jeruzsdlemben
inditott perig, illetve Hanna Arendtnek a perrdl szol6 kotetéig a holokausztot hall-
gatas ovezte. Ez tehdt egy vilagszerte tapasztalhato trend volt, amit csak erdsitett a
kiilonb6z6 orszagokban mas és mas okokbol, de hasonléképp az elhallgatast prefe-
ralo, vagy egyenesen el6ir6 politika. Amikor a zsidok ellen elkévetett blinok elhall-
gatasarol beszéliink, az 1945 utani korszaknak ezt a vilagpolitikai kontextusat is
latni kell, marpedig errdl egy arva sz6 sincsen Piotrowiak-Junkiert kétetében. Az
elhallgatds masik aspektusa, ami a vészkorszakrol sz616 konyvek hianyat jelenti, mint
kideriilt, hamis mitosz. Legutdbb Kisantal Tamas bizonyitotta be meggy6zden,’ hogy
az 1945 utani konyvtermés attekintése megcafolja azt az elterjedt vélekedést, amely
szerint a naci korszak atrocitasai vagy a zsidoiilldozés a magyar tarsadalom sokaig
elhallgatott témdja volt, és csak bizonyos koriilmények kozt és szabalyok alapjan volt
emlithetd.* 1945 utdn kifejezetten nagy szamban jelentek meg haborus tapasztala-
tokat, egyéni szenvedést bemutaté miivek. Geyer Artir bibliografiaja tobb mint 200
tételt tartalmaz az 1945 és 1948 kozotti id6szakbdl, a kovetkezo tiz évbol azonban
csak negyvenet. (Erdekes, hogy a Geyer-bibliografiat Piotrowiak-Junkiert is emliti,
6 azonban azt emeli ki, hogy a bibliografiat elkésziiltét kovetGen rogvest be is zuztak,
amivel az elhallgattatas altaldnos parancsat, sajat konyve alaptézisét latja igazolva.)

Az egyetemes, vilagpolitikai kontextus felvazolasa mellett kellene a magyar tor-
ténelmi, kulturalis kontextust felvazolni, majd abban elhelyezni az elemzett muveket.
Paradoxnak tiinhet, de ez elsé¢sorban akkor sikertilhet, ha a tabusitast csak kiindu-
lopontként kezeljiik. Leirjuk egy-két mondatban, valahogy tugy, ahogyan Szirak
Péter: ,,a vészkorszakrol vald beszédet a kommunista diktatira tabuva tette, illetve
részben inautentikussa, amennyiben az »antifasiszta« ideoldgia keretébe helyezte.”
Annak ellenére ugyanis, hogy ez vitathatatlanul igaz, az utébbi évtizedekben egyre

tobb tanulmany bizonyitja: szamos olyan elfeledett mtvel talalkozhatunk, amelyek-

KisaNTAL Tamas, Az emlékezet és a felejtés helyei: A vészkorszak dbrizoldsmodjai a magyar iroda-
lomban a hdborii utdni években (Pécs: Kronosz Kiadd, 2020), 40.

* Ezt er6siti Scheibner Tamas és Zombory Maté bevezeté tanulmanya, az dltaluk szerkesztett Muil-
tunk-szam bevezetd tanulmanyaban SCHEIBNER Tamds és ZoMBORY Maté, ,Holokauszt és allam-
szocializmus: A torténelem terhe a hatvanas években”, Multunk 2. sz. (2019): 4-13, 11.

SzIRAK Péter, ,,Magyar-zsidé sors: Tiltds, szokas és kezdeményezés a hetvenes-nyolcvanas évek
irodalmi koztudatdban”, in KiSANTAL Tamds és MENYHERT Anna, Miivészet és hatalom: A Kdddr-
korszak miivészete, 55-67 (Budapest: LHarmattan Kiadd, 2005), 59.
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bdl teljes nyiltsaggal olvashato ki a zsid6 identitas vallaldsa. J6 példa erre Gyorgy
Péter tanulmanya, amelyben - tobb mas, elfeledett regény illetve memodr kontex-
tusaban — Gera Gyorgy Terel6ut cimU regényét értelmezi.® S ez példaul az antifasisz-
ta jelz6 kozelebbi vizsgalatara kell hogy késztessen. Ahogyan ugyanis Richard S. Es-
benshade figyelmeztet ra, fontos kiilonbséget tenni az antifasizmus mint ideoldgia és
az antifasiszta irodalom tematikai kategoridja kozott.

Ha az antifasizmus mint ideolégia nem is hagyott helyet a zsid6 identitds-
kérdéseknek vagy a vészkorszakkal kapcsolatos magyar felel6sségnek, mint
irodalmi keretrendszer mégis lehetévé tette azt. Az akkori zavaros és szeszélyes
jatékszabalyok végiil is tagabb teret nyujtottak az iroéknak, mint gondolnank.
Az antifasizmus mint cimke egyfajta védelmet jelentett az iroknak, mert meg-
jelentethették a ma mar tipikusan holokausztirodalomhoz tartozoé témékat a
zsid¢6 identitasra és a magyar feleldsségre vonatkozé tabuk kinosan koriilte-
kinté tiszteletben tartdsa nélkil.”

Esbenshade az idézett tanulméanyaban t6bb olyan hatvanas-hetvenes évekbeli muvet
értelmez, amelyek a fenti keretek kozott nyiltan beszéltek a zsidok vészkorszakbeli
szenvedéseir6l.

Az eddig emlitett kérdéseken tul az is problematikus, hogy az emlitett és elemzett
miveket a szerzé minden tovabbi nélkiil holokausztirodalomnak nevezi, csakhogy
ezzel a reflektalatlan fogalomhasznélattal legalabb két okbdl is gond van: egyrészt
maga az elnevezés joval kés6bbi,® mint a konyv targyat képezé irodalom, masrészt,
hasznalata kozben el kell donteni, milyen értelemben neveziink valamit holo-
kausztirodalomnak. Ahogyan Kalman C. Gyorgy figyelmeztet ra:

[a] népirtas koranak Uj és Gj megjelenitései részint az emlékezés (és az em-
lékmiiallitas) mordlis parancsanak felelnek meg, s ennyiben nem is feltétle-
nill szépirodalmi igénytiek (s kiillonosen nem szépirodalmi funkcidjuak); a
holokausztirodalom egy része nem irodalom, egy masik része pedig nem jo
irodalom. Mas a funkciéja.’

¢ GYORGY Péter, ,»A lager sors«. Gera Gyorgy: Tereléut”, Jelenkor 53, 12. sz. (2010): 1350-1360.
Richard S. ESBENSHADE, ,,Holokausztemlékezet masképpen: A magyar antifasiszta irodalom’,
Multunk 2. sz. (2019): 55-76, 56-57.

8 Maga a holokauszt kifejezés az 1979-ben az NSZK-ban bemutatott ilyen cimmel futé amerikai
tv-sorozat nyomdn terjedt el Eurépaban. Holokausztirodalomrdl is csak ezt kovetSen lehetett
beszélni, azutdn, hogy fokozatosan kialakult az ismertté valt sz6vegekbdl az elsédleges kanonja
(Elie Wiesel, Primo Levi, Jean Améry, Jorge Semprun, Tadeusz Borowski, Paul Celan, Nelly Sachs
miivei, s utélag ebbe a sorba épiilt bele Kertész Imre Sorstalansdga).

® KALMAN C. Gyorgy, »,A holokauszt és a magyar lira”, in KisANTAL Tamads és MEKIs D. Janos, szerk.,
A holokauszt témdja az irodalomban, 65-84 (Pécs: Kronosz Kiado, 2018), 67.
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Eppen ezek azok a szempontok, amelyek miatt Piotrowiak-Junkiertnek illett
volna részint a kronoldgia, részint a fogalom érdemi tartalma alapjan a maga vizs-
galta korpusznak ,,a” holokausztirodalomhoz mint olyanhoz f(iz6d6 viszonyat meg-
hatarozni. Kalman C. a nyelv, a nyelvi megformalas nehézségei, az elbeszélhetdség,
az abrazolhatdsag kérdését veti fel, mint a holokausztirodalomhoz sorolt mtivek
egyik kozponti problémajat, ami termékeny szempont lehet az itt elemzett miivek
megkozelitésében is, raadasul a kérdésnek jelents lengyel szakirodalma is van, amit
Piotrowiak-Junkiert csak egy labjegyzetbokorban jelez, de nincs nyoma annak, hogy
beépitené az elemzésekbe.” (S ha mar a lengyel dolgoknal tartok: feltind, hogy egy-
két felszines hivatkozast leszamitva mennyire nem ¢l azzal a lehetdséggel, hogy ér-
demben jatékba hozza a lengyel irodalom és irodalomtudomany eredményeit: ter-
mészetesen nem komparatisztikai tanulmanyt kérek itt szimon a szerzén, pusztan
azt észrevételezem, mennyire hidnyzik a munkébol az 6sszehasonlitasnak mint
elemi megismerési muveletnek a nyoma.)

Nézziik a szerzonek azt az allitdsat, mely szerint nincsenek kiilonallo, a zsidosag
torténetével vagy irodalmaval foglalkozé tanszékek, stidiumok, eléadasok Magyar-
orszagon. Ami az intézményeket illeti, a rendszervaltdskor, 1990-ben tarsadalmi
kezdeményezésre jott létre a Magyar Auschwitz Alapitvany, amely a 2002-ben a
magyar kormany altal alapitott Holocaust Dokumentaciés Kézpont és Emlékgyj-
temény jogelddje volt. 2000-ben alapitottak meg Bécsben és Budapesten (az azéta
Hamburgban és Washingtonban is fiokintézménnyel rendelkezd) Centropdt, amely
a centropa.org nevii weboldalt miikodteti, s amely a kozép- és kelet-eurdpai zsido-
sagnak, a Baltikum, a Balkan, valamint a volt Szovjetuni6 zsidésaganak az emléke-
zetét kivanja feltarni és megdrizni."

Ami pedig a holokauszt és a torténetiras kapcsolatat illeti, éppen egy magyar
szerz6, Braun Robert volt az, aki elséként foglalkozott itthon a holokauszttal a tor-
ténelemelmélet szemszogébdl,” s ezzel ott a helye a Nyugaton is az 1990-es években
kialakulo, a holokausztkutatasokban fordulatot jelent6 torténelemelméleti iranyzatok
(Hayden White, Dominick LaCapra) képvisel6i kozott. Piotrowiak-Junkiert termé-
szetesen nem emliti 6t (Hayden White-ot igen), ugyanis a (magyar) zsiddsag torté-
nelmével kapcsolatos ismereteit kizarélag Komordczy Géza konyveibdl meriti. De
nem szerepelnek a forrasai kozott Karady Viktornak a magyar és a kozép-europai
zsidésag tarsadalomtorténetével és szocioldgidjaval kapcsolatos alapveté munkai

0 Vo, K. P-J., Od idylli...., 21, 51j, 22, 56;.

A centropa.org munkatarsai 25 000 csaladi fényképet és dokumentumot digitalizéltak, és 45 000
oldalnyi interjut készitettek 2000 és 2009 kozott. 2005-t6] tematikus weboldalakat, rovidfilmeket,
utazo kiallitasokat, oktatasi programokat készitenek, és konyveket adnak ki. Csak két példa: The
Hungarian Jewish Source Book, szerk., Lauren GRANITE, PALL Edit, és KENESEI Marcell, A Centropa
Reader, 6 (2017). A kétet tiz magyar zsido élettorténetét meséli el; illetve: Szakdcskonyv a tulélésért:
Lichtenwort, 1944-1945 (Budapest: Corvina Kiadd, 2013).

2 BRAUN Robert, Holokauszt, Horror metaphysicae (Budapest: Osiris Kiado, 1995).
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sem,” még a konyve szempontjabol lényegbevagd fontossagu Tuilélok és tijrakezddk:
Fejezetek a magyar zsidosag szociologidjabol 1945 utdn, illetve az idGben az ott targyalt
korszak elézményeit vizsgald Zsiddsdag és tarsadalmi egyenltlenségek (1867-1945)
sem. Es nem talalhat6ak a forrasai kozott Karsai Laszl6 torténeti munkai sem, aki a
magyar antiszemitizmus tanulmanyozasahoz a Kirekeszték: Antiszemita irdsok 1881-
1992 (1992), illetve a Befogaddk: Irdsok az antiszemitizmus ellen 1882-1993 (1993)
cimi antologiaparral jarult hozza (és latta el mindkét szoveggytijteményt bevezetd
tanulmanyokkal) akkor, amikor ezek a szovegek csak nehezen voltak hozzaférhetéek.
Ugyancsak Karsai Laszlonak koszonhetjiik a 2001-ben kozolt atfogo, alaposan okada-
tolt monografiat a nemzetkozi és magyar holokausztrél.

Végiil a magyar holokausztirodalom-kutatéssal kapcsolatban természetesen lehet
azt mondani, hogy megkésett és hianyos. De talan tobb értelme van arra dsszpon-
tositani, ami viszont megvan, és ez ma mar nem kevés. Epp ezért e helyt a kutatdsnak
csupan a fontosabb eredményeire utalhatok (s csak azokat a munkdkat emlitem,
amelyek hianyoznak Piotrowiak-Junkiert konyvébél). A holokausztirodalom jelen-
ségét és megkozelitésének lehetGségeit targyalja a Kisantal Tamas és Mekis D. Janos
szerkesztette A holokauszt témdja az irodalomban cimi kis konyvecske (2018).
Kisantal Tamas tobb 6nallo kotetben is foglalkozott a holokausztirodalommal: Tuil-
élé torténetek: Abrdzoldsmdd és torténetiség a holokauszt miivészetében (2010); Az
emlékezet és a felejtés helyei: A vészkorszak dbrazoldsmédjai a haborii utdni években
cimmel 2020-ban megjelent konyve pedig ugyanannak a korszaknak a termését
vizsgalja, amelyét Piotrowiak-Junkiert munkdja. S végiil, de korantsem utolsé sorban
alljon itt Sztics Teri A felejtés torténete (2011) és Menyhért Anna Elmondani az el-
mondhatatlant: Trauma és irodalom (2008) cimi alapveté munkaja.

Arra ezek utdn nem vallalkozom, hogy a kotet egészét birdljam, mint ahogyan
arra sem, hogy valamennyi targyi tévedését sorra vegyem. Azt gondolom, az eddig
leirtakbél mindenképpen kideriil, hogy alapveté hianyossagok jellemzik ezt a mun-
kat. Mindez kiillonésen azért szomoru, mert a jelek szerint a szerzé nincs kelléen
tudataban annak, hogy kiilfoldi hungarolégusként mekkora felel6ssége van abban,
hogy milyen képet kozvetit a magyar irodalomrol vagy tagabb értelemben a magyar
kultarardl. Hiszen a szépirodalmi forditasok mellett a kiilfoldi olvasénak éppen az
ilyen tipust szakmunkak jelentik az els6dleges kapaszkoddt a tajékozddashoz. Ez a
konyv itt elrajzolt, tehat hamis képet fest a magyar holokausztirodalomrdl és a téma
magyar kutatdsanak allapotardl.

B Csak néhany példa: KARADY Viktor, Zsidésdg, modernizdcié, polgdrosodds (Budapest: Cserépfalvi
Kiadds, 1997); U6, Zsidésdg Eurépdban a modern korban (Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadd,
2000); U8, Onazonositds, sorsvdlasztds (Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado, 2001).

" Karsart Laszl6, Holocaust (Budapest: Pannonica Konyvkiado, 2001).
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