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Genetic History and Interpretations of Attila Jozsef’s Verstan és Versirds

Attila Jozsef’s manuscript Verstan és Versirds is one of the few surviving autobiographically
inspired writings by the poet. These fall into two main categories: curriculum vitaes intended
mainly for official purposes, and confessions about life experiences and catharses composed
in a subjective tone. Texts of this latter category can further be distuinguished by their
intended purpose: on the one hand, there are essays meant for publication and concerned
with the psychological background of the creative process and the personality of the poet;
and on the other, texts occasioned by psychoanalytical therapy aimed at self-healing. However,
there are some texts that require further analysis before they can be subsumed into any one
of these categories, and their date of composition is likewise uncertain. The work entitled
Verstan és Versirds is one such text. Its genetic history has not been clarified satisfactorily, the
text variants which have been published are inaccurate, and it has received scant critical
reception.

My paper is therefore an attempt at summarising the text’s publication and reception history,
and to shed light on the circumstances of its creation. In my opinion, this work is not only
an important document of the last years of Attila Jozsef, but also possesses a significant,
intrinsic artistic value. I trust that the publication of the exact text and its genetic history will
constitute a suitable starting point both for further analysis, and for explorations concerning
its relevance to the poetic ceuvre.

Keywords: Attila Jozsef, manuscript, critical edition, genetic history

»Az Oszton meg az ész” — Lélek, sors, koltészet - Jozsef Attila és a pszichoanalizis cimi( konferencian,
2022. november 18-an tartott el6adas szerkesztett véltozata.
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W76zsef Attila Verstan és versirds cimmel irt kézirata' egyike a kolto kevés fennmaradt
onéletrajzi targyu feljegyzésének. E szovegek két fdcsoportba oszthatok: curriculum
vitaek, melyeket kozlésre vagy hivatalos célra szant® és szubjektiv hangt 6nvalloma-
sok, életélményekrdl és katarzisokrol. Utdbbiak egy része kozlésre szant elbeszélés
az alkotas lelki folyamatarol és az alkotd személyiségérol,> mas résziik a pszichoana-
litikus kezelés hatasara, onmaga és az analitikusa szamara késziilt 5ngyogyito6 indit-
tatdsu szoveg.* Van koztitk azonban néhany olyan, mely tovabbi vizsgalat nélkiil egyik
alcsoportba sem sorolhat6 egyértelmtien, és keletkezésiik ideje is bizonytalan. A Vers-
tan és versirds ilyen, azonositasra szoruld széveg. Filologiai kérdések megoldasat
igénylik még a tovabbiak is: a [32 évvel ezeldtt...] és [A multkor, nem lévén egyéb
dolgom...] kezdetd, cim nélkiili kéziratok és a Vallomds cimmel, el6sz6r Németh
Andor altal kozolt irds, amelynek kézirata lappang.” Nem tisztdzott megnyugtatéan
keletkezéstorténetiik és szovegkozléseik pontatlanok. (A Vallomds — formai és tar-
talmi hasonldsagok alapjan —, agy vélem, dsszekapcsolhatd lehet a Rapaport-leve-
lekkel,® de ez a feltevés részletesebb bizonyitdsra szorul, kiilon tanulmanyt igényel.)

A Jozsef Attila koltészetének alkotas-lélektani hatterét vizsgald elemzések kozép-
pontjdban a Szabad-otletek jegyzéke all. Az analizis alatt irt tobbi onértelmez6 prozai
szoveg koziil azok, melyek megjelentek a Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy altal
szerkesztett 1992-es ,, Miért fdj ma is” cim kotetben, szintén ismertté, és szamos
elemzés targyava valtak. A tanulmanyomban vizsgalt (és a fent emlitett, tovabbi
harom azonositasra vard) iras — azonban nem szerepel ebben a gytijteményben.

Az alabbiakban csak a Verstan és versirds filologiai problémainak megoldasara
torekszem, igyekszem Osszefoglalni kiadds- és recepcidtorténetét, megkisérlem
felderiteni megirasanak koriilményeit, tovabba mellékletként csatolom kritikai sz6-
vegét. Ugy vélem, hogy a mi nemcsak fontos dokumentuma Jézsef Attila utolsé
éveinek, hanem jelentds mtivészi onértékkel is bir. Bizom abban, hogy a keletkezés-

' A szoveg kozlését lasd a 436-437 oldalakon.

2 A Tarsadalmi lexikon felkérésére kiildott feljegyzés, mely a koltorol szolo szocikk alapjaul szolgalt
(1928); Kérvény az Orszagos Didknyomorenyhité Akcidhoz (1928); Curriculum vitae cimmel
beadott magantisztvisel6i dllaspalyazat (1937) - kritikai szévegiiket lasd JozseF Attila Osszes mii-
vei: IV. Novelldk, Onvallomdsok, miiforditdsok, kiad. FEHER Erzsébet és SzaBorcst Miklos (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1967), 19-21 és 34-37. — A tovabbiakban: JAOMA4.

* Hozzaszolas az Erdélyi Helikon Vallomdsok és vélemények a magyar irodalom hivatdsdrél cimi
ankéthoz (1929); az Emberismeret 1935. 2-3. szamaban megjelent Ongyilkossdg? cim elbeszélés
- kritikai szovegiiket lasd JAOMA4, 21-22, és 24-27.

* Rapaport Samunak 1934-ben irt feljegyzések, melyek Rapaport-levelek cimmel ismertek; a Gyom-
r6i Edit-féle analizishez kthetd szovegek: [Estefelé jdr...]J; [Atmentem a Parisiba...]; Pszichoanali-
zis komédia; [Sdrgahajuak szovetsége...[; Szabad-itletek jegyzéke - kritikai szovegiiket lasd ,, Miért
fdj ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy (Budapest: Ba-
lassi Kiado-Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1992), 357-474. [Pszichoanalitikai kezelésbe ...] (feltehe-
téen 1937-ben irt feljegyzés Bak Rébertnek) - kritikai szovegét ldsd JAOM4, 39.

5 Kritikai szévegiiket lasd JAOM4, 22-23 és 38.

¢ Lasd 4. labjegyzet.
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torténet és a pontos szoveg kiindulépontja lesz a mii alapos elemzéseinek, és eldse-
giti figyelembevételét a versekrdl valé gondolkodasban is.

A Verstan és versirds — ugy vélem - egyike a legenigmatikusabbaknak a kolté
Osszes fennmaradt prozai szovege koziil. Ha csak a cimét ismernénk, azt gondolnank,
tanulmany. Ha csak az elsé mondatot” hallanank, azt hihetndk, vers. Fizikusok idé-
zik® a lampaiiveg eltorésének torténetét, annak demonstralasara, hogy a koltészet és
a természettudomanyok nem is allnak olyan messze egymastdl. Kiillonos modon
leggyakrabban csalddi és gyermeklapok kozlik szovegét. Erdekes a kiaddstorténete,
sokszor megjelenik, idézik, utalnak ra, de kevesen és alig értelmezik.

Kéziratban maradt fenn a m, a kolto életében nem jelent meg. Bar régéta ismert,
az irodalomtudomany eddig alig foglalkozott vele. Magat a kéziratot a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum 6rzi.’ Szantd Judit gytjtése Jozsef Jolan hagyatékabol, és 1955-ben keriilt
a muzeumba."” Létezésérdl Szabolcsi Miklds a kritikai kiadas harmadik kotetében
tesz emlitést, 1958-ban. A Tanulmdnytervek, elveszett tanulmdnyok cimi tétel alatt
— Fejt6 Ferencre és Szanto Juditra hivatkozva — regisztral egy Verstan cim irast," s
ajegyzetekben kozli azt a feltevését, hogy mely fennmaradt kéziratok kapcsolddhat-
nak Jozsef Attila ezen - el nem késziilt, vagy lappangé - tanulmanyahoz: a [Nyelviink
izei...], az [Egyébként a kovetkezd tanulsdagokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...] kez-
detd, cim nélkiili toredékek és a Verstan és versirds.?

Szabolcsi csak az els6 harmat kozli ebben a — Cikkek, tanulmdnyok, vizlatok alcimt
— kotetben, a negyediket — a Verstan és versirdst - nem. Indoklasa az, hogy ,,szemé-
lyes vallomas-jellege miatt” a negyedik kotetben kap majd helyet.” Meglehetdsen
ellentmondasos ez a megoldas, hiszen ha az a feltevés, hogy egyazon tanulmany
toredéke e négy kézirat, akkor célszert(ibb lenne egyiitt kzolni éket. Az ellentmon-
dast fokozza, hogy Szabolcsi — ugyanebben a kétetben - az [Egyébként a kovetkezd
tanulsdgokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...] jegyzeteiben azt irja, hogy ezek valo-
szinileg az Utem és fogalom cimii 1937-es Jozsef Attila-cikk folytatdsahoz késziiltek;

~

»A szavakat, a nyelvet, némak talaltak ki”

Lisd pl. Marx Gydrgy, ,A modern fizika forradalma és Jozsef Attila”, Uj Irds 21, 2. sz. (1981):
66-70; Tuska Agnes, ,,...a miikddésben van a nyugalom”, Fizikai Szemle 30, 1980. 11. sz. 430-434;
SimoN Péter, ,,Jozsef Attila és a fizika’, Természet Vildga 136, 11. sz. (2005): 495-498.

Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar — a tovabbiakban PIM Kt.

Lasd Jozsef Attila kéziratai és levelezése: Katalogus, osszedll. M. RONA Judit, Klasszikus magyar irok
kéziratainak és levelezésének katalogusai 1 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1980), 241; 1129.
tétel.

Jozskr Attila Osszes miivei: I11. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBorcs1 Miklds (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1958), 278, 67. tétel. — A tovabbiakban: JAOM3.

»Taldn ennek a késziil6 verstannak lehetnek toredékei a 61. és 62. szamu feljegyzések; lehetséges,
hogy idetartozott volna a 60. szamu is; s részét alkotta volna az a Verstan és versirds cimi toredék”
- JAOMS3, 458.

? Uo.

3

©
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a [Nyelviink izei...] pedig — Szantd Judit szerint — 1934-b6l vald.™ Szabolcsi itt még
nem datalja a Verstan és versirdst. A kritikai kiadas 1967-ben megjelent kotetében
az 1936-o0s Onvallomdsok kozott szerepelteti, kozelebbi datélés nélkiil, az idésorban
a Szabad-étletek jegyzéke elé helyezve.” Kiilonos mddon az elsé sort - ,, A szavakat,
a nyelvet, némak talaltak ki” — kihagyja a f6sz6vegbdl, és csak a jegyzetekben tiin-
teti fel, ezzel a bevezetéssel: ,,A cim alatt zardjelben és alahuzva a kovetkezd, talan
alcimiil szant mondat™'¢ A kéziraton azonban egyértelmtien lathato, hogy a mondat
nincs zéréjelbe téve. Bal oldaldra egy ferde vonas keriilt, de ez inkabb a kiemelés (az
alahuzas) megerdsitésének tiinik, nemcsak az alakja miatt, hanem azért is, mert a
jobb oldalon nincs parja, azaz nincs bezarva. (Megjegyzem, ha valoéban zaréjelben
lenne, statusza szerint akkor is a f6szovegben lenne a helye, hiszen nem torélte, vagy
irta at a koltd.)

Jozsef Attila értekez6 prézajanak uj kritikai kiadasaban igazolni tudtuk Szabolcsi
feltevését, az [Egyébként a kovetkezd tanulsdgokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...]
tekintetében. Ezek valoban a Szép Széban, 1937 nyardn” megjelent Utem és fogalom
cimi tanulmdny folytatasanak fogalmazvanyai.”® Ez azonban természetesen nem
zarja ki azt, hogy egy tervezett nagyobb verstani munkaterv részeként értelmezzitk
az Utem és fogalmat.

Erdekesség, hogy a Verstan és versirds szovegét Wacha Imre tgy kozolte az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben 1964 elején' mint teljesen ismeretlen, kiadatlan irast,
melyet 6 fedezett fel a Jozset Attila-szotar anyaggydujtése kozben. Pedig — mint a
fentiekbdl kidertil — Szabolcsi mar hivatkozott ra, st a szoveg ekkorra mar kétszer
is megjelent. El6szor a Népszavdban, 1942 marciusaban Gosztonyi Janos kozolte —
cim nélkiil - egy tudositasban, melyben Jozsef Jolan erdélyi el6adokorutjardl szamolt
be.?* Mésodszor — 1945 novemberében - az Uj Magyarorszdg hozta le — mint isme-
retlen irast — A vildg megokolt utdlata és A lovak cimt versekkel egyiitt.” A tudosi-

11 JAOM3, 456.

15 JAOMA4, 27-28; 6. tétel.

¢ Uo., 192-193.

7 J6zsEF Attila, ,,Utem és fogalom: 1. Egy tulipanthoz”, Szép Sz6 5. két., 16. sz. (1937): 85-86. (Miért
szép? cimi rovat.)

18 J6zser ATTILA Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937. Kritikai kiadds, szerk. TVERDOTA Gyorgy
és VEREs Andras, kiad. SARKOZ1 Eva, jegyz. és a kisérd tanulményokat irta AGARDI Péter et al., 2
kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LUHarmattan Kiado, 2018), 2:1155-1166. A tovabbiakban:
JAOTC 2018.

¥ ‘WacHA Imre, ,Néhany ismeretlen Jozsef Attila-kézirat”, Irodalomtorténeti Kozlemények 167 (1964):

62-64.

[GoszToNYI Janos] g. i., Jézsef Joldn Jozsef Attildrol beszélt Erdélyben, Népszava, 1942. 72. sz.

(marcius 29.), 17. Kétetben: Kortdrsak Jozsef Attildrdl, szerk. BokoR Laszl6, kiad., jegyz. TVERDO-

1A Gydrgy, Uj magyar mtzeum: Irodalmi dokumentumok gytjteménye, 13-15, 3:1605-1608. 796.

tétel (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987). A szerz6 monogramjanak feloldasat 1asd REGuLI Erné,

Irasok Jozsef Attilarol’, Irodalomtérténeti Kozlemények 59 (1955): 233-270, 244 (305. tétel).

,Jozsef Attila ismeretlen irdsai”, Uj Magyarorszdg, 1945. november 14., 10.

2
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tasbol és a szovegkozlés bevezetdjébol a kovetkezd informaciok szirhetdk le: elob-
biben idézetként a tuddsitasba dgyazva jelenik meg, mint amit Jozsef Jolan felolvasott
eléadokorutjan, utobbi pedig naplorészletként hivatkozik ra. Mind a Népszavdban,
mind az Uj Magyarorszdgban a cime és elsé mondata nélkiil jelent meg a kézirat
szovege. Ezt a gyakorlatot szinte minden késébbi kozlés koveti: vagy cim nélkiil je-
lenik meg a szoveg, vagy a masodik bekezdés els6 szavat - ,,Gyermekkoromban” -
emelik ki cimnek, s elhagyjak az els6 mondatot.” Nem Wacha Imre érdeme tehat a
telfedezés, viszont 6 tette kozzé el6szor csonkitatlanul a szoveget, a javitasokkal,
torlésekkel egyiitt, a genetikus szovegkozlés modszerével, méghozza pontosabban,
mint Szabolcsi.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem emlitettem a kozlések soraban a Jozsef
Attila Tarsasag kutatocsoportja 4ltal elkészitett — Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és
cikke: 1930-1937 cimii - 4j kritikai kiadast.”? Azért, mert az volt az allaspontunk,
hogy nem sorolhat6 be a tanulmanyok, cikkek kozé, mivel tartalma alapjan egyér-
telmtien szépirodalmi jellegli, személyes 6nvallomas. Egy szoveg mufajat pedig a
tartalma donti el, hiszen példaul egy Préza cimi verset sem sorolnank a prozai
muvek kozé, csupan a cime miatt. Az interneten fellelheté — Horvath Ivan kutato-
csoportja altal kozzétett — haldzati szovegkiadasok* azonban tartalmazzak ezt a
szOveget; ebben - is — volt vita a két kutatdcsoport kozott.”

Most nézziik, mit lehet kideriteni a Verstan és versirds keletkezésérdl. Egy nem
keltezett kézirat keletkezésének idejét és koriilményeit nehéz meghatarozni. A ko-
vetkezok segithetnek: a tartalom figyelmes elolvasasa és értelmezése. A kéziratpapir
jellemz6i, az irdszerhasznalat, és a kézirds Osszevetése a kolt6 fennmaradt mas kéz-
irataival. A kortdrsak visszaemlékezései, a kolté nyilatkozatai, levelei, irasai. S ter-
mészetesen érdemes utananézni, milyen kovetkeztetésre jutottak mas filologusok.

A leveleket tekintve, fennmaradt egy 1935. augusztusi, Babits Mihalynak sz616
levél, melyben hasonldéan kéti 9ssze a fizikat és a lirat Jozsef Attila, mint a Verstan és
versirdsban. Idézem ezt a részt a levélbol:

Az a kiillonos dolog tortént, azaz torténik velem, hogy a sajat szemem lattara
atalakulok s ennek az atalakulasnak a valodisagat még alig tudom megfogni.

2 A cimet kozlik, de az elsé mondatot nem: A J6v8 Mérnoke 34, 13. sz. (1987): 4; Eletiink (Ujvidék)
35, 24. sz. (1997): 12; Gyermekkoromban cimmel, az elsé6 mondat nélkil: Gyermekiink 21, 12. sz.
(1970): 9; Jébardt 46, 40. sz. (1971): 13. Cim és elsé mondat nélkiil: Magyar Szé (Ujvidék) 1977.
december 7., 16; Kincskeresd 22, 6. sz. (1995): 35.

3 JAOTC 2018.

# Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke, f6szerk. HORVATH Ivan (1999-2001), hozzaférés: 2023.01.16,
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/; (2012), hozzaférés: 2023.01.16, http://textus.elte.hu/; (2019),
hozzaférés: 2023.01.16, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/.

3 A vitarol lasd SARkOz1 Eva, ,,Jozsef Attila kritikai kiad4s — kiad4skritika: Kutatési beszamold”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 657-675, 672; tovabbd ugyanebben a — tematikus -
szamban: Horvath Ivan, Vigyikan Vill6, Tverdota Gyorgy és Veres Andrads irdsai.
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Igy nem is igen {rtam, inkdbb csak ,,fogdsom” ellendrzése végett prébélkoztam,
mint a gyermek, aki hallgat ugyan a szora, hogy éget a tiizes kalyha, de azért
kisérletet tesz, hogy megérintse, megismerje. Ezek a versek is, amelyeket itt
kiildok, ilyen probalkozasok.*

El6szor a kéziratrol: alairds és keltezés nélkiili, de a szerzéség egyértelmtien iga-
zolhato, a kézirds, a tartalom, a stilus, és a proveniencia alapjan (Jozsef Jolan 6rizte
meg és olvasta fel” mint Jozsef Attila-kéziratot). 3 f6lid, vizjel nélkiili hartyapapir,
meéretiik 211x343 mm. A lapok bal oldala tépett szél{i, minden bizonnyal egy dupla
meéretii lap kettészakitasaval keletkeztek. Fekete ceruzairas, azonos irdszer-haszna-
latt javitasokkal, a verzok iiresek. Sajat kezii oldalszamok a jobb felsé sarokban 1-t6l
3-ig. A szoveg a harmadik oldalon csak négy sor. Nem tekinthet6 toredéknek, nem
hianyzik bel6le oldal, a sz6veg folyamatos, a gondolatmenet lezart.

Négy olyan kéziratot talaltam, melyek ugyanolyan papirra irédtak, mint a Verstan
és versirds. Ezek koziil a [Nyelviink izei... ]* vitatott keletkezést, 1933-ra és 1934-re
is datéltak korabban. A masik egy olyan kéziratlap, melyen versek és egy Babitsrol
sz0l6 befejezetlen tanulmany is lathat6,” ez nem lehet korabbi, mint 1935 juniusa.*
(Ez a f6li6 nincs kettészakitva, tehat dupla méretli: 422x343 mm.) S végiil biztosan
1936-0sak [A Szép Sz6 elbfizetési felhivdsdnak tervezete]* és az Azsia lelke egy kéz-
irata.”?

Bar Jozsef Attila szamos irasaban foglalkozik verstani kérdésekkel, a verstan szot
magat — a Verstan és versirdson kiviil - csak egyetlen helyen irta le: 1937-ben, Horvath
Janos Magyar versek konyve ciml muvérdl irt kritikajaban: ,,A konyvhoz elkelne egy
rovidre fogott verstan”*

Szabolcsi Miklds szerint a Verstan és versirds ,nyilvanvaléan befejezetlen, talan
egy hosszabb tanulmany keretének szanta a koltd. Ez a tanulmany esetleg az a vers-

% Jozskr Attila Levelezése, kiad., jegyz. STOLL Béla, sszedll. H. BAGO Ilona és HEGY1 Katalin, S. B,
Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 426. 420. sz. levél.

7 V6. [GOSZTONYI] g. ., ,,J0zsef Jolan..”

2 PIM Kt. JA 218. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [Nyelviink izei gazdagon kiforrtak...] [Tanulmdny-
toredék] - [1934?] Lasd JAOTC 2018, 1:544—647.

2 PIM Kt. JA 603. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [En nem tudtam...] - [Szonett] - [Versek] — [Ba-
bits az egységes...] - [Tanulmdnytéredék] - [19342]. Lasd JAOTC 2018, 2:955-970.

% Ekkor jelent meg Az eurdpai irodalom torténete.

% PIM Kt. JA 19. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [A Szép Sz6 programja] - [Programcikk] - [1936].
Lasd JAOTC 2018, 2:1000-1016.

2 PIM Kt. JA 137/11. Palliumcim: JOZSEF ATTILA Azsia lelke. Megjegyzések Hatvany Bertalan kony-
véhez. /Franklin/ - [Tanulmdny] — [1936]. Megjelent: J6zsEF Attila, , Azsia lelke: Megjegyzések
Hatvany Bertalan konyvéhez”, Szép Szo 1. két., 1. sz. (1936): 68-71. Lasd JAOTC 2018, 2:1017-1059.

¥ Jozskr Attila, ,Horvath Janos: Magyar Versek Konyve”, Szép Sz6 5. kot., 16. sz. (1937): 90-92. Lasd
JAOTC 2018, 2:1167-1184.
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tan lehetett, amelynek megirasara tobbszor késziilt és amelynek egyes toredékei
fennmaradtak”. Errél a Verstan cimt miir6l pedig igy szol Szabolcsi jegyzete:

Verstan. Fejt6 Ferenc (JA koltészete, Szép Sz, 1938. jan.—febr. 68. skk.) emliti:
»520 volt arrdl, hogy a nagykozonség és a kolt6-inasok szamara modern vers-
tant irjon s mar megallapodast is k6tott — két éve ennek — egy kisebb kiaddval,
s igen nagy becsvaggyal kezdett a munkahoz, amikor a kiadé hirtelen meg-
sziintette mitkodését és a munka abbamaradt.” Szanto Judit emlékezései sze-
rint egy-egy kolt6i mii elemzésén keresztiil, mas kritikusok megallapitasaival
vitazva akarta sajat nézeteit kifejteni; ahogyan akkor mondta, a ,, Babits-kritika
modszerével, de felnétt gondolatokkal”**

(A szakirodalombol a keletkezéstorténettel kapcsolatban csak e két jegyzet fogal-
maz meg allitasokat, ezért ez a kiindulépontunk.)

A hivatkozott els6 idézet Fejt6 egy labjegyzete, melyet ehhez a mondathoz ftizott:
»JOzsef Attila poéta doctus lett, a lirai formak és szabalyok rigordzus, magaval és
masokkal szemben pedans tuddsa, a »lélek mérnoke«”* Egyebet sajnos nem arul el
sem e munkardl, sem a reménybeli kiadorol. S bar a [Nyelviink izei... ] keletkezés-
torténetét kutatva korabban mar megprobaltam azonositani e kiadé6t, nem jartam
sikerrel. Hasonloképp zsakutcaba futottam akkor, amikor a Szanto6 Judit-idézet
forrasat kerestem, melyet Szabolcsi nem adott meg, igy ez inkébb szobeli kozlés le-
hetett. Szanté Judit visszaemlékezései azonban gyakran pontatlannak bizonyulnak,
mind id6pont, mind targy tekintetében, s nagy a valdszintisége annak, hogy a meg-
jegyzés inkabb a mar emlitett befejezetleniil maradt Babitsrol sz6l6 tanulmdanyra
illik, melyet Jozsef Attila Az eurdpai irodalom torténete cim munkarol akart irni.*
Van azonban egy masik Szanté Judit altal felidézett torténet is, mely sokkal jobban
illik a Verstan és versirds személyes hangjahoz. Az 1932 koriili godi illegalis munkas-
szemindriumokat idézi fel benne:

Egyszer arra kérték Attilat, hogy 6nmagardl beszéljen, a koltészet sziiletésé-
rol. Attila folallt, mutatoujjat, ahogy szokta, kicsit orrara illesztette, kezdte:
»Latjatok ezt a tajat?” ,Igen” - széltak. ,Korben latjatok?” ,Igen” — feleltek.
»Nem - szolt Attila -, ahhoz, hogy korben lassatok, meg kell hogy fordulja-
tok és csak ugy lathatjatok az egészet. Mondjuk megfog egy t4j, vagy megfog
az embernek az élete, vagy teszem fel egy gondolati dolog, most prébaljunk
ebbdl verset irni. EI6bb képekben litom az eléttem 1évé tajat, mondjuk igy,
embertelenségében. Az embertelent gy értem, hogy ember nélkiili. De kifejez-
hetem a benne é16 emberek életét. Ez csak egy rész. Ezt egész addig, ameddig

** Uo.
% FeJT6 Ferenc, ,,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kot., 21. sz. (1938): 68-89, 71.
% Szanto Judit emlékezete a két irdst egybemoshatta.
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feloldom magamban a latnivalokat képekben, érzelmi és gondolati egységben,
még mindig csak egy részt litni. Es gondoljuk el, elvtdrsak, hogy ez egy hegy
aljaban torténik. Mondjuk, felfelé vezet egy spiralis at, ahogy megyek, ugyanazt
a tajat mar kisebbnek, messzebbnek latom, de minden oldalrél jol megnézem.
A lényegest jobban dsszefogva, feljutok a hegytetdre. Es mindezt egyiitt elétek
adom, elvtarsak. Igy zajlik ez bent a lélekben, ha csak magamrdl irok, akkor
is. Igen jo volna elvtarsak, egy tankonyvet irni a verscsinaldsrol. Mert sokan
eltévednek benne. Ha egy verset nem beliilrél fogunk meg az rossz. Arra
mondjak, hogy propaganda. Rossz versekre nincs sziikség. J6 versek, amik a
valo életet tarjak elénk”

Szant6 Judit visszaemlékezése annyira plasztikus, hogy minden bizonnyal valds
élményen alapul. Az id6pont és helyszin tekintetében mar nem biztos, hogy hagyat-
kozhatunk ra. Azonban a Verstan és versirds megirasanak motivacioi kozott érdemes
figyelembe venni e torténetet is, mint amely felmeriilhetett Jozsef Attila emlékeze-
tében a pszichoanalitikus terapia alatt. A torténetet ugyanis ugy fejezi be Szanto
Judit, hogy ezutan focizni hivtdk a munkasok a kolt6t és ,,[o]lyan szeretettel hajitot-
tak felé a labdat, mintha kis dccstiket tanitandk erre a fortélyos, testi tigyességet ki-
vano jatékra*® Gyomrdi Edit pedig egy interjuban felidézte mit mondott neki a
kolt6 az alkotasrol: ,,ugy hasznalja a szot, mint egy anyagot. Egyszer mondott egy
gyonyorit. Azt mondta: » Veszem a sz6t, foldobom a levegébe, ott szétesik és tjra
megfogom és akkor valami mas.«”*

Korabban mar emlitettem, hogy Szabolcsi Miklos 1936-ra helyezi az életmiiben
a Verstan és versirdst, idérendben a Szabad-otletek jegyzéke elé. Az egymashoz koze-
li keletkezést alatamaszthatjak azok a motivumok, melyek mindkét szévegben meg-
talalhatok:

Szabad-otletek jegyzéke:*°

nem megyek inasnak / nem megyek molndrnak / hajéskapitdny leszek / én
buvar leszek / mozdonyvezetd leszek / elmegyek lakatosnak aztdn mozdony-
vezetd leszek [majd] 6ssze kell tornom, mint a limpaiivegnek, mikor vizet

7 SzANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, el6sz, jegyz. MURANYI Gabor, 3., jav., bév. (Budapest:
Noran Kiadé, 2005), 196-197.

*# Uo.

* VEZER Erzsébet, ,Ismeretlen Jozsef Attila kéziratok: [beszélgetés Gyomréi Edittel]”, Irodalomtor-
ténet 53 (1971): 620-633, 622.

A kéziratot lasd PIM Kt. JA 628; A szovegkozlést lasd HORVATH és TVERDOTA, , Miért fdj ma is”,
417-474. Idézett szoveghelyek: 425; 427; 438; 441.

4 A kéziratban a 25. oldalon.
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feccsentettem ra** / kinek is irom én ezt / magamnak® [...] hiszen én félek a
lovaktdl is[.]*

Verstan és versirds:

Féltem a lovaktol, de megveregettem farukat, pofajukat, bator voltam, hogy
ne lassak, hogy félek. [...] Kocsis akartam lenni, hiszen 6 nem érez félelmet.
De arra is gondoltam, hogy elmegyek btvarnak vagy mozdonyvezet6nek.
Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogattak, tigyes lakatos lesz bel6led, a lakat
is csak szerkezet, mint a mozdony. En azonban titokban szétszedtem egy zarat
s csalodottan lattam, hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, tigyes is, egyszerii is,
de nincs benne semmi abbol, amit én ,,felnéttinek” neveztem volna egykor.

A ,,Buvar. Kocsis” motivum, igy egymas mellett, felbukkan a [Sdrgahajuak szo-
vetsége...] kezdetli onelemz6 automatikus irasban.”” A szdvegegyezések alapjan a
legnagyobb eshetdsége annak van, hogy ez idében keletkezett a Verstan és versirds
is, de inkabb a Szabad-itletek jegyzéke utan, mert mig elébbiben ,,elmegyek lakatos-
nak” szerepel, utobbiban mar egy zar szétszedését kovetd csalddasardl olvashatunk.
E keltezést a fent ismertetett bizonyitott datdlasu kéziratok formai egyezései (papir,
kéziras) is valoszintsitik.

A koltd tervezett verstani tanulmanyéval kapcsolatban — az Utem és fogalom
keletkezéstorténetét vizsgalva — még egy kortarsi visszaemlékezést talaltam. 1936
janudrjara tehet6 az a — Baumgarten-dij kiosztdsa utani — beszélgetés, melyrél Sik
Sandor szamol be:*

Abban az évben, szokdsom ellenére, én is részt vettem a dijkiosztds utani
vacsoran. Az asztalnal egymas mellé keriiltiink Jozsef Attilaval. A tarsalgas
nehezen indult, de csakhamar dsszemelegedtiink. Versekrél volt sz6, mindket-
ténk szerelme targyardl, és elég gyorsan kideriilt, hogy irodalmi felfogasunk
sokban rokon. A vacsora végén egyiitt indultunk hazafelé a dunaparti szallobodl
és Jozsef Attila hazakisért. Mikor a kozeli piarista rendhaz elé értiink, annyira
benne voltunk a beszélgetésben, hogy nem tudtuk abbahagyni. Nem valtunk

2 A 33. oldalon szerepel a ,,fizika” sz0 is: ,a didkokrol / ha didk vagy ne tanulj / 1 x 1/ fizika / nem
irom tovabb / nem birom tovabb”

A kéziratban a 82. oldalon.

* A kéziratban a 101-102. oldalon.

* Lasd HORVATH és TVERDOTA, ,, Miért fdj ma is”, 408.

¢ Sik Sandor nem adja meg talalkozasuk évét, de a Baumgarten Alapitvany dokumentumai szerint
csak egyetlen olyan tinnepi vacsora volt, melyen Sik Sandor és Jozsef Attila is részt vett, mégpedig
1936. janudr 18-an. Lasd A Baumgarten alapitvany: Dokumentumok 1917-1941, szerk. TEGLAS
Janos, 3 kot. (Budapest: Argumentum Kiado, 2003), 3:12. (1936-ban kapta meg Jozsef Attila ma-
sodszor a ,,kisdijat’, azaz az 1000 pengés Baumgarten-jutalmat.)
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el, hanem megkeriiltiik a Dunapart felé a rendhaz és gimnazium nagy tombjét.
Mikor djra a kapu elé jutottunk, megismétlédott az el6bbi jelenet és nevetve
indultunk neki a masodik kératnak. Igy kerimbézséltunk a haz kériil szémo-
latlan kérokben, messze tul az éjfélen. Mirdl beszélgettiink? Természetesen
versekrol. Jozsef Attila hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket
ugy kellene nyomtatni, mint a zenemtveket; mint ahogy azok f61é odairjak az
el6addsra sz616 utasitasokat (andante, adagio stb.), a versek elé is oda kellene
irni, hogy milyen versformaban vannak irva és hogy milyen tempoban kell
szavalni 6ket. Lassan kidertiilt, hogy egész elmélete van a magyar ritmusrdl,
még pedig nagyon eredeti és tudomanyos szempontbdl is egészen komoly.

A beszélgetés tartalma és az Utem és fogalomban megfogalmazott gondolatok
megfeleltethetéek egymasnak, azonban nagyon tavol allnak a Verstan és versirds
hangvételétdl. Mig az el6bbi a versformak és ritmus egyedi lataismodu megkozelité-
sérol, utobbi a versiras és a koltévé valas személyes motivacidirdl szol. A verstanban
a »tan” itt nem megtanitast, hanem tanusagtételt jelent a k6lt6i hivatasrol.

Arra a kérdésre pedig, melyre a filologia kivancsi, hogy miért irta Jozsef Attila a
Verstan és versirdst, a szoveg sokat javitott, befejezetlen, végiil athuzott bekezdése
adhat egy megoldast: ,,Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. En, ami
engem illet, azért koltok mert masok™* Ez alapjan egy korkérdésre vagy korinterjui-
ra késziilt valasz lehetett az indittatds. A miifaj nagyon népszert volt a harmincas
évek magyar sajtdjaban, s ismeriink Jozsef Attilatol is egy ilyen korkérdésre adott
valaszt.*® Ismeriink tovabbd egy 1936-os ankétra szo6l6 felkérést is, K6halmi Bélatol
az Uj konyvek konyve széméra. A vélaszt a koltd elkezdte megirni, de nem fejezte be,
és nem kiildte el K6halminak.”” Nagy a valoszintisége tehat annak, hogy Jozsef At-
tila kapott egy efféle Gjsdgirdi kérdést, hogy ,On szerint miért irnak verset az embe-
rek?”, de a valaszt nem kiildte vissza.

Azt a kérdést viszont, amit a koltd maganak tett fel irasa kozepén - ,,hogy miért
irok verset” — megvélaszolta. Ugy gondolom mindezek alapjan arra a kérdésre is
valasz adhatd, hogy befejezetlen-e — egy Verstan cimt nagyobb tanulmany személyes
hangvételii bevezetdje, toredéke — vagy 6nalld szépirodalmi md, alkotas-lélektani
onvallomds? Ugy vélem, inkabb az utobbi. Egy befejezett elbeszélés a koltsi szemé-
lyiség és a mualkotas sziiletésérdl, melyet Jozsef Attila a legjelentésebb versei kelet-
kezése idején, élete utolso éveiben fogalmazott meg.

7 Athtizas el6tti utolsé valtozat.

* Cim nélkiil. Elsé mondat: ,,Hogy miért nem jarok szinhdzba?” Megjelent: Fiiggetlen Szinpad 1, 2.
sz. (1937): 4. Lasd JAOM3, 186-187.

A befejezetlen kézirat szovegkozlését és jegyzeteit lasd JAOTC 2018, 2:1094-1097.
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Verstan és versiras>®

/A szavakat, a® nyelvet, némak talaltak ki.

Gyermekkoromban® egyszer azt hallottam, hogy az atmelegedett iiveg elpattan,
ha hideg viz* feccsen ra. Aznap este, mikor a mama Kkitette a labat a konyhabdl,
azonnal kiprobaltam e tétel igazsagat. Egy kis vizet frocskoltem a lampaiivegre. Az
tiveg eltort, én megdobbentem, a mama pedig belépett. Meglepetten s egyben folin-
dultan tamadt rdm - Te, te - mért torted el a lampativeget? Lesiitott szemmel hall-
gattam a szemrehanyast és névekvo daccal tiirtem a pofonokat, melyek ugyan csak
zuhogtak. Anyamat kiilondsen csokonyos hallgatasom ingerelhette.’* Mért torted el
a lampaiiveget? Mit is valaszolhattam volna? A legszemtelenebb hazugsagnak latszott
volna, ha az igazat felelem: En nem tortem el a lampaiiveget! Eltort,” ,,mert az t-
melegedett tiveg™ elpattan, ha hideg viz feccsen rd”. Ugyan én frocskoltem le, de nem
azért, hogy eltorjem, hanem hogy lassam, igaz-e az, amit hallottam s ami oly érdekes
volt szamomra, hogy meg kellett vizsgalnom. Nagyon* igazsagtalannak éreztem a
fenyitést. De ha védekezésiil azt mondom, azért frocskoltem vizet az tivegre, mert
ugy hallottam, hogy akkor eltorik, anyamban azt a hitet keltettem volna, hogy tuda-
tos rosszasag, komoly gonoszsag volt, amit tettem. Ugy, hat te tudtad és mégis? Igen,
tudtam, de azt is tudtam, hogy a gyereket mindig becsapjak, hol a*® gélyamesével,
hol meg azzal, hogy hercsula lesz ebédre.

Igy vagyok azzal a kérdéssel is, hogy miért irok verset. A természetes felelet nem
elégitené ki azt, aki valaszt var. Kolt6 lettem, mert hallottam, hogy vannak kolték s
mert mindazt szerettem volna én is csinalni, amit a kiismerhetetlen és félelmetes
felnottek tettek.” El akartam lesni lenyiigoz6® biztonsaguk titkat. Féltem a lovaktdl,

%0 [A cim el8bb:] Versirds

o <n>

52 ki. [Gj bekezdésben:] Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem illet, én
azért teszem ezt, mert gyermekkoromban nagy 6romomre [majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam
sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem illet, én azért teszem ezt, mert mésok is
[majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem
illet, én azért teszem ezt, mert vannak kolték [majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam sincsen,
miért irnak verseket az emberek. En, Ami engem illet, azért koltok mert masok [végiil:] ki. [4j
bekezdésben:] Gyermekkoromban [lasd f8szoveg]

3 haviz

> zuhogtak, cs6konyds <ha>

» Az <uv>

% lampa

7 <Puszta>

% azzal,

¥ <cs>

6 Jatszolagos [?]
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de megveregettem farukat, pofajukat, bator® voltam, hogy ne lassak, hogy félek.
Magamat azonban nem csalhattam meg. A% félelem ott élt® bennem s csak annyit
értem el, hogy bujkalt el6lem, amiképp az arnyak éppen az eldl szokellnek a targyak
tulso oldalara,** aki ezen az oldalon akarja lampaval 6ket meglesni.®® Kocsis® akartam
lenni, hiszen 6 nem érez félelmet. De arra is gondoltam, hogy elmegyek buvarnak
vagy mozdony vezetének.” Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogattdk, tigyes la-
katos lesz bel6led, a®® lakat is csak® szerkezet, mint a mozdony. En” azonban titokban
szétszedtem egy zdrat s csalodottan lattam, hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, tigyes
is, egyszerti is, de nincs benne” semmi abbdl, amit én ,,felnéttinek” neveztem volna
egykor. Nem értették meg, hogy a mozdony az mas, az driasi és p6fog, dohog,” zug,
visit s mintha fel akarna robbanni, amikor megadll. S a félelmetes jészagon ott all a
mozdonyvezetd és végtelen nyugalommal néz le a” kisgyerekre, akinek a sinek ko-
zelébe sem szabad mennie. Nem értették, hogy éppen a félelmet akartam legy6zni.

Textoldgiai jegyzet:

< > = befejezetlen, azonnal torolt, atirt szo

[?] = bizonytalan olvasat

Kommentér nélkiili labjegyzet: a korabbi valtozat annak az egy szonak a helyén allt,
melyre a labjegyzetpont keriilt.

Tobbszavas valtozas esetén jelzem a szoveghatar elejét is: a ldbjegyzet a valtozas
el6tti utolsé valtozatlan szot is feltiinteti.

A t6rolt bekezdés esetén a labjegyzet feltiinteti az utolsé (f6szovegben szerepld)
valtozatot is.

¢ batran

¢ Csak a

6 bujkalt

6 elél szoknek a targyak mogé,
% aki lampaval keresi 6ket. [majd:] aki ezen az oldalon akarja ket lampaval megvildgitani.
% <Kocsisn>

¢ vagy mozdony vezetés

68 ha

¥ olyan

0 <A>

' nincs meg benne

72 <k>

7 néza
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