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W Jelen tanulmdnyban a szinhdz néhany jelenségét a filozofia id6fogalmainak segitsé-
gével probalom megragadni. Azt vizsgalom, hogy a temporalitas szempontjai milyen
Uj lehet6ségeket nyitnak meg a szinhazrol valé beszédben.

1.

Székely Gabor, a 20. szazad egyik legjelentésebb, legnagyobb hatasti magyar szin-
hazrendezdje 1990 és 2020 kozott vezetett rendezd osztalyokat a Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetemen. A képzésnek hagyomanyosan része a ,mutatas”™ a hallgatok
altal megrendezett (vagy inkabb: rendezni kezdett) jeleneteket a mesterségtanar
végignézi és megbeszélést tart roluk; elemzi és kiértékeli a latottakat. Ezutan a hall-
gatok onalléan probalnak tovabb, majd egy id6 mulva Gjranézi és értékeli a jelene-
teket, ezt kovetSen a hallgato djra probal stb. A folyamat lezarasa a vizsga, ahol
a tobbi tandr, nyilvanos vizsga esetén pedig kiilsds szakemberek is megtekinthetik a
hallgaték munkajat.'

Novak Eszter visszaemlékezése szerint osztalyfénoke, Székely Gabor a kovetke-
zOképpen biztatta Sket rendezdvizsgajuk napjanak hajnalan, miutan megnézte és
alaposan végigelemezte, megbeszélte veliik a jeleneteket, felsorolta a sok valtoztatni-
valét: ,Most egy jol atgondolt éjszaka, harom erds prdba, és minden rendben lesz,
minden j6 lesz”?

Novak Eszter szerint:

Tiz-tizenkét mondatok voltak [!] ezek, nem is felvonasok, csak 15 perces
jelenetek [...] Mindegyikrél tartott egy—masfél 6ras megbeszélést. Persze: a
stirtiséget tanitotta. Ezt a mondatot reggel négykor mondta, tgy, hogy aznap
délutan haromkor vizsga. Tehat teljesen lehetetlen volt! Hairom erés proba?!
hogyan?! De azt tanitotta ezzel, hogy nem létezik olyan, hogy nem valtoztatsz.
Nem létezik olyan, hogy valami nem lehet jobb. Feksziink a folyosoén, var-
juk, hogy lemenjen mindenkié, haromkor vizsga, és addig... 6 meg csillogd
szemmel: gyerekek, minden rendben, j6 lesz... Hat... csak at kell gondolnod
mindent, az életedet, meg hogy akarsz-e rendezé lenni. Nézed a lobogd 6sz
hajat, ahogy megy el (mérhetetleniil evidensnek tartod, hogy ott van az isko-
laban veled hajnali négykor), és azon gondolkozol, hogy a harom erds probat
hogyan...? Ebben az van benne, hogy nincs lehetetlen. Nem létezik, hogy ne
legyen jobb. Mert ennek a mondatnak az id6 relacioja a Iényege, az, hogy mikor
mondja. Nem két héttel vagy nappal vizsga el6tt mondja ezt, hogy sokat kell
probalni, hanem par éraval el6tte... Mert megnyujtja az id6t az alapossag. Ha

' V6. Bop¢ Viktor, ,Maniak és kérdések”, in A mdsodik életmii: Székely Gdabor és a szinhdzcsindlds
iskoldja, szerk. JAKFALVI Magdolna, NANAY Istvan és Sipos Balazs, 11-28 (Budapest: Balassi Ki-
ado-Arktisz Kiadd, 2016), 23.

? Publikélatlan interju 2021. november 4-én, Novak Eszterrel. Hangfelvétel leirata.
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ilyenkor elbibelddsz az eldadasszoveten, annak tobbnyire nagyobb a hatasa,
mintha csak atrohannal az egészen. Van idé6, ha jé formaban vagy, el tudod
hitetni, hogy végtelen id6 van.’

A visszaemlékezés nemcsak azt rogziti, hogy a szinhdzi gyakorlat mennyire szo-
rosan 9sszefonodik az id6 kérdéseivel, hanem egyenesen a rendez6i mesterség egyik
feladataként jeloli meg az id6vel valo foglalkozast. A torténet egy mesterségbeli fogas,
ha ugy tetszik, rendezdi technika tanitdsanak, tovabbadasanak a modjat meséli el.
A technika gyakorlati tovabbadasanak formdja maga az anekdota, a példa. Leirasa-
hoz, elméleti interpretacidjahoz pedig az id6elméletek fogalmai segithetnek hozza.*
Igy az id6 kérdéseinek a mentén most arra teszek kisérletet, hogy parbeszédbe 4llit-
sam a szinhdzi gyakorlatot a filozdfiai felfogasokkal. A tanulmany koézéppontjaban
a szinhazrol valo beszéd 4ll, igy — igen roviden és altaldnosan — csak azokat a réte-
geit emlitem az idéfilozdéfianak, melyek képesek a szinhazi jelenséget rogton lathatd
moédon mds megyvilagitasba helyezni.

Az 1d6rél alkotott elméletek két csoportba sorolhatoak aszerint, hogy elfogadjak-e,
hogy az id6 halad: dinamikusak vagy statikusak. A dinamikus elméletek kimondjak,
hogy az id6 haladasa (temporal passage) felfogasunktdl fiiggetlentil, valds értelemben
létezik. A statikus elméletek ezt nem ismerik el: azt valljak, hogy bar a latszat szerint
az id6 halad, val6jaban mi mozgunk az idében. (A dinamikusok idémetaforaja a
folyo, a statikusoké az ut.) A hétkoznapi érzékelés az eldbbieket, mig az elméleti fi-
zika eredményei (pl. a speciilis relativitdselmélet) az utobbiakat tamasztjak ala.

A filozéfiaban az id6fogalmak nyelvi reprezentacidja is meghatarozé. Nem mind-
egy, hogy az egyes dllitasok esetében milyen igeidéket hasznalunk, hogy ezaltal
ugyanarrdl a jelenségrél minden idében igaz kijelentéseket vagy az idével valtozo
igazsagtartalmu kijelentéseket tesziink.” Megkeriilhetetlen McTaggart felismerése,
aki Unreality of Time cimt munkajaban 1908-ban arra jutott, hogy az id6 nem valds.®
McTaggart temporalis sorozatokat allitott fel, melyek ramutatnak arra, hogy ,,mult’,
sjelen’, ,,jove” allanddan valtozd fogalomkategoériait haszndlni teljesen mds szemlé-
letet eredményez, mint azt nézni, hogy az események egymashoz képest ,,korabban”
vagy ,,késébb” torténnek meg. A ,,mult’, ,,jelen’, ,,jov4” fogalmait hasznald sorozatot
McTaggart A) sorozatnak nevezte el, mig az események idejét nem valtozo, azaz
alland6 mddon rogzitét pedig B) sorozatnak. A B) sorozat igazsagtartalma az idében

* Uo.

* Az idGelméleti hattér leirasahoz egy, a legfrissebb idénarrativakat 6sszefoglalé munkat vettem
alapul: Sam BARrRoON and Kristie MILLER, An Introduction to the Philosophy of Time (Cambridge:
Polity Press, 2019).

® Vo. Nina EMERY, Ned MARKOSIAN, and Meghan SULLIVAN, ,,Time”, in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. by Edward N. Zarta (Stanford: The Metaphysic Research Lab, 2020), hozzaférés:
2022.03.06, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/time/.

¢ J. Ellis MCTAGGART, ,The Unreality of Time”, Mind 17, 68. sz. (1908): 457-474, hozzaférés:
2022.03.14, http://www.jstor.org/stable/2248314.
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nem valtozik, hiszen, ha egy esemény (P) 2 éraval egy masik esemény (Z) el6tt ta-
lalhatd, akkor P mindig pontosan ugyanannyival, tehat 2 éraval , korabban” lesz,
mint Z: ma is, tegnap is, holnap is. Ezzel ellentétben A) sorozat elemei folyton at-
rendezdédnek, hiszen ami ma ,,jovd’, abbdl el6bb ,,jelen”, majd holnapra ,,mult” lesz.
Lathato tehat, hogy McTaggart A) sorozata a dinamikus, B) sorozata pedig a statikus
id6iranyzatoknak felel meg. E16bbi altalaban igeidés (tensed), utdbbi igeidGket nem
hasznalo (tenseless) sorozat. Az elméletek tovabb arnyalhatdak: az ontologiai szem-
pont azt a kérdést teszi hozza a vizsgalathoz, hogy mi tekinthet6 létezének. A ,,mos-
tanisag” (nowism), az ,,akkorisag” (thenism) és a ,mindenkorisag” (everywhenism)
fogalmainak bevezetésével meghatdrozhato, hogy az egyes idéelméletek szerint csak
az 1étezik-e, ami most éppen van, vagy esetleg az is létez6nek tekinthetd, ami egykor
létezett vagy majdan létezni fog.

A dinamikus elméletek szerint tehdt az idébeli haladas (temporal passage) objek-
tiv, felfogastol fiiggetlen tulajdonsaga a valosagnak, a fogalmat azonban nem tudjak
filozofiai érvekkel aldtamasztani és megmagyarazni (a ,megy az id6” metafordjat
nem tudjak lebontani), csak definidlni és kiindulépontként elfogadni. Az id6 hala-
dasanak elfogadasa azt jelenti, hogy a ,jelen” folyton valtozik, folyton mozog, a
valtozas pedig a létezésben, az ontologiaban rejlik: a létezés mikéntje véaltozik meg
a kiilonb6z6 dinamikus elméletek szerint. Az egyik szerint (growing block theory)
példaul az id6 haladtaval allandéan né a létez6 dolgok szama, mig egy masik ugy
gondolkodik, hogy alland6an valtozik az, hogy mi létezik (presentism), egy harma-
dik pedig ugy véli, hogy az valtozik allanddan, hogy a ,,jelenvalésag” tulajdonsagat
mely létez6k birtokoljak éppen (moving spotlight theory). Ez a harom dinamikus
koncepcié mind kiillonbozéképpen fogja fel a ,,jelen” fogalmat és mast fogad el léte-
z6ként is.

Még pontosabb, ha mindehhez az id6 egy masik megkozelitésmadjat is hozza-
tessziik, mert nem mindegy, hogy mi az idé: konkrét vagy absztrakt dolog, hogy
konkrét, pillanatnyi entitasokrol van sz6 vagy absztrakciokrol (melyek mindegyike
egy pillanatnyi vilagallapotot abrazol). Példaul az ,idémostanisag” (time nowism)
azt a felfogast jelenti, mely szerint csak a jelen id6, az ,,idémindenkorisag” (time
everywhenism) pedig azt, hogy a mult, a jelen, és a jov6 id6 is 1étezik. A konkrétiz-
mus-absztraktizmus szempontja lehet6vé teszi a megkiilonboztetést, miszerint nem
minden valdsul meg, ami létezik. Az ,ersatz prezentizmus” (az egyik legfontosabb
dinamikus elmélet) szerint példdul mult és jelen iddk is léteznek (esetleg, egy al-
iranyzat szerint még jové is), de multbeli targyak, dolgok mar nem: mert csak a jelen
valdsul meg. A véltozas eszerint abban all, hogy az absztrakt id6 konkrétta valik,
megvaldsul, majd ezt abbahagyja, és 0j absztrakt id§ lesz konkrétta. A névekvd blokk
elmélet (growing block theory) egy valtozata szerint viszont minden id6 létezik, am
koziiliik csak a jelen és a mult az, ami konkrétan megvaldsult (vagyis a megvalosult
létez6k szama folyton né).

A statikus idGelméletek viszont teljes mértékben tagadjak az idé haladasanak
valds voltat (temporal passage), tagadjak az A) sorozatot. Egyik legfontosabb irany-
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zatuk az eternalizmus (eternalism vagy masként: standard block universe theory). Az
eternalistak szerint a ,mindenkorisag” (everywhenism) elve és a B) sorozat elfogad-
haté: szerintiik minden esemény vagy dolog létezik, megvan valahol kint az univer-
zumban, mi pedig, ahogy mozgunk, taldlkozunk veliik. Igy mult, jelen és j6v6 rela-
tiv és helyszer(i fogalmak lesznek, attdl fiigg, hol vannak, hogy éppen honnan nézziik
Oket. Bar igy egészen térszertinek tlinik az id6, mégsem lehet teljesen azonos a kettd.
Ha egyetlen helyszint néziink, a valtozas szemmel lathaté a vilagban. Példaul az
Antarktiszon lathato, ahogy kistit a nap és elolvad a hd. Ha viszont egyetlen id6pil-
lanatot néziink, a vilag dermedt, fényképszer(i, mozdulatlan. Ezért a statikus filozo-
fusok (és a fizikusok) ugy vélik, az id6 lehet az a negyedik dimenzio, amely az oksa-
got adja. A statikus elméletek nem azt mondjak, hogy nincs véltozas, a vilag ,,all’,
csak azt, hogy A) tipust valtozas nincs. A valtozas egy masik felfogasa, példaul az
»ekkor—akkor” (at-at) tipusu valtozas: ha valaki hétfén beteg, szerdan pedig egész-
séges, akkor hétfén mas tulajdonsagok jellemzik, mint szerdan, azaz megvaltozott,
pontosabban: megvaltoztak a tulajdonsagai. Szamos filozéfus vitatja, hogy ez valoban
valtozas volna, szerintiik inkabb csak variacid, viszont figyelemre mélto, hogy a je-
lenlegi fizika is hasonloképpen fogja fel a valtozas fogalmat: ekkor vagy akkor mas
és mas tulajdonsagok jellemzdek valamire. A statikus elméletek legtobbje ugyanak-
kor egyetért a dinamikus iranyzatokkal abban, hogy az id6nek iranya van (tehat
aszimmetrikus az id6, nem visszafordithatoak az események).

Amikor tehat Székely Gabor tgy tanitja probalni a rendezéhallgatdkat, hogy a
vizsga el6tti hajnalon még hosszas és részletekbe mené megbeszéléseket tart nekik
arrol, hogy mi mindent kell kijavitani és gyokeresen atrendezni az anyagban, azt
mondja és mutatja egyszerre, hogy éppen az ilyen, szakmailag igen nehéz, sokszor
szinte valsagos pillanatokban, amikor abszolut értelemben véve nagyon kevés id6
all rendelkezésre, a rendezének tudnia kell, hogy végtelen ideje van - feltéve, ha az
idéfelfogasan valtoztat. Annak a gyakorlatat tanitja Székely, ahogy egy, a minden-
napos-dinamikus érzékeléstdl eltérd, masfajta — statikus — idészemlélet varatlanul
hasznosulni tud a szinhazrendez6i szakma alkalmazasaban. Hiszen az eternalista
allaspont szerint a dolgok megvannak az univerzumban, minden, ami létezik, meg-
van ,valahol kint”, csak meg kell keresni.

A bemutatd vagy vizsga el6tti felfokozott idegallapott napokban ennek a statikus
idészemléletnek az alkalmazdasa, amelyben mi mozgunk, és nem a bemutaté jon
egyre kozelebb, killondsen hatékony, mert kikapcsolja az idé mulasahoz kapcsolodo
tehetetlenségérzetet, kiszolgaltatottsagot és a dologra, a munkadra iranyitja a figyelmet,
vagyis mindarra, amit még tenni lehet. Azzal pedig, hogy eleve létez6nek, megtalal-
hatonak fogja fel, ami majd egyszer meglesz, arra mutat rd, hogy csak a rendezé, a
szinészek munkdjan mulik, mikor talalnak ra a meglévore. Tehat olyasmit sugall,
hogy van megoldas mindenre.

Ebbél mar latszik, hogy a szinhazi idd, miel6tt még belépne a nézok idejébe,
statikus — vagy legalabbis érdemes statikusként megkozeliteni és ugy vizsgalni.
A probaid6 meghatarozé az el6adasra nézve. Az eternalista szempont logikaja ko-
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zelebb visz proba és eladds egymasra tett hatasainak mélyebb foltarasahoz, hozza-
ad a szinhazi munka elemzéséhez.

A fenti példa megvilagitja az id6érzékelés viszonylagossagat is. Miutan a 20. sza-
zad elején fizikai bizonyitékok tdmasztottak ald, hogy az id6 kiillonboz6 helyeken
masként telik, az id6 érzékelésnek, felfogasanak kérdései tudomanyos és miivészi
tekintetben is kozéppontba keriiltek. Bergson megirta Tartam és egyidejiiség cim@
munkajat, melyben a sajat, eredetileg ,lélektani eredetli metafizikai gondolatat’,y a
tartam (durée) hétkoznapokban tapasztalt, érzékelt fogalmat Einstein elméletére
hivatkozva gondolta tovabb és tételezte altaldnos érvénytinek (vagyis metafizikai
alatamasztast kisérelt nyujtani annak). A tartam Bergsonnal egységekre nem bont-
hato folyamat, valtozas és sokféleség (mely hordozza a multat), az él6lények ,,terem-
t6 ideje”® — szemben a mérhetd, mechanikus fizikai idével (temps). Bergson az intui-
ciéra mint modszerre tekint,’ metafizikdjanak kozponti elemei az emlékezet és az
életlendiilet (élan vital); id6filozofidja a szabad akarat igazolasa, hatdsa nemcsak a
késdbbi fenomenoldgia idészemléletére, de Heideggerre, Badiou-ra, vagyis a szin-
hazfilozéfiara is jelentds." Bergson ad el6szor filozéfiai magyarazatot arra a minden-
napos jelenségre, hogy érzet szerint akar bele is férhet egy tobbszor tobbdras proba
élménye egy objektive rovidebb idéegységbe, lehet egy egyoras proba is olyannyira
telitett, mint maskor egy négyoras. Ezt fogalmazza meg gy hétkdznapi nyelven
Novak Eszter a fenti példaban, hogy ,,nincs lehetetlen™ harom erds proba még be-
leférhet a(z) (bergsoni-szubjektiv) idébe.

A Székely-féle masfél 6ra hosszu megbeszélés egy par perces jelenetr6l azonban
mas értelemben is a ,,slirliséget tanitotta™'? a megbeszélések tapasztalatai késGbb a
szinpadi par percben stritve jelentek meg.

A szinhazi el6adés valamilyen médon mindig stiriti az id6t. A klasszikus drama-
tikus eurdpai szinhazi el6adds, mely egy dramaszoveg, egy torténet szinrevitelét
jelenti, altalaban néhany o6ra alatt meséli el ennél valamennyivel tobb id6 eseménye-
it. A Rémeé és Julia prolégusiban Shakespeare (Nddasdy Addm forditdsaban) igy
fogalmaz: ezt jatsszuk el most két 6raban itt”", a cselekmény pedig par nap, a sze-
relmesek vasarnap este taldlkoznak a bélban és csiitortok reggelre mindketten ha-
lottak. A Téli regében ugyanakkor tizenhat év mulik el. A 17. szazadi klasszikus

~

Dr. DIENES Valéria, ,,A fordité eldszava’, in Henri BERGSON, Tartam és egyidejiiség, ford. DIENES
Valéria, 5-6 (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet Rt., 1923), 6.
Basits Mihdly, ,,Bergson filozofidja” in BERGSON, Teremtd fejlédés, ford. DIENES Valéria, I-XVI
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), III.
V6. Gilles DELEUZE, A bergsoni filozéfia, ford. Joun Eva (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2010).
1 V6. pl. Heath MassEY, The Origin of Time - Heidegger and Bergson (Albany: State University of
New York, 2015), 87-89.
V6. Alain BADpiou, Létre et [événement (Paris: Seuil, 1988).
Publikélatlan interji 2021. november 4-én, Novak Eszterrel.
William SHAKESPEARE, ,,Romed és Julia”, ford. NApaspy Adam, Szinhdz 36, 5. sz., dramamel-
1éklet, 2.
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francia dramaturgiak kortilbeliil egy napban (tizenkét, huszonnégy, harminchat
6raban) jelolik meg az idedlis cselekményid6t, Corneille Cidjének eseményei ennyi
id6 alatt zajlanak le — papiron. El6adasuk azonban csak néhany orat vesz igénybe.
Am az idésirités egyéltalan nemcsak ezen a médon van jelen egy szinhdzi el6adas-
ban. Hiszen vannak esetek, amikor egy szindarabban éppen annyi a torténetido,
mint amennyi a jatékidoé: ilyen példaul Racine koriilbeliil kétoras Berenice-e,” vagy
Molnar Ferenc kilencven percet igéré virtuodz jatéka, az Egy, kettd, hdarom,' ahol a
szovegdramaturgia a két id6, a jatékido és a torténetidé azonossagara épit. Gyakori
dramaturgiai megoldas az is, hogy sem az olvasd, sem a néz6 nem tudhatja pontosan,
mennyi id6t vesz fel a cselekmény, mint példaul a Godot-ra virva esetében Beckett-
nél. Eléfordul, hogy egyetlen idépillanat kitagitasaként is értelmezhet6 maga a darab:
példaul Sarah Kane 4.48 pszichézis cimii szovegében. (A posztdramatikus szovegek-
nél és el6adasoknal természetes, hogy létrejon egyfajta ,,durativ esztétika” és az
»1d6-torzitas technikdi 1épnek életbe” de klasszikus dramatikus példa is 1étezik arra,
amikor a szinpadon jatszott id6 hosszabb, mint az elbeszélt cselekményé: Middleton-
Rowley Atvdltozdsok cim(i drdméja V. felvonasanak 1. jelenetében példdul minddsz-
sze néhany sorban lepereg egy dra.)™

Es mégis, ezekben az esetekben is, ahol a torténetidd rovidebb, mint a jatékido,
minden esetben stirit a szinpadra éllitas. Mert valdjaban nem a torténetidét stiriti
az el6adas, hanem a torténettel eltoltott id6t — ez konnyen belathato példaul a per-
formanszok feldl, ahol sok esetben egyaltalan nincs is fikcid, nincs torténet: anyag
van, amivel az alkotdék bizonyos ideig foglalkoznak, azutan valamennyi id6 alatt
megmutatjék, bemutatjék, jatsszak. Es ez az utdbbi idé mindig révidebb, mint a
késziilésé. Még ha nem probaljak el egyetlenegyszer sem a szinészek az el6adast, az
elokészités, a tervezés ,,szinpadon kiviili” ideje akkor is belejatszik, része lesz a ,,szin-
padi idének”: hiszen hat ra.

Mert tartamunk nem pillanatot behelyettesit6 pillanat; igy sohasem volna
egyéb, mint jelen, s a mult nem huizddna at a jelenvaldba, nem volna fejlédés,
nem volna konkrét tartam. A tartam a multnak folytonos haladasa, mely
ragja a jelent és duzzad, amint eléremozog. Ha a mult sziinteleniil n, akkor
hatartalanul meg is marad. Az emlékezet, amint azt megkiséreltiik bebizo-
nyitani, nem arraval6 képesség, hogy az emlékeket fiokban osztalyozza, vagy

" Pierre CORNEILLE, ,Harom értekezés a dramai miivészetrdl”, ford. RONAY Gyorgy, in A klassziciz-
mus, 117-122 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1963), 119.

5 JAKFALVI Magdolna, A félrenézés esetei — Jean Racine drdmdi (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011),
119.

6 MOLNAR Ferenc, ,Egy, kett6, hdrom”, in Molndr Ferenc szinmiivei (Bécs: Novak, 1972), 803-849.

7 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. KrRicSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa és
ScHEIN Gébor (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 187.

¥ Thomas MIpDLETON and William RowLEy, The Changeling, ed. George Walton WiLLiaMs (Lincoln/
London: University of Nebraska Press, 1966), 81.
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listara jegyezze. Nincsen se lista, se fiok, még tulajdonképpen képesség sincs,
mert a képesség sziinetekkel mitikodik akkor, amikor tud, vagy amikor akar,
a multnak multra halmozasa ellenben sziinteleniil torténik. Valdjaban a mult
megmarad magatol, automatikusan. Kétségtelen, hogy minden pillanatban
mindenestdl kovet benniinket.”

Az id6strités leglatvanyosabb példaja a szinészi jelenlét. A késGbbiekben tehat a
jelenlét radikalitdsaval® is érdemes foglalkozni, mint az id6 érzékelhetévé tételének

egyik lehetdségével.

2.

Az id6 haladasanak, a jelen valtozasanak elfogadasa folveti az id6 mérésének prob-
lémajat. Ha az id6 A) sorozat szerint mulik, halad, vagyis: valtozik, akkor rendelkez-
nie kellene valamilyen mértékkel, hiszen minden valtozas valamennyi id6 alatt
torténik. Nem konnyti azonban mihez viszonyitani ezt a valtozast, mert értelmet-
lennek ttnik azt mondani, hogy egy masodperc alatt egy masodperc telik el. Az
elméletek tehat vagy egyszertien elfogadjak, hogy nincs értelmezheté mértéke az
id6nek, vagy bevezetik egy masik id6, a hiperid6 fogalmat, és a két id6, id6 és hiper-
id6 viszonyat vizsgaljak vagy mérik. Eszre kell venniink azonban, hogy bar a filozd-
fusok kimondjak: az id6t magat onmagaval mérni nem tudjuk, de az id6ével mérni
meégiscsak tudunk.” Egy szinhazi el6adas idejét stopperral konnyedén le lehet mér-
ni. Es bar ugyanaz a kétoras eléadas foltehetdleg més-més id6élményt nyujt két nézd
szamara, a bergsoni értelemben vett tartamra, a teremt6 id6re, a megélt id6re nézvést
teljesen mellékes, hogy hany percet tartott az eléadds (vagyis mennyi a pontosan
mért objektiv, fizikai ideje). Kiilonos médon a szinhazi eléadasok idejét mégis szokas
lemérni. Es nemcsak tarsadalmi-gazdasigi okokbdl, a szinhdzon kiviili vildg idejéhez
valé alkalmazkodas miatt (arra valo tekintettel, hogy a néz6k tudjanak szdmolni a
szinhazban toltott id6vel, tehat pl. el6adas utan érjék el az utolsé metrdt vagy vona-
tot), hiszen akkor elég lenne egyetlen mérés. Hanem azért is, hogy az el6adas vala-
mihez viszonyithat6va véljon: latszodjék, hogy 6nmaga el6z6 megvaldsulasahoz
képest hosszabb lett-e, vagy rovidebb. A magyar szinhazi legendarium Peter Brook-
hoz kéti az el6adas idejét miivészi okokbol mérd rendezé képét, az altala rendezett
Lear kirdly 1964-es pesti vendégjatéka utan terjedt el a torténet, miszerint a rendezd
stopperral mérte az eléadas hosszat és elégedetlenségét fejezte ki, amiért az hét

' BERGSON, Teremtd fejlédés, 10.

» Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 138.

? BARON and MILLER, An Introduction..., 42.

22 V6. AuGgusTiNus, Vallomdsok, ford. VArosI Istvan (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 358-359.

2022_4_Beliv.indd 395 3/23/2023 9:54:03 AM



396 POROGI DORKA

perccel hosszabb volt, mint rendesen.” Brook az 1964-es budapesti stopperes epi-
zddra nem emlékszik, amikor 1992-ben Koltai Tamas interjut készit vele és errél
kérdezi, de az el6adasidét mércének tartja:

Ha példaul egy azonos feltételek mellett zajlé el6adas egyszer 6t perccel tovabb
tart, biztosak lehetiink benne: ez azért van igy, mert az egyik szinész valahol csak
magara figyelt, nem vette figyelembe az adott pillanat kovetelményeit. Ha példaul
egy opera hirtelen tiz perccel hosszabb lett, akkor feltételezhetd, hogy a karmester
nem volt j6 formdban aznap este, taldn almos volt, tul sokat evett el6adas el6tt, vagy
éppen tul sok bort ivott, igy az eléadas gyengére sikeriilt. Eppen ezért még ma is
mindig megkérdezem az tigyel6t, mennyi ideig tartott az aznapi el6adas. Ez mérce,
amit azért nem szabad durvan értelmezni. S6t, éppen altala vehetjiik észre, mi az,
ami kevésbé €16 az el6adasban. Egy-egy el6adas nagyon kiilonds mdédon valtozhat.
A Mahdbhdratanal példaul azt tapasztaltuk, hogy bizonyos kozonség jelenlététdl a
jo el6adas tovabb gazdagodik, és bar hosszabb ideig tart az egész, mégis teljesen ki
van t6ltve. Maskor viszont tizenot perccel is lerdviditettiik az eléadast, mert a ko-
z0nség figyelme megoszlott. Tehat mindennek két oldala van. Ha valami tul hosszu,
az altalaban rossz jel, de hangsulyozom, csak altalaban.*

Brook az el6adasok hosszat egymashoz méri. Az el6adas hossza, ideje ezek szerint
tehat fiiggetlen a drama idejétdl, a mérés eredményének nem ahhoz képest lesz va-
lamilyen értéke vagy jelentésége, hogy milyen darabot adnak elé. A legenda szerint
stopperral mér: ezzel erésen azt sugallja, hogy az el6adas minden masodpercének
jelentdsége van, nem mindegy egyetlen masodperc sem, vagyis semmi nem lehet a
véletlen miive, nem lehet esetleges, illetve azt is, hogy mindez sport is, ahol altalaban
arovidebb el6adas a jobb teljesitmény. A mérés gesztusabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a sziikségszertliség, determinaltsag és a stiriség lehetnek egy eléadas erényei.

Brook legendassa lett Learje Budapesten hét perccel hosszabb volt, mint maskor,
mashol. Az anekdota azt rogziti, hogy ez hiba, ugyanakkor tudjuk: az eldadasnak
Kelet-Eurdpaban, példaul Pesten volt a legzajosabb sikere.”® Nem tudjuk tehat, mit
arul el pontosan az 1964-es februar 27-i eldadasrdl az, hogy hét perccel hosszabb
volt, mint maskor, csak annyit tudunk, hogy a rendez6t nézé kritikus ugy értelmez-
te a rendez6 mozdulatait, hogy az elégedetlen volt az eredménnyel. Egy el6adas
tobbszori jatszasa (eléadasl, eléadas2, el6adas3) lehetdséget ad arra, hogy fizikai,
objektiv értelemben is viszonyitsuk egymashoz a valtozatokat. Nemcsak annyi mond-
hato el, hogy ,,jobb volt” az aznap esti el6adas, vagy ,,rosszabb’, hanem az is, hogy
hosszabb volt, vagy rovidebb az, aminek ugyanannak kell lennie (6nmagaval azo-
nosnak, mintha csak egyetlen eléadas létezne, nem sok). Ez pedig megfoghato,
objektiv, abszolut timpont. Mert ha nem is tudhato, hogy mit jelent, meg lehet ke-
resni, utana lehet jarni, ki lehet nyomozni, hogy mitél volt hosszabb, milyen jaté-

» Korral Tamds, Brook szemtdl szemben (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 5.
# Korral Tamds, ,,A csticson hideg van — Beszélgetés Peter Brookkal”, Szinhdz 25, 8. sz. (1992): 6.
% KoLTAlL, Brook szemtdl szemben, 128.
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kokkal, milyen cselekvésekkel, kicsoda vagy micsoda miatt ment lassabban az el6a-
das, jot jelent-e ez, avagy rosszat. Es ami a legfontosabb az egész eljarasban: a
rendezé mindezt Ossze tudja vetni a sajat, aznapi el6adas alatt megélt idejével. Ra
tud latni, hogy amit 6 érzékel, az mennyire kiilonbozik a megmért id6tél: példaul a
telfokozott figyelem vagy izgalom miatt sokszor végteleniil lassunak tlinik a szama-
ra minden szinpadi mozzanat, mikdzben az el6adas gyorsabban pereg, mint szokott.
Az id6 mérése a viszonyitds lehetdségét kinalja tehat, osszefiiggd tapasztalatta és
élménnyé téve az id6 (és a szinhdzi munka) objektivan mérhetd és az idé megélt,
szubjektiv voltat annak a valakinek, aki az el6adasért felelds. Ez a személy igy érhe-
ti tetten az id6t, hogy azutan sok, tokéletesen kiilonbozden érzé és érzékelé nézének
élményt (tartamot, kozos id6t) szolgaltasson bizonyos, elére meghatarozott id§ alatt.

Anne Ubersfeld megfogalmazasaban épp ezért a rendezé az id6 mestere, 6 felel a
szinhazi idéért — ezt a szinhazi id6t pedig az el6adas és az dbrazolt cselekmény id6-
beliségének kapcsolataként hatarozza meg.”® Pavis kettés természetiinek irja le a
szinhazi id6t, megkiilonboztet szinpadi és szinpadon tuli idét, ez utobbi alatt a
dramai-fikcids id6t érti.”” A szoveg—eldadas kettsségében gondolkodo szinhazi
értelmezés azonban éppen az el6adas tobbszori jatszasanak, ismétlésének szinhazi
sajatossagaval nem szamol.

Erika Fischer-Lichte és a posztdramatikus esztétika az el6adast nem egy dramai
szoveg szinreviteleként tételezi, hanem eseménynek tartja, ahol nézék és jatszok
egylitt vannak jelen.?® Igy, ha Ubersfeld 1981-es definici6jat ma, 2022-ben, Fischer-
Lichte utan olvassuk, ugy értelmezhetjiik jra, hogy az el6adas ideje az eseménynek
(ahol nézé és jatszok egyiitt vannak) az idébelisége, ennek a tartama; az ,,abrazolt
cselekmény id6belisége” pedig a drama vagy a fikcié az alkotdk dltal immar szin-
padra vitt, szinpadra forditott valds ideje (az az el6adasidé tehat, ami a probakon
kialakult és stopperral mérhetd); vagyis ennek a kettének a kapcsolata tekinthet6 az
aznap esti szinhazi idének. Ahol a hangsuly a két(fajta) id6beliség kapcsolatan van.

A szoveg feldl valo megkozelitésben az az igény fogalmazodik meg, hogy egy-egy
(leirt dramaszoveg alapjan elképzelt) idGszemléletet tegyen kézzelfoghatdva, érzé-
kelhetévé a szinpad. Ilyen értelemben a fiktiv id6 megvaldsitasanak iranyitoja valo-
ban a rendez6.”

Azonban, ha a szinhdzi id6t konkrétan az aznap esti kozosség kapcsolatanak,
jatszok és nézok altal kozosen megélt idének tekintjiik, pontosabban annak a kap-
csolatnak, amely az el6adas mint alkotas (a létrehozott, beprobalt, lemért m, vagy-
is az alkotdok kozos ideje) és az eldadds mint esemény (nézok és jatszok kozos ideje)
kozott 1étrejon, szembetiing, hogy erre vajmi kevés hatasa van mar a rendezének.

% Anne UBERSFELD, Lécole du spectateur, Lire le thédtre 2 (Paris: Edition sociales, 1981), 239.

7 Patrice PAv1s, Szinhdzi szotdr, ford. GuLyAs Adrienn et al. (Budapest: CHarmattan Konyvkiado,
2006), 182-183.

* FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, 49.

* UBERSFELD, Lécole du spectateur, 239.
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Brook kiirhatott masnapra egy probat a Learbdl, hogy lefaragja a bossztisagot okoz6
hét percet, de az aznap esti el6adas idején a takarasbol nem tudhatott mar valtoztat-
ni. Vagyis ugy tinik, hogyha a szinhazi el6adas fogalmaba belevessziik azt a tulaj-
donsagat, hogy sokszor ismételhetd, akkor az alkalmankénti, idében is mérhetd
kiilonbség nem a rendezésben lesz. Az el6adasban a szinész mindenképpen nyiltab-
ban, direktebben van jelen, mint a rendezd, hiszen testileg 6 van ott, 6t kovetik a
tekintetiikkel, tehat vele 1épnek kapcsolatba a néz6k. Azok a toéredékmasodpercnyi
idévaltozasok, amelyekbdl eléadasl és eléadas2 kiilonbsége mérhetéen sszeall,
mind emberi déntések vagy mozzanatok eredményei. A lampakat masodpercre lehet
programozni, és bar a maga modjan a technika is kiszamithatatlan, a varatlan val-
tozds a szinészi jatékbol, az emberi tényez6bol természetszertileg (szinte kiszamit-
hatéan) fakad. A szinész minden el6addson ugyanazt csindlja, de természetesen
mindig kicsit masként. A valtas vagy valtozas az 6 munkéjaban is kulcsfogalom. Ezt
bizonyitja az is, hogyha ,lassan megy” egy eléadas, ha unalmasnak ttnik kintrél,
nem az a megoldas, hogy gyorsabban kezdjen beszélni vagy mozogni a szinész,
hanem az, hogyha valtoztat; el8szor is megall, majd ritmust valt, ezzel kizokkent és
meglep: kezébe veszi az id6 iranyitasat. A valtassal az egész estét befolyasolhatja: uj,
kozos id6be tudja rantani a partnereit és a nézdket is.

Eza ,koz0s 1d6” pedig, mindezek alapjan, egy olyan megélt id6t, tartamot jelolhet,
amely mindenki - nézdk és jatszok és alkotds — szamara minden értelemben csakis
egyiitt és egymassal telik, méghozza valamitdl eltéré moédon - vagyis masképpen,
mint minden mas ,,kiilsé id&” (external time).

Egy idéelméleti hasonlattal élve, beiilni egy el6adasra tekinthetd idéutazasnak is,
amely soran egyik temporalis helyr6l egy masik temporalis helyre érkeziink. Az
idGutazas egyik feltétele,”® hogy a személyes id6 (personal time) és a kiils6 id6 eltér-
jen egymastol: és itt a személyes id6 voltaképpen nem is id6t jelent, hanem, Lewis
szerint, bizonyos mennyiségt valtozast: ,,n percnyi személyes idé telik el, ha a beko-
vetkezett valtozasok mennyisége ugyanannyi, mint amennyi n perc kiils6 idé alatt
altalaban bekovetkezik” Ezt a meghatdrozasat alapul véve, ha a stritésre kerestink
definicidt, azt mondhatjuk, hogy stirités az, amikor n percnyi kiils6 id6 alatt nem n,
hanem, mondjuk, 2n személyes idének megfelel6 valtozas torténik.

Mivel a valtozasok mennyiségére legnagyobb hatassal a szinész lehet, 6 lesz a
szinhazi id6 hordozoéja, adott pillanatban 6 dont: siirit vagy gyorsit, a szinhazi este
idejét elsésorban 6 hatarozza meg.

¥ Lasd David K. LEwis, ,The Paradoxes of Time Travel”, American Philosopical Quarterly 13, 2. sz.
(1976): 145-152.
' BARON and MILLER, An Introduction..., 193, sajat forditas - P. D.
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3.

A szinész altal johet létre az a helyzet, hogy a két allitas koziil: 1. tudjuk mi fog tor-
ténni a szinpadon és 2. nem tudjuk, mi fog torténni a szinpadon, mindkettd egy-
szerre igaz és bizonyithatd - ez csak a tobbértéki logikakban lehetséges (a klasszikus
kétértéki logika szerint ez a kizart harmadik elve: ,,egymasnak ellentmond¢ allitasok
nem lehetnek egyszerre igazak™?).

Ebbdl is lathato: az id6filozofia terminusai nemcsak a megvaldsulasrdl, hanem a
lehetdségrol valo tudomanyos beszédet is megengedik, hiszen az id6 a metafizikahoz,
ontologidhoz kotédik — els6sorban ezért feltételezhetd, hogy az id6 fogalmaival a
szinhaz tiinékenyebb elemei is megfoghatébbak lesznek. Brook méri az idét, azért,
hogy a jatékrol beszéljen, tehat az idével meg lehet kozeliteni a jatékot.

Azt hiszem, a szinhdzi tér jelek egytittesére redukalt jozansaga volt mellbevago,
és maganak Vilarnak a sajatsagosan stirt jatéka. Olyan volt, mintha tavolsagot
tartana az abrazolastol, inkabb vazolt, mint megvaldsitott. Neki koszonhetd,
hogy megértettem: a szinhaz sokkal inkabb a lehetségek miivészete, mint
a megvalositasoké. Kiillonosen emlékszem egy némajatékara Moliere Don
Juan-jaban. A Parancsnokkal valé els6 talalkozas utan a libertinus, lazado,
ateista Don Juan érthet6 médon nyugtalan, bar semmiképp nem akarna be-
ismerni: mi ez a beszél6 szobor? Vilar tehat egyediil jott vissza a szinre, lassan,
csondben, toprengve, a szobor kozben visszaallt eredeti mozdulatlansagaba.
Konkrét pillanat volt, mikozben maga a totalis absztrakcid: kifejezte az em-
ber bizonytalansagat, egy nem normalis helyzetre valaszul adott kiilonféle
hipotéziseit. Igen, a lehetdségeknek ez a miivészete, a gondolkodasnak ez a
megrendiilése a megmagyarazhatatlan el6tt, ez a legmagasabb értelemben
szinhdz volt.”

Arra, hogy a szinhdz ,,a lehetdségek miivészete”, Badiou tehat Jean Vilart nézve
jon ra, egy szinész egyszerre konkrét és absztrakt jatékabol, jelenlétébol.

A szinészi jaték a francia filozofiai hagyoméanyban régtdl fogva téma és példa:
Diderot Szinészparadoxonja a szinészetet és a szinészi mesterséget llitja vizsgald-
dasa kozéppontjaba és arra keresi a valaszt, hogy a szinész jaték kozben vajon atél-e
vagy utanoz, érez vagy hideg fejjel abrazol. Diderot (iroként) természetesen abbol
indul ki, hogy a szinész megirt szerepet jatszik, és egy helyiitt — amikor arrol esik
sz0, hogy egy szinészné szerep szerinti haldoklasa kozben odastigja partnerének,
hogy az milyen biidos — retorikusan fol is teszi a kérdést, hogy vajon a szerep van-e

%2 ARISZTOTELESZ, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jozsef (Budapest: Hatdgu Sip Alapitvany, 1992),
1011b, 117.

¥ Alain BADIOU, ,,A szinhdz dicsérete: Beszélgetés Nicolas Truonggal’, ford. PoroG1 Dorka, Theatron
16, 3. sz. (2022): 21-46, 21.
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a szinen ebben a pillanatban, vagy csak a szinész: ,,Ez Sophie Arnould-val esett meg,
Telaire szerepében. Telaire volt tan e pillanatban Arnould? Dehogy, Arnould volt 6
és senki mas™*

Az id6elmélet beszédmoddja ebben a kérdéskorben is inspiralé megkozelitéseket
kinal; altala az elemz6 kiszakadhat a szerep-szinész (Telaire-Arnould) kett8sségét
hangsulyoz6 hagyomanybol. A szinpadi térben, szinhdzi id6ben nem a szerep, hanem
az identitas problémdja vetédik fol.

Azt a jelenséget, ahogy valami vagy valaki (egy fizikai targy) az idében fennmarad,
kitart, idéket ativelen jelen van, a filozoéfia perzisztalasnak hivja.*» A perzisztalasnak
két nagy elmélete van, az endurantizmus és a perdurantizmus. Az endurantistak
(harom dimenziéban gondolkodnak, féként prezentistak) azt allitjak, hogy a fizikai
targyak létezésiik minden pillanataban teljes egésziikben jelen vannak. Tehat egy
targy, mondjuk egy toll, ugyanaz a targy tegnap és ma az iréasztalon, ugyanaz volt,
amikor valaki a kezébe fogta, vagy amikor a foldre esett.

A perdurantistak (négy dimenzidban gondolkodnak, jellemzden eternalistak)
ezzel szemben azt mondjék, hogy a targyaknak minden pillanatban csak egy meg-
hatarozott résziik van jelen, nem a teljes egésziik. Ezeket a részeket temporalis ré-
szeknek nevezik. A fizikai targyak téridébeli nyulvanyok (vagy téridobeli férgek),
temporalis részeik ugy nyulnak el az id6ben, mint testrészek a térben. A toll tegnap
és a toll ma csak id6beli részei az id6ben perzisztalo tollnak. A temporalis részeknek
kiilon tulajdonsagaik is lehetnek. Azonban egyetlen olyan idé6 sincs, amelyben teljes
egészében jelen van a toll.

Ha a targyak helyett emberekben, szinészekben gondoljuk el ugyanezt, a két el-
mélet mas-mds beszédmodot hiv eld. A perdurantizmus logikajat kovetve azt allit-
hatjuk, hogy egy ember soha nincs teljes egészében jelen, folyton valtozik és valtoz-
nak a tulajdonsagai is, igy tulajdonképpen tegnap és ma, szinpadon kiviil és
szinpadon egyaltalan nem azonos 6énmagaval az a személy, akit néziink. Ez az elmé-
let megmagyarazhatja, hogy miként lesz valaki valojaban, realisan egy masik személy
este 19.00 perckor, mint az, aki 18.59-kor volt; vagy ha egy masik helyen tartézkodik,
ha folvesz egy kalapot, ha valtoztat a viselkedésén. Mert jollehet minden egyes pil-
lanatban masik ember lesz, de bizonyos tulajdonsagegytittesek alapjan — példaul, ha
a tér egy bizonyos pontjan, az ugynevezett szinpadon all - elnevezhet6 Telairel,
Telaire2, Telaire3-nak. A temporalis részeket ugyanis bizonyos relaciok ftizik egy-
mashoz. Vagyis a szinhazban minden pillanatban tjra és tjra folmeriil és sohasem
mulik el, sohasem veszti érvényét a kérdés, hogy ki az, akit néziink.

Az endurantista dllaspont ennél latszolag tisztabb és egyszer(ibb: a szinész mindig
6nmaga, minden pillanatban teljességében létezik, tehat felelés a cselekedeteiért.
Ebben a beszédmodban a szinpadon tehat nem Telaire, hanem mindig Sophie Ar-
nauld van jelen, és mindazt, amit a szinészné a szinpadon tesz, azt Sophie Arnauld

** Denis DIDEROT, Szinészparadoxon, ford. GOROG Livia (Budapest: Magyar Helikon, 1966), 94.
% V0. BARON and MILLER, An Introduction..., 170-174.
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cselekszi, akar bele van irva a szovegkonyvébe, amit mond, akar nem. A szinészi
munka igy tanulmanyozhatd szinte fiiggetleniil a szereptdl, 6sszehasonlithatéak egy
palya kiilonboz6 alakitasai, szamonkérhet6ek a dontései. Elképzelhet6 ekként egy
szinészettorténetként megirt szinhdztorténet, amely megmutatja, hogyan adodik
tovabb a mesterség: mit csinalnak a szinészek a szinpadon. Jelen tanulmany célja egy
ilyesfajta kutatdas el6készitése.

Badiou szerint a filozdfia és a szinhdz {6 kérdése ugyanaz: hogyan kell az embe-
rekhez beszélni ugy, hogy azutan masként nézzenek az életiikre?* Szerinte a filozoéfia
a direkt tanitas formadjat valasztja, mig a szinhaz a tavolsag és a megjelenités (repre-
zentacid) mogé rejtézik, indirekt médon.

Tovabbi kutatasaimban kisérletet teszek egy olyan megkozelitésre, amely abbdl
indul ki, hogy a rendezéi szinhdz jelenségei mentén felvazolhaté egy szinészettorté-
net: ennek lényege és értelme a szinészi jatékok leirasa és a jatékgyakorlatok tovabb-
addsanak kovetése lenne.

Alapjaul szolgalhatnak statikus kiindulopontu jatékelemzések, melyek egy-egy
konkrét szinészi jelenlét idobeliségével foglalkoznak (példaul megnézik, hogyan
hasznalja egy szinész jelenlétmunkaja soran a rendelkezésére all6 id6t), illetve dina-
mikus indittatasa jatéktorténet-kutatdsok, amelyek megpréobaljak nyomon kovetni
egy-egy modszernek, technikanak, szinészi eszkoznek, kifejezésnek vagy akar ma-
gatartasnak az utjat. Mindezek a mesterségbeli konkrétumok leirasokban kevéssé
jelennek meg nyiltan; anekdotdk, sztorik, metafordk takarjak el és védik 6ket. Min-
denesetre, akar statikus, akar dinamikus természet{inek tekintjiik az idét, a sziné-
szettel foglalkozé kutatasoknak szamolniuk kell a hatasokkal és a talalkozasokkal
(amelyek nem csak a fizikai jelenlétben valdsulhatnak meg), mivel a szinészi jaték
mérhet6vé csak valamihez képest valhat. Az idészempont pedig minden esetben
segit komparativva tenni az elemzést.

A szinészettorténet vagy jatéktorténet tehat a talalkozasok és a szinészi lehetdség
helyeit kutatja az emlékezetekben, ezeket rogzitheti.

Platén Timaiosz cimi {rasaban megjelenik az a fogalom, amely a filozéfidban
ennek a helynek és helyzetnek a megfelel6je, amely az ,,elgondolhato és az elgondol-
hatén tali”™ hatarat jeloli: a khéra. Bar dltalaban térként elképzelt, a nyitott jovo
teldl felfoghat6 ugy is, mint idébeli hely,*® mint lehetdség:

Végiil a harmadik fajta, minden egyes esetben: a tér, maga romlastél ment,
helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozza magéhoz csak az érzé-

3 BADIOU, ,,A szinhdz dicsérete”, 28.

7 Hans-Thies LEHMANN, ,,A logosztdl a tajképig: A szoveg és a kortdrs dramaturgia’, ford. ENYEDI
Eva, Theatron 5, 2. sz. (2004): 25-30, 26.

3 V6. pl. Fanny SODERBACK, ,,Motherhood: A Site of Repression or Liberation? Kristeva and Butler
on the Maternal Body”, Studies in the Maternal 2, 1. sz. (2010): 1-15; 10-11, https://doi.org/
10.16995/sim.95.
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keléstdl elvonatkoztatva, az okoskodasnak bizonyos fattythajtésa segitségével
lehet eljutni; s igy alig lehet réla valami megbizhat6é tudomasunk.”

Jelentheti a szinhazi kapcsolatnak azokat a pillanatait, amikor egy el6adas nézése
soran ugy érezheti valaki — akdrcsak a legnagyobb valtozasoknak a személyes életet
felforgatd, sorsfordité pillanataiban -, hogy megallt az id6, hogy ahol van, az idétlen.

¥ PLATON, ,,Timaiosz”, ford. KOVENDI Dénes, in Platén dsszes miivei, kiad. FALUS Rdbert et al., ford.
DEVECSERI Gébor et al., 307-411 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984), 52b, 355.
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