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The Third and the Other Versions of Judas
— Metaleptic Intepretation of Borges” Three Versions of Judas —

The text of Borges’s short story Three Versions of Judas indeed suggests the reading found
everywhere in the secondary literature, according to which the three editions of Runeberg’s
two books are the three versions of Judas indicated in the title. But I would instead call this
a trap. The text (and Borges’ poetics) rather suggests a metaleptic reading. According to this
reading, the first version of Judas is Runeberg’s first book, Christus och Judas (the first and
second editions together), where Judas has an almost equal role as Jesus in the salvation story,
but Jesus is the Savior. The second version is Runeberg’s second book, Den hemlige Frélsaren,
which is different not only in its title but also in its basic concept, since here Judas is the
Savior. The third version is the very writing we have just read, Three Versions of Judas, that
reveals the secret of Runeberg (and of God, according to Runeberg). But for the third version,
several metaleptic solutions are possible. The article also touches on the relationship between
literature and theology and on the role of the secret in Borges short story and ceuvre.
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M 1. Bevezeto

Jorge Luis Borges novelldjat, a Hirom Judds-vdltozatot (HJV)' j6 par éve olvastatom
irodalom szakos hallgatokkal (bevezeté kurzuson, egyéb olyan novellak kozott,
amelyek szorakoztatd és tanulsagos értelmezési feladvanyokat is adnak?). A miivel
kapcsolatban az els6 szamu kérdés: ,,Mit takar a cim? Sorold fel a harom Judas-val-
tozatot!” Mindenki Nils Runeberg ,,harom konyve” allitdsainak taglalasaba kezd. De
hat hany konyve volt Runebergnek? Nem csak kett6?

Nemrégiben utananéztem a mii recepcidjanak, és meglepddve lattam mindeniitt
ugyanezt. Minden értelmezd, aki felsorolja a harom Judds-valtozatot, Runeberg elsé
konyvét tartja az elsé valtozatnak, ennek atdolgozott kiadasat a masodiknak, és a
masodik konyvet a harmadiknak. Az én olvasatomban a masodik kiadas egyaltalan
nem szerepel(t). Sokszor megolvasva a novellat, meggy6z6désemmé valt — és évrél
évre bizonygattam a sz6vegb6l -, hogy Runeberg elsé konyve, a Krisztus és Jiidds az
els6 Judas-valtozat, a masodik konyve, A titkos Megvalté pedig a masodik valtozat.
Es a harmadikra is hatdrozott értelmezésem, »megfejtésem” van, amire tobb-kevesebb
sikerrel szoktam ravezetni a hallgatokat, és ami nem mas, mint maga a Hdrom Jii-
dds-valtozat cim {ras.?

Akkor hat ugy jartam, mint Nils Runeberg? Hatarozottan beleolvastam a miibe
valamit, amit a mu egyetlen mas (professzionalis) olvasdja sem olvas ki bel6le? El-
keriilte a figyelmemet valami elemi dolog? (Sebaj, legalabb megismerték a hallgatok
a ,harrativ metalepszis” fogalmat?*) Vagy ,felfedeztem” valamit?

Jorge Luis BORGES, ,Hdarom Judas-valtozat”, ford. Karsa1 Gébor, in BORGEs, Vilogatott miivei,
1:149-156 (1944). A tovabbi Borges-miivekre és szoveghelyekre is e kiadas alapjan utalok: Jorge
Luis BORGES, Jorge Luis Borges vilogatott miivei, 5 két., szerk. ScHOLZ Laszlé (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1999-2000). A forditokat az egyes utaldsoknal jelzem.

Példaul Hoffmann Homokember: kinek van igaza, Nathanaelnek vagy Clardnak: Coppelius termé-
szetfolotti hatalommal bir? Ez egy varazsmese vagy egy pszicholdgiai esettanulmany? Poe Az ello-
pott levél: milyen természeti a levél? Milyen természetti D. miniszter zsarolasa, mit kér a cserébe
kiralynétol a levél visszaszolgaltatasaért? Kundera Hamis autdstop: A végén a lany egymas utdn éli
at a legkinosabb és a leggyonyortelibb élményét — Osszefiigg ez a kett6? Ha igen: sziikségképpen?
Ezeket a kérdéseket szinte feladvanyként talaljdk e szovegek, melyeknek mintha lenne konkrét
megolddsa is. Nyomozasra szolitjdk az olvasot, akdrcsak egy krimi vagy thriller, de szemben ezek-
kel, a narrativa nem adja meg a valaszt; ezt az olvasdnak kell kitalalnia.

De tobb metaleptikus megoldas lehetséges. A harmadik Judés-valtozat lehet maga Runeberg is, a
rola szolo esszé vagy szerzdje is, és lehet maga a HJV vagy Borges is. S6t az is lehet, hogy Runeberg
és két muve csupan az elsé Judas-valtozat...

* Gérard Genette fogalma: amikor ,,fikcid” és ,valdsag”, pontosabban az elbeszélt torténet vilaga
([hipo]diegetikus szintje) és a torténet elbeszélésenek vilaga ([meta]diegetikus szintje) 6sszeér,
egymasba hatol. (Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattdl a fikcibig, ford. Z. VARGA Zoltan
[Pozsony: Kalligram Kiado, 2006] [2004], 22-23.) Elvileg akarhany diegetikus szint rétegzddhet
egymasra (vagy alkothat Mobius-hurkot). Az egyik legszebb példa a Hamlet ,,Egérfogdja”: Clau-
dius gyandtlanul nézi a szinieldadast, amikor belenyilall: de hisz a szinpadon pontosan az torténik,

N
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A szakirodalom egyontet(i értelmezésének fényében ujra megolvasva a novellat,
talaltam egy aprobb vakfoltot az értelmezésemben, mégis arra jutottam, hogy a
szakirodalom eddigi egyontetii értelmezésének® jelentdsebb a vakfoltja.

Ezt az olvasatot — amely a harom Judas-valtozatot Runeberg ,,harom kényvével”
(két konyvének harom kiadasaval) azonositja — a tovdbbiakban intradiegetikusnak
nevezem. Az itt fejtegetett olvasatot pedig metaleptikusnak — eszerint Runeberg két
konyve az els6 két Judas-valtozat, a harmadik pedig az ezekrdl sz6l6 esszé. Mas
metaleptikus megoldas is lehetséges (sugallva van), de a metaleptikus ugras , kote-
lez8”, az a ,helyes(ebb)” értelmezés.

Dramaian fogalmazva: az intradiegetikus olvasat a csapda, amibél az olvasénak
ki kell szabadulnia (hogy beléphessen Borges sziirrealista-panteista univerzumaba),
és a szabadulas nyitja, az ,,out-of-the-box” megoldas a metaleptikus olvasat.

2. A novella

A novella rovid, dsszesen 9 bekezdésbdl all. (Ezek alapjan utalok a szoveghelyekre
is.) Nagy vonalakban 6sszefoglalva:

1. bekezdés. Ha Nils Runeberg a 2. szdzadban sziiletett volna, egy gndsztikus®
szektat iranyitott volna, de Isten a 20. szazadot és Lund varosat jelolte ki neki. ,,Itt

ami a valésagban tortént... Valaki tudja, hogy 6 és hogy hogyan 6lte meg az 6reg Hamletet... Egy
masik példa: az eszkatologikus valldsok hivéi szamara minden ember egy ,,nagy elbeszélés” sze-
replGje, melynek 6k ismerik a kezdetét és a (jovobeli) végét (csak a kozepét nem igazan, sem azt,
hogy milyen hosszt). Bar abban nincs egyetértés, hogy a szerepl6k mennyire csupan babok Isten
determinisztikus sakktabldjén, illetve mennyi szabadsaguk és feleldsségiik van a ,nagy elbeszélés”
alakulasaban.
* Egyetlen kivétellel talalkoztam: Eva HORN, ,,Borges’s Duels: Friends, Enemies, and the Fictions of
History”, in William EcGiNTON and David E. JouNsON, eds., Thinking with Borges, 159-182 (Colo-
rado: The Davies Group, 2009), de csupdan egy futdé megjegyzés. Lasd késdbb.
Nemcsak értelemszerd, de meglehetdsen kovetkezetes is (a 60-as—70-es évektdl) az omikron=o és
az dmega=0 (valamint az epszilon=e és az éta=¢€) atirdsa a magyarban (vo. Platén, Hérakleitosz,
Héron, s6t gnozis etc.). Nem latom okat, és helytelennek tartom, hogy ettdl tetszélegesen eltérjen
bizonyos szavak atirdsa, és az legyen a kizarolagosan ,,helyes” irdsmod. Ezen az allasponton volt
Kékosy Laszld is, aki a gnosztikusokrol sz6l6 monografidgjaban (Fény és kdosz, 1984) ragaszkodott
a hosszu 6-hoz. Az élébeszédben is tilnyomo a hosszu d-s ejtés, én legaldbbis még senkit nem
hallottam beszélni a gnosztikusokrol; akit hallottam (pl. volt tanaraim, Vidranyi Katalin, Tatar
Gyorgy, Geréby Gyorgy) véletleniil sem ejtették soha révid o-val. Ma, a preskriptiv nyelvészeti
szempont hattérbe szoruldsaval, amikor a suksiikolés is legitim dia- vagy szociolektdlis valtozatnak
szamit, taldn polgarjogot nyerhet a kovetkezetes és helyes gndsztikus irasmod is. V6. még: Omega
egylittes vs. Ut az Omega felé (Rezek Roman Teilhard de Chardin-forditisanak irdssmodja). Ezek
szintén szociolektalis véltozatoknak tekinthet6k, azaz mindkét valtozat legitim. Az viszont helye-
selhetd, hogy az agnoszticizmus, agnosztikus rovid, mivel ez egy modern, nyugat-eurdpai eredeti
filozofiai fogalom, nemzetkdzi vandorszd, és jelentésének semmi koze a gnosztikusokhoz.
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jelentette meg 1904-ben a Kristus och Judas els6 kiadasat, 1909-ben pedig fomiivét,
a Den hemlige Frilsarent”

2. bekezdés. Runeberg kiilonds Judas-értelmezésével irodalmarok is eldallhatna-
nak, de résziikrdl ez csupan léha jatszadozas lenne. Runeberg, a mélységesen hivé
teoldgus szamara viszont mindez haldlosan komoly, a vilagtorténelem kozponti
eseményének értelmezése.

3. bekezdés. Az els6é konyv, a Kristus och Judas (KOJ) 6sszefoglalasa. A megval-
tastorténet nem esetleges, hanem eldre elrendelt volt, és abban az arul6 szerepét
valakinek be kellett toltenie: Judas volt az egyetlen, aki megértette és elvallalta ezt.

4. bekezdés. A KOJ fogadtatasa. Mindenki elutasitotta.

5. bekezdés. ,,A sok egyhazi tiltakozas hatasara Runeberg atirta konyvének egyes
részeit, és modositott tanain.” Jidas hatdrtalan aldzata, aszkézise, onfeldldozasa addig
terjedt, hogy nemcsak (mint masok, kevésbé hdsiesen) a testi élvezetekrél mondott
le, hanem a lelki tidvérdl is.

6. bekezdés. A masodik konyv, a Den hemlige Frilsaren (DHF) Osszefoglalasa.
A lényegi allitas: ,,Isten hus-vér ember lett, de ember az aljassagig, a megvetésig és
a mélységekig. Hogy megvaltson benniinket, a torténelem kusza haléjat sz6v6 sorsok
akdrmelyikét valaszthatta volna. Lehetett volna Nagy Sandor vagy Piithagorasz,
Rurik vagy Jézus; de a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett”

7.bekezdés. A DHF ,fogadtatasa”. A hitetlenek rossz teoldgiai jatéknak tartottak,
»a teologusok még csak figyelemre se méltattak. Runeberg gy érezte, hogy ez az
egyetemes kozony csodalatosképpen igazolja a felfogasat. Isten rendelte el ezt a
kozonyt; Isten nem akarta, hogy fény deriiljon szorny titkara a foldon.” Eszébe
jutnak hasonl6 esetek a teoldgia torténetébdl.

8. bekezdés. ,, Almatlansagtol és szédit6 dialektikatol részegen bolyongott Nils
Runeberg Malmé utcdin, hangosan konyorogve, hogy adassék meg neki a kegy, hadd
osztozhasson a poklon a Megvaltoval”

9. bekezdés. ,,Egy megpattant ér okozta a halalat 1912. marcius elsején. Az eret-
nekségek kutatoi talan emlékeznek majd ra; a Fiurdl szolo és mar teljesnek tetszd
elméletet megtoldotta a gonoszsag és a balsors bonyodalmaival”

3. Diegetikus szerkezet

Borges novelldja egy meg nem nevezett szerz6 esszéjét prezentalja (sz6 szerint), amely
Nils Runeberg teolégus munkassagat prezentalja (szabad fiiggében). Ennek megfe-
leléen a HJV-nak harom diegetikus szintje van:

(1.) Nils Runeberg vilaga, térideje. Az 1900-as évek eleje, Lund. Fiktiv.

(2.) A névtelen esszéird vilaga. Nem tudjuk, hol és mikor €l és ir. Fiktiv.
(3.) Borges vilaga. 1944, Buenos Aires. Valds (de fikcidszerzé a forras).
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Az (1.) és (2.) szint szerz6i és miivei ugyanahhoz a fiktiv vilaghoz, illetve alterna-
tiv torténelemhez tartoznak, de a két szerzé nem ismeri egymast, nem keriilnek
kozos diegetikus térbe. Az ir6 valds személye és vilaga, viszonya az elbeszél6hoz,
implicit médon minden elbeszélésben ott kisért,” de jelen esetben a (3.) szintet a
metalepszisek explicit mddon vonjak be az elbeszélés terébe.® NB, nem egyértelm,
hogy a cimet a névtelen esszéird adja-e, vagy a novellair6é Borges.

A metaleptikus nyitottsag valamelyest mindkét iranyban kiterjeszthet6: egy (0.)
szintre is, amely maga az Gjszovetségi megvaltastorténet, amelyet Runeberg atértel-
mez, és amelynek ,,f6”-szereplGjével, Judassal azonosul. Tovabba egy (4.) szintre is,
amennyiben az ,,arulék” (Runeberg, a névtelen esszéista, ,Borges”) megosztjak az
olvaséval ,Isten titkat”, bevonjak a misztériumba, a gnézisba, az aruldk dsszeeskii-
vésébe:

(0.) Jézus és Judas vilaga, térideje. 30-as évek eleje, Judea. Valds alapon fiktiv.
(4.) Az olvas¢ vilaga. Valtozo téridok. Valds (de az olvasonak épp a valdsag fikcio-
nalis meghatdrozottsagaval, atértelmezésével kell szembesiilnie).

4. Az intradiegetikus olvasat

Szamos Borges-monogréfia és tanulmanygytjtemény nem emliti a Harom Judds-val-
tozatot, vagy csupan emliti.” Szamos monografia és tanulmany beszél a novellardl,

7 A fikcidos mu elbeszél6je alapértelmezettként nem azonos a valos irdval. Az {r6 mindig attételesen
van jelen, de a kiillonb6z6 muvei kiilonboz6 attételeiben mindig 6 van jelen. ,,A szerzét éppoly
tévedés lenne a valdsagos ir6 oldalan keresni, mint a fiktiv elbeszéléén”, mert a kettd kiilonbsége,
szétvalasa (és érintkezései) az irodalmi jaték lényegi eleme. (Michel Foucautrt, ,,Mi a szerz6?”,
ford. ER6s Ferenc és KicsAk Lorant, in Michel FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYAK
Tibor, 119-145 [Debrecen: Latin Betlik, 1999] [1970], 130.)

Az itt targyalt atfogd metalepszis mellett el6fordulnak aprobbak: a HJV fikciods vilagaba bekeriilnek
Borges mas, valds novelldinak fiktiv hései (Erfjord, Hladik) és miivei, Borges egy valds baratja
(Abramowicz), alluzié egy valés Borges-esszé cimére (Az orokkévaldsag torténete) stb.

Ana Maria Barrenechea (1965), L. A. Murillo (1968), Lowell Dunham (1971), Jaime Alazraki
(1987), Martin Stabb (1991), Sylvia Molloy (1994), Beatriz Sarlo (1993), Lisa Block de Behar (2003),
Norman Thomas Di Giovanni (2003), Gregary Racz, szerk. (2003), Mark E. Frisch (2004), Shlomy
Mualem (2011), Hernan Diaz (2012), Jorge J. E. Gracia (2012), Silvia G. Dapia (2016), Serestély
Zalan (2017), Alfonso Garcia-Osuna, szerk. (2018), Dominique Jullien (2019). Ez képet ad arrol,
hogy a HJV nem tartozik a legolvasottabb, legtobbet targyalt Borges-novellak kozé. Taldn az els6
25-30-ban mar benne lehet.

3
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de nem azonositja be a harom Judas-valtozatot.” A szakirodalom" azon passzusai,
amelyek beazonositjak, kivétel nélkiil ugyanazt a megoldast adjak. Eszerint az els6
Judas-valtozat a KOJ els6 kiadasanak a HJV 3. bekezdésében adott leirdsa Judas
szerepérol. A masodik Judas-valtozat a KOJ masodik, atdolgozott kiadasanak a HJV
5. bekezdésében adott leirasa.”” A harmadik Judas-valtozat pedig a DHF-nek a HJV
6. bekezdésében adott leirasa. Ezek koziil mutatok be néhanyat. Az idézeteket tobb-
nyire roviditettem, csak a harmas felosztas logikai vazara koncentralva, ami a prob-
lémank szempontjabol lényeges.”

John STURROCK, Paper Tigers: The Ideal Fictions of Jorge Luis Borges (Oxford:
Clarendon Press, 1977), 174-175:

[Runeberg] els6 valtozata szerint Judas aldozata emberi szinten titkkrozi ma-
ganak Istennek az dldozatat [1d. 3. bek.]. A masodik valtozat szerint Judas
a legnagyobb aszkéta, aki nemcsak testét, hanem lelkét is felaldozza Isten
nagyobb dicséségére, és egyenértékiivé valik a pokolban azzal, ami Jézus a
paradicsomban [Id. 5. bek.]. A harmadik és egyben végsé valtozat szerint
Judas mar nemcsak tiikorképe Jézusnak, és egyenrangu vele, hanem kiszoritja
6t; itt mar nem Jézus, hanem Jidas Isten Fia, mivel Isten ugy dontott, hogy
az ember-mivoltot annak legalacsonyabb formajaban vallalja fel [1d. 6. bek.].

Emir RODRIGUEZ MONEGAL, Jorge Luis Borges (New York: Dutton, 1978), 384-385:
[Runeberg] végsé konkluzidja (és a harmadik, legunortodoxabb verzioja),

hogy Isten nem Jézusban testesiilt meg [...], hanem ,,a legalantasabb sorsot
valasztotta: Judés lett”. [Ld. 6. bek.]

0" Carter WHEELOCK, The Mythmaker: A Study of Motif and Symbol in the Short Stories of Jorge Luis
Borges (Austin: University of Texas Press, 1969), 164-165, https://doi.org/10.7560/700161; John
Michael CoHEN, Jorge Luis Borges (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1973), 58; George R. MCMURRAY,
Jorge Luis Borges (New York: Frederick Ungar, 1980), 38-40; Ion AGHEANA, The Prose of Jorge Luis
Borges (Frankfurt am Main: P. Lang, 1984), 145, 177, 186, 266; Evelyn FisuBurN and Psiche HUGHEsS,
A Dictionary of Borges (London: Duckworth, 1990), 121, 125, 128, 173; Naomi LINDSTROM, Jorge
Luis Borges (Boston: Twayne Publishers, 1990), 37-38; Annette U. FLYNN, The Quest for God in the
Work of Borges (London etc.: Continuum International Publishing Group, 2009), 135-136; Gonzalo
SALVADOR, Borges y la Biblia (Madrid etc.: Iberoamericana—Vervuert, 2011), 137-141, https://doi.
0rg/10.31819/9783964561756; Cynthia Lucy STEPHENS, The Borges Enigma: Mirrors, Doubles, and
Intimate Puzzles (Woodbridge, UK: Tamesis, 2018), 77-78.
A Borgesrdl sz616 szakirodalom belathatatlanul nagy. Az altalam elért, attekintett miivek (harom
szamjegy tétel, sok persze nem foglalkozik a HJV-tal) ennek csekély része, de talan mégis repre-
zentativnak mondhato.
2 NB, a Borges-szovegben, és két kivétellel az alabbi idézetekben sem fordul el6 a ,masodik kiadas”
kifejezés.
B Azitt idézett idegen nyelvili Borges-szakirodalombol tudtommal semmi sem jelent meg magyarul.
Az idézetek sajat forditasaim.
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Piero Riccr, ,The Fourth Version of Judas’, Variaciones Borges, 1. sz. (1996): 10-26,
12-13:

Judas textualis rejtélyére Borges harom megoldast kinal. Az elsé gy értelmezi
az aruldsat, hogy [..., a 3. bek. érvei]. Ezt a valtozatot , tiikorkép-elméletnek”
nevezném. A svéd teologus masodik hipotézise, amit ,, tuilzds-elméletként”
hataroznék meg, azt allitja, hogy [..., az 5. bek. érvei]. A harmadik valtozat
szerint pedig, amit ,,a titkos hds elméletének” nevezhetnénk [..., a 6. bek. érvei].

Mark HARRIS, ,,A New Version of Borges’ Three”, Faculty Publications and Presen-
tations, 30 (1997),"* 6:

Runeberg els valtozata abbol a feltevésbdl indul ki, hogy [..., a 3. bek. érvei].
Miutan a teologusok egyhangtlag elutasitottak az elsé véltozatot, Runeberg
Uj kozonséggel probalkozik [..., az 5. bek. érvei]. Runeberg masodik valto-
zatanak zar6 gondolata, hogy Judds ,méltatlannak érezte magat arra, hogy jo
legyen” [... A 6. bek. érvei, majd a konkluzi6:] Runeberg harmadik valtozata
azzal tétellel zarul, hogy ,,[Isten] a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett”

Gene H. BELL-VILLADA, Borges and His Fiction: A Guide to His Mind and Art (Aus-
tin: University of Texas Press, 1999), 124-128:

Runeberg Judas tetteinek harom lehetséges magyarazatat fogalmazza meg.
Az elsében Runeberg gy okoskodik, hogy [..., a 3. bek. érvei]. A masodik
valtozatban, a ra zadul6 kritikai ssztliz hatasara Runeberg ugy érvel, hogy
[...,az 5. bek. érvei]. A harmadikban pedig azt dllitja, hogy [...] Isten nem
Krisztus [sic®] alakjaban jelent meg, hanem [...] Judaséban. [A 6. bek. érvei.]

Edna AI1ZENBERG, ,,Three Versions of Judas Found in Buenos Aires: Discovery Chal-
lenges Biblical Betrayal”, Variaciones Borges, 22. sz. (2006): 1-13, 2:

Az els6 [valtozat] azt allitja, hogy Judas, az apostolok legkiilonlegesebbike,
érezte, és becstelensége révén felismerte Jézus titkos istenségét és szornyt
szandékat [1d. 3. bek.]. A masodik azt, hogy Judas aszketikusan megsemmisi-
tette magat a lemondasban, hogy megvaldsulhasson a mennyek orszaga [1d. 5.

" Mark HARRIS, ,,A New Version of Borges’ Three”, Faculty Publications and Presentations, 30. (1997),
hozzaférés: 2023.01.21, http://digitalcommons liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=
eml_fac_pubs.

5 A megfogalmazassal az a probléma, hogy a Krisztus nem név, hanem titulus, amit Runeberg Ju-
dasnak ad.
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bek.]. Es a harmadik, legmerészebb valtozat: az Igének his-vér emberré kellett
valnia, de egészen az aljassagig, hogy megszabaditsa a halandokat blinos foldi
porhiivelyiiktél. Barkivé valhatott volna; de Judas lett [1d. 6. bek.].

Steven BoLpy, A Companion to Jorge Luis Borges (Woodbridge: Tamesis, 2009),
121-122:

Az elsé konyvben Judas a megvaltas szitkséges és el6re eltervezett része volt;
gyalazata az Igének az anyagba valé alaszallasaval hozott dldozatot titkrozte.
[... 3. bek.] Az atdolgozott valtozatban korantsem kapzsisagbdl, hanem
»hatartalan aszkézisbdl” cselekedett, felaldozta lelkét is, nemcsak, mint a
kozonséges aszkétak, a testiiket. [Ld. 5. bek.] A masodik kdnyvben Rune-
berg érvelését a végkovetkeztetésig viszi. Isten emberré lett [...], minden id6k
legmélyebb emberi gyalazatdig. Isten Judassa lett, és 6rok kinokat szenved;
Jézus szerepe ehhez képest mellékes. [Ld. 6. bek.]

Richard G. WaLsH, Three Versions of Judas (London: Routledge, 2010), 2-3:

Runeberg els6 mtive Judasrol azzal kezdédik, hogy [..., a 3. bek. érvei]. Mi-
utan az ortodox kritikusok tamadjak nézeteit, Runeberg a teoldgiai érvektdl
az etikaiak felé fordul Judas-értelmezésében [..., az 5. bek. érvei]. Ezeket az
eszméket tovabb kovetve publikalja a Den hemlige Frilsarent, amely [..., a 6.
bek. érvei].

WaLSH, Three Versions..., 21:

a kovetkez6 fejezetek Runeberg harom Judasat hasznaljak az evangéliumok
Judasainak és értelmezéseinek vezérelveként. [1] Judas, aki sziikséges az
isteni tervhez, és egyiittmiikodik azzal; [2] Judas, aki az elszant kiviilallo,
mégis szlikséges a keresztény mitoszhoz; [3] és Judas, aki természetfeletti,
bar démoni. Jidas mint [1] sors, [2] megkett6z6dés, [3] hds. Judas mint [1]
aldozat, [2] blinbak, [3] isten.

Russell JAFFE, ,Three Versions of Judas.” Course Hero Literature Instructor (2016):
A Hdrom Judds-valtozat a masolat borgesi fejlédésének harom stadiumat

mutatja fel. Az els6ben Judds Jézus masa avagy titkorképe. Mint ilyennek,
neki is van egy eldre, Isten altal elrendelt szerepe az emberré valt Isten torté-

!¢ Russell JAFFE, ,,Three Versions of Judas.” Course Hero Literature Instructor, hozzaférés: 2023.01.21,
https://www.coursehero.com/lit/Ficciones/part-2-three-versions-of-judas-summary/.
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netében. Judas kovetkezé valtozata talan kozelebb 4ll Jézushoz. Judas most
olyan, mint Jézus: aszkéta, lelkileg megtisztult ember, aki maga mogott hagyta
a foldi kisértéseket. A végsé valtozatban Judas fels6bbrendii Jézusnadl. Jézus
csak egy, a mennyhez kotott isteni emanacio. Alig szennyezte be magat azzal,
hogy emberré vélt, hiszen nem vétkezett. Judas azonban a legrosszabb, legmeg-
valthatatlanabb mddon vétkezett. Ezért Judas volt az igazi Jézus,” amennyiben
Isten emberré valt, ,de ember az aljassagig”, azaltal, hogy Judassa lett. Itt Jézus
az, aki csupan Judas halovany maésa.

Ron RoIZEN, ,,Borges and Judas Revisited”, Ron Roisen’s Blog (2018):'

Az I. valtozat 6 allitdsa ez a mellbevagd mondat: ,,Judds volt az egyetlen az
apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettentd tervét” [...,a
3. bek. érvei.] A II. valtozat azt a felfogast képviseli, hogy Judas cselekedetében
mindent felemészté és totalis aszkézis nyilvanult meg. [..., az 5. bek. érvei.]
A TII. valtozat Judast a kereszténység torténetének kozponti szereplGjeként
definidlja Gjra, az emberiség megvaltoéjanak pozicidjaba emeli, elmozditvan
onnan Jézust. [Ld. 6. bek.]

Wikipedia, ,,Three Versions of Judas”:*

Borges fiktiv szerzdje, Nils Runeberg két konyve segitségével mutatja be a vi-
lagnak Iskarioti Jadas harom valtozatat. A Kristus och Judas elsé valtozataban
Runeberg azt mondja, hogy [... a 3. bek. érvei]. A szélséséges kritikak hatasara
Runeberg kénytelen atirni konyvét. A Kristus och Judas masodik revizidjaban
[sic] modositja érveit, és azt dllitja, hogy Judas dldozata volt a legnagyobb. [...,
az 5. bek. érvei.] A Den hemlige Frillsaren cim{i utols6 konyvében Runeberg
azzal az érvvel all el6, hogy ,,Isten his-vér ember lett, de ember az aljassagig
[... és] a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett” [Ld. 6. bek.]

A fentiekkel megegyezden azonositja a harom Judas-véltozatot John Dominic Cros-
SAN, Raid on the Articulate: Comic Eschatology in Jesus and Borges (Eugene, Oregon:
Wipf and Stock Publishers, 1976), 87; William H. BossART, Borges and philosophy:
Self, time, and metaphysics (New York etc.: Peter Lang, 2003), 130-131; Peter GYN-
GELL, The Enigmas of Borges, and the Enigma of Borges, PhD Dissertation, Cardiff

7 Ttt bizonyara ,,Krisztus”-t akart irni a szerzé.

¥ Ron ROIZEN, ,Borges and Judas Revisited”, Ron Roisen’s Blog, hozzaférés: 2023.01.21,
https://ronroizen.wordpress.com/2018/06/28/borges-and-judas-revisited,/.

¥ Three Versions of Judas”, Wikipedia, hozzaférés: 2023.01.21, https://en.wikipedia.org/wiki/Three_
Versions_of_Judas.
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University (2012),° 51-54; Evelyn FISHBURN, ,,Jewish, Christian and Gnostic Themes
in Borges”, in Edwin WILLIAMSON, ed., Companion to Borges Studies, 56-67 (Camb-
ridge: CUP, 2013), 63-64; Unorthodox CAVEMAN, ,, Three Versions of Judas - Jorge
Luis Borges”, Unorthodox Cavemen Blog (2015);* Peter STANFORD, Judas: The Most
Hated Name in History (Berkeley: Counterpoint, 2015), 238-240.

A fent idézett és felsorolt szovegek egyike sem utal arra, hogy masféle tagolasa,
értelmezése is lehetne a cimnek.

Ezt az olvasatot valoban sugallja a sz6veg. De a metaleptikus olvasatot még inkabb.?

5. A metaleptikus olvasat

5.1. Textualis érvek. Feltiing, hogy az elbeszélés cime Hdrom Judds-vdltozat,
ugyanakkor a sz6veg nem azonositja expressis verbis a harom Judas-valtozatot. Ett6l
még lehetne egyértelm(, de nem az. Ez az egyik legfontosabb jele annak, hogy itt
egy irodalmi és logikai jatékrol, feladvanyrol lehet szo.

5.1.1. Nem is annyira homalyos a sz6veg, mint inkabb kétértelmti. Az egyik leg-
lényegesebb a problémank szempontjabol annak tisztazasa, hogy Runebergnek tu-
lajdonképpen hany konyve is van. Azaz: mennyire tekinthetd, tekintend6 kiilon
tételnek, konyvnek a KOJ atdolgozott kiadasa. Ha harom tétel/kényv van, akkor
értelemszertien ezeknek feleltetheté meg a harom Judas-valtozat. Ha viszont kett6,
akkor csak két Judas-valtozatunk van - és egy feladvanyunk: mi lehet a harmadik?

A novella altal szcenirozott esszé szovege/szerzdje magatodl értet6dd egyértelmi-
séggel van a két konyv allaspontjan. Rogton a konyvek els6 emlitése (1. bek.):

Itt jelentette meg 1904-ben a Kristus och Judas els6 kiadasat, 1909-ben pedig
fémtivét, a Den hemlige Frilsaren-t. (Ez utobbinak német forditasa is van, Emil
Schering adta ki 1912-ben; a cime: Der heimliche Heiland.)

» Peter GYNGELL, The Enigmas of Borges, and the Enigma of Borges, hozzaférés: 2023.01.21, https://
orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/26442/1/Gyngell%20final %20thesis.pdf.

Unorthodox CAVEMAN, ,,Three Versions of Judas — Jorge Luis Borges”, hozzaférés: 2023.01.21,
https://unorthodoxcaveman.wordpress.com/2015/06/11/three-versions-of-judas-jorge-luis-borges/.
V6. a fent emlitett Homokemberrel, amelyben Nathanael metafizikai és Clara profan értelmezését
egyarant szamos dolog igazolja, és a novella minuciézusan gondoskodik rola, hogy a legvégén se
lehessen eldonteni, melyik az igaz. Ennek megfeleléen rendkiviil valtozatos a novella értelmezése.
Az egymdsnak ellentmondé értelmezések szisztematikus kiélezését lathatjuk Lars von Trier Hul-
lamtorés cim( filmjében is: a narracié két lényeges ponton (a harangok és Jan szerepének megité-
1ésében) becsapja a legtobb néz6t, mikozben , titokban” felépiti az e latszatokat cafolo értelmezési
rendszert is. Lasd FARKAS Zsolt, ,,A harangok és az dldozat értelmezése Lars von Trier Hulldmtorés
c. filmjében, avagy Az irénia fel(nem)ismerése és esztétikai kovetkezményei”, Kalligram, megjele-
nés el6tt (2022).
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A szerz6 kifejezetten két konyvrol beszél. Ott van ugyan az ,els6 kiadas” kifejezés,
ami implikalja, hogy a KOJ-nak volt mésodik kiad4sa is. Am a szerz6 ezt olyannyira
nem tekinti kiillon entitasnak, hogy (mikézben még a DHF német kiadasat és évsza-
mat is megadja) a KOJ méasodik kiadasat (sem évszamat) nem emliti.

Ugyanez a helyzet az 5. bekezdéssel, amely valoban a KOJ mésodik, atdolgozott
kiadasa ismertetéseként azonosithatd. De ezt nem emliti a szoveg.” Itt sem adja meg
kiadasanak évszamat. Ha emlitené a ,,masodik kiaddst”, vagy barmilyen formaban
kiilon entitasként megnevezné, vagy/és megadna az évszamat, akkor formalisan
megerésitené Runeberg miveinek a harmas tagolasat, és a cimben emlegetett harom
Judas-valtozat ezekhez rendelését. De a szerzd szigoruian két konyvrol beszél (KOJ
és DHF), és két évszamot ad meg (1904 és 1909**). Nem tekinti kiilon mtinek a KOJ
masodik kiaddsat. NB, a recepcidoban sem fogalmaznak sehol gy, hogy Runebergnek
»harom konyve” volt.

A 6. bekezdésben is csak két miirél van szo.

Sokan felfedezték, post factum, hogy Runeberg eleinte még megalapozottnak
tetsz6 gondolatmenetében mar ott rejlik késébbi kiiloncsége, és hogy a Den
hemlige Frélsaren csupan a Kristus och Judas elfajult vagy elkeseredett valtozata.

Itt szerepel expressis verbis a cimsz6 is: a DHF a KOJ ,viltozata”. A megfogalmazas
ismét vilagos: az esszéird errdl a két valtozatrdl tud. Nem emliti a KOJ masodik ki-
adasat, mivel nem tekinti kiilon valtozatnak.

Megjegyzem, a fenti idézet nemcsak egy metaleptikus lehetdséget villant fel (amely-
ben a KOJ és a DHF az els6 két véltozat, és nincs meg a harmadik), hanem azaltal,
hogy 0sszemossa a két miivet, egy masik lehet6séget is (amelyben a két konyv egyiit-
tesen csak az els6 véltozat); erre kés6bb visszatériink.

5.1.2. A cimek reprezentaljak maganak Runebergnek a tagolasat; ez nem kevésbé
donté informacié kérdésiink eldontésében. Ha a KOJ masodik, atdolgozott kiadasa
egy radikalisan masik mu és Juddas-véltozat lenne, akkor maga Runeberg adott volna

# A recepciéban sem fordul el6 a ,,mdsodik kiadds” vagy ,,atdolgozott kiadas” kifejezés. (Kivéve
Boldy, Wikipedia.) Korabbi értelmezésem vakfoltja a (szovegben kétszer is eléfordulo) ,elsé ki-
addsa” szintagma volt. Mivel ez elkeriilte figyelmemet, egyaltalan nem szdmoltam azzal, hogy a
KOJ-nak két kiaddsa volt. Az 5. bek. érveit mar a DHF el6késziileteihez tartozénak véltem. Ez
megkonnyitette annak belatdsat, hogy a novella egy metaleptikus értelmezést kinal fel. (V6. Paul
de Man vakfolt és belatas dialektikajardl.) Ha az ,els6 kiadds” szintagma nem lenne benne a sz6-
vegben, akkor egyértelmien ,kdtelez8” lenne a metaleptikus értelmezés. Ugy vélem, ez a szintag-
ma (és maga a masodik kiadas) a ,csapdaba csalds” kedvéért van a szévegben. Hogy kiprovokalja
azt az olvasatot, amely mindhdrom Judés-véltozatot az elsédleges diegetikus szinten taldlja meg
- amit elbizonytalanit azzal, hogy a masodik kiadast nem tekinti kiilon kényvnek/valtozatnak.

# A 6. bekezdésben kapunk egy Gjabb évszamot, de az is a DHF-re vonatkozik (akarcsak az 1. bekez-
désben emlegetett 1912-es évszam): ,,1907 vége felé Runeberg befejezte és kijavitotta a kéziratat;
majdnem két év telt el, mire nyomddba adta. 1909 oktéberében jelent meg a konyvl...]”
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neki mas cimet. Hogy ezt nem tette, az azt jelenti, hogy 6 ezt a KOJ atdolgozasanak,
kiegészitésének gondolta.

Es ennek vilagos, logikus, teoldgiailag is indokolt oka van. Az elsé konyvben,
Judas-valtozatban (az atdolgozasban is) Judas Jézusnak érzékeny, onfelaldozé és
hésies segitdje, szinte egyenrangu vele (amit a cim is kifejez: Krisztus és Jiidds), de
Jézus a megvalto. A méasodik konyv azonban (még ha sok dologban épit is az elsore)
valdban radikalisan mas m és Judas-valtozat. A DHF-nek (azaz A titkos Megvdlté-
nak) nemcsak a cime mas, hanem az alapallitasa, a teoldgiai koncepcidja is: az em-
berré lett Isten, a Megvalté nem Jézus, hanem Judas. Runebergnek tehat formalisan
és teoldgiailag is (és ezek szorosan ssze is fiiggenek) két konyve, és ennek megfele-
16en két Judas-valtozata van.

Ugy vélem, Borges gondosan megalkotta ezt a kétértelmiiséget és csapdat.” Su-
gallja, provokalja az intradiegetikus olvasatot (hogy ,,tulajdonképpen” harom konyv
van), de az esszéista megfogalmazasai, Runeberg konyvcimei és tételeinek logikai
tagolhatdsaga kovetkezetesen ellene mondanak ennek (tulajdonképpen csak két
konyv van), amivel viszont a metaleptikus olvasatot sugallja, provokalja. De ezek,
ugy vélem, nem egyforman erdsek, érvényesek: az intradiegetikus olvasat az, amit
meg ,,kell” haladni ahhoz, hogy eljussunk az ,,igazihoz”, a metaleptikushoz.

A novella cime tehat egy rejtvény vagy feladvany. Ha Runebergnek valdjdban
csupan két konyve és Judas-valtozata van, akkor a harmadik sziikségképpen mas
természet, mint az elsé kettd (és az olvasdnak kell kitalalnia). De ha a megoldas
mindenképp tartalmaz egy metalepszist, akkor gyanus, hogy tobbet is tartalmaz,
vagy tobb megoldast is lehet6vé tesz, pl. hogy Runeberg (a két konyvével) csupan
egy Judas-valtozat, és még tovabbi kett6t kell talalnunk.

5.2. Poétikai érvek. Borges esztétikdjanak, vilagképének, elbeszéléspoétikdjanak
is a H]V metaleptikus olvasata felel meg inkabb.

5.2.1. Borges miiveiben a rejtvények, rejtélyek, feladvanyok, titkok, a nyomozas,
tévelygés, a megértés és félreértés jatékai nagy becsnek 6rvendenek.”® A Borges-no-
vellak (a jelent6s mualkotasok) természetesen mindig adnak értelmezési feladatokat,

» A szerz6i szdndékra val6 hivatkozdsnak persze nincs kiilonésebb demonstrativ értéke, inkabb csak
az evidencia fokat jelzi. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen konstrukcié véletlentil vagy figyel-
metlenségbdl dlljon el6, killonosen Borgesnél.

% Az eldgazo Gsvények kertje hatalmas rejtvény”, mondja Stephen Albert angol sinoldgus az elbeszé-
16 dédapja, Cuj Pen furcsa regényérdl, amit 6 meg is fejtett, el is mondja az elbeszélének, a kinai
szdrmazasi német kémnek, aki eztdn lelovi a tudést, am ez a blincselekmény egy tjabb rejtvény,
rejtjeles tizenet a németeknek, amit meg is fejtenek (hogy egy Albert nevii angol varost kell bom-
bazniuk, ezt meg is teszik: ,ezt ugyanazokban az Gjsagokban olvastam, amelyek feladtak Anglia
lakoéinak a rejtvényt: egy Ju Cun nevi ismeretlen meggyilkolta Stephen Albertet, a tudés sinologust.
A Fénok megfejtette a rejtvényt” BorGes, Vilogatott miivei, 1:96, ford. BOGLAR Lajos.) A haldl és
az irdnytiiben a bin6z6, Red Scharlach, kihasznalva Lonnrot nyomoz6 teoldgiai érdeklédését,
teologiailag értelmezhetd gyilkossagokat kovet el, és ezekkel csalja 1épre. Stb.

2022_4_Beliv.indd 370 3/23/2023 9:54:02 AM



A HARMADIK (ES A TOBBI) JUDAS-VALTOZAT 371

de feladvanyokat ritkdn.” A HJV igen jellegzetes Borges-novella, akkor is, ha nincs
mas példa az életmiiben egy ennyire konkrét, az olvasé altal megoldando rejtvény-
vagy feladvanyszer(iségre, mint amit a HJ'V prezental jelen értelmezés szerint.”®

5.2.2. A H]V recepcidjaban sok helyiitt felhivjak a figyelmet arra, hogy az elbe-
szélés miként keveri a valds és fikcids elemeket, szerzoket, szovegeket. Az elbeszélés
altal hivatkozott T. E. Lawrence és De Quincey valos szerzok és hivatkozott szove-
geik is valdsak. Mas hivatkozott szerzdk, pl. Erik Erfjord ,,dan hebraista” vagy Jaro-
mir Hladik nem valds személyek, hanem mads Borges-novellakban is el6forduld
fiktiv szereplok. A Hladiknak tulajdonitott mii, Az 6rokkévalésdg védelmében pedig
hasonlit egy valos Borges-esszé cimére (Az orokkévalosag torténete). Megint mas eset
Maurice Abramowicz, aki 1étezé személy, de nem teoldgus, hanem kommunista, és
Borges egy fiatalkori jobaratja. Ezek a személyes vonatkozasok explicit médon is
bevonjak az irot és vilagat a novella metaleptikus univerzumaba.”

A valds vs. fiktiv jatékaba illeszkedik a miifajokkal valo jaték is. Borges ,elbeszé-
lése” formalisan egy Osszefoglald esszé egy 20. szazadi svéd teologus munkassagardl.
(V6. a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cimi ,elbeszélése” formalisan egy
hagyatéki lista felsorolasa néhany kommentarral.) Nem tipikus novella, de mivel a
f8szerepld és muvei fiktivek, nemkiilonben a réla sz016 esszé és szerzdje, tovabba

77 A jelentés miivek kiilonlegessége nem utolsé sorban abban 4ll, hogy olyan konstrukciot alkotnak,
ahol az alkoté mdr sok tekintetben nem uralhatja a jelentésképzdést. Ez jelen esetben is fennall,
de a cim feladvany-jellege (és metaleptikus megoldasa) akkor sem kétséges szamomra, ha a kiilon-
boz6 metaleptikus megoldasok kozotti vélasztas mar poétikusan nem egyértelmi. A metaleptikus
transzgresszio mar elagaz6 osvények rendszerébe fut bele.

# Ugyanigy kiilonleges Poe novellisztikajaban Az ellopott levél, ahol az olvaso szintén implicit médon
nyomozasra szOlittatik. Mikézben mindent megtudhatunk Dupin nyomozasarol, zsenialitdsardl,
hogyan szerezte vissza a levelet a zsarol6tol, semmit nem tudunk meg arrél, mirdl szol, milyen
természetli az ellopott levél és a zsarolds, ami korill az egész torténet forog. Ezt miivészi provoka-
ciénak nevezném. Az olvasonak is nyomoznia kell - és, bizony, ki lehet talalni, kozvetett bizonyi-
tékok alapjan hatarozott valasz adhato e kérdésekre a sz6vegbdl, ha az olvasé tanult valamit Dupin
mestertdl. (A levél szerelmes, a Kirdlyné a szeret6jétdl kapta; a zsarolds targya pedig, hogy a levél
visszaszolgaltatasaért cserébe D. miniszter a Kirdlyné szexualis ellenszolgaltatasat kéri. Az egész
novella értelmezését atstrukturalja, ha realizaljuk, hogy egy titkos romdncos téma vezérli. Ld.
FARKAS Zsolt, ,An Other Detective Story in The Purloined Letter”, hozzaférés: 2023.01.21, https://
istenaldja.blogspot.com/2020/07/an-other-detective-story-in-purloined.html [2020].)
Az olvasé természetesen megteheti, hogy nem néz utana, vajon fiktivek vagy valosak-e ezek az
emberek, vagy maga Nils Runeberg. Ha a kontextusbol és a paratextusokbdl kiindulva fikcioként
olvassa a szoveget (egy elbeszéléskitetben, annak megfeleléen, hogy eredetileg egy Ficciones cimii
novellaskétetben jelent meg), a formalis miifaj (teoldgiai esszé) akkor is rakényszeriti a filologiza-
lasra; és ha nem érdekli a teoldgia, akkor is, hiszen a fszerepld a vilag egyik legkozismertebb
konyvének kozponti torténetét, és benne Jézus és Judas szerepét értelmezi 4t. Az az olvaso, aki nem
tudja, és nem is néz utdna, valos szerzé-e De Quincey és a tobbiek, legalabb ezen a (0.) diegetikus
szinten kénytelen szembesiilni valds teoldgiai, irodalmi, filozdfiai, filologiai kérdésekkel.

2!
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megismerjiik bel6le Runeberg kiilonos értelmezéstorténetét a keresztény megval-
tastorténetrol, ezért a szoveget bizvast nevezhetjiik novellanak.

Fikei6 és valosag osszekeveredése, egymasrahatasa, szétvalaszthatatlansaga Borges
egész munkassaganak egyik f6 témaja és poétikai elve. Az életmtivet mi sem jellem-
zi jobban, mint annak demonstraldsa, hogy a gondolkodds, a meggy6z6dések, élet-
szemléletek, vallasok, filozofiak,™ a valosagrol alkotott elképzelések, na és persze a
torténelem® mennyire fikcionalisak, irodalmiak, retorikusak. Mint Wheelock fogal-
maz a HJV és Runeberg ,felfedezése” kapcsan: ,,Megmutatvan, miként lehet egy
szofizmat abszurd és izgalmas végletekig vinni, Borges ismét demonstralja az em-
beri elme paradox impotencidjat és omnipotenciajat.”*

A HJV, csakugy, mint a Tlon Uqbar, Az drulé és a hés, Az eldgazo dsvények kertje,
vagy a kései Guayaquil cim{ elbeszélések, az ,,alternativ torténelem’> illetve a , titkos
torténelem™* fikcios zsanerébe is atnytulnak.

5.2.3. Borges novelldiban rengeteg metaleptikus huzast taldlunk, részlegeseket és
egészlegeseket egyardnt. Igy példdul a Korkérds romok szerepléje valoséggd dlmodik
egy fiut, majd kideriil, hogy 6t is almodja valaki. Az drulo és a hésben megrendeznek
egy merényletet a valosagban, amelynek forgatokonyvét irodalmi mtivekbdl koleson-
z0tt elemekbdl szerkesztik 0ssze. A halhatatlan emberben a f6szerepld a hozza csat-
lakozé ,,beszédképtelen” trogloditat Odiisszeusz kutyajardl Argosznak nevezi, akirél
aztan kideriil, hogy nem mads, mint a halhatatlansag vizébdl szintén ivd Homérosz
személyesen. Az eldgazo dsvények kertjében Cuj Pen azért vonul el a vilagtol, hogy
egy labirintust épitsen és egy regényt irjon (amelynek a cime a novella cime is), de
halala utan csak a befejezetlen regényt talaljak meg, a labirintusnak a kezdeménye-
it se, mignem Albert professzor rajon, hogy a ketté ugyanaz: a regény a labirintus.
A Tlon Ugbar, Orbis Tertius egy titkos szekta miikodését leplezi le, amely évszazadok
6ta hamisit dokumentumokat és leleteket egy nemlétezett birodalom és kultara
torténetéhez, amelyet fokozatosan és észrevétleniil becsempésznek a valdsagos tor-
ténelembe. A Borges-novellak tobbsége fikcio és valdsag kibogozhatatlan Gsszeke-

% A tloniek ,,azt gondoljak, hogy a metafizika a fantasztikus irodalom egyik agazata” (,,T16n Ugbar,”
in BORGEs, Vilogatott miivei, 1:20 [ford. BENYHE Janos]).

3, A torténelem olyan iras, amelyet folytonosan olvasnunk és irnunk kell” - idézi Carlyle-t az Emanuel

Swedenborg cimt esszéjében. Es mi is bettik vagyunk, jelek: beiratunk az isteni szovegbe” - teszi

hozza.

WHEELOCK, The Mythmaker..., 164.

Példaul Philip K. Dick Ember a Fellegvirban ciml muve (1962), amelyben a 2. vilaghaborut a

tengelyhatalmak nyerték, Amerikat megszalltak a japanok és a németek, 1962-t irunk... Egy vicces

tikorjaték, hogy a regény alternativ torténelmi vildgdban megjelenik egy alternativ torténelmi

fikciés mii (Nehezen vonszolja magit a sdska), amely azt bontja ki, hogy a 2. vilaghaborut a szévet-

ségesek nyerték (de ez korantsem azonos a valds torténelemmel).

Példaul Alexandre Dumas: A Sainte-Hermine lovagja, amely szerint a regény f6hdse olte meg

Nelson brit tengernagyot; ennek valédi koriilményeit titokban tartottak, olyan okok miatt, ame-

lyeket a regény cselekménye részletez.
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veredésének torténetei, és nem csupdn narratopoétikai huzasok formdjaban, de
gyakran tematikusan is felvetik ezeket. Borges olvasdsa meghatarozo volt olyan,
irodalomelméletileg befolydsos szerzék szamara is, mint M. Foucault, H. Bloom,
vagy éppen G. Genette, aki a metalepszis fogalmat ,,bevezette” a narratoldgia foga-
lomtaraba.”

WALSH, Three Versions..., 2 is utal arra, hogy

Borges gyakran keveri a fikciot és a val6sagot. Genette a narrativ szintek efféle
athagasait ,,metalepszisnek” nevezi (Genette 1980: 234-37). Barrenechea eze-
ket az athagasokat Borges fikcids miivei kulcsanak tartja (1965: 15-16). Sarlo
a structure en abyme kifejezést hasznalja Borges stilusanak erre az altalanos
jellegzetességére. (1993: 56-58).

Majd megjegyzi: ,Legalabbis, Runeberg sorsa Judasét titkr6zi” Ehhez a mondathoz
a kovetkez6 labjegyzetet flizi:

Runebergnek és Judasnak ez az dsszemosodasa egy masik metalepszis. A nar-
rator utols6 megjegyzésként hozzateszi, hogy Runeberg gonoszsaggal toldotta
meg a Fiurdl szo016 elméletet. Ez a befejezé megjegyzés az egyik legérdekesebb
az egész novelldban. Vajon a narrator atvette Runeberg egyre gndsztikusabb
elképzeléseit? Arra jutott, hogy a vilag egy gonosz hely, egy hamis teremtés?
A megjegyzés tiikorszertien visszakiildi az olvasot a torténetbe. Amint az
Borgesnél oly gyakori, a valdsagot mint rejtélyt, és az embereket mint szeren-
csétlen megoldasok megszallottjait hagyja az olvaséra.*

Még azt is felveti, hogy a Judas—-Runeberg metaleptikus attatel tovabbgytirtzhet az
elbeszélére is. Es persze Borgesre, tehetnénk hozz (aki a jelen torténet teremtdje,
demiurgosza), s6t magara Walshra, aki a Jadas-értelmezésekrol egy egész monogra-
fiat irt, Harom Juidds-vdltozat cimmel. Ugyanakkor Walsh nem gondolja, hogy Ru-
neberg (vagy az elbeszél6) maga lenne a harmadik (vagy negyedik) Judas-valtozat.
Hasonloképp Wiragh tanulmanya: ,,a svéd tudods élete végén Judas szerepébe kép-
zelte magat, mivel elarulta a nagy titkot. Ugyanebbe a kontosbe bujik bele a névtelen
narrator, aki szamunkra tolmacsolja a titkot.”” De Wiragh sem veti fel, hogy a cim
rajuk vonatkozna.

% Borges Genette-re gyakorolt mély hatdsarol lasd Julien ROGER, ,,Genette, el otro de Borges, in
Magdalena CAMPORA y Javier R. GONZALEZ eds., Borges — Francia, 109-118 (Buenos Aires: Selec-
tus, 2011).

3 WALSH, Three Versions..., 3.

7 'WIRAGH Andras, ,Hagyomanyrombolds — hagyomanyteremtés: Jorge Luis Borges: Hdrom Jii-
dds-valtozat”, Kalligram 17, 5. sz. (2008): 53-57, 54.
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Pedig ez az értelmezés Borges poétikajaval sokkal inkabb 6sszhangban 4ll, mint
a KOJ-t kettébontd intradiegetikus olvasat. Az els6 két Judas-valtozat a két Rune-
berg-konyv két kiillonbozo Judas-értelmezése, a harmadik Judas-véltozat pedig egy
hus-vér ,,megtestesiilése”, Runeberg.”® A szakirodalomban egyetlen helyen lattam ezt
az értelmezést. Horn, ,,Borges’s Duels..., 174-175:

Mit kezdjiink Runeberg méasodik publikacidjaval? Ha Judas Isten titkos iden-
titdsa, ha Isten Ggy dontétt, hogy Judéssa lesz, akkor O — mint Runeberg végiil
megérti — azt akarta, hogy ez titok maradjon. Azzal, hogy az - irgalmasan
érdektelen - nyilvanossag elé tarja, Runeberg a végs6 aruld pozicidjaba helyezi
magat: eldrulja Isten legmélyebb titkat, kilétének titkat. Ebben az értelemben
Runeberg még rosszabb Judas lett, mint Judas valaha volt; 6 maga lesz a tor-

ténet cime altal beharangozott ,harmadik Judas-valtozat™

Horn formalisan nem azonositja be a harom Judas-valtozatot, de kovetkezetesen
Runeberg két konyvérdl beszél, és vélhetden ezeket felelteti meg az els6 két Judas-val-
tozatnak, hiszen a harmadiknak magat Runeberget gondolja.

De legalabb ilyen jo megoldas, hogy a harmadik Judas-valtozat a Hdrom Jiidds-vdl-
tozat cimd irds, amennyiben ez is egy sz6veg. Ha egy elbeszélés metaleptikus ugras-
ra kényszerit, azonnal felkél a gyanu, hogy tobb is lehet. Beindit egy jatékot: az uj elv
lehetséges applikacioit az eddig ismert sszetiiggésekre.

Felvetddhet az a metaleptikus megoldas is, hogy a harom Judas-valtozat a harom
diegetikus szintnek felel meg: (1.) Nils Runeberg, (2.) a névtelen esszéista, (3.) Jorge
Luis Borges.”” Azt, hogy Runeberg két konyve csupan egyetlen Judas-valtozat lehet,
két szoveghely sugallja. Az esszéir¢ eldljaroban megjegyzi, hogy Runeberg elméle-
tében ,,a végkovetkeztetés kétségkiviil megeldzte a »bizonyitast«. Ki adna bizonyité-
kok keresésére a fejét, ha nem hisz abban, amit bizonyitani akar, vagy nem sziviigye
annak hirdetése?” (2. bek.) Ez a megjegyzés mintha teljesen egybemosna Runeberg
két mivét. A késébbiek fell visszaolvasva igencsak meglep6: a DHF végkovetkez-
tetése valoban megel6zte volna mar a KOJ bizonyitasait is? Vagy az esszéiro tulzasa-
rol van sz6, vagy, ha elhissziik neki, akkor az igencsak atértelmezi az egész novellat;
példaul hogy ez alapjan Runeberg (két mtive) csupan egyetlen Judas-valtozat. (De
hanyadik?) Hasonl6 (de ambiguusan olvashatd) a masik, mar idézett szoveghely:
»Sokan felfedezték, [...] hogy a Den hemlige Frilsaren csupan a Kristus och Judas
elfajult vagy elkeseredett valtozata” (6. bek.) Ez ugyan a KOJ ,valtozatanak” nevezi
a DHF-t, de a ,,csupan” kozeli rokonsagukra, egységességiikre utal. Aizenberg, Bor-
ges és a gnosztikus (szak)irodalom jo ismerdje hatdrozottan ezen a véleményen van:

% A hallgatok gyakran jutnak erre a megolddsra, miutin meggy6ztem 6ket arrdl, hogy Runeberg két
konyve csupan két Judas-valtozat.

¥ Ttt persze mozgasba jon az dtszintes valtozat is, bekapcsolodhat az eredeti Judas (0.) szintje, és a
titokkal megbizott olvasé (4.) szintje is.
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»Runeberg, Prof. Borges explained, says much the same thing in three slightly diffe-
rent ways.*°

Borges A Don Quijote apré csoddi cim( esszéje kifejezetten egy metalepszis-ra-
jongo példai a vilagirodalombol: Don Quijote, Ezeregyéjszaka meséi, Ramdjana,
Hamlet... A birodalmat tokéletes pontossaggal abrazold térkép, amely 6nmagat is
tartalmazza kicsiben, amely szintén tartalmazza 6nmagat stb. (a mise en abyme a

metalepszis egy alapformaéja*'). Az esszé igy konkludal:

Vajon miért nyugtalanit benniinket, hogy az egyik térkép benne foglaltatik a
masikban, s hogy ama ezeregy éjszaka benne van az Ezeregyéjszaka meséi cimii
miiben? Vajon miért nyugtalanit benniinket, hogy Don Quijote a Don Quijotét
olvassa, Hamlet pedig a Hamletet nézi? Azt hiszem, ratalaltam a magyarazat-
ra: az efféle megforditasok azt sejtetik, hogy ha lehetséges, hogy egy képzelet
alkotta mu szerepl6i olvasok, illetve nézdék, akkor az is lehetséges, hogy mi,
olvasok, illetve nézék merd fikcidk vagyunk. 1833-ban azt irta Carlyle, hogy
a vilagtorténelem egy végtelen szentkonyv, amelyet minden haland¢ ir, olvas
és igyekszik megérteni, s amelybe valamennyiiiket beleirjak.*

5.2.4. Borges egyik érdekl6dési teriilete, a teoldgia torténete tele van pszeu-
doepigrafiaval (szerzok és miivek téves vagy hamis tarsitasaival). A HJV els6 bekez-
dése is ezt a vilagot villantja fel; és a sorsok, személyek felcserélhet6ségének vagy
tiikorjatékainak Borges altal oly igen kedvelt toposzat. A pszeudoepigrafia formali-
san metaleptikus. A valds, am nem tényleges, de ekként beallitott szerzd, XY, és a
mu viszonya fiktiv; ez hozza létre az elsddleges diegézist. A tényleges szerzd (avagy
hamisit6), Pszeudo-XY, egy metadiegetikus szinten van. A két szint mindaddig
egymasba folyik, amig az dlszerzéség ki nem dertil.

0 AIZENBERG, ,Ihree Versions..., 2. A mondat Aizenberg esszéjének egy fiktiv betétjében szerepel,
de a sajat hatdrozott HJV-értelmezését fogalmazza meg. Hogy ezt ,,Prof. Borgesnek” tulajdonitja,
lehet a fikci6 része is, de alapulhat valos, személyes informacion is (a szerzéné hivatkozik ilyenekre).

A mise en abyme eredetileg cimertani kifejezés arra, amikor a cimerbe bele van foglalva sajat ki-
csinyitett masa. Ez valoban jé metafora arra a narratopoétikai jelenségre, amikor egy nagyobb
elbeszélés tartalmaz egy betételbeszélést, amely valamiképp tiikre, szerkezeti vagy/és tematikus
parhuzama a nagynak.

2 BORGES, Vidlogatott miivei, 2:234 (ford. ScHOLZ Lészl6). A szakirodalom gyakran hozza dsszefiig-
gésbe a metalepszist a kisértetiessel, mely utobbi a narrativaban megjelend szereplok vagy esemé-
nyek ontologiai statuszat illeté ,intellektudlis bizonytalansag” (Jentsch), a meghaladottnak hitt
ismeretelméleti szintre vald visszaesés fenyegetése, a fiktivnek hitt valosagga valdsa, az otthonos-is-
mert és a furcsa-ismeretlen ijeszté kontamindcidja. Lasd Sigmund FReUD, ,, A kisértetiesr6l”, ford.
Boxay Antal és ErOs Ferenc, in Sigmund FReuD, Vilogatds az életmiibdl IX: Miivészeti irdsok,
szerk. ERGs Ferenc, 245-281 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2003) (1919).
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A modernitdsban nem ritka a pszeudoepigrafia irodalmi valtozata (fiktiv szerzék
fiktiv miiveivel foglalkozé mi) sem.* Borges rajongoja volt Thomas Carlyle Sartor
Resartus cimi regényének (1831), melynek narrativ szerkezete megegyezik a HJ V-
éval: egy néven nem nevezett (fiktiv) amerikai Szerkeszt6 egy Teufelsdrock nevii
(fiktiv) német filozofus A ruha: torténete és hatdsai cimti mutvének angol kiadasat
késziti el6, és egy egyre hosszabbra nytilé kommentart ir hozza: teljesen belebonyo-
l6dik az igencsak meghokkentd és furcsa filozofia boncolgatasaba; id6vel igyekszik
kapcsolatba 1épni a szerzével stb. Igazi ,borgeses” dnreferens metalepszis, hogy a
fikcid szerinti mtivet ugyanaz a (valos) Fraser’s Magazine jelenteti meg, amely a
valds Carlyle-miivet jelentette meg folytatasokban, éspedig anélkiil, hogy utalt volna
fiktiv voltara.

Borges fiatal kordban tobb igazi (bar inkabb irodalmi jatéknak tekinthetd) hami-
sitast is elkovetett, példaul az argentin El Hogar magazinban szamos valddi fordita-
sa mellett forditasként beallitott sajat miiveket is publikalt (pl. al-Swedenborg-szo-
veget, al-Ezeregyéjszaka-mesét). Ezek koziil tobbet 0sszegyijtott A becstelenség
egyetemes torténetében.

Diegetikus felépitésében és témajaban is rokon a HJV-tal Borges 1975-6s novel-
ldja, A Harmincak Szektdja, mely egy fiktiv 4. szazadi teoldgiai vita- vagy vadirat-
toredéket prezental, a kovetkezd bevezetdvel:

Az eredeti kézirat a Leideni Egyetem konyvtaraban taldlhato; a szoveg latin
nyelvi, de a benne el6forduld hellenizmusok arra vallanak, hogy gorogbél
forditottak. Leisegang szerint a Krisztus utani negyedik szazadban keletkezett.
Gibbon a Decline and Fall tizen6todik fejezetéhez irt egyik jegyzetében réviden
utal ra. Az ismeretlen szerzé ezt irja:**

Aztan kozli a szoveget, amelyben egy egyhazi keresztény mutatja be egy gnosztikus
szekta tanitasait és szokasait, és amely néhany oldal utan megszakad. A ,novella”
zaromondata: ,,A kézirat vége nem keriilt el6” A novella realisztikusan reprezental-
ja a valds teoldgiatorténeti viszonyokat: a fennmaradt dokumentumok toredékessé-
gét, és hogy a gnosztikusok tanitasairdl ami keveset tudunk, azt nem elsé kézbdl,

hanem ellenfeleik elitéld irdsaibol.4

# James HoGaG: The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner (1824), https://doi.
org/10.1093/o0seo/instance.00178356; Edgar Rice Burroughs: Tarzan (1912-47); Vladimir Nabokov:
Pale Fire (1962); Stefan Heym: The Lenz Papers (1964); Stanislaw Lem: Tokéletes vikuum (1971).
V6. még a ,taldlt kézirat” narrativ toposza, akar filozofiai kontextusban is, pl. Kierkegaard Vagy-
vagy.

** BORGES, Vilogatott miivei, 3:221 (ford. SZEKAcCs Vera). Leisegang és Gibbon valds szerzok.

# Kiilonosen a HJV-ra érvényes ez, mivel 1944-es, amikor még nem fedezték fel a Nag Hammadi, a
Holt-tengeri iratokat, a Jadas evangéliumat stb., amelyek direkt gnosztikus szovegeket tartalmaznak.
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Nemcsak narrativ felépitésében, de tematikusan is kozeli a H/V-hoz A Harmincak
Szektdja. A nevezett szekta egyarant tiszteli Jézust és Judast, éspedig a Runeberg els6
konyvében kifejtetthez hasonld koncepcié alapjan, miszerint Jézus mellett kizarélag
Judas az, aki atlatja az isteni tervet és vallalja a rardtt szerepet.*® A szekta tanitasa
szerint:

Akaratlan szinészek voltak a papok, akik atadtak a harminc eziistpénzt, a nép,
mely Barabast valasztotta, Judea helytartdja, a romaiak, akik felallitottak a
keresztfat, beverték a szogeket, és sorsot vetettek. Onkéntes szinész csak kettd
volt: a Megvalto és Judas.”

Judas szerepét illetGen ugyanez a gondolat jelenik meg Borges Browning elhatdrozza,
hogy koltd lesz cimt versében (1975): ,,Jadas leszek, aki véllalja / az aruld isteni kiil-
detését’*®

Egy tovabbi Juddas-emlités a Borges-életm(ib6l A korkoros idd cimii esszében ta-
lalhatd: ,,Ha titokzatos mdédon egybeesik Edgar Allan Poe, néhany viking, Iskarioti
Judas és az olvasdm sorsa — 1évén, hogy csak egyetlen lehetséges sors van —, akkor a
vilagtorténelem valdjaban egyetlen ember élete”” Ez a gondolat kiilonosen gyakran
felbukkan Borges irasaiban, nemritkan a novellakban is, lasd példaul a Teolégusok
»mindentudd elbeszél6i” zarlatat: ,,a paradicsomban Aurelianus megtudta, hogy a
kifiirkészhetetlen istenség szemében & és Pannodniai Janos (az ortodox és az eretnek,
a gytlolkodo és a gytloletes, a vadlo és az aldozat) egy és ugyanaz a személy.™

6. Teologia és irodalom

A Borges-novelldnak két fiktiv f6szerepldje van, az egyik Nils Runeberg teologus, a
masik az esszé szerzdje, akinek nem tudjuk meg a nevét, foglalkozasat, sem azt, hogy
hol és mikor irta, publikalta ezt az dsszegzését Runeberg munkassagardl. Az esszébdl
azt tudhatjuk meg réla, hogy igencsak érdekli a teologia. Egyrészt jol tdjékozott,
masrészt ugyszolvan kizardlag Runeberg teoldgiai muvével foglalkozik; az életérdl,

46 Erdekes Riccr ,,The Fourth Version..” narratologiai, de szintén teoldgiacentrikus olvasata, mely
szerint az Ujszévetségben a Jézushoz kozel all6k, az apostolok (kiiléndsen Péter, aki haromszor
tagadja meg Jézust) és a két Maria esetében ismétl6dé narrativ fordulat, hogy egy-egy esemény
utan felfedezik, hogy ez megmondatott; azaz hogy megfeledkeztek Jézus szavarol, intésérél, joven-
dolésérdl, vagy csak most értették meg azt. Judas esetében ilyen nem mutathaté ki; az 6 sorsa va-
l6ban igen tiikorszerti-ellentett Jézuséval.

Y7 BORGES, Vilogatott miivei, 3:225 (ford. SzEKAcs Vera). NB, a szindarab-metafora szintén diegeti-
kusan rétegzetté és metaleptikusan 4tjarhatova teszi a megvaltastorténetet.

*8 BORGES, Vilogatott miivei, 5:196 (ford. SomLY6 Gyorgy).

* BORGES, Vilogatott miivei, 2:183 (ford. ScHoLZ Lészlo).

* BORGES, Vdlogatott miivei, 1:219 (ford. BENYHE Janos).
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személyiségérdl egyaltalan nem beszél.™ Az utolsé két rovid bekezdés (8. és 9.) is
csupan a legprimérebb életrajzi tényeket emliti (de ezekben is tobb a teoldgia, mint
az élettény).”

Az esszé igy kezdddik: ,Keresztény hitiink masodik szazadaban...” A T/1 azt
implikalja, hogy nemcsak az esszéird, de a kozonsége is keresztény. Talan egy keresz-
tény teoldgiai / filozofiai / kulturalis folyoirat az esszé valdszert fiktiv kontextusa.”

A szerz6 elvileg elutasitja Runeberg koncepcidjat. Az egyébként targyszeri bemu-
tatast a 6. bekezdésben néhany elitéld jelzo tarkitja. ,Sokan felfedezték, [...] hogy a
DHEF csupan a KOJ elfajult vagy elkeseredett véltozata” ,1909 oktéberében jelent
meg a konyv Erik Erfjord dan hebraista (homalyos, mar-mar érthetetlen) elészavaval,
és ezzel az alnok mottdval: A vildgban volt és a vilag dltala lett, de a vildg nem ismer-
te meg 6t (Janos 1,10). Maga a gondolatmenet nem bonyolult, bar a végkovetkeztetés
rettenetes.” (6. bek.) Elitél6 az esszé legutols6 mondata is: ,,a Fitrdl sz6l6 és mar
teljesnek tetsz6 elméletet megtoldotta a gonoszsag és a balsors bonyodalmaival”.

Ezekkel egyiitt is, ami igazan szembeszokd, az az 9sszefoglalo targyilagossaga.
Gondolhatnank keresztény teoldgusnak a szerzét, de ehhez képest tul kevéssé tavol-
sagtartd. Ahhoz képest, hogy Runeberg tétele a blaszfémia netovabbja egy keresztény
szamara. Legalabb ilyen valoszerti az a feltevés, hogy az a néhany elitél6 jelz6 csupan
alca, legitimacios taktika, hogy magat az elméletet szoba hozhassa,* bemutassa, azaz
terjessze, mivel 6 maga is valamiféle gnosztikus (mint arra tobb értelmezé utal, pl.
Aizenberg, Walsh).

Ugyanakkor a stilusa kissé irodalmias, és ,,irodalmi korokre” is hivatkozik
(2. bek.), és olyan ,,hitetlenekre’, akik olvastak Runeberg f6 miivét (7. bek.). Kardi-
nalis az egész novella értelmezése és egyik {8 poétikai jatszmaja szempontjabol a
2. bekezdés:

' Ez még a novella végére, Runeberg utolsé harom évének leirasara is érvényes. Ez is nagyrészt a
teologiai gondolataira korlatozodik (7. bek.). De honnan tud az esszé szerzéje Runebergnek a DHF
utani gondolatairdl? Az olvasénak az a benyomadsa is keletkezhet, hogy itt ,,az iré” varatlanul ké-
nyelmesen belehelyezkedett a mindentudé elbeszéld szerepébe. Am a novella dltal felvazolt vildg
alapjan azt valoszinusithetjiik inkabb, hogy Runebergnek vannak hatrahagyott kéziratai, esetleg
réla sz016 életrajzi forrdsok is, amiket a jolértesiilt esszészerz ismer. (De nem emlit, mivel ez egy
rovid esszé, és nem egy terjedelmes filoldgiai tanulmany.)

2 NB, Runeberg itt mar ,Malmé utcdin” bolyong, ami szintén a novella egy értelmezési mini-,fel-
advanya”. Semmit nem tudunk meg a részletekrdl, de ebbdl az aprosagbdl az kovetkezik, hogy az
életét Lundban leéld teoldgusnak a DHF utan valamiért mennie kellett onnan (alighanem szak-
mai-intézményes reputdcioja is 6sszeomlott).

3 Az esszéista megkiilonboztetését Borgestdl az teszi vilagossa, hogy Borges (az életmiive alapjan)
nem keresztény. A HJV nyitomondatahoz hasonlé egy masik Borges-novellaé, A tiikor és a masz-
ké: ,A clontarfi csata utdn, amelyben porig alaztatott a norvég, a nagy kirély beszélt a kolt6vel és
ezt mondta neki...” A kiemelt rész élesen jelzi az elbeszél6 fikcionalitasat, azaz hogy az elsédleges
diegézis téridejébdl, egy régi german kirdlysag tagjaként, néz6pontjabdl beszél valaki.

** Freud A tagaddsrdl irott tanulmanyaban (1924) amondo, hogy a tagadas gyakran az elfojtott szoba
hozasanak, tudomasulvételének egy maddja.
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Miel6tt megprobaljuk elemezni ezeket a miiveket, hangsulyoznunk kell, hogy
Nils Runeberg, az Orszagos Evangéliumi Szovetség tagja, mélyen vallasos em-
ber volt. Parizsi, s6t még Buenos Aires-i irodalmi kdrokben is konnytszerrel
ismét eléallhatna egy irodalmar Runeberg tételeivel; ilyen korokben ezeknek a
tételeknek a hangoztatasa csak a felszinesség vagy az istenkaromlas hasztalan
és 1éha megnyilvanulasa volna. Runeberg szamara ezek a tételek jelentették
a kulcsot a teologia egyik f6 misztériumanak megfejtéséhez; 6neki mindez
elmélkedés, elemzés, torténelmi és filologiai vitak targya, bliszkeség, 6rom és
rémiilet forrasa volt. Ezek toltotték be és ezek kototték guzsba az életét.

Az irodalmi jatékossag és az irodalmi komolysag egymast erdsitik. A fikciéird Borges
teologus elbeszéldje figyelmezteti az olvasot, hogy ez nem irodalom. Léteznek olyan
irodalmarok, akik szamara az efféle tételek csupan léha irodalmi jatszadozasok len-
nének, am Nils Runeberg a lehetd legelhivatottabb teologus, szamara ez a vilagtorté-
nelem legfontosabb torténete és szerepldi. Es valéban komoly teoldgiai érveléseket
kapunk, szinte mast se. ,Karpétlasul” pedig a lehet6 legbotranyosabb teoldgiai allitast,
amely, ha vannak is valds teoldgiatorténeti el6zményei, meglehetdsen eredeti.
Mint a Borges-életmt bibliai 0sszefiiggéseit vizsgald Salvador fogalmaz:

Miutan attekintettiik, hogy Borges hogyan hasznalja a kiilonféle bibliai ala-
kokat, meg kell allapitanunk, hogy Judas alakjanak kezelésében tiinik a leg-
merészebbnek. Ez mar igazi posztmodern irodalmi gyakorlat: a posztmodern
ellentmondasos esztétikdjanak szamos jellegzetes jegye — a jaték, a parodia, a
demisztifikacio, az értékek megforditasa, a miifajok keveredése, a kétértelmi-
ség, az intertextualitds — az olyan szévegeiben, mint a Hdrom Jiidds-viltozat,
paradigmatikus mértékben kiélez6dott.”

A novella legalabb olyan er8sen vonzza a teoldgiai, mint az irodalmi kozelitéseket.
(Nemcsak a HJV: Borges szamos novelldjaban jatszik fontos szerepet a teoldgia kii-
16nb6z6 forméakban.*) Igen érdekelte a gnoszticizmus;” sokan efeldl olvassak a HJ V-t.
Példaul Aizenberg:

* SALVADOR, Borges y la Biblia, 141.

% Lasd példaul Teologusok. Itt a teoldgiai okfejtések mellett még egy pszicholdgiai és egyhaztorténe-
ti dramat is latunk, amelyben Aurelianus f6inkvizitor szamara a teoldgia félig-meddig csupan tiriigy,
a Pannoniai Janossal szembeni pusztito irigységének eszkoze. Vagy A haldl és az irdnytii, amelyben
megolnek egy tudos rabbit; az eseten két igen kiilonb6z6 nyomozé dolgozik egymastdl fiiggetleniil:
az egyik profan médon gondolkodik, anyagias motivumot feltételez, kevésbé megalapozott hipo-
tézissel dolgozik (és végiil nem tudja meg, hogy igaza volt), a méasik nyomozé a f6hésiink, afféle
Dupin, aki teoldgiai motivumot feltételez, és ez lesz a veszte, mert a profan és anyagias gyilkos egy
teoldgiai feladvannyal csalja 1épre és 6li meg.

A gnésztikusok szerint az Isten jo és csakis szellemi; az anyagi vildg rossz, és teremtGje, az 6sz6-
vetségi ,,Isten” egy gonosz vagy alkalmatlan demiurgosz. Jézust az igazi Isten kiildte, hogy emlé-
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A gnosztikus tanitasokat istenkaromlasként itélték el az egyhazatyak, minde-
nekel6tt Lyoni Irenaeus, aki Az eretnekségek ellen cim( traktatusaban kesertien
panaszkodott a kainitakra, akik azt mondjak, hogy ,,Judas, az aruld... volt az
egyediili, aki ismerte az igazsagot, ahogy senki mas, és igy teljesitette be az
rulds misztériumat... Es egy erre a célra fabrikalt miivel hozakodnak elé,
amelyet Jiidds evangéliumdnak titulalnak” [...] A Hdrom Judds-valtozat is
lehetne ez a ,,fabrikalt m4” [...]%®

Walsh a kiilonb6z6 torténelmileg létezett Judds-értelmezésekrol sz616 monografia-
janak ciméiil a Borges-novella cimét valasztja, érveléseit pedig sajat vizsgalodasa
keretéiil, mivel a novellat teoldgiatorténeti szempontbdl is figyelemre méltonak ta-
lalja. Aizenberg is azért dicséri Borges gnosztikus targyu miiveit (mar a 30-as évek-
bél is), mert teologiatorténetileg és filozofiailag is jol tajékozottak és autentikusan
kreativak, amit a késébb fellelt gndsztikus iratok is visszaigazoltak.

Borges életmuvében a teologiai érdeklédés az altalanosabb filozoéfiai, metafizikai
érdeklédés része. Nagyon érdekelték a vallasok, szinte mindegyikkel foglalkozott
esszéiben vagy elbeszéléseiben, de — 0sszességében jellemezve azt a dinamikus rend-
szert, ami Borges sok kis mtivébdl 6sszedll — a szerzé egyik vallasnak sem hive.
Massziv agnosztikus, de nem ateista;* a panteizmusok allnak hozza legkozelebb
(melyek szerint a vilag maga isten), ahol ,,minden ember olyan érzékszerv, amellyel
az istenség érzékeli a vildgot”, ahogy a Teoldgusokban fogalmaz egy eretnek.

Ugyanakkor Borges szamara mindezek, a vallasok, a filozéfia, a torténelem stb.
irodalmi (fikcios, poétikus, retorikus stb.) jelenségek. (Talan nem kizardlag, de ezt
az oldalukat hangsulyozza.*’) Az esztétikai szempont Borges szamara legalabb olyan
fontos, mint a filozofiai. Borges sokféle, de azért mégis jellegzetes érdeklédése, ol-

keztesse az embereket arra, hogy anyagi testiikben az isteni szellemet is hordozzak, és képesek az
udvosségre. A gnoszticizmust osszefiiggésbe hozzak mas vallasokkal és mitiko-filozofikus hagyo-
manyokkal, ugymint zoroasztrizmus (J6 / Rossz istendualizmus), buddhizmus (az anyagi vilag
értéktelensége), (neo)platonizmus (az idealis, azaz immaterialis 1ét az igazi).
5 AIZENBERG, ,,Ihree Versions...”, 2.
* Nem kevesen tekintik Borgest ateistanak, de tobben panteistanak, néhdnyan misztikusnak. Utéb-
bit sokan céfoljak; sokan hangstlyozzak, hogy a misztikus, hermetikus, gnésztikus, (neo)platonis-
ta tanok apologidja Borgesnél inkdbb esztétikai természet(i. Ebben van valami, ugyanakkor Borges
gyakran tinik meta/fizikai dualistdnak. De az, hogy a természettudomanyos, kozmoldgiai, logikai
problémdkat hasonl6 esztétikai lelkesedéssel targyalja, arra utal, hogy egyetért rajongott filozéfusa,
Spinoza radikalis azonositasaval: ,,Deus sive Natura”. Ennyiben biztosan nem osztozik a fent sorolt
vallasokkal, amelyek az anyagi vilagot rossznak/tokéletlennek tartjak és csak a szellemi-lelkit jonak/
tokéletesnek.
Kissé kényszeresen és olykor elnagyoltan is: ,,Lehet, hogy a vilagtorténelem valdjaban csak néhany
metafora killonb6z6 megszdlaltatdsainak a torténete” (,,Pascal gombje”, in BorGEs, Vilogatott
miivei, 2:214, [ford. ScHOLZ Lészld].)
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vasmanyélménye, ezek jellegzetességei és elemei sajatos irodalmi-filozofiai hibridek-
ké, illetve kombinatorikikkd dllnak dssze miiveiben.®

A HJV esszészerz6je esetében nem donthetd el, de Borges esetében igen, hogy 6
inkabb ama parizsi vagy Buenos Aires-i ,irodalmi korokhoz” tartozik, ahol megen-
gedik maguknak a jatszadozast ilyen komoly dolgokkal; ami korantsem jelenti, hogy
a jatszadozas komolytalan lenne. Borgest nagyon is érdekli a teoldgia, a metafizika,
a filozofia — és a szamara ehhez sziikséges szabadsagot az irodalmi kontextus garan-
talja. Bizonyos komoly (vagy komolytalan) jatszadozasok, kisérletezések csak a
fikcié védettségében lehetségesek. Az irodalmi mi az, ahol ,mindent szabad” (ha
nem is érdemes), cserébe azért, hogy semmiféle formalis kényszert nem gyakorolhat
a befogadodra (szemben a diskurzusok tobbségével). Ne feledjiik, Buenos Aires nem
egészen Parizs. A spanyol nyelv(i novella elsédleges kontextusa Argentina, La-
tin-Amerika, Spanyolorszag, melyeket meglehetésen altalanos, massziv, konzervativ
katolicizmus jellemez. Ebben a kozegben a HJV-ban hangoztatott tételek direkt
teoldgiai miiként vald prezentalasa éppoly botranyos lenne, mint Runeberg esetében
(svéd, azaz protestans kornyezetben). S6t, akar még a novellat is fenyegethetné az
istenkaromlas vadja, vagy akar a vallasgyalazasé, hiszen a HJV a teoldgiai érvelések
fergeteges kifigurazasaként is olvashato. (,, A teoldgiai disputak alabecsiilt parodiaja.”s
»A teoldgiai érvelések parodiaja ugyszdélvan megsemmisitd.”’®’) Irodalmi erejét és
teologiai ,,veszélyességét” csak noveli, hogy ,,Runeberg” (,,az esszéird’, ,,Borges”)
tétele radikalis és eredeti, a teoldgiai érvek kovethetdek, logikusan felépitettek, ko-
rantsem szimpla nonszenszek és ériiltségek;** a kereszténység elveire és szent szove-
geire épiilnek, azok behaté ismeretén alapulnak.

A novella azonban kelléen jatékos ahhoz, hogy elkeriilje ezt a végzetet. A HJV (és
Borges novellisztikaja) valéban tobbszorosen ironikus, de nem cinikus. Eleve az
involvéltsag mélyebb anndl, hogysem csupan kritikai legyen. Borges mind a teolo-
giai, mind az irodalmi ,varazslatba” be akar vonni.®® Az irénia a dramai ellentétek

' Borges mintegy fél évszazadot ativel$ életmiive néhany szempontbdl biztosan tagolhat6, de nagy
vonalakban, vilagnézeti, esztétikai, etikai, ismeretelméleti szempontbdl meglehetésen egységes.
¢ BELL-VILLADA, Borges and His Fiction..., 124.
% CROSSAN, Raid on the Articulate..., 87.
¢4 [gy példaul Runeberg érvelése 6sszhangban van a keresztény dldozati logikéval és szenvedéskul-
tusszal: Judas a legértékesebbet, az tidvosségét aldozta fel, és vallalta az 6rok karhozatot; mig Jézus
csupan ,egy délutan meghalt a kereszten” (és ,,az emberek kozt toltott 33 éve csupan egy nyaralas
volt”, mint Maurice Abramowicz mondja a HJV 3. labjegyzetében francidul idézett megjegyzésében).
Persze a valldsi koncepciok, hitek nem a logikai konzisztencidjukrol hiresek; a dogmatizmus mér-
téke Osszefiigg a dogma homalyossagaval, képlékenységével, esetlegességeivel, ellentmondasossa-
gaval, sokféle értelmezhetéségével.
Ironikusan szinezi a problémat, hogy Judas alakja és szerepe a legfiktivebbek egyike az Ujszivet-
ségben. ,,A fikci6 fikcid, akdr sziikségét érzi az ird, hogy torténelemnek nevezze, akar nem. |[...]
Rengeteg bizonyiték van arra, hogy Judds kés6bb jott be a Passio-elbeszélésbe [...]. Az arulas
sziikséges volt a narrativahoz, akar isteni terv volt ez, akar nem. Az aruldshoz sziikség volt egy
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interiorizacidja: amennyire kritikus, annyira empatikus is, amennyiben a beszélé
kozvetleniil, jelzés nélkiil egy olyan nézépontot szolaltat meg, amely nem a sajatja
(gyakran épp az ellenkezdje). Borges érdeklédése és attitiidje maga is ambivalens
vagy ,,hibrid”: egy j6 adag racionalizmus éppugy jellemzi, mint az irracionalis ima-
data. A HJV felmutatja a teoldgiai érvelések, a dogmatizmusok ellentmondasait,
esetlegességeit, komikus és ijeszté vonasait, de maga latvanyosan keriili a dogmati-
kus impoziciét. Ez f6ként novelldit jellemzi, de nem mindig; olykor ezekben is, de
féként esszéiben egyfajta filozdfia és teoldgia (és ezek alapvetd dogmadinak) kidolgo-
zasa zajlik. Borgesnek éppugy megvannak a maga dogmai. Amitdl biztosan tavol
tartja magat, és szivesen abrazol, az a fanatizmus.* Borges a nagy ellentétek és ellen-
ségeskedések iroja is, de ezek az elbeszélések egyuttal rendre ezek radikalis dekon-
strukcioi is (Iasd HORN, ,,Borges’s Duels...”); Borges pacifistabb a kereszténységnél
is. Irodalmar. Konyvtaros.

Ha a harom Judas-valtozatnak a Runeberg-Névtelen Esszéista-Borges harmast
tekintjiik, az egy antidogmatikus ,,fejlédésregény” fokozatainak is tekinthet. Rune-
berg vilaga még a régi, radikalisan dogmatikus és vérre mend teoldgiat képviseli; a
névtelen esszéista mar egy bolcs katolikus vagy gndsztikus; Borges pedig a szabadgon-
dolkod¢ filozéfus-irodalmar a szérakoztato jatékaival. Ez akdr egy gyakorlati filo-
zOfiai stratégianak is tekinthetd, amely a fanatikusok fantazmait, a fundamentaliz-
musok narrativ fundamentumait meséli masképp, vagy j fordulatokkal.””

szerepldre, és ezt a narrativ funkciét Judas toltstte be. [...] Amint az Aruld bele lett sz6ve a torté-
netbe, egyre tobb informadciot talalnak ki réla, mig végiil ezek messze meghaladjak azt, ami a
torténet elmeséléséhez szitkséges. Ez a szerepléformdld folyamat joval az evangéliumok megirasa
utan is folytatodott; az Aranylegenddban, hogy egyet emlitsek a sok koziil, Jadas Oidipusz lesz, aki
feleségiil veszi az anyjat. [...] Ami Judds torténelmi statuszat illeti, természetesen sz6 sincs arrol,
hogy nem létezett, de mi csak egy, az els6 szazadban miivelt fikciora jellemzé formaban ismerjiik.
A »torténelmi Judas utani nyomozas« ennek megfelelden lehetetlen kiildetés..” Frank KERMODE,
»My Man - Judas: Betrayer or Friend of Jesus by William Klassen”, London Review of Books, 19, 1.
sz. (1997): 23.

~Borges ugy érezte, hogy a vallasok kozelebb allnak a dogmakhoz, a normékhoz, a szokasokhoz
és a ritualis gyakorlatokhoz, mint az Istenség 1ényegi rejtélyéhez. Borges, a legszabadabb ember,
mindig is irtozott a valldsi vagy politikai fanatizmust6l” Maria KopamMA DE BORGES, ,,Jorge Luis
Borges, Religions and the Mystical Experience”, in Jorge Luis Borges, eds. Alfonso and Fernando
DE Toro, 15-28 (Madrid: Vervuert, 1999), 15.

V6. Lyotard A posztmodern dllapotban kiilonleges jelent6séget tulajdonit annak, hogy a torténet/
elbeszélés az egyik leguniverzalisabb nyelvjaték, és a ,narrativ tuddst” nem érinti a ,,legitimacids
valsag”. Borges nem véletlentl lett posztmodern szupersztar, novellisztikdjat tekinthetjiik ,,kis
torténetek” kavalkdadjanak, de az ellenkezdje is mondhatd: novellisztikdja ,,bizalmatlansag a kis
torténetekkel szemben” és az egyetemes ,,metanarrativak” lankadatlan keresése (vagyis az ellenke-
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7. A titok

A mar tobbszor idézett mondat szerint: ,,Sokan felfedezték, [...] hogy a Den hemli-
ge Frillsaren csupan a Kristus och Judas elfajult vagy elkeseredett valtozata.” (6. bek.)
Kik lehetnek ezek a ,,sokan”? Tul sokan nem lehetnek, hiszen a DHF ,fogadtatasarol”
ezen a mondaton kiviil a kovetkezoket tudjuk meg (7. bek.):

A hitetlenek a priori izetlen és mesterkélt teoldgiai jatéknak tartottak;*® a

teologusok még csak figyelemre se méltattak. Runeberg ugy érezte, hogy ez

az egyetemes kozony csodalatosképpen igazolja a felfogasat. Isten rendelte el

ezt a kozonyt; Isten nem akarta, hogy fény deriiljon szorny titkara a foldon.
Semmi jele annak, hogy az elbeszéld (az esszéird) megkérddjelezné Runeberg itéle-
tét arrdl, hogy a DHF-t valdban ,,egyetemes kozony” fogadta. Hogy Runeberget és
muveit valoban elfeledték, arra az utolsé bekezdés egy tagmondata is utal: ,,[a]z
eretnekségek kutatdi talan emlékezni fognak ra”®

Hihet6 ez? Hogy egy olyan bombasztikus és teoldgiailag alaposan argumentalt
allitast, miszerint Judas a Megvaltd, az emberré lett Isten, egyetlen teolégus sem
méltat figyelemre? Hogy a hitetlenek (példaul ,,parizsi, s6t Buenos Aires-i irodalmi
korok”) ,,a priori” ne talaljak érdekesnek ezt a teoldgiai-irodalmi jatszadozast?

Lehetne pro és kontra érveket mondani. Ennek az ambivalencianak a kiélezése a
novella egyik f6 érdekeltsége.

Mindenesetre a logikai ellentmondast — Isten ,,sz0rnyt titka” a sz6 szoros értel-
mében nem titok, hiszen Runeberg nyilvanossagra hozta — egy természetesnek be-
allitott szocial-pszichologiai ok magyarazza: az érdektelenség (esetleg elfojtas).
A végteleniil involvélt Runeberg reakcioja erre szinte logikus. Ennek az ellentétnek
az élessége pontosan mutatja Borges agnoszticizmusanak és perspektivizmusanak
fokat. Ami az egyiknek a vilagtorténelem lényege, legvégso titka, az a masiknak
értelmetlen, érdektelen abszurditas (esetleg azonnal elfojtandd-elfelejtendd szornyi-
ség, amibe belegondolni se szabad).

Borges szoveguniverzumaban az egyes ember és az emberiség egyarant esend6
igazsag és hamissag, emlékezés és felejtés dolgaban. Az ember voluntarizmusa kor-
latlan - lenne, ha nem lenne kognitive korlatolt, sajat vagy méasok hiteinek rabja. Az
igazsag lehet Oriilt és abszurd, amit senki se vesz észre, vagy épp egy tévhitet min-

% Ez az itélet hasonl6 ahhoz, amit az esszéista a runebergi koncepcid esetleges irodalmi feldolgoza-
sardl gondol: ,irodalmi kérokben [...] ezeknek a tételeknek a hangoztatdsa csak a felszinesség vagy
az istenkdromlds hasztalan és Iéha megnyilvanulasa volna” (2. bek.).

¥ A ,megpattant ér” (értagulat) kapcsan sokan megjegyzik (WHEELOCK, The Mythmaker..., 165
nyoman), hogy a Tlon Ugbar egyik szerepléje, Herbert Ashe szintén igy hal meg, és szintén a fe-
ledés homalydba vesz6 figura.
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denki magatol értet6do igazsagnak tekint.”® Az illazid, hazugsag, drillet éppugy
jellemzi a kollektiv, mint az egyéni alanyokat. Borges mégsem nihilista vagy ressen-
ter, inkabb kutato és jatékos.”

Arulds és titok témdban (és diegetikus szintek és metalepszisek sokasigdban’)
fontos pardarabja a H]V-nak Az drulé és a hés [témdja] (Tema del traidor y del héroe)
cimi novella.”” Ebben Ryan Kilpatrick, ir torténész meg akarja irni az tikapja, a
nemzeti hés, az ir fiiggetlenségi dsszeeskiivés vezetdje, ,,az ifju, a szép, a hés, a meg-
gyilkolt Fergus Kilpatrick” (tobb ponton homalyos) életrajzat és halalat (ennek ko-
zelg6 100. évforduldjara). Kutatasa soran Ryan rajon (irodalmi miiveltsége révén),
hogy iikapja val6jaban az ir felszabadité mozgalom aruldja volt. Ezt régi harcostar-
sa, James Nolan leleplezte, és az 6sszeeskiivok haldlra is itélték elnokiiket, Kilpatrickot.
De - hogy a nép szemében semmi se szennyezze a mozgalom tisztasagat — Nolan
javaslatara és forgatokonyvével megrendeztek ellene egy ,,merényletet” (egy szin-
hazban 16tték le), amit az angolokra kentek, és igy az tigy martirjava tették a nép
szemében a ,hds” (valdjaban arulasa miatt kivégzett) Fergus Kilpatrickot. Ellentétben
Runeberggel, Ryan nem arulja el ,,a szorny titkot™:

0 A tudomanytorténetben sem ismeretlen jelenség. Példaul Arisztarkhosz az i. e. 3. szazadban vi-
szonylag korrektiil felvazolta a heliocentrikus vildgképet (Arkhimédésztél tudjuk, aki szintén nem
hitt benne), de az emberiség érdektelensége, feledékenysége betemette ezt az otletet, 1700 évre,
Kopernikuszig, aki valojaban a tuddstarsak megvetésétdl valo félelmében nem merte publikalni
heliocentrikus megfontolasait stb. Vagy Alfred Wegener esete, aki 1915-t6] halaldig (1951) amellett
érvelt, hogy a kontinensek vandorolnak, és valaha egybetartoztak, és akit a kortars geologia végig
dilettansozott, mig az 1960-70-es években a ,,lemeztektonikai” paradigma igazolta Wegener tézi-
seit. Figyelemre mélto, hogy e két, igazan fantasztikus felfedez6 ugyszolvan ismeretlen és elfeledett.
A tudomanytorténet héstorténetei és mitoszai nagyrészt arrol szélnak, hogy a felvilagosodas, az
objektiv igazsagok és a tudomanyos modszer miként iildoztetett, majd miként diadalmaskodott a
sOtétség, a szubjektiv elfogultsagok és a vallasos inkvizici hatalman; ebbe enyhén szoélva nem il-
leszkedik, amikor a tudomany volt (egységesen és tartdsan) az inkvizitor, az igazsag elfojtdja sze-
repében.

Poétikajat a jatékhoz vald, Derrida altal felvazolt kétféle viszony koziil inkédbb a mésodikhoz so-
rolhatjuk. Az elsére jellemz6 ,,[a] megszakadt kozvetlenség [...] tematikdja, amely a hidnyzé
kezdet elveszitett vagy lehetetlen jelenléte felé fordul, a jaték gondolatanak szomoru, negativ,
nosztalgikus, biinds, rousseau-ista arca, melynek masik oldala a nietzschei affirmacid, vagyis a
vilag jatékdnak és a levés artatlansaganak oromteli allitasa, a hiba, az igazsag és az eredet nélkiili
jelek vilaganak allitdsa, amely aktiv interpretacidra kindlkozik” Jacques DERRIDA, ,,A struktira, a
jel és a jaték az embertudoményok diskurzusaban”, ford. Gyimesi Timea, Helikon 38, 1-2. sz. (1994):
21-35, 34.

Az drulé és a hés diegetikus szerkezete annyiban bonyolultabb, hogy az elbeszélé egy majdan
részletesen kidolgozando elbeszélése vazlataként és osszefoglaldsaként prezentalja a szoveget.

7 Lasd még Andersen: A csdszdr tij ruhdja. Ivan Karamazov: A Nagy Inkvizitor.

7!

7.

)

2022_4_Beliv.indd 384 3/23/2023 9:54:03 AM



A HARMADIK (ES A TOBBI) JUDAS-VALTOZAT 385

Nolan mtivében a Shakespeare-t6l atvett részek a legkevésbé dramaiak;™ Ryan
gyanitja, hogy Nolan azért illesztette bele 6ket, hogy valaki, majd a jov6ben,
rajojjon az igazsagra. Radobben, hogy 6 maga is szerepet kapott Nolan fon-
dorlataban... Erés vivodas utan elhatdrozza: hallgat felfedezésérél. Konyvet

o

ir, amelyet a hds dics6itésének szentel; lehet, hogy ez is benne volt a tervben.”

Ahogy a H]V a teoldgia és a vallasok, ugy Az drul6 és a hés a nemzeti hagyomanyok
és a torténelem fikcids, irodalmias jellegét, befolyasoltsagat demonstraljak. Itt is van
egy »aruld” elbeszél6.”® Ahogy a HJV névtelen esszéirdja nem tiszteli Runeberg
meggy6z8dését, és kifecsegi ,,Isten titkat’, ugy Az druld és a hds elbeszélGje sem
tiszteli Ryan Kilpatrick meggy6z6dését, és kifecsegi nyomozasanak eredményét. Ez
elegdnsan vet fel komoly etikai, pszichologiai, torténelmi kérdéseket. Az elbeszélé
nyilvan nem ért egyet Ryannel, és magatdl értetédden az igazsagra eskiiszik, nem
egy Ossznemzeti hazugsagra.”

Runeberg a titokhoz valé mindkét viszonyulast megtapasztalja; az egyikbdl a
masikba val6 dramai valtdson kell atesnie.” Ne feledjiik, hogy mar publikalt {6m-
vének a cime is A titkos megvdlto. Ha egyszer titkos, akkor 6 miért rulja el? Rune-
berg automatikusan a , felvilagosult” és ,,demokratikus”, azaz igazsagelvi, és az
igazsagot mindenkivel megoszté attittidot képviseli: evidensen, s6t biiszkén teszi
kozkinccsé, amire ,,rajott”, tarja fel a ,titkos Megvaltd” személyét. Arra csak a ma

7 Nolannak a valdsagba szcenirozott dramajaban tobb Shakespeare-,idézet” volt, példaul a Julius
Caesarbol: ,a hds testét megvizsgal6é poroszlok lezart levelet talaltak ndla, amelyben arra figyel-
mezteti valaki, hogy a szinhdzban veszély fenyegeti; Julius Caesar is, amikor elindult arra a helyre,
ahol baratainak térdofései vartak rd, kapott hasonld levelet, amelyet mar nem tudott elolvasni, s
amely az egész arulast leleplezte az drulok nevével egyiitt” stb. (BORGES, Vidlogatott miivei, 1:119
[ford. BOGLAR Lajos].) A szinhaz mint helyszin az Abraham Lincoln elleni merényletet idézi -
jellemz6 Borges metaleptikus jatékossagara, hogy ez nem ,,idézet”, hanem ,,megel6legzés’, hiszen
a Lincoln elleni merénylet késébbi (1865), mint a fikcié szerint a Kilpatrick elleni ,,merénylet”
(1824).

7 Uo., 122.

7® Az eldrul a magyarban szélesebb korben hasznalatos, mint a spanyolban vagy angolban: az eldrul-

ja azigazat / a titkot / a hazdjdt a spanyolban és angolban két vagy harom kiilonb6z6 igével fordi-

tando (dice, tell’ / revela, reveal’ / ’traiciona, betray’).

A novella persze még véletleniil sem irellenes, lasd a 2. bekezdést: ,, Az eset szinhelye valamelyik

elnyomott és ellendllé orszag: Lengyelorszag, [rorszag, a Velencei Koztarsasag, valamelyik dél-ame-

rikai vagy balkdni allam..” Az elbeszél§ csak ,az elbeszélés kdnnyebbsége kedvéért” vélasztja Iror-

szagot és 1824-et. (Uo., 118.)

A ’titok’-nak a szd szerinti értelme mellett van metaforikus hasznalata is, ahol nem feltételeziink

tudatos konspiratort, titkol6zé alanyt, pl. a természet titkai. (A ’titkos’ esetében van titkoldzo alany,

a titokzatos’ esetében nem feltétleniil.) Ez a kettd tobbnyire élesen elkiilonithetd, kivéve a deter-

minista teizmust és a panteizmust (azaz Runeberg és Borges hitét).
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fogadtatasabol ,,jon rd” (kovetkeztet), hogy a titokgazda nem a felvilagosodas, az
igazsag kideriilésének hive.”

Ha nem a felvildgosult ész, hanem a vallasos mitosz logikajat kovetjiik, akkor
Runebergnek mar a DHF publikalasa el6tt is el kellett (volna) gondolkodnia ezen.
(NB, mar 1907-ben befejezte és kijavitotta a kéziratot, am még két évig hezitalt a
kiaddsan.) Ha a megvalt6 neve, személye kétezer évig titok volt, akkor kicsoda 6,
hogy most felfedi? Nos: olyasvalaki, akinek teologia-, megvaltas- és vilagtorténeti
jelentdsége Jézus és Judas jelentdségéhez mérhetd.

Am Runeberg kovetkeztetése egy tjabb logikai paradoxonhoz visz: ha (a minden-
hato) Isten nem akarja, hogy ismerjék, akkor Runeberg sem lehetne ilyen biztos a
dolgaban. Sem abban, hogy valéban rajott-e Isten egyetlen és végsé titkara, sem
abban, hogy ha valdban rajott, akkor neki ebben milyen szerepet szant Isten. Bibliai
profétakkal és martirokkal is el6fordult, hogy igéik siiket fiilekre taldltak stb.

Ezen a ponton Borges boldogan hagyja magara az olvasot: elérkeztiink Borges
paradicsomadba, ahol a paradoxon, a rejtély és a titok az ur; a vilag, az isten/ség ki-
fiirkészhetetlen.® Ezek Borges filozéfidjanak és esztétikajanak is alapdogmai, érdek-
16désének, rajongasanak f6 targyai. Egy jellemz6 passzus az Akhilleusz és a teknds-
béka orokos versenyfutdsa cimi esszéjének feliitése:

Joggal hasznalhatjuk itt az ékszer szo6t, ha szamba vessziik, milyen jelentéseket
hordoz: értékes aprosag, torhetetlen finomsag, rendkiviil kedvezé atvaltha-
tosag, atlatszosag, olykor athatolhatatlansag, idéallosag.® Nem taldlok ennél
jobb szo6t az Akhilleusz-paradoxon jellemzésére, amely immar huszonharom
évszazada csorbitatlanul dllja az eltokélt cafolasi kisérletek ostromat, igyhogy
mar batran nevezhetjiik halhatatlannak. Csak halasak lehetiink azért a bo-
keztiségért, hogy hosszu életével bizonyitott titokzatossagat tjbol és ajbdl elénk
tarta, s hogy oly pompas ostobasagokat csalt el6 az emberiségb6l.*

7 Ahogy a tudas fajarol evést is tiltotta, amig egy aruld kigyo el nem arulta az embereknek (az igazat),
hogy nem halnak meg, ha esznek réla, csak azért tiltja nekik Isten, hogy nehogy hozza hasonléva
véljanak. Az 4rulé mint fényhozd'/Lucifer, vagy Prométheusz, lehetséges asszocidcidja nem meriil
fel Runebergben, s6t Borges életmiivében sem. Fontos kériilmény az is, hogy a vallasok jelentds
része ,hermetikus’, ,,misztériumvallas”, tanitasaik titkosak, csak a beavatottak ismerhetik meg 6ket,
avatatlanoknak eldrulni a legfébenjarobb biin. E vallasok legkiilonboz6bb valtozatai régota igen
elterjedtek voltak szerte Eurazsidban. A gnosztikus szektdk is tobbé-kevésbé ilyenek; sokuk 6nér-
telmezése szerint Jézusnak az apostolok szamara sz6l6 tanitasait kozvetitik, amely mas jellegii, mint
Jézusnak a nép szdmara sz4lo tanitasai (vo. Mk 4:11, Mt 13:11, Lk 8:10).

% A Borges munkassagdnak zomét tartalmazo 6tkotetes Vilogatott miiveiben 23-szor fordul el6 a
»Kiftirkészhetetlen” (inescrutable / insondable), ebbdl 17-szer az ,isten(ség)” (Dios / divinidad)
jelzbjeként.

8 Borges novellait (és/vagy ambicidjukat) is pontosan igy lehetne jellemezni.

8 BORGES, Vilogatott miivei, 2:79 (ford. ScHOLZ Laszl6). Zéndn ,,paradoxona” valdban a matemati-
ka, fizika és logika alapproblémidit érintik, és maig megoldatlanok (tér és id6 végtelen oszthatdsd-
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Nincs is fejlédés, haladas? Csak bolyong mindenki a vilag és 6nmaga utvesztéiben,
hasztalan probalja megfejteni a nagy titkokat és talanyokat? Ez a rejtélyes istenség
legf6bb szorakozasa? Hat... tobbnyire igen. Van olyan hely az életmiben, ahol Bor-
ges megengedi, hogy van fejl6dés,* de nem ez az 6 érdeklddési tertiilete, az & torté-
netei nem errdl szolnak. Az, hogy nem a rezignacid, hanem a jatékossag az uralkodo
Borges alapbeallitddaséban, szoros Osszefliggésben lehet panteizmusaval; azzal a
tudattal, hogy mi magunk is a rejtélyes vilag/istenség intelligenciajanak részei/része-
sei vagyunk.

ga, kontinuitas vs. diszkrécid stb.). Maga a demonstracié viszont (hogy miért ,,nem éri utol soha
Akhilleusz a teknést”) meglehetdsen ,,szofisztikus, retorikai biivészkedésjellege van, mint ezt a
Borges altal idézett kritikusok is sz6va teszik.

8 ,Nem tudom, hogy hihetiink-e a haladasban; én tigy latom, hogy hihetiink, legaldbbis a Goethe-fé-
le spirdlmozgasban: elére, majd hatrafelé megyiink, de mindent sszevetve fejlédiink? (,,A kabba-
la”, in BorGEs, Vilogatott miivei, 4:242 [ford. ScHoLz Laszl6]). Ugyanakkor ,,hanyatlé kor a miénk”
(»Korkoros id8”, in BorGEs, Vilogatott miivei, 2:184 [ford. ScHoLZ Lasz16]).
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