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Nyitany
A szél nemcsak arra fuj, amerre akar, de sokszor ott kavar
fel, ahol nem is gondolndnk. Amikor mdr azt gondoljuk,
hogy a valtozatlansag lesz ez egyetlen allando, akkor mégis,
csak azért is belekap lelkiink vitorlajaba, és mozgasba lendiil
a belsé vilag egésze. A Lélek sokkal tobb mindenre képes,
mint amit véges, sokszor agyonhasznalt fantdziankkal ké-
pesek vagyunk elképzelni. Ott is képes hatast kifejteni, ahol
mar régen lezartuk magunkat, ahol mdr az illizid is csak régi
emlékként sejlik fel. A Lélek tanit, vigasztal, felfrissit, rendet
rak, és még kdoszra orientélt korunkban is képes dinamikus
rendezettséget adni. Nem engedi se az olcso tespedést, se a
hirtelen felindulasbol elkovetett aggodast. Gyermeki lelkii-
letet kolcsonoz, és ezaltal az Isten orszaga nem valami tavoli,
megfoghatatlan és felfoghatatlan idea, hanem olyan valdsag,
ahol a szeretetnek nincsen feltétele, de vége sem. Ez az a le-
leplezésre vard motivacid, a teremtettségiinkbol adodo bel-
s0 »jézusi kell’, aminek erejéb6l valaki eljuthat oddig, hogy
egyediil nem megy, vele azonban igen. Mert ha jobban bele-
gondolunk, nemcsak a majusi es6 ér aranyat, hanem az is, ha
felismerjiik a korlatainkat, lehetdségeinket vagy a kettd izgal-
mas elegyét a hit utjan. Ez persze nem jelent evidens médon
kozeledést a lecsendesitett tengerhez, de abban biztos segit-
het, hogy ne a meghatralas, hanem a reménység gyermekei
lehessiink. Akiknek latszolag legtobbszor valoban semmi-
jiik sincsen, csak az igéret: a piinkosdi csoda nemcsak ha-
rom napig, de orokké tart, egészen a vilag végezetéig. Mert
plinkosd igaz és igazi torténete konkrét személyes emberi
életekben folytatddott, és folytatddik ma is. Aki mennybe
ment, ma is jelenvaldsag. Aki veliink maradt, ma is megtart.
Aki legy6zte a félelmiinket, ma is aldva szall reank. Ezek az
oromhirek pedig megerdsitései annak, hogy lehet kétszer is,
s6t tobbszor is ugyanabba a folydba 1épni, csak éppen nem
immanens, hanem transzcendens vonatkozasban. Epheszo-
szi Hérakleitosz pedig banatdban a ,,csak a véltozas alland6”
gondolataban talalhat kapaszkodot, mint mindenki, aki nem
képes a majusi tjrahangolasra, az intonatio Christi misztikus
megélésére. A hiisvét-mennybemenetel-piinkosd iinnepkor
az ég felé orientdlja az ember lelkét, hitét. Ezek az tinnepek
felfelé vonzzak a tekintetet, még a hegyeken is tdlra, és nem
engedik meg se a fejcsévalast, se a bologatast, se a foldhoz
ragadtsag kisértését. Aki felnéz, az Isten orszaganak kulcs-
lyukan kukkant be - egy pillanatra.
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A holnap feldl is. . .
7sid 6,19

MAGYAR TAMAS NORBERT

»Reménység, reménység, a holnap fell is reménység” — hangzik 573-as énekiink harmadik verssza-
kaban. Gyermekkorunktol kezdve életiink velejaroja, hogy reménykediink. Mibe kapaszkodunk? Hol
a mi fogddzonk? Egy varva vart ajandék, egy mindent eldonté gol, sikeres elémenetel, el6léptetés,
boldogsag, anyagi biztonsag, egészség. De vajon tisztdban vagyunk-e azzal, hogy amit mi keresztény
szempontbdl reménységnek neveziink, az mindezeket meghaladja?

Majus honap igéje erre a teriiletre kalauzol el mindnydjunkat, és ezek a sorok igyekeznek figyel-
miinket az onvizsgalatra 6sszpontositani. A Zsidokhoz irott levél is abban akarja megerdsiteni az egy-
szer mér elkotelez6dott testvéreket, hogy meg tudjanak maradni az Istenbe vetett hitben. Es ahogy
egy hajo horgonya a vihar kozepette is tart, ugy kapaszkodjanak bele a Teremtdbe.

Célszerti ezen a ponton a horgony szimbolikajat megvizsgalnunk. A hajo célba érkezésekor a hor-
gonyt leeresztik, az megakad a szikldk kozott vagy az iszapban, és mint a szarazfoldi jarmiivek ese-
tén a kézifék, egy helyben tartja a hajét. Manapsag erre mdr vannak alternativ megoldasok is, de a
legegyszertibb és legmegbizhatobb, valamint kornyezetkimélé médszer a megallasra a horgonyzas.
Lehet tartds rogzitésre is hasznalni, de ideiglenes varakozas vagy kényszersziinet esetén is alkalmaz-
haté. A horgony egy lanccal a haj6 orrahoz kapcsolodik, mégpedig egy biztonsagi ponton. Ami azért
fontos, hogy a stabilitas minél nagyobb legyen a hullamokkal, széllel szemben.

Ezek tisztazdsa utan sokkal érthetébbé valhat szdmunkra, hogy miért kell reményiinket az Urba
vetniink, és mindez hogyan valik lelkiink erds és biztos horgonyava. Az életiinket most egy hajoként
képzeljiik el, amely talan csak nemrég hagyta el a kikotot és kezdte meg utjat. Az is lehet, hogy fél-
uton jar a kiindulasi és az érkezési pont kozott, de az is lehet, hogy mar kozelebb van a célhoz. Nem
tudhatjuk pontosan, mikor ér célba, kovetkeztethetiink, de csak a teremtd Isten az, aki tisztaban van
vele. Ez igy is van rendjén.

El6fordul, hogy a hajon csak az utazashoz sziikséges alapvet6 felszerelés talalhaté meg, és a mére-
tek is azt mutatjék, hogy még kezdeti stadiumrdl beszéliink. Aztan ahogy folytatédik az utazas, meg-
allokkal, fejlesztésekkel, kalandokkal vagy éppen kihivast jelentd helyzetekkel, de mindenképpen né-
vekedés lesz tapasztalhatd. Talan nemcsak anyagi, infrastrukturalis tekintetben, hanem a személyze-
tet illetden is. Egyre tobb lesz a hattértudas, a tapasztalat, de az utazas soran mindig lesz mit tanulni.
Van, amikor gy érezziik, hogy jo szeliink van, szinte szarnyalunk, maskor pedig mintha egy hely-
ben toporognank vagy éppen visszafelé haladnank. Taldn mar azt érezziik, hogy a jo korillmények
ellenére is akadozik a hajonk mozgasa.



Egy dolog azonban minden esetben megegyezik: a horgony hasznalatanak lehet6sége. Ez a kapi-
tany feladata és feleldssége, hogy felmérje, mikor van sziikség annak leengedésére vagy felhtzaséra.
Mert el6fordulnak kiilso tényezok: egy szerettiink vagy hozzank kozel all6 elvesztése, parkapcsolati
torés, munkahely elveszitése, egészségi allapot megromlasa vagy ezek koziil akar tobb is érhet egy-
szerre. Emellett beliilrél fenyeget az életcél elvesztése, a megkeseredés, a létbizonytalansag, amikor
mindent kiszamithatatlannak érziink.

Vajon esziinkbe jut-e, hogy a hajonk tovabbra is fel van szerelve horgonnyal, és barmikor dont-
hetiink ugy, hogy leeresztjiik? Annak ellenére, hogy belénk van kdédolva a haladas mindent feliilir6
sziikségessége, id6kozonként meg kell allnunk. Ha ezt elszalasztjuk, vagy nem tartjuk fontosnak, ak-
kor hajotorést szenvedhetiink, aminek végzetes koriilményei is lehetnek. Pl apostol igy int: ,Tartsd
meg a hitet és a jo lelkiismeretet, amelyet egyesek elvetettek, és ezért a hit dolgdban hajotorést szenved-
tek” (1Tim 1,19)

Hiszem, hogy tudatos keresztény életvezetéssel ezek a helyzetek felismerhet6k és megeldzhetok,
de nagyon sok esetben csak utdlag vagyunk okosak, és akkor mar csak a karrendezésre van lehetd-
ségiink. Vagy menteni a menthetot, ha ugy tetszik, pedig nem kell megvarnunk, hogy iddig fajulja-
nak a dolgok.

Mi akkor is hajlamosak vagyunk keziinkbe venni az iranyitast, amikor nem lenne sziikséges. A kor-
manykerékkel olyan irdnyokba is forditjuk a hajét, amelyektdl az Ur 6va intene minket. Es lényegte-
len, hogy kivancsisag, kalandvagy, gég vagy nemtérédomség vezérel minket, az eredmény minden
esetben az lesz, hogy messzire letériink arrdl az utrél, amelyet kijelolt szamunkra az Isten. A vissza-
térésnek még a szandéka is sokkal nehezebb lesz, mint a letérés els6 1épése, amely kezdetben még fel-
szabadito érzéssel is toltheti el az embert, mint amikor eldszor a keritésen kiviilre 1ép. Szoritasnak,
fogsagnak élt meg minden beliil tolt6tt id6t, de aztan elébb vagy utdbb szembesiil vele, hogy a keri-
tést az érdekében emelték. Csak akkor kezdi el igazan értékelni, amikor mdr régen elveszitette a le-
hetdséget a visszatérésre.

A Zsidékhoz irott levél részlete is erre akar ramutatni az eredeti kontextusban. Szeretné megévni
a kozosség tagjait attol, hogy miutdn elkotelezddtek a keresztény életvitel mellett, elbizonytalanod-
janak, és ujra elkezdjék keresni az tidvosség utjat. Ez egyszer mar felcsillant el6ttiik, csak nagy va-
16szintiséggel nem élték meg mélységében. Ha azonban most visszafordulnak, kezdhetnek mindent
elolrél. Olykor persze sziikség van arra utunk sordn, hogy néhany lépést hatrafelé is megtegyiink, de
teljes mértéken visszatérni az alapokhoz sziikségtelen. Hiszen a horgony még mindig eszkoztarunk
részét képezi, amely mutatja, hogy az Ur elkisér minket az titon.

Ahogyan az aggddo tanitvanyok szivére helyezte husvét utan, hogy veliik lesz minden napon a vi-
lag végezetéig, Gigy benniinket is tjra és Gjra erdvel tolt el jelenléte. A kérdés tovabbra is az, hogy ész-
revessziik-e jelenlétét. Ha igen, a vele valo kapcsolat eléremozditja életiinket, vagy megmarad tuda-
ti szinten? O a legszorosabb egységben akar veliink lenni, akihez nem csak akkor fordulunk, ha baj
van, ha tandcsra van sziikségiink, ha kifogytunk madr e vilagi gyégymodokbdl, hogy utols6 szalma-
szalként belé is kapaszkodjunk. A Szentlélek dltal értelmi és érzelmi szinten egyardnt szerves résziink
akar lenni, ,lelkiinknek biztos és erds horgonya’, amely biztos pont a reménytelenség tengerén — de
veliink jon akkor is, ha éppen a cél felé haladunk. Amen.



Vissza a forrashoz!

A , keresztény nevelés” mitoszai és bibliai horizontja’
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A tanulmany a ,, keresztény nevelés” fogalmanak kritikai ajraértelmezésére vallalkozik, feltar-
va annak torténetileg kialakult, mara mitizalodott jelentésrétegeit. A szerz6 ramutat, hogy a
fogalom modern eredetti, és gyakran lesziikité médon kapcsolédik intézményi, erkdlcsi vagy
teljesitményorientalt értelmezésekhez. Ezzel szemben a bibliai horizont fel61 kozelitve hang-
sulyozza: a nevelés bibliai értelmének kézéppontjaban nem normak kozvetitése vagy mérheto
eredmények allnak, hanem a személyes istenkapcsolat és Isten feltétel nélkiili, elfogadé sze-
retete. A tanulmany tovabba kritizalja a felnéttkép kivetitésébol szarmazo gyermekképet, és
a bibliai narrativak alapjan arra a gyermekképre mutat ra, amely a személyes istenkapcsolat
miatt a felnéttek el6tt is példaként allhat. Ez a forditott vallasi szocializacié a keresztény ne-

Kulcsszavak: keresztény nevelés / erkoles / gyermekkeép / Biblia / valldsi szocializdcio

Vannak olyan kifejezések, amelyek magatdl értetédének tiinnek. Amelyeket oly régoéta és olyan szé-
les korben hasznalunk, hogy szinte axiomaként gondolunk rajuk: olyan fogalomként, amelyet sem
magyarazni, sem értelmezni nem kell, és taldn nem is lehet. A , keresztény nevelés” kifejezés is ezek
kozé tartozik. Olyan székapcsolat ez, amely annyira mélyen beépiilt egyhazi, intézményi és koznyelvi
sz6haszndlatunkba, hogy ritkan érezziik sziikségét a tartalmi tisztazasnak.

Mondhatjuk: ,, A keresztény nevelés az a munka, amelyet az egyhdz végez a gyerekek és fiatalok
kozott” Vagy: ,, A keresztény nevelés az a tevékenység, amely az egyhazi iskolakban torténik.” Esetleg:
»A keresztény nevelés az, ahogyan a keresztény csalddokban a sziilék nevelik a gyerekeiket.” Vagy:
»A keresztény nevelés az, amely keresztény értékeket kozvetit” — még akkor is, ha a , keresztény ér-
tékek” kifejezés csak eggyel tovabb lépteti a definidland6 fogalmak sorat.

De valoban jok lennének ezek a meghatarozasok? Valoban minden tevékenység keresztény ne-
velés, amely ezeken a helyszineken zajlik, és csak ezt nevezhetjiik-e keresztény nevelésnek? Valoban
sziikséges és elégséges feltétel a fogalom definidldsahoz az olyan kiilsé meghatarozottsagok sora, mint
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helyszin, életkor, szereplok vagy nevelési célok? Valoban ezek a meghatarozottsagok mondanak a leg-
tobbet a szamunkra oly fontos kifejezés tartalmarol és lényegérol?

Mindannyian érezziik, hogy ha a keresztény nevelés kritériumat ezeknek a helyzeteknek az sz-
szességében hataroznank meg, akkor a lényeget veszitenénk szem el6l. Akkor mitoszt gyartanank a
fogalombdl. ,,Mitosz” alatt nem szandékos torzitasokat értiink, hanem olyan értelmezéseket, ame-
lyeknek egy adott korban vagy helyzetben erds az aktualitdsa, idével azonban olyan 6rokolt, magatol
értet6ddnek tekintett, megkérddjelezhetetlennek téing, mitizalt narrativakka valnak, amelyek észre-
vétleniil eltavolitjak figyelmiinket a forras, vagyis a Biblia altal felkinalt képtol.

Ma, a 21. szazad els6 harmadaban mik lehetnek ilyen mitoszok a keresztény nevelésre nézve?
S ezekkel szemben vagy inkabb ezek mogott mi jelenik meg a bibliaértelmezési horizontunkon? Az
alabbiakban négy példat mutatok, amelyek véleményem szerint napjainkra a leggyakoribb és legerd-
sebb mitoszai lettek a , keresztény nevelés” kifejezésnek.

A, keresztény nevelés”kifejezés

Az els6 ,,mitosz” vagy mitizalt elképzelés maga a kifejezés és annak hasznalata. A ,keresztény ne-
velés” kifejezés egészen fiatal terminus technicus, amely magan hordozza annak a kornak a jegyeit,
amelyben megsziiletett. Angol nyelvteriileten a 18. szazad kozepén jelennek meg az els6 olyan irasok,
amelyek hasznaljak ezt a kifejezést, az egyik elsé Daniel Fisher konyvének cime: The Child’s Christian
Education, or, Spelling and Reading Made Easy (A gyermek keresztény nevelése, avagy helyesiras és
olvasas konnyedén; FISHER 1809). A magyar nyelvii szakirodalomban a ,keresztény nevelés” kifeje-
zés a 19. szazad masodik felében jelent meg, féként egyhazi pedagdgiai irasokban: frissen indulé ka-
tolikus és protestans folyodiratokban vagy iskolai értekezésekben, tantervekben.

A ,keresztény nevelés” akkor jelenik meg egy kulturélis kozegben, amikor mar nem magatol ér-
tet6dd az, hogy a nevelés teljes mértékben a kereszténységhez kapcsolddik, amikor mar van olyan
nevelés is, amely ,nem keresztény”. A jelz0s szerkezet kialakuldsa a modernitds korara tehetd, a ka-
tegorizalasban felfedezhet6 a racionalizmus és a felvildgosodas hatasa. A racionalizmus rendsze-
rez6 igénye, a deduktiv kovetkeztetések tulstlya, a tiszta gondolkodas idedjara valo torekvés, a tu-
domanyos megalapozds irdnti igény, a kategorizald szandék mind-mind hatdssal voltak a fogalom
megsziiletésére.

A felvildgosodas koraban nemcsak az dltalanos tankotelezettséget vezették be Eurépa szamos or-
szagaban, de a hitoktatas is egy tantarggya valt a sok koziil, s a hit kérdéseivel valé foglalkozasnak a
csaladi és egyhazi szinterei mellé bekeriilt az iskola is. Itt azonban a kateketikdnak mint iskolai tan-
targynak a racionalizmus tudomanyos alapjaira kellett épiilnie, s nemcsak egy Uj tantargy nevére volt
sziikség (vallastan vagy hit- és erkdlcstan), hanem egy olyan kifejezésre is, amellyel jelolni lehetett a
tantargy keretein beliil foly6 nevel6i munkat.

Ennek a kornak a kategorizal6 torekvése el6tt a szerz6k irasaikban nem tudtak egy terminus tech-
nicusba stiriteni vagy a mogé rejteni a gondolataikat. S6t onmagaban a ,,nevelés” sz6 hasznalata is
személyes hitvallas volt arrol, hogy egy szerzé mit tart kozponti elemnek a nevelés folyamataban. Né-
hany példa jol szemlélteti ezt.

Az els6 nem szentirasbeli keresztény szerz6, aki nevelési tanacsot ad egyik levelében, Romai
Kelemen a Kr. u. 1. szdzad végén igy ir: ,Gyermekeiteket Krisztus szerinti nevelésben részesitsé-



tek, tanuljak meg [...], mit jelent Isten szemében a tiszta szeretet” (ROMAI SZENT KELEMEN 2018,
124. 0.) TERTULLIANUS a ,,lélek nevelését” hangsulyozza (1986, 325. 0.), NUSSZAI SZENT GERGELY a
»tanitvany lelkének szép nevelését” emliti (2002, 434. 0.), ATHANASZIOSZ a 4. szazadban az ,,Isten
szeretetére nevelést” dicséri (1991, 393. 0.). SZENT AGOSTON az 6kor végén a megkeresztelenddk ok-
tatasardl ir mai szemmel nézve is meglehetdsen tanulécentrikus és empatikus tanari szemlélettel
(1925). A kozépkor elején Szent Benedek a kolostorba felajanlott gyermekek fegyelmezését részle-
tezi (Szent Benedek Reguldja, 2022), késébb Alcuin és Hrabanus a gyénasra nevelésrél értekeznek
(HrRABANUS MAURUS 1925), majd fél évezreddel késébb GERsON a gyermekek Krisztushoz vonzasa-
16l ir (2019). A kozépkor végén 1530-ban LUTHER az ifjusag tanittatasa és nevelése érdekében sz6-
litja fel a varosok vezetését — els6ként szt emelve azért, hogy tarsadalmi csoporttél és nemi meg-
hatarozottsagtol fiiggetleniil minden gyerek részesiilhessen az alapismeretek oktatdsaban (2019).

Mar ezen a néhdny példan keresztiil is érezhetd egyfajta hangsulyeltolodas, és lithat6, hogy mire
a ,keresztény nevelés” kifejezés két-harom évszazaddal a reformaci6 utan megjelenik, milyen sokszi-
ni és valtozatos palettdja alakult ki a kereszténység és a nevelés kapcsolati hangsulyainak.

A ,keresztény nevelés” kifejezésnek mindezeket — és még joval tobb mas, most nem emlitett pél-
dat is - magaban kellene foglalnia, minddssze két szoba stiritve. De valoban képes erre? Amikor ma
hasznaljuk ezt a kifejezést, akkor latjuk-e azt a tobb szinten, tobb iranyban mozgé jelentéstartalmat,
amelyet az egyhaz kétezer éves torténete hordoz, s akkor még nem is érkeztiink meg a forrashoz, hi-
szen az idézett szerz6k még nem is a Biblia konyveinek szerzéi, hanem annak értelmez6i.

Amellett, hogy ennek az utébbi masfél évszazadbol 6rokolt szokapcsolatnak tobb elénye is van
a szakmai diskurzus soran, nagy kihivas elé is allitja a kifejezés mai hasznaléit: vajon nem valik-e a
»keresztény nevelés” jelzds szerkezet lesziikitové? Konnyen érthetjiik igy ezt a kifejezést, mint amely
nem a nevelési folyamat egészére vonatkozd (keresztény) sajatossagokat jelzi, hanem mintha a ne-
velésnek lenne olyan részteriilete, amelyre — és csak arra — vonatkoztatjuk a keresztény jelzot. Pél-
daul olyan részteriiletekre, amelyeket az els6 kérdéseimben emlitettem: helyszin, életkor, szereplok
vagy nevelési célok.

Ha a ,keresztény nevelést” a nevelés egy részteriiletének értenénk, akkor csak kis 1épés valaszta-
na el attdl, hogy a keresztény sz6 eszkozzé valjon a keziinkben, akar olyan eszkozzé, amelyben egy-
fajta legitimacids alapot keresnénk az éppen aktudlis nevelési céljaink megvaldsitdsahoz. Annak ér-
dekében, hogy e lesziikitéseket elkeriiljiik, sziikséges id6rol id6re tudatositanunk: a ,,keresztény neve-
1és” jelzGs szerkezet val6jaban roviditett formaban azt a személyes hitb6l és belso kiildetésbol fakado
kérdésfelvetést jelzi, hogy milyen bibliai horizonttal jarul hozza a keresztény hit a nevelés értelmezé-
séhez, milyen tiikrot tart a keresztény gondolkodas és vilagnézet a nevelés dilemmainak, és milyen
értékekkel segitik a keresztény kozosségek a nevelés gyakorlatat.

A nevelés kérdéseihez a kereszténység — mind a keresztény tanitdsok, mind a keresztény kozossé-
gek — gazdag szempontkészlettel és értelmezési lehetéségekkel tud hozzajarulni, amelyre szdmos pél-
datlathatunk az egyhdz hazai torténetében is. Az imént megfogalmazott kérdés azonban minden id6-
ben fennall, s a keresztény neveléssel foglalkozok legfontosabb feladata az erre adhat¢ valaszok kere-
sése. Mitizalt narrativa az, hogy a ,.keresztény nevelés” kifejezés egyértelmd, magatol értet6do. Ezzel
szemben a valosag az, hogy tjra és tjra valaszt kell keresniink a kifejezés nyoman felvet6dé kérdésekre.



Az erkolcsi dimenzid

Az ily médon keresztény nevelésként roviditett fogalom masik nagy mitosza az, hogy a keresztény
nevelés elsédlegesen erkolcsi nevelés, amelyben a hangstly a szabalyokon, a viselkedésen, a maga-
tartdson, a fegyelmen van. Talan a 19. szazad utolsé harmadaban érte el csicspontjat ez a vallas-
erkolcsi hangsulyu nevelés, amikor egyhdzi szaklapok szerzéi ugy fogalmaztak meg a keresztény
— illetve akkor mar felekezeti — nevelés céljat, mint ,,amely egyediil képes a hanyatlo erkolcsiséget
és valldsossagot megmenteni s elébbi magaslatdra visszahelyezni” (VERES 1896, 8. 0.), vagy mint
amelynek eszménye ,,az erkolcsos ember (bonus homo), a hiiséges alattvalé (fidelis subditus) és a
derék keresztény (probus christianus)” (SZABONE KARMAN 2023, 46. 0.) kinevelése. Er6sen érzo-
dik ezeken a nevelési célokon a 19. szdzadra népszertivé vald, a neohumanizmus és az idealizmus
szellemi bazisan kibontakozé herbarti pedagdgia hatdsa, melynek kozéppontjaban az ,.erkolcsos,
fegyelmezett allampolgar” (PUKANSZKY-NEMETH 1997, 373. 0.) 4ll, amely célt elsésorban az akarat
fejlesztésével lehet elérni.

Még a 21. szazad elején sem idegen az erkolesi dimenzi6 kozéppontba helyezése attol a képt6l,
amelyet a keresztény nevelésrol alkotunk. Ehhez elég fellapoznunk a szaklexikonok magyarazé sz6-
cikkeit vagy megnézni a gyermekeik szamara egyhazi iskolat valaszto sziilék dontési preferencidirdl
sz016 kutatasi eredményeket. Kérdés, hogy ez az értelmezés nem leszlikit-e, de most masik irany-
ban: nem a nevelés teriiletére, hanem a keresztény hitre, a kereszténységre nézve.

A Szentirds azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a sorrend nem cserélhetd fel: a szemé-
lyes istenkapcsolat mindenek el6tt dll, és csak ez utan kovetkeznek az emberi egyiittélés normai.
Képletesen szoélva: a Tizparancsolat két kétablajanak sorrendjét nem all médunkban megfordita-
ni — még a nevelés kontextusdban sem. S nem is feledkezhetiink meg az elsé kétablarél - még ha
konnyebbnek tinne is igy egy-egy nevelési szitudcié —, hiszen tudjuk, hogy a parancsolatok va-
l6jdban nem erkoélcsi torvények, hanem az Istennel személyes szovetséget megélé ember életko-
z0sségét leiro allitasok: ,Ha én vagyok Istened, akkor nem fogsz lopni; ha én vagyok Istened, nem
fogsz rosszat allitani a masik emberr6l; ha a velem kotott szovetségben maradsz, nem fogsz irigy-
kedve tekinteni a masik javaira” - mondja az Ur a népnek (v6. 2M6z 20,1-17). A mondat mésodik
fele (,Ne lopj”, ,,Ne tantiskodj hamisan”, ,Ne kivand felebaratod javait”) 6nmagaban kevés. Csak az
els6 részével egyiitt allja meg a helyét. Evangéliumi példaként gondolhatunk a térvénytudora, aki-
nek kérdésére (,, Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az orok életet?” — Lk 10,25) Jézus a torvényér-
telmezésben eldszor Isten, a masik ember és 6nmagunk szeretetére biztat, s csak utdna beszél ar-
r6l, hogy mit és hogyan kellene cselekedni.

A Biblia szavaira épiil6 nevelés célja nem erkolcsi konformitas, hanem a személyes istenkapcsolat
tamogatasa. Nem normak betartatasa a masikkal, hanem Istenre figyelés. Nem moralizélas, amely-
nek sordn a masik embernek erkolcsi tandcsokat adunk vagy erkolcsi szabélyokat irunk eld. Jézus a
négy evangéliumban tizenkilencszer mondja azt, hogy neki mit kell tennie (hova kell mennie, mit
kell atélnie, hogyan kell szenvednie és felemeltetnie), de csak haromszor hasznalja a ,,kell” (goro-
giil: dei) kifejezést a masik emberre vonatkoztatva. Mindéssze haromszor mondja azt valaki mas-
nak, hogy mit kell tennie, s ezek: irgalmassagot cselekedni (Mt 23,23); Gjonnan sziiletni a Lélekt6l
(Jn 3,7); lélekben és imadsagban imadni Istent (Jn 4,24). Nem erkolcsi kategériak. Nem azt mond-
ja Jézus, hogy hogyan feleljiink meg a normaknak, hanem azt a kérdést teszi fel: ,Ti kinek mondo-
tok engem?” (Mk 8,29)



A nevelés héber és gorog megnevezései egyarant erre a hangsulybeli kiilonbségre iranyitjék a fi-
gyelmiinket. A gorog paideud kifejezés jelentéskore, valamint az a szemléletes kép, amelyben a gyer-
meket az iskola és az otthon kozott kiséri a rabszolga, az tigynevezett paidagégosz, jol ismert a szak-
irodalomban. Mar a tanarképzés els6 évében is elhangzik, hogy ez a nevel6 egyik els6 ismert képe a
torténelemben, mint aki az otthon és a tarsadalom kozott kiséri a rabizott fiatalokat. Kevésbé kozis-
mert azonban, hogy e fogalom klasszikus gorog hasznalata és bibliai alkalmazasa kozott 1ényeges el-
térés figyelheté meg. Az antik gorog gondolkodas szerint a nevelés kozéppontjaban vagy egy idea all
(példaul a hellén varosallamok felviragoztatasanak eszméje), vagy késébb maga a gyermek keriil a
kozéppontba (mint a varosallamok fejlédésének biztositéka).

Ezzel szemben a ,,nevelés” sz¢ bibliai tartalmanak kozéppontjaban az Isten feltétel nélkiili szere-
tete all (C. BROWN 1986, 776-781. 0.). Az a feltételek és kényszer nélkiili szeretet, amelybdl Isten te-
remtette a vilagot; az az elfogadd szeretet, amellyel Jézus fordul minden egyes ember felé, és kapcso-
latra hivja az embert; az a szeretet, amellyel Isten Lelke veliink van a vilag végezetéig, és gondosko-
dik rélunk minden egyes napon.

A nevelés bibliai értelmezésében mindent az Isten szeretete hatiroz meg, mindent ez motival,
mindent ez iranyit. Mar az els6é szazadokban is sokféleképpen képzelték el a nevelés formdjat a ko-
rabban is idézett okori szerzok: volt, aki kovetésnek (imitatio) latta, mas megvilagosodasnak (illu-
minatio) vélte, volt, aki tanulasként (instructio) értelmezte, megint mas pedig bevezetésként (initia-
tio) definialta (ELIAS 2002, 15-32. 0.). Am barmelyik elképzelés éllt is el6ttiik, mindegyiket az agapé,
a feltétel nélkiili szeretet vezérelte. A bibliai nevelés egész rendszere Isten elfogad6 szeretetének teré-
ben rendezédik: ebbdl fakadnak céljai, ebben konkretizalodnak a szereplok feladatai, ebben temati-
zalddnak az eszkozei, ebb6l formalddnak mddszerei, és ennek fényében érthetok kovetkezményei is.
A keresztény nevelés korabban megfogalmazott kérdéseire a paideuo bibliai fogalom adhat valaszt
nekiink: vagyis mindenekel6tt a feltétel nélkiili szeretettel tud hozzajarulni a nevelés értelmezéséhez,
s ez tarthat titkr6t mindannyiunknak a nevelési helyzetek soran.

Az igy értelmezett keresztény nevelésben az erkéles nem motivacids okként s nem is nevelési cél-
ként, hanem kovetkezményként szerepel a nevelés folyamataban. A bibliai nevelésfogalom kozép-
pontjaban allé személyes, elfogadd istenkapcsolatbdl fakadnak az egyes ember és a kozosségek don-
tései, cselekedetei, a kozosség értékei, normai és szabalyai. A keresztény nevelés érték- és normafiig-
g6, hiszen minden nevelési folyamat egyben orientdld tevékenység is (MESZAROS 2005). A biblikus
horizont azonban nem a statikus, hierarchikus, indoktrinativ és normativ értékatadas képét helyezi
elénk. Sokkal inkabb sajatja az a - biblikus képpel élve — titon jaré folyamat, amelyben az istenkap-
csolatban él6 kozosség egyiitt tanulja az értékeket a személyes megszolitottsag soran, s azokbol ko-
zosen fogalmazza meg az egyiittélésiiket szabalyozé normakat.

Ezt a beliilrél kifelé iranyulé meghatdrozottsagot kiilonosen jol megyvilagitja példaul a fegyelmezés
érzékeny kérdéskore, mert vilagosan lathatéva teszi, miként vezethet tévitra a valldserkolcsi hang-
stly eltolodésa. Az egyhdz torténete sordn a nevelésben tobbszor is megjelent az a tendencia, amely
a szeretetre vald hivatkozast a fenyités alkalmazasanak igazolasava tette. Még a 21. szazadban is ta-
lalkozhatunk olyan, keresztény neveléssel foglalkoz6 — egyhazi kiadasban megjelent — munkakkal,
amelyek bibliai hivatkozasokra épitve, a szeretet fogalmara tdmaszkodva igyekeznek igazolni a testi
fenyités jogossagat vagy akar annak pozitiv szerepét.

A biblikus szemlélet azonban nem szolgaltat legitimaciot ehhez az értelmezéshez. Még a Példa-
beszédek konyve is, amelyre az emlitett szerzék legtobbszor hivatkoznak, a kor més nevelési targyd



irasaihoz viszonyitva meglepGen korszerti szemléletet képvisel: amellett, hogy korlatozza a testi fe-
nyités gyakorlatt, az Istennel kapcsolatban megélt 6nreflexiora késztet, s inkabb a tetteink kovet-
kezményeinek belatasara biztat, nem pedig a biintetésmotivélt 6nrendelkezésre (W. P. BROWN 2008).

Sem a biintetés, sem a testi fenyités nem a feltétel nélkiili szeretet megnyilvanuldsai, ezért nem
lehetnek a keresztény nevelés részei — még akkor sem, ha az egyhaz torténete sordn bizonyos korok-
ban ez bevett gondolatnak szamitott.

Az eredmény- és teljesitményorientdltsag helye

Tovabbi er6s mitosz ma az, hogy a keresztény nevelés eredménycentrikus és teljesitményfiiggé.

Az uton jaras el6bb emlitett bibliai képe azonban nem az elért teljesitmény fényében lesz eredmé-
nyes, hanem — amint erre Jézus tobbféleképpen is ramutat — maga az titon maradas a cél. Gyakori mi-
tizalt vélekedés az, hogy a keresztény nevelésnek teljesitményekben kell realizalédnia. Néha hallunk
olyan mondatokat, hogy a ,,keresztényi modon jol nevelt” fiatal milyen életvitelt kovet, vagy milyen
vallasi gyakorlattal rendelkezik. Mik6zben mindannyian tudjuk, hogy a lelki érés nem linedris, nem
feltétleniil egyenesen aranyos a lathaté mutatokkal, s ha a nevelés fogalmat nem sziikitjiik le az isme-
retek megszerzése, vagyis az oktatas-tanitas-tanulds folyamatara, hanem megtartjuk az ,,emberi erd-
forrasokat termel6 folyamat” (GASPAR 1997, 582. 0.) altalanos definicigjat, akkor egyaltalan nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy a bibliai horizontnak a nevelésre gyakorolt hatdsa barmilyen médon latha-
t6 eredményekhez kapcsolhatd vagy a sikeressége teljesitmények szintjén megfogalmazhato. A bibliai
értelmezés szerinti nevelés nem eredmény, nem produktum, hanem folyamat.

E tekintetben a kereszténységnek az intézményi keretek kozott megvaldsuld nevelésre gyakorolt
hatdsa jelenti a legnagyobb kihivast: hiszen azt a kérdést veti fel, hogy a mai vilagunkban sziikségsze-
rlien eredményekre és teljesitményi mutatokra épiilé oktatasi intézmény keretei kozott hogyan lehet-
séges az Isten feltétel nélkiili, igy eredményekhez és teljesitményekhez nem kotott szeretetét kozve-
titeni. Ha valamire, akkor erre gondosan kell iigyelnie az evangélikus intézményekben megvaldsulo,
lutheri gondolatokat is figyelembe veve keresztény nevelésnek. Talan segithet ebben az, ha figyeliink
a negyedik nagy mitoszra vagy kihivasra: a gyermekképiinkre.

A Biblia gyermekképének hatdsa

Negyedikként emlitem, de talan a keresztény nevelés legerdsebb mitizalt narrativaja napjainkban az
a gyermekkép, amelyet a felnéttképiink kivetitésébol szarmaztatunk. Ezért a legfontosabb kihivas at-
gondolni azt, hogy milyen gyerekképet tar elénk a Szentiras. Ha ebben a kérdésben is visszatériink a
forrashoz, valodi éltetd vizhez juthatnak a neveléssel foglalkozok.

A keresztény nevelésrol iré legtobb szakember egybehangzéan az antropoldgiai alapokban talalja
meg a keresztény nevelés sajatossagat, legfobb vonasait. Kiindulasi pontként fogalmazzak meg, hogy
az ember istenképlisége a gyermekekre is érvényes, igy az imago Dei értelmezése soran kiemelik az
ember — s {gy minden gyermek - teremtettségét, Teremt6vel valo kapcsolatat, emberi méltdsagat, az
emberi élet torékenységét és mulandé voltdt, uralkoddsra vald lehetdségét és uralom ald vetettségét
(SIMONFTI 2018; NEMETH 2020).



Némely szerz6 ennél tovabb megy, s az istenképtiségbe mar az erkolcesi dimenziét is belevonja,
igy a nevelés kontextusaban kiegésziti az istenképtiségnek ezeket a tulajdonsagait olyan gondolatok-
kal, hogy a gyermeknek meg kell tanulnia felel6sen élni emberi méltdsagaval, 6 ,,Isten eltorzult ké-
pe’, »létében bilings”, és ,hivatasa, hogy Isten képét hordozza” Mar a széhaszndlat is ramutat arra a
veszélyre, amelyben a nevelés hierarchikus és normateremtd szituacidjaban kiilonosen nehéz elva-
lasztani a gyermekképiink személyes kivetiiléseit, illetve a nevelési céljainkat attdl, ami a bibliai gon-
dolkodas szerint istenképiiségiink része.

Az istenképiiség lényege az, hogy az ember Istennel egészen kiilonleges, személyes kapcsolatban
lehet. S a bibliai torténetek arra mutatnak rd, hogy ezt a személyes kapcsolatot a gyerekek egészen sa-
jatos modon élik meg, amelyet mar par példa is jol érzékeltet szimunkra. Dévid a harcmez6n olyan
fiatal fiu, aki ugyan a kirdly harci pancélja alatt 6sszeroskad, mégis felnétteket megszégyenit6 isten-
kapcsolatrol tesz bizonysagot. A Naaman mellé érkez6 izraeli rabszolga kislanynak felnétteket is za-
varba ejto érett hite van. Rodé, a félelemtél rettegd apostoloknak szolgal¢ fiatal lany a latas bizony-
saga nélkiil hisz abban, amit a felnétt, tapasztalt apostolok még a sajat szemiiknek sem hisznek el.
Miriam bator kezdeményez6készsége, a gyermek Samuel §szinte valasza, Joas és Josias gyermekki-
ralyok vallasi megujulas iranti érzékenysége, Pal unokadccsének merész helytallasa, valamint a bib-
liai elbeszélésekben feltiing szamos névtelen gyermek alakja mind formalni szeretné a sajat gyerek-
képiinket és az istenkapcsolatunkat (KopAcsy-SIMON 2020).

Anélkiil, hogy idealizalnank a bibliai torténetekben szerepl6 gyerekeket, észre kell venniink, hogy
a Biblia nem a passziv, kiskorusitott gyerek képét kindlja fel nekiink, de nem is a gyermeki tiszta-
sag és artatlansag idealizalt, romantikus mitoszat helyezi elénk. Nem a humanizmus felhétleniil op-
timista gyermekfelfogasat fedezhetjiik fel a szentirasi torténetekben, de nem is a puritanizmus pesz-
szimista gyermekképével talalkozunk itt. A bibliai torténetekben a gyermek nem a rousseau-i ne-
gativ nevelés alanya s nem is a kanti erkolcsi fejlesztés célja. S ami talan a legaktudlisabb jelenkori
kihivas: a bibliai torténetekben a gyermek nem eszkoz, amely segit elérni sajat céljainkat — akar leg-
jobb szandéku nevelési vagyainkat.

A Biblidban szerepl¢ gyerekek és fiatalok mindenekel6tt az Istenhez ftiz6d6 kapcsolatunkrol ta-
nitanak (KopAcsy-SIMON 2020). Amikor gyerekek jelennek meg a bibliai elbeszélésekben, akkor a
gyerekek soha nem annak ellenére jelenhetnek meg a szovegben, hogy gyerekek, hanem épp azért
tudnak jelen lenni és véghez vinni egy feladatot, mert gyerekek. Gyerekként kicsik, és szabad kicsi-
nek lenniiik. Gyerekként valésagosak. Még Jézus is valosagosan gyermek, nemcsak a jaszolban fek-
v0 idealizalt ujsziilott, hanem éhes csecsemd is, a vilagot felfedez izg6-mozgo gyerek, késébb a sa-
jat utjat jaré kamasz. A Biblidban szerepld gyerekek gyerekként nem a sajat cselekedeteikben biznak,
hanem abban, aki képessé teszi Gket a cselekvésre.

A szamos tovabbi jellemz6 koziil a legfontosabb, hogy a bibliai gyerekek arra mutatnak rd, hogy a
gyerekeknek is sajat hitiik van, sajat istenkapcsolatban élnek, rdaddsul olyan istenkapcsolatban, amely
még a felndtteket is kihivasok elé allitja. Hiszen igy rahagyatkozni senki nem tud Istenre, ahogyan a
legkisebbek rdhagyatkoznak azokra, akik odaviszik ¢ket Jézushoz (KoDACSY-SIMON 2018). ,,...ilye-
neké az Isten orszdga” — mutat rajuk Jézus. Ilyen rahagyatkozoké. Ilyen bizalommal telieké. Ilyen bel-
s6 istenkapcsolatban él6ké.

Luther is felismerte ezt, s négyszaz évvel megel6zte a modern fejlédéselméletek megallapitasa-
it (KopAcsy-SIMON 2017), amikor igy csodalkozott ra a gyerekekre: a kisgyermekek ,,nem kételked-
nek’, ,,nem tépelddnek Isten fel6]” (LUTHER 2014, 282. 0.), hanem ,,néha igen taldlé gondolataik van-



nak Istenr6l” (uo. 232. 0.), ,0k a legegyszertibben hisznek benne, minden vita és kétség nélkiil, hogy
Isten kegyelmes, és hogy az e vilagi élet utdn 6rok élet kovetkezik” (uo. 517-518. 0.).

Amint Luther szavaibdl is hallhatjuk, a bibliai gyermekek — nevezhetjiik ugy - forditott vallasi
szocializaciot végeznek rajtunk, s az istenkapcsolatnak olyan bels¢ megéléseit mutatjak be nekiink,
amelyekre racsodalkozhatunk. Ennek a forditott vallasi szocializdcionak a soran mi, felnéttek a gyere-
kekkel egyiitt formalédhatunk, ez pedig kozponti eleme annak, amit keresztény nevelésnek nevezhe-
tiink. Fel kell ismerniink, hogy a nevelés jelentds részben olyan esemény, amely torténik veliink, nem
csak olyan, amit mi tesziink. A bibliai forrdsra épité nevelés az Isten szeretetére rahagyatkozo, Krisz-
tus jelenlétében létrejovo szabad formalddas megélése Gnmagunkban és tdmogatasa, kisérése a rank
bizottakban azért, hogy — Pél apostol szavaival élve - Krisztus formalddjék ki benniink (v6. Gal 4,19).

A forrds az é16 viz

Még mas mitizalt képeket is meg lehetne fogalmazni a keresztény neveléshez kapcsoléddan. De ha
csak a ,.keresztény nevelés” fogalma sordn most atgondolt mitoszokat (az eredmény- és teljesitéskoz-
pontu nevelésképet, az erkolcsi fokuszu célmeghatarozast, a feln6ttképbdl extrapolalt vagy nevelési
célokat tartalmazé gyermekképet) megprobaljuk elengedni, mar nagyon sokat tettiink a bibliai alap-
ra épiil6 ,keresztény nevelés” megvalositasaért.

Vannak olyan kifejezések, amelyek magatol értetédének ttinnek. Amelyeket oly régéta és olyan
széles korben hasznalunk, hogy szinte axiémaként gondolunk rajuk. A ,keresztény nevelés” kifeje-
zés is ilyen. De ha a Biblia mint forras tiikkrében megvizsgaljuk, é16 vizhez juthatunk.

Returning to the Source
The Myths of ,Christian Education” and its Biblical Horizon

The study undertakes a critical reinterpretation of the concept of “Christian education,” ex-
ploring its historically developed layers of meaning, which have since become mythologized.
The author points out that the concept is of modern origin and is often narrowly associated
with institutional, moral, or performance-oriented interpretations. In contrast, approaching
the question from a biblical perspective, the author emphasizes that education in its biblical
understanding is not centered on the transmission of norms or measurable results, but on a
personal relationship with God and on God’s unconditional love. The study also criticizes the
image of children derived from the projection of adult ideals, and, drawing on biblical narra-
tives, highlights an image of children that, because of their personal relationship with God,
can serve as an example even for adults. This reverse religious socialization is an essential el-
ement of Christian upbringing.

Keywords: Christian education / morality / image of children / Bible / religious socialization
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A Szentlélek és az élet teoldgia

JURGEN MOLTMANN

ja

A Szentlélek ajandéka és jelenléte a legnagyobb és legcsodalatosabb dolog, amely az emberi kozos-
séget, minden élélényt és ezzel a Foldet érheti. A Szentlélekben nem valamilyen j6 vagy rossz lélek
van jelen, hanem maga a teremt6 és éltetd, a megvalto és az iidvozito Isten. Ahol a Szentlélek van, ott
Isten kiilonleges mddon van jelen, és mi Istent tapasztaljuk meg az életiink altal, amely beliilr6l egé-
szen megelevenedik. Minden érzékiinkkel megtapasztaljuk a tokéletes, teljes, meggydgyitott és meg-
valtott életet. Erezzitk és megizleljiik, tapintjuk és l4tjuk életiinket Istenben és Istent az életiinkben.
Az Istennek, a Szentléleknek szamos neve van. Ezek koziil a Vigasztal6 (parakletos) és az Elet forrasa
(fons vitae) szamomra a legszebbek.

A Szentlélekhez intézett imadsagok alapja a Lélek eljovetelének kérése. Ez valami kiilonleges, és
a keresztény hagyomanyban a Lélek epiklézisének nevezik. ,Jovel, teremté Szentlélek...™ A Szent-
lélekért valo konyorgés az 6 mindent atfogd jelenlétére iranyul. A Lélek tobb mint Isten egy ajandéka
a sok koziil; a Szentlélek Isten hatdrtalan jelenléte, amelyben életiink felébred, egészen megelevene-
dik, és a Lélek erejével telik meg. A Szentlélek eljoveteléért konyorgé imadsagok a maranatha-imak.
A maranatha-imék kézismerten Krisztushoz szélnak, és eszkatologikus jelentéssel birnak: ,, Amen.
Jijj, Uram Jézus!” (Jel 22,20b) - igy hangzik az Ujszovetség utolsé mondata.? Itt sem csupdn Jézus
személyére gondolunk, hanem az 6 eljovetelére Isten dics6ségében a vildg jjateremtésére. A Szent-
lélek paruszidja nem mas, mint Krisztus paruszidjanak kezdete. A Szentlelket ezért ,,a dicsdség zalo-
ganak” nevezik (Ef 1,14; 2Kor 1,22). Ami tehat itt a Szentlélekben kezdetét veszi, az ott, a dicsdség or-
szagaban teljesedik be. A dicsdség orszaga nem varatlanul és el6késziilet nélkiil jon el, hanem mar a
Lélek orszagaban jelt ad magarol, és benne, a jelenlétben hatalmassa valik. Ez olyan, mint a tavasz és
a nyar, mint a vetés és az aratds, mint a napkelte és a deleld.

A Lélek eljovetelét kérve az imadkozok nyitotta valnak a varakozasban, és engedik, hogy a Lélek
energidi bearamoljanak az életiikbe. Ha az emberek mar csak a megvaltas utan tudnak séhajtozni, és
e sOhajok kozt végiil elnémulnak, akkor Isten Lelke mdr benniik s6hajtozik, és kozbenjar értitk (Rom
8,26). Az Isten eljoveteléért valo konyorgés és séhajtas ebben a fogva tartott életben és ebben a rom-
ba dontétt vilagban maga is a Szentlélektdl szarmazik, és az § elsé életjele.

A Szentlelket Gjra és ujra kétféleképpen tapasztaljuk: mint isteni Masikat, akihez fohaszkodunk,
és mint isteni jelenlétet, amelynek jelenében fohaszkodunk; mint teret, amelyben éliink. Ez nem szo-
katlan: gyerekként mi is ugy taldlkoztunk édesanyankkal, mint aki egyszerre jelen van szamunkra,
koriilvesz minket, és mint a Masik, aki megszolit minket.

A Szentlélekért valé konyorgésre a vélasz az 6 eljovetele és veliink maradasa, az 6 kidraddsa és az

* A forditds alapjaul szolgdlé dolgozat eredeti megjelenése: Deutsches Pfarrerblatt, 96. évf. 1996/4. sz. 179-183. o. A fordité e
szoveggel tiszteleg az idén éppen szaz évvel ezel6tt sziiletett teologus el6tt.

! Hrabanus Maurus ,Veni, Creator Spiritus...” kezdet(i himnusza. Magyar forditasat 1asd: Gyiilekezeti liturgikus konyv, 665. 0. -
A ford.

2 A kiillon meg nem jelolt szentirdsi idézetek és utalasok a Magyar Bibliatarsulat 2014-es revidealt uj forditasat kovetik,
a deuterokanonikus konyvekbdl szarmazo részletek esetében pedig a 2023-as kiadast (Deuterokanonikus bibliai konyvek. Magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kélvin Kiado, Budapest, 2023) vettem alapul - A ford.



6 lakozasa. Aki azt kéri, hogy a Szentlélek jjjon el sziviinkbe, kozosségiinkbe és foldiinkre, az nem
a mennybe akar menekiilni vagy elragadtatni a tulvilagra, hanem reménység van a szivében, és re-
ménységgel tekint a kozosségre és erre a foldre. Mi sem azt imadkozzuk: ,,Engedd, hogy a te orsza-
godba jussunk’, hanem: ,,...jdjjon el a te orszdgod |[... ], amint a mennyben, 1gy a foldon is” (Mt 6,10).
Hatalmas, toretlen életigenlés rejlik az isteni Lélek eljovetelének kérésben, amelynek cimzettjei mi,
foldi és torékeny emberek vagyunk.

Egy masik vélasz a Szentlélekért valo konyorgésre az 6 kidradasa ,,minden testre” (Joel 3,1; Ap-
Csel 2,17kk).* Mit jelent ez az egészen megdobbentd metafora? A ,minden test” kifejezés minden bi-
zonnyal els6sorban az emberi életre utal, de — amint azt 1M6z 9,10 és a kovetkez6 versek mondjak
- magaban foglalja az él6vilag egészét, a novényeket, a fakat és az allatokat is. Istent magat is az élet
forrasanak nevezik a Zsolt 36,10-ben. Jézus a samdriai asszonynak Jn 4,14-ben azt mondja, hogy 6
adja majd azt a vizet, amely az 6rok élet kutjabol fakad. Az élet kutforrasa és a minden kiszaradt és
kiszikkadt dolgot életre kelt6 viz képe arra szolgal, hogy érthetévé tegye a Szentlélek munkajat: mint
az élet vize, élové és termékennyé teszi azt, ami meghal és elszarad.

A megdibbent6 ebben az, hogy ekkor a Szentlélek itt nem csupan isteni személynek, hanem iste-
ni elemeknek is tekintheté. O ,.elkiildetett’, és ugy ,,jon’, mint a viharos szél; mint a vizozon, beborit
minden él6lényt, és mindent athat. Ha a Szentlélek Isten Lelke és Isten kiilonleges jelenléte, akkor Is-
ten Lelkének kidraddsaban minden test megisteniil. Minden halandé test megtelik Isten 6rok életével,
mert ami Istent6l jon, az isteni és 6rok, akarcsak Isten maga. ,Isten Lelkének kidradasédban” az istenség
megnyilik, és ,,aradd és aramlo istenséggé” valik, ahogyan azt Magdeburgi Mechthild versbe foglalta
(MOREL 1980). A forrasban, a folyoban és a toban a viz mindsége ugyanaz, de mozgasa kiilonbo6z6.
Az atmenet a Szentlélektol a sokféle lelki er6hoz, a charistél a charismatdhoz olyan hompolygd, mint
egy emanacio. Az isteni atfogd jelenlétté valik, amelyben az emberi, s6t minden él6lény gytimoleso-
z6en kibontakozhat és 6rokké élhet: ,, Minden oldalrdl koriilfogtdl, kezedet rajtam tartod.” (Zsolt 139,5).

A Szentlélek eredetének kérdése nem spekulativ, hanem sziikséges kérdés, hiszen az eredetben
mar benne rejlik a cél is. A Szentlélek azt hozza el és osztja meg, amib6l szarmazik. Honnan szarma-
zik tehat a Szentlélek?

Isten ragyog0 arca

Az Oszovetségbdl kapott valasz meglepd: , Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket uijitsd
meg bennem!” (Zsolt 51,12; v6. Zsolt 139,7) Es ezt a Zsoltarok 104,29-30-cal egyiitt minden él8lényben
felismerjiik: ,Ha elrejted orcddat, megrémiilnek, ha elveszed lelkiiket, kimiilnak, és ismét porrd lesznek.
Ha kidrasztod lelkedet, 1ij teremtmények keletkeznek, és megiijitod a termdfoldeket...”

Az ,Isten arca” Isten odaforduldsanak, ratekint6 figyelmének és kiilonleges jelenlétének szim-
béluma. Mindeniitt az arc a belsé lelki mozgasok kiilonleges megnyilvanuldsanak helye: a harag és
az orom, a nevetés és a siras az arcunkon mutatkozik meg; igy atvitt értelemben Isten arcan is. Is-
ten ,elrejtett arca” a zsidé gondolkoddsban Isten itélete szimbolumanak, ,.elforditott arca” pedig Is-
ten elutasitdsa és az 6rok haldl szimbolumanak szamit. Isten ,,ragyogé arca” a Szentlélek kiaradasa-
nak és az életnek, a szeretetnek és Isten dlddsanak forrdsa. , Ragyogtassa rdd orcdjdt az Ur, és konyo-

* A magyar forditds a Szent Istvan Tarsulat (tovébbiakban: SZIT) bibliakiadasa szerint.



riiljon rajtad!” — imadkozzuk az droni aldésban. Ez a Szentlélekért valo konyorgés, Isten kiilonleges,
életet ado jelenléte kozottiink.

Mikor ragyog egy arc? A szeretet pillantdsdban az emberek arca ragyogni kezd. Amikor egy édes-
anya karjaiba veszi és szeretgeti gyermekét, ragyogast latunk a szemében. Amikor valaki valami cso-
dalatosat akar adni a masiknak, szeme fesziilt izgalommal ragyog. A ragyogdé szemek 6romet hoznak.
Fizikai értelemben véve a szemek csak a fényt veszik fel, de a Iélek sugdrzik bel6liik. Mindezt és még
tobbet is elképzelhetiink, amikor Isten ragyogd arcara gondolunk, és onnan vérjuk a Szentlélek vila-
gossagat. Az élet fel6li bizonyossag és az uj életerd ébred benniink, amikor Isten ragyogé szemmel,
orommel rank tekint. Lukdcs evangéliumanak 15. fejezete szerint az emberi blinbanat az isteni meg-
taldlds orome. Isten 6romt6l ragyogo arca a Szentlélek vildgossaganak forrasa. Fénye elaraszt minket,
és arcaink olyan tiikkrokké valnak, amelyek visszatiikrozik és szétszorjak ezt a fényt.

Pal szerint Isten dics6sége Jézus Krisztus arcan ragyog fel, és ,,d gyiijtott vildgossdgot a sziviinkben”
(2Kor 4,6). Akkor mi is ,, fedetlen arccal” fogjuk visszatiikrozni az Ur dics6ségét (2Kor 3,18). A mi ,.el-
rejtett arcunk” teszi, hogy nem ismerjiik onmagunkat, hanem el vagyunk rejtve onmagunk elél. Az
onmagunkkal valo talalkozas és 6nmagunk megismerése iranti vagyunk ebbdl az elrejtettségbdl fa-
kad, és csak abban az apokalipszisben teljesedik be, amely Isten szinrél szinre valé latdasaban (1Kor
13,12) sziiletik. A lelki tapasztalat az a fényes ragyogas a sziviinkben, amellyel 6nmagunk apokalip-
szise elkezdédik.

A korabbi nemzedékek a szentek kisugarzasat szerették egyfajta szent fényként abrazolni, az iko-
nokon pedig arany héttérként megfesteni. Minden emberi életnek és minden emberi arcnak meg-
van a maga kisugarzasa. A bizalom és a gyanakvas, a nyugalom és a sietség, a béke és a félelem arad
bel6liink, és masok embereknek is megnyitjuk magunkat. Minden aura abbdl keletkezik, amit min-
dennél jobban féliink és szeretiink.” Ez lehet a sajat egonk, de lehet Isten is. Az isteni fényesség tu-
datunkon kiviil marad, és igy is kell maradnia, mert ,,ki magdt mutogatja, nem ragyog” - jegyezte
meg joggal Lao-ce (Tao te king, 24. vers).> Aki azonban 6nmagatdl elfordulva Krisztusra tekint, ab-
bol Krisztus Lelke kezd ragyogni.

Krisztus keresztje és feltdmadasa

Az Ujszovetségben a Szentlélek a Krisztus-torténet iidvtorténeti eseményeibdl fakad, amelyeket az
egyhazi év soran is megiinnepliink: kardcsony — nagypéntek — husvét - mennybemenetel - piinkésd.
Piinkdsd az utolsé tinnep ebben a sorban, és igy egyben a tobbi iinnep célja is.

Els6 pillantasra megértjiik, hogy Krisztus és a Szentlélek torténete keresztezik egymast, és elva-
laszthatatlanul 6sszefonddnak. A szinoptikus evangéliumok szerint Krisztus a Szentlélektdl szarmazik
(»fogantatott Szentlélektdl’, Szentlélekben megkeresztelt), csoddkat tesz, és a Lélek erejében hirdeti
az Isten orszagat, a kereszten megvaltd haldldra adja magat az 6rok Lélek altal, Isten és az életet ado
Lélek altal feltamad, és benne most jelen van kozottiink. Krisztus Lélek-torténete az 6 keresztségével
kezd6dik, és feltamadasaval ér véget. Ekkor a viszonyok felcserélédnek: Krisztus elkiildi a Lelket az

* Utalds a Kis kdté Tizparancsolatrdl sz6l6 magyarazatainak visszatéré kezdémondatdra: ,,Istent félniink és szeretniink kell...”
- A ford.
° A magyar valtozat TOKEI Ferenc prozaforditdsa szerint (2001). - A ford.



6 gyiilekezetére, és a Lélekben van jelen - ez a Lélek Krisztus-torténete. Isten Lelke Krisztus Lelkévé
lesz. A Lélekben elkiildott Krisztusbdl a Lelket kiild6 Krisztus lesz (BERKHOF 1968).

Ha pontosabban megnézziik, Krisztus halalanak és életének titka all elottiink, és felfedezziik, hogy
az élet Lelke Krisztusnak ebbdl a titkabél ered. Lukacs ugyan ezt a titkot iidvtorténeti események so-
rozataként beszéli el, szimbolikus idSintervallumokkal: harmadnapon feltdmadt a halottak koziil,
a negyvenedik napon felment a mennybe, 6tven nap mulva pedig a Szentlélek kitoltetett a gytileke-
zetre. Valdjaban azonban egyetlen titokrdl van sz6: Isten kinyilatkoztatasdnak eseményérdl a vilag
tidvosségére. Ez ugy valhat vilagosabba szamunkra, ha pontosabban megvizsgaljuk Jézus tanitvanya-
inak hasvéti hitét. Jézust nyilvanosan feszitették meg; feltdmadasarol csupan a jeruzsalemi asszonyok
és a galileai tanitvanyok tudtak, akiknek 6 maga mint Feltamadott jelent meg. Ez az élmény teljesség-
gel megvaltoztatta dket: a tanitvanyok visszatértek Jeruzsalembe, noha ott ugyanolyan halalra kellett
szamitaniuk, mint Krisztusnak. A vildgot legy6z6 hitre leltek, és mar semmitél sem rettegtek. Azok,
akik lattak a feltimadott Krisztust, mert § személyesen megjelent nekik, a feltimadas lelkét is befo-
gadtak, amint azt Jn 20,22 hangsulyozza: ,Vegyetek Szentlelket!” - mondja a Feltdmadott. A Feltama-
dott megjelenése és a Szentlélek kitoltetése, a husvéti hit és a piinkosdi tapasztalat egybetartoznak,
és id6ben sem valaszthatok el egymastol. A feltdimadott Krisztust felismerni és a feltamadas Lelkében
sajat jjasziletésiink erejét megtapasztalni egy és ugyanaz. Ha ez masképp lenne, akkor halott Krisz-
tus-hit és Krisztus nélkiili lelki ujjasziiletés lenne. Igy is érthetjiik: azok az emberek, akik negyven na-
pon ét a feltdmadott Krisztus lathato jelenlétében éltek, nem az isteni latomasok vallasat alapitottak
meg. Amikor a feltdimadott Krisztus megjelenései megsztintek, 6k tovabb éltek a hitben: ,,...boldo-
gok, akik nem ldtnak, és hisznek.” (Jn 20,29) Krisztus megjelenésekben val jelenléte Krisztus Lélek-
ben valg jelenlétévé lett, mert a Lélek mar Krisztus megjelenésében is jelen volt. Az igaz husvéti hitet
a Lélek ébreszti, hiszen Krisztus feltdmadasaban hinni nem egy torténeti tény helybenhagyasat je-
lenti, hanem az életalkot6 Lélek altali megragadottsag allapotat és ,,az eljovendd vilag erdinek” (Zsid
6,5) a sajat életiinkben és halalunkban valé megtapasztalasat. Nincs piinkdsd husvét nélkiil, ez vila-
gos. De husvét sem létezhet piinkdsd nélkiil. Nincs husvéti teoldgia piinkosdi teoldgia nélkiil; nincs
piinkosdi teoldgia husvéti teologia nélkiil!

Amit eddig bemutattunk, az az tidvosség ugynevezett kiilsd, torténeti oldala volt. Van azonban
egy belsd, isteni oldala is. Ezt Janos evangéliumanak 14. fejezete részletesen megalapozza. Ez a feje-
zet Jézus bucsibeszédei kozé tartozik, amelyekben 6 buicsu alatt a vildg megvaltasaért valé halalat
érti, és a vilag megvaltasat a Paraklétosz eljoveteléhez koti, ahogyan itt a Szentlelket nevezik: ,,...ha
nem megyek el, a Pdrtfogé nem jon el hozzdtok, ha pedig elmegyek, elkiildom 6t hozzdtok.” (Jn 16,7) Itt
az élet j kezdete a Szentlélekben kozvetleniil a megvaltas titkahoz kapcsolddik. A kereszten haldlra
valé odaadasanak erejével Krisztus elkiildi az élet Lelkét. Ez a szeretet kinyilatkoztatasa Isten féjdal-
maban, amelybdl a blindsok és a haldoklok szamara az 4j élet lehetségessé valik. Az 1986-o0s Domi-
num et vivificantem papai enciklika igen jol ramutatott a nagypéntek és a ptinkosd kozotti bels6 6sz-
szefiiggésre.® A igazi keresztteoldgia piinkosdi teoldgia, a piinkésdi teoldgia pedig a kereszt teologidja.

Ha Janos evangéliumanak 14. fejezetére tekintiink, az 9sszefiiggés valamivel 6sszetettebb, mivel ez
egy szentharomsagi Osszefiiggés: Jn 14,16 szerint Jézus elmegy, és kéri az Atyat, aki mas Vigasztalot
ad. Jn 15,26 szerint Krisztus ezt a Vigasztalot az Atyatol kiildi. E szerint az elképzelés szerint a Szent-
lélek Jézus Krisztus Atyjanal van, és Krisztus ,.elmegy”, azaz meghal, hogy a Lélek elkiildésére kérje
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az Atyat, és hogy az Atyatol kiildje el 6t. A Szentlélek tehat az Atyatdl indul ki, és a Fiu altal kiildetik
el. Krisztus, a Lélek befogaddja és Krisztus, a Lélek kiilddje kozott Isten, az Atya mint a Lélek 6rok
eredete all. A Szentlélek nem ,,az Atyatdl és a Fittol szarmazik’, ahogyan azt a nyugati egyhaz Niceai
hitvallasa mondja, hanem az Atyatdl szarmazik, a Fiun nyugszik, és a Fiu altal sugarzik ki a vilagba.

Gyakran kérdeznek a ,,lelkek megkiilonboztetésének” kritériuma feldl. Krisztus gyiilekezete sza-
mara ez a kritérium Jézus nevében és a kereszt jelében rejlik. Jézus nevének segitségiil hivasaval és a
kereszt jelével a gonosz lelkeket eltizték, és Isten jo lelkét hivtdk. Ami tehat az exorcizmusra negati-
van, az a Szentlélek megismerésére pozitivan vonatkozik. Ami a megfeszitett Krisztus tekintetében
megall, Istent6l valo, ami pedig nem all meg, az nem Istentdl van. Az erdszak, a birtoklas és az arro-
gancia lelke nem all meg. Mindig a kereszt jele az, ami sziikségessé teszi a lelkek megkiilonbozteté-
sét. Jézus nevével Jézus Krisztus teljes személyét és utjat idézzitk meg. Ami Jézus kovetését szolgalja,
és abban hasznosithatd, az a Szentlélektdl van, és ami a Szentlélektl van, az Jézus Krisztus utjara és
az § kovetésére vezet minket. Mert ez ugyanazon dolog két oldala: amit a szinoptikus evangéliumok
Jézus kovetésének neveznek, azt Pél apostol ,,a Lélekben vald életnek” nevezi. Jézus személyes és nyil-
vanos, politikai és gazdasagi kovetése tehat a ,lelkek megkiilonboztetésének” gyakorlati kritériuma.

Az élet kiildetése

Az elmult 6t évben vilagszerte elterjedt az ,,€élet teoldgidja’, amely 4j 6kumenikus reménységre ad okot.
I1. Janos Pél papa az Evangelium vitae enciklikaban (1995. marcius 30.) az ,.élet kultarajat” a modern
»halal kultarajaval” allitja szembe.” Az Egyhazak Vilagtanacsa harmadik egységbizottsaga 1993-ban
Larnakaban elfogadott egy tanulmanyi programot az ,.élet teoldgiajarol” Az 1991-es canberrai vilag-
egyhazi konferencidn a koreai Chung Hyun Kyung a ,,szolidaritds kultirajat” szorgalmazta, amely az
Helet kultirdjara” épiil. 1984-ben jelent meg Gustavo Gutiérrez El Dios de la vida cimt konyve, 1991-
ben a Der Geist des Lebens cim{i miivem, Michael Welker Gottes Geist cimii konyve 1992-ben,* Geiko
Miiller-Fahrenholz Erwecke die Welt cim{i miive pedig 1993-ban. Mig II. Janos Pal a meg nem szii-
letett életre koncentral, Gutiérrez az éhezé, beteg életet tartja szem elott. Mig Genf a teremtés-, bé-
kesség- és felszabaditasteoldgiai perspektivakat foglalja 6ssze, engem az elsé vilagban él6 emberek
apatikus, értelmetlen élete foglalkoztatott. A piinkdsdi élmény teoldgiai alkalmazasa az élet integralt
teoldgidjat hivatott lehet6vé tenni.

A misszid eredeti és 6rok értelemben missio Dei. Ha keresztény kiildetésiink az isteni megbizatast
koveti, és megfelel annak, csak akkor lehet az Istenbe vetett bizalommal és hitbeli meggy6z6déssel
teljes kiildetés. Csak akkor, ha mi, emberek kovetjilk megbizatasunkat, és eleget tesziink isteni kiilde-
téstinknek mas emberek felé, tiszteljiikk masoknak mint Isten teremtményeinek és képmasainak mél-
tosagat, és ellendllunk annak a kisértésnek, hogy vallasilag uralkodni akarjunk rajtuk. A missio Dei
nem kevesebb, mint a Szentlélek kiildetése, amelyet az Atya a Fit altal ad ennek a vildgnak, hogy ez
avilag el ne vesszen, hanem éljen. Amit Isten Krisztus altal a vilagba hoz, azt Janos evangéliuma egy-
szertien igy mondja: élet. ,...én élek, és ti is élni fogtok.” (Jn 14,19) Hiszen a Szentlélek az élet forrasa,
és életet hoz a vilagba; teljes életet, egész életet, zavartalan, romolhatatlan, 6rok életet. A teremtd és
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éltetd Szentlélek Isten hozza el ezt az 6rok életet, és nem csupan a haldl utan, hanem mar itt, a halal
el6tt, hiszen 6 hozza el Krisztust ebbe a vildgba, és Krisztus maga ,,a feltdmadds és az élet” (Jn 11,25).
Krisztussal a ,,romolhatatlan élet” a fényre 1épett, és az élet Lelke, akit Krisztus a vilagba kiild, a fel-
tamadas ereje, amely Uj életet hoz nekiink. A Szentlélek elkiildése a romolhatatlan életigenlés és az 6
csodalatos életoromének kinyilatkoztatasa. Ahol Jézus, ott az élet, mesélnek a szinoptikus evangéliu-
mok: ott a betegek meggydgyulnak, a szomorkoddk vigasztaldst nyernek, a kirekesztetteket befogad-
jak, és a halal démonait kitizik. Ahol a Szentlélek jelen van, ott élet van — meséli az Apostolok csele-
kedetei és az apostoli levelek —, mert ott az élet halalon valé gy6zelme feletti 6rom uralkodik, és ott
megtapasztalhatok az orok élet eréi. A misszié ebben az isteni értelemben tehat nem mds, mint az
élet és a gydgyulas mozgalma, amely vigasztalast és életkedvet araszt, és felemeli azt, ami meghalni
késziil. Jézus nem uj vallast hozott a vilagba, hanem uj életet. Mi kovetkezik ebbél a keresztény misz-
szi6 megértése szempontjabol?

Eddig a misszi6t a keresztény birodalom, a keresztény civilizcio vagy a nyugati vilag vallasi ér-
tékeinek terjesztéseként ismertiik. Eddig a missziot mint az egyhaz terjeszkedését és gyarapodasat
(plantatio ecclesiae) ismertiik, amely garantalja az 6rok iidvosséget. Eddig a missziot mint a sajat hit-
beli dontésiink és megtérésiink élményeinek megosztasat ismertiik. De vajon a keresztény birodalom-
ban, a keresztény civilizacidban vagy a nyugati értékrendben élni jelent-e 6nmagéban Isten Lelkében
valo 4j életet? A keresztény egyhdzhoz tartozds tidvosséget a Szentlélekben? A megtérésélmény és a
hitbeli dontés az 6rok Isten Lelke altal valo ujjasziiletést?

A keresztény misszié hagyomanyos formaiban nyilvanval6an tul sziiken tekintettiink a Szentlé-
lek kiildetésére és az uj életre. Bizonyara ehhez hozzatartozik egy keresztény életstilus, az egyhaz ko-
z0ssége, valamint személyes hitbeli déntések és tapasztalatok. Am a Szentlélek kiildetése az uj élet
kiildetése, és ez tobb annal. Meg kell taldlnunk az utat ,,a vallastdl Isten orszagaig, az egyhaztol a vi-
lagig, az onmagunkért valo aggodastol a teljesességbe vetett reménységig” — magyardzta Christoph
Blumhardt wiirttembergi ébredési prédikator szaz esztendével ezelott.

Ez szamunkra ma azt jelenti, hogy a keresztény civilizacié vagy a nyugati vilag értékeinek terjesz-
tése helyett az életnek egy egyetemes kulturajat kell felépiteniink, és ellen kell allnunk a ,,halal bar-
barsaganak’, barhol is legyiink, ahogyan II. Janos Pal papa utolsé nyilvanos nyilatkozataiban szorgal-
mazta. A mi nyugati, eurdpai és amerikai orszdgainkban az életigenlés lett a f6 problémava. A korab-
bi vilaghoditok gogjét mar rég elvesztettiik, helyette a szomorusag lett életérzésiinkké. Mintha hideg
apatia bénitott volna meg minket. A szegényekkel és az idegenekkel szembeni tarsadalmi hidegsé-
giink azt mutatja, hogy nem szeretjiik az életiiket. A tévéképerny6n latjuk a nyomort Boszniaban és
Ruandaban, de mar nem érint meg minket. A tudas tobbé mar nem hatalom, hanem tehetetlenség:
,Ugyis tehetetlenek vagyunk’, ezért hallgatunk és mozdulatlanok maradunk. Az emberiség val6szi-
ntileg inkabb ebbe a lelki apatiaba fog belepusztulni, mintsem tarsadalmi vagy katonai katasztrofak-
ban siillyed el. Semmi masra nincsen nagyobb sziikségiink, mint az élet kiildetésére, hogy ujra elfo-
gadjuk és szeressiik az életet, hogy fellépjiink a halal és minden halalt araszt6 er6 ellen. Nem uj val-
lasra vagy vallasbékére, hanem az életre van sziikségiink, a teljes, egész és oszthatatlan életre. Nem
az az evangélium lényege, hogy Isten, az 6rok, végtelen Isten olyan kozel van hozzad, hogy szeret té-
ged, és szeretetében ugy fogad el, amilyen vagy? Aki csak egy szikranyit is érez ebbdl a szeretetb6l,
az tudatara ébred méltésaganak, feldll, és ,felemelt fejjel” és ,egyenes hattal” él. Mdr az is, ha egy
masik ember szeret minket, felébreszti benniink az életerét, és olyan erdt sejtiink meg magunkban,
amelyr6l korabban nem is tudtunk. Mennyivel inkabb igy van ez, amikor Isten szeretete és életiink



iranti vagya ,ragyogo szemekkel” tekint rank! Ezért az életnek ehhez az iizenetéhez hozzatartozik a
szomorkodok vigasztaldsa, a betegek gyogyitasa és az emlékek gyogyulasa, az idegenek befogada-
sa és a blinok bocsanata, vagyis a veszélyeztett és sériilt életek megmentése a pusztitas hatalmatol.

Ez azonban szamunkra azt is jelenti, hogy a mi ortodox, rémai katolikus vagy protestans egyha-
zaink gyarapitasanak helyébe az Isten orszagaért valo szenvedélyt kell allitanunk. A misszié nem ezt
jelenti: ,kényszerits bejonni (cogite intrare) mindenkit” (Lk 14,23), hanem meghivas Isten jévendd-
jébe és a mindenség vjjiteremtésébe vetett reménységébe: , me, tjjdteremtek mindent” (Jel 21,5), és
ti meghivottak vagytok a vildg ezen isteni jovenddjébe. Isten Lelkében mar ma elébe vaghattok an-
nak az ujjasziiletésnek, amelyet Isten az 6 napjan fog beteljesiteni. Ha az Isten jovGjéért érzett szenve-
dély felvaltja az egyhaz terjeszkedését, akkor nem fogjuk tovabbexportalni a csufos eurépai egyhaz-
szakaddsokat, és Isten orszagaba vetett reménység helyett vallasi denominacionalizmust terjeszteni.
Amikor Kindban a vallasellenes kulturalis forradalom utan a keresztények a munkataborokbdl és a
foldalatti mozgalombdl a nyilvanossag elé 1éptek, mar nem voltak metodistak, baptistak, episzkopa-
lisok és presbiteridnusok, hanem mindannyian Krisztus egy egyhazanak tagjai lettek, és az egyhaz
olyan gyorsan gyarapodott, hogy naponta 4j templomok nyiltak, és ma mar tobb mint negyven-hat-
van milli6 ember tartozik hozzajuk. Bizony mindig sziikség van a kozos iildoztetés és a vértanuk ta-
pasztalatara ahhoz, hogy az egymastdl elszakadt egyhazak 6kumenikus kozosségre jussanak, és sajat
érdekeiket Isten kozos orszaganak rendeljék ald. Az egyhdzak felé irdnyul¢ kiildetés megeldzi az egy-
haz vilag felé irdnyuld kiildetését, és ma azt mondja nekiink: ,, Keressétek eldszor Isten orszdgdt és az &
igazsdgdt” (Mt 6,33), akkor Isten Lelkének él6 gyiilekezete magatol az 6letekbe hullik.

Az életnek ez a kiildetése nem feltételek nélkiil érkezik, hanem mindeniitt oda kotédik, ahol élet
van, ahol az életet erdszak és haldl fenyegeti, ahol az élet meggyotort, mert elvesztette az életkedvet.
Isten Lelkének 6rok élete nem egy masik élet, mint ez az itteni, hanem az az erd, amely altal ez az it-
teni élet megvaltozik. ,, Mert e romlando testnek romolhatatlansdgba kell 6ltoznie, és e halandonak hal-
hatatlansdgba” - hangsulyozza Pal 1Kor 15,53-ban. A Szentlélek iidvokonomidja az egész életet és min-
den €16t magdban foglal, és nem korldtozhato a vallasra és a spiritualitsra.

Mindenek ujjateremtése

Most pedig harom lépésben fogjuk kovetni a Szentlélek elkiildését, és azt kérdezziik, mi torténik ott,
és hogyan vehetiink részt benne.

Isten népének meguijuldsa

Az els6 keresztény piinkosdi gytilekezet (ApCsel 2,17kk) azt, ami vele tortént, Joel préféta profécidja-
nak beteljesedéseként értelmezte (3,1-5). A rettenetes katasztrofdkkal teli végidében Isten Lelke ,,ki-
arad minden testre”. Ez természetesen elsdsorban minden emberi életre utal, amint azt a kovetkez
mondat is megmagyarazza. Am ez nem csupén Izrael valldsos népét jelenti, hanem minden embert,
az egész emberiséget. Joel ezzel a ,test” kifejezéssel elsGsorban a ,,gyengékre, az erétlenekre és a re-
ménytelenekre” gondol (WOLF 1985). ,, Fiaitok és lednyaitok profétdlni fognak, véneitek dlmokat dl-
modnak...” (Joel 3,1b) A fiatal emberek, akik még nem egészen allnak az életben, és az 6reg emberek,



akik mar nem vesznek részt egészen az életben: 6k azok, akik elséként az életnek ezt a Lelkét megta-
pasztaljak. Akik még tul fiatalok vagy mar tul éregek, azok fogadjak be a Szentlélek kidradasét. Igy a
generaciok kozott Gj egyenldség all el6: senki sem tul fiatal, senki sem tdl 6reg, mindannyian egyen-
16ek az uj élet fogadasaban. A fiatalsag nem elony, az 6regség nem hatrany. ,,Fiaitok és leanyaitok”
profétalni fognak, ,,szolgak és szolgalolanyok” fogadjak a Lelket. A férfiak és a nék egyenldek. A n6k
ugyanolyan kozel allnak Isten Lelkéhez, mint a férfiak. Nincsenek tobbé férfidi eléjogok. A Szentlé-
lekben nok és férfiak egyenl6 tehetségt és egyenld jogti Gj kozossége ,,profétal”. A kereszténység ezért
kezdett6] fogva tagadhatatlanul egyforman keresztelte meg a férfiakat és a néket, és mint a Szentlélek
ajandékaval rendelkezdket ismerte el 8ket. Egy olyan keresztény egyhaz, amely csak férfiakat ordinal,
és a néket kizarja az igehirdetésbdl és a profétalasbol, rendelkezik-e a Szentlélekkel, vagy ,elnyomja”
6t, és elfojtja az 6 felszabadité munkajat? A Lélek megtapasztalasaban uj kozosség jon 1étre urakbol
és szolgakbol, holgyekbdl és szolgalolanyokbol. A Szentlélek Isten nem veszi figyelembe a szocidlis
kiilonbségeket, hanem semmissé teszi azokat. Minden Lélekel teli ébredési mozgalom a keresztény-
ségben felismerte és terjesztette a Lélek megtapasztalasanak ezen szocidlis forradalmi elemeit. Ezért
a patriarchatus, a férfiak egyhaza és a rabszolgatartok szamara veszélyessé lettek. Ma a gyermekek és
idések Lélek-tapasztalatai azok szamara lettek veszélyessé, akik ki akarjak Gket szoritani az életbdl.
Ha az élet Lelke a sebezhet6 és mulando életre szall le, akkor minden él6hoz jon, amelyet a nagy koz-
mikus katasztrofak — ,, A nap elsotétiil, a hold vérvordssé vdlik...” (Joel 3,4a) — fenyegetnek. Ide tartoz-
nak a hatalom birtokosai is, ma a ,,gazdagok és szépek’, akik magukhoz ragadjak az életet. A Lélekkel
teli kozosség — amely vénekbdl és ifjakbol, férfiakbol és n6kbél, urakbol és szolgakbol all - hirdeti és
onmagaval tanusitja ,a veszélybol valo megmenekiilést” a vilag szamara: azt hirdeti, ami megmarad
egy olyan vilagban, amely elmulik, tehat az 6rok jovend6t a mulandé idében.

Minden él6 meguijuldsa

A lélek (ruah) az Oszovetség szerint Isten életlehelete: Isten minden dolgot az 6 Lelke 4ltal teremt;
ha visszavonja életleheletét, akkor minden porra lesz (Zsolt 104,29kk). A ,,minden” ebben a kozmi-
kus Osszefiiggésben ,minden test”. ,Ha visszavonnd a fuvallatdt, és ha visszaszivnd a leheletét, akkor
minden él6 rogton elpusztulna, és az ember is visszatérne a porba.” (Job 34,14-15)° Ez az Isten életlehe-
lete, amely ,, betilti a foldkerekséget, és ami a mindenséget dsszetartja” (Bélcs 1,7; Ezs 34,16). Mindent
Isten életlehelete hivott létre, és ,tartja ossze” egy életet szolgald teremtés kozosségében. Az ember
is a teremtmények ezen életkozosségéhez tartozik. Ha kiszakitja magat bel6le, elvesziti az élet lelkét,
ha elpusztitja, 6nmagat pusztitja el. Az élet lelke killonosen is a teremtmények életének osszefiiggé-
sét jelenti. Mindenki egymasra utalt, egymassal és egymasért él, igen gyakran szimbidzisban. Az élet
kozosség, a kozosség életkozlés. Ahogyan a teremtés lelke, ugy az 0j teremtés lelke életkozosséget te-
remt igy emberek, mint az emberek és minden mas él6lény kozott. Az 4j teremtés nem sziinteti meg
a testiséget, hanem 0rok elevenségre ujitja meg. Az emberek elveszitik ,,kosziviiket’, és ,husszivet”
kapnak, amikor Isten az 6 életlelkét beléjiik tolti (Ez 11,19; 36,27). A shalom az embereket és az alla-
tokat uj életkdzosségbe vonja, amint azt Ezsaids proféta konyvének 11. fejezete megjovendoli. ,Végiil
kidrad rdnk a lélek a magasbdl. Akkor majd a puszta kertté vilik, a kert pedig erddnek ldtszik. A pusz-

® A SZIT bibliaforditasa szerint. - A ford.



tdban is jog lakik, a kertben igazsdg honol.” (Ezs 32,15-16) Isten Lelkének nem csupén iidvékondmiaja
van, hanem tidvokologidja is.

,Es megiijitod a fold szinét...”

Az emberek, akarcsak minden él6lény, amellyel egyiitt éliink, a fold teremtényei (1M6z 2). Ez a Fold
kozos kornyezetiink és valosagos értelemben ,,a mi anyank” (JSirak 40,1). A f6ldon nem csupan a
talajt értjiik, amelyen allunk, hanem azt a globadlis rendszert az 6 atmoszférajaval és bioszférajaval
egyiitt, amelyben éliink. A bibliai hagyomanyok szerint a f6ld a névények, fak és allatok 1étrehozoja,
és az ember is bel6le vétetett. Minden €16 teremtettségi kozosségéhez tartozik a foldnek ez az élettere.
Csak a modern ipari tarsadalom tekinti a Foldet pusztin nyersanyagnak, és nem tartja tobbé szent-
nek. Ideje, hogy tjra tiszteletben tartsuk Isten foldjének szentségét, miel6tt a katasztrofak folénk ke-
rekednek. Isten Lelke betolti a foldkerekséget, ahogyan az izraeli bolcsesség mondja. Isten orszaga,
amelynek kezdete és pecsétje itt és most a Szentlélek, ,,1ij eget és 1ij foldet” hoz (Jel 21,1). Nincs 6rok
élet Isten orszaga nélkiil, és nincs Isten orszaga uj fold nélkil.
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A tanulmany a Zsoltarok konyvének vizmotivumait vizsgalja a teremtésteoldgia és a kortars
kornyezeti etika metszéspontjaban, kiilonos tekintettel a judaista értelmezési hagyomanyok-
ra. Az elemzés két vizmotivumtipusra dsszpontosit: a kdosz és a rend fesziiltségét megjelenité
zsoltarokra (74. és 93. zsoltar), valamint a teremtés himnikus dicséretét hordozo szovegekre
(elsésorban a 104. zsoltar). A szerz6 megmutatja, hogy a viz a zsoltarkoltészetben nem pusz-
ta koltoi kép, hanem teoldgiailag terhelt szimbolum: egyszerre a féktelen kaosz megtestesito-
je és az élet forrasa. Az elemzés Jon D. Levenson teremtésteologiai elméletére tamaszkodik,
amely szerint JHWH nem megsemmisiti, hanem féken tartja a kaoszt - a teremtett rend tehat
torékeny és folyamatos isteni fenntartast igényel. A rabbinikus hagyomany (Midrds Tehillim,
Babiloniai Talmud) ezeket a motivumokat nem meg6rzi, hanem kreativan atalakitja: a Le-
viatanbol hazi kedvenc, majd a dicséités résztvevéje lesz. A tanulmany végiil a Levenson-féle
dinamikat a kortars 6koldgiai valsag teologiai értelmezésére alkalmazza: a klimakatasztro-
fa a kaosz visszatéréseként olvashatd, az ember felelgssége pedig a gondnoksag és az amulat

Kulcsszavak: vizmotivumok / zsoltarok / teremtésteologia / kaosz / Leviatan / rabbinikus hagyomdny / kornyezeti
etika / Levenson

A viz mint teoldgiai kérdés

Drasztikusan csokkent a Balaton vizszintje,' az Alfold elsivatagosodik, a fold alatti vizkészletek vé-
szesen fogynak.> A hagyomanyos mez8gazdasag fenntarthatatlan, egyre nehezebb a hagyomanyosan
nagy vizigényt haszonnovényeket megtermelni.’ A hazankat is fenyegetd természeti katasztrofakrol
52016 hirek a mindennapjaink részévé valtak. Az emberiség nagyon dsszetett 6kologiai problémaval
all szemben, melyre elsdsorban a redltudomanyok eszkozeivel keressiik a valaszt. Kizarélag a tech-
noldgiai vivmanyok alkalmazdsa, a természettudomdnyok fejlédése azonban eleddig nem tudott ki-
elégité megolddssal szolgalni.

! Az utébbi szdz év legnegativabb vizmérlegét jegyzik idén a Balatonnal. Qubit.hu, 2022. augusztus 31. https://qubit.hu/2022/08/31/
az-utobbi-szaz-ev-legnegativabb-vizmerleget-jegyzik-iden-a-balatonnal.

* Megddbbent6 fotésorozat mutatja be, hogyan sivatagosodik el a Homokhatsag. Qubit.hu, 2023. november 21. https://qubit.
hu/2023/11/21/megdobbento-fotosorozat-mutatja-be-hogyan-sivatagosodik-el-a-homokhatsag.

* Szavannava valtoztak az alfoldi pusztdk az extrém csapadékhidany miatt. Qubit.hu, 2025. julius 22. https://qubit.hu/2025/07/22/
szavannava-valtoztak-az-alfoldi-pusztak-az-extrem-csapadekhiany-miatt.
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A Zsoltarok konyve ebben az tjraolvasatban meghatérozé szerepet jatszik. Mint a bibliai iroda-
lom egyik leggazdagabb gytjteménye, a zsoltarirodalom nagyon szerteagazé témakat dolgoz fol. Az
egyes zsoltarok keletkezési ideje, kolt6i nyelve, miifaja nagyon eltérd lehet (GUNKEL 1895). Talalunk
koztiik himnuszt, egyéni és kozosségi panasz- és halaadd zsoltarokat, bolcsességzsoltarokat. E sok-
féleség ellenére vannak olyan visszatéro témak, amelyek atszovik a Zsoltarok konyvét. Ezek kozott az
egyik meghatarozo elem a viz. A vizzel kapcsolatos képek a zsoltarokban nem puszta kolt6i diszként
jelennek meg, hanem teoldgiai jelentéssel bird szimbolumokként, amelyek a teremtés, a kdosz, az élet
és a megvaltds témadira utalnak. A viz egyszerre jelenik meg tigy, mint a kdosz eszkoze és mint az élet
forrasa. Egyszerre veszély és aldas, az isteni hatalomgyakorlas és gondoskodas eszkoze. Figyelemre
méltd, hogy egyetlen hétkoznapi elemben ennyi teoldgiai jelentés stirtisodik dssze.

[rdsom a Zsoltdrok konyvének két jellegzetes vizmotivumtipusara fokuszal. Az elsé csoportba a
74. és a 93. zsoltart sorolom, amelyek a kdosz és a rend fesziiltségét dllitjak kozéppontba: ezekben a
zsoltarokban nagy hangsulyt kap JHWH harca a tengeri szornyekkel, valamint a viz mint fenyeget6
erd féken tartasa. A masodik csoportot a teremtési himnuszok képviselik - els6sorban a 104. zsoltar,
de a 8., 19., 33. és 148. zsoltdrra is utalast teszek —, amelyek a vizet a teremtés részeként, az élet for-
rasaként dbrazoljak.

A fentiekb6l kiindulva harom iranyvonalat kovetek jelen irdsomban. Legeldszor azt mutatom be,
hogy hogyan jelennek meg a vizmotivumok a kivalasztott zsoltarokban, valamint, hogy ezek a mo-
tivumok milyen teoldgiai jelentéssel birnak. Ezutdn azt ismertetem, hogy hogyan alakitja at a rabbi-
nikus hagyomany ezeket a motivumokat, vagy mit ad hozzajuk. Végiil bemutatom, hogy hogyan il-
leszthetok be ezek a narrativak a kornyezeti etikarol sz616 kortars diskurzusba, mikozben végig ki-
emelten kezelem a vizmotivumokat.

A rabbinikus értelmezési hagyomany kiilonos figyelmet érdemel ebben a kontextusban. A Mid-
rds Tehillim* - az egyetlen, a talmudi korra (i. sz. 3-5. szdzad) visszanytlé midrasgytjtemény, amely
kifejezetten a Zsoltarok konyvéhez irodott — gazdag, esetenként merész kommentarkornyezetet ki-
nal minden egyes zsoltarhoz. A Babiléniai Talmud® vonatkozd traktatusai szintén rendszeresen visz-
szatérnek a teremtésteoldgia és a vizszimbolika kérdéseire, gyakran a bibliai szovegtdl latszolag ta-
volabb keriilve, valdjaban annak mélyebb jelentésrétegeit tarva fel.

Kdosz és hatalom — A viz mint fenyegetés és féken tartott eré

A zsoltarkoltészet a vizet nem egyféleképpen latja. Mielétt azonban a teremtés himnikus dicséretéhez
érkeznénk, szembe kell nézniink a viz sotétebbik arcaval: a féktelen, pusztitd erével, amelyet csak az
isteni hatalom képes megzaboldzni. A 74. és a 93. zsoltar ezt a fesziiltséget dllitja kozéppontba - az
elobbi egy kozosségi siralomének mélyérdl, az utébbi egy tomor dics6ité himnusz magaslatarol. Kii-
16nb6z6 a mifajuk, a hangulatuk és a torténelmi hatteriik, mégis ugyanazt a teoldgiai kérdést fesze-
getik: mi az, ami a kdoszt visszatartja? A valasz mindkét esetben nem a viz eltlinése, hanem JHWH
fensobbsége — a féken tartott, de soha el nem tting erd felett gyakorolt uralom.

* Midrash Tehillim. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)
° Babylonian Talmud. Sefaria, https://www.sefaria.org/texts/Talmud/Bavli. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)



74. zsoltdr

A 74. zsoltar dramai hangvételt kozosségi panaszzsoltar, melyben a koltd kétségbeesetten fohaszko-
dik Istenhez, mikozben sorra veszi a népet ért tragikus veszteségeket. Az elénk taruld kép apokalip-
tikus, a szentély porig rombolva, baltak és fejszék torték dssze, minden langba borult és felperzse-
16dott. A reménytelenség eluralkodik, a nép ugy érzi, hogy Isten elhagyta Sket, hallgat, nincs jelen,
hogy megakadalyozza a pusztitast.®

A veszteségek felsoroldsa utdn azonban a 12-17. versekben egészen mas hangot iit meg a szerzo.
A teremtés elsé pillanataihoz nyul vissza, és emlékezteti Istent arra, hogy legy6zte a kdoszt. Ez nem
pusztan er6s kolt6i kép, hanem egyben a zsoltar teoldgiai esszenciaja is. Istennek ugy kell legydznie
az ellenséget, ahogy egykor a kdoszon is trra lett.

»De Isten a kirdlyom kezdettdl fogva, aki szabadito tetteket vitt véghez a foldon. Te szoritottad vissza erdd-
del a tengert, te torted dssze a tengeri szornyek fejét. Te ziiztad szét a Leviatdn fejeit, és a puszta népének
adtad eledeliil.” (Zsolt 74,12-14)

Ha részletesen megvizsgaljuk a versek eredeti szovegét, nagyon hangsulyos harci retorikaval talalko-
zunk. A 13. versben a pordrta ige megsemmisitést, szétzuzast jelent, melyet még erdszakosabba tesz a
be ‘0zz%a er6ddel’ kifejezés, melybdl egyben az isteni cselekvés szandékossaga is kiolvashato. A yam
‘tenger’ ebben a kontextusban a kdosz megtestesiilése. Meghokkentd a vers masodik tagmondata,
melyben a tanninim tengeri szornyek’ tobbes szamu alakja olvashatd. A 14. versben feltin6 Leviatan
egyediili 1ény, de mindkét esetben tobb fejiik van ezeknek a fenyeget6 fenevadaknak.

A viz megzabolazasanak motivuma nem egyedi a 74. zsoltarban. Zsolt 33,7 hasonld narrativat kozve-
tit: Isten gattal torlaszolja el a tenger vizét, és mederbe zdrja hulldmait. A héber néd sz6 ugyan elsésor-
ban tomlét vagy halmot jelent, nem falat vagy gatat, de a teoldgiai jelentéstartalom azonos Zsolt 104,9
képével: Isten a vizeket Osszegytjti, rendezi és korlatozza. Ez a visszatéré motivum arra utal, hogy a ka-
osz feletti uralom nem egyszeri harci esemény, hanem a teremtett rend folyamatos fenntartasanak alapja.

Robert ALTER kommentarjaban (2009, 180. 0.) kifejti, hogy ezek a sorok a kanaani mitoldgiai ha-
gyomany lenyomatanak tekinthet6k. Levenson hasonl6 parhuzamot lat, hozzatéve, hogy az Eniima
elisben Marduk és Tiamat harca utan kezdddik el a vilag megteremtése (LEVENSON 1988, 7-9. 0.).

A rabbinikus hagyomanyban azonban a vizi kdoszszornyek dramaian atalakulnak. A Babildniai
Talmud Bava Batra 74b traktatusa szerint Isten el6szor egy him és egy ndstény Leviatant teremtett,
melyek, ha parosodtak volna, elpusztithattak volna a vilagot. Ezért az Isten kasztralta a himet, majd
megolte a ndstényt, és besozta az igazak szamara elfogyaszthato eledelként a jovend§ vildgban. A Ba-
biloniai Talmud Avoda Zara 3b traktatusa egyenesen hazi kedvenccé szeliditi a Leviatant, amikor azt
irja: ,,Az els6 harom oraban (Isten) a Téraval foglalkozik. A masodik hdrom draban az egész vilagot
megitéli. A harmadik harom 6réban az egész vilagot taplalja. A negyedik harom éraban a Leviatdn-
nal jatszik” Ez a jelenet egyrészt rimel a 104. zsoltar 26. versére: ,,Ott jarnak a hajék, és a Leviatdn,

¢ ,Miért vetettél el, Istenem, oly régéta, miért ldngol haragod legel6d nydja ellen? Gondolj gyiilekezetedre, amelyet hajdan létrehoz-
tdl, orokségedre, a torzsre, amelyet megvdltottdl, a Sion hegyére, amelyen laktdl! Irdnyitsd lépteidet a régi romokra! Szentélyedben az
ellenség mindent lerombolt! Ellenségeid orditoztak kijelentésed helyén, és kitiizték ott jelvényeiket. Olyanok voltak, mint akik a siirii
fak kozt fejszét emelnek magasra. Még faragvdnyait is mind dsszetorték fejszékkel és baltdkkal. Langba boritottdk szentélyedet, porig
aldztdk neved hajlékdt.” (Zsolt 74,1-7)



amelyet azért formdltal, hogy jdtszadozzdl vele” Masrészt kiolvashatd bel6le, hogy a kdoszmotivumok
nem eltinnek, hanem megszeliditve integralédnak a vilag rendjébe. Ezek a kommentarok jol példaz-
zak, hogy a rabbinikus hagyomany hogyan alakitja 4t a kioszharcok (GUNKEL 1895) 6si mitoldgidjat.

93. zsoltdr

A 93. zsoltarban azonban az el6z6t6l jelentdsen eltérd istenszereppel talalkozunk. A minddssze Gtsoros
dics6ité himnusz narrativaja a kdosz — viz, isteni hatalom - rend teoldgidjara dsszpontosit. A viz fenye-
getd erejét a harmadik vers harmas ismétlésben fejezi ki. Ez a kolt6i eszkoz a fenyegetés erejét hivatott
kifejezni. ,, Ziignak a folyamok, Uram, hangosan ziignak a folyamok, ziigva morajlanak a folyamok.” (Zsolt
93,3) E verset olvasva szinte halljuk a f6lénk magasodé vizoszlop fenyegetd morajlasat. Az eredeti szo-
veget megvizsgalva érdemes kiemelni, hogy az elsd két sorban a nds’il, mig az utolséban a yisse i ige
szerepel, melyek jelentése felemelkedni’ Mig az el6bbi befejezett igealakban lezarult cselekvésre utal,
addig az utdbbi befejezetlen igealak, amely még tovabb fokozza a viz folénk magasodd, fenyegeté ere-
jét. Ahogy a 74. zsoltarban, itt is felfedezhet6 a kanadnita kozmogoniai mitoszokkal val6 kapcsolat.”

A folytatdsban azonban a kdoszharc helyett a vizek demitologizalasat lathatjuk. ,,A hatalmas vizek
hangjdndl, a tenger fenséges morajldsdndl fenségesebb az Ur a magassdgban.” (Zsolt 93,4) A szerz6 kije-
lenti, hogy JHWH hatalmasabb a vizek erejénél. Az addir bammarém kifejezésb6l az elsé tag nem egy-
szerd er6t jelent, hanem félelmetes, legy6zhetetlen hatalmat. A bammarém ('magasbar’) sz6 pedig tér-
beli ellentétet fejez ki, azaz a vizek ugyan félelmetes morajlassal magasodnak felfelé, de JHWH fentrdl,
még magasabbrol uralkodik rajtuk. Itt az isteni hatalom fensobbsége mar magatol értet6d6, nem egy
harc eredménye.

Az isteni mindenhatdsag korlatlansagarol beszél az a kommentdr is, amely az 6zonvizhez hason-
litja a felemelked6 vizeket. Berechiah ben Azai rabbi azt tanitja, hogy az 6zonviz idején a vizek emel-
kedtek, és egészen a dicsdség tronjaig értek fel (Midrds Tehillim 93:3%). A viz mint kozmikus erd tehat
képes volt megkozeliteni az isteni tront, de nem érte el azt.

A 93. zsoltar legfontosabb teoldgiai allitasa tehat éppen az, amit a sz6veg nem mond ki. A 93. zsol-
tar nem allitja, hogy az aradatok elnémultak, megsemmisiiltek vagy elttintek. A vizek tovabbra is fel-
emelkednek, erejitk megmarad, de JHWH ereje nagyobb. Ez a dinamika Jon Levenson meghatdrozo
elméletének — a kdosz permanens jelenlétének, ugyanakkor fokozatos transzformacidjanak — egyik
legvilagosabb bibliai illusztracidja. LEVENSON értelmezésében a viz fenyeget6 ereje nem eliminalo-
dik, de JHWH hatalmasabb entitasként féken tartja (1988, 14-46. 0.).” A késébbiekben latni fogjuk,
hogy ez a dinamika kiilonosen termékeny a kortars kornyezeti etika szempontjabol is, hiszen a ter-
mészet erejére és az egyensuly torékenységére hivja fel a figyelmet.

7 Peter C. Craigie 6szovetséges kommentarjaban kiemeli, hogy a 93. zsoltdr nyelvezetében ,,a kdnadnita (ugariti) kozmogonia
atformadlasa” fedezheto fel. A zsoltar yam (’tenger’) és nahar (foly®) kifejezései — amelyek az ugariti mitolégiaban Baal ellenségeit,
Jam és Nahar isteni lényeket jelolték - itt demitologizalt, deperszonifikdlt értelemben jelennek meg, nem istenségek, hanem az
Orokkévalé dltal legydzott kdosz szimbolumai” (CRAIGIE 1983, 245-246. 0.)

8 Midrash Tehillim 93,3. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim.93.3. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)

° LEVENSON ,,persistence of evil” elmélete szerint JHWH nem semmisiti meg a kdoszt, hanem uralja: ,,the world is good; the
chaos it replaces or suppresses is evil” (1988, 15. 0.). A 93. zsoltar (3-4) ezt a fesziiltséget mutatja: az aradatok hatalmasak, de JHWH
hatalmasabb. Ez emlékeztet a teremtés torékenységére (,the vitality of evil and the fragility of creation”; uo. 47. 0.).



Az élet forrasatol a jatszotarsig — A megszeliditett viz teoldgidja
104. zsoltdr

A 104. zsoltar a Zsoltarok konyvének egyik leggazdagabb teremtési himnusza. William P. BRowN sza-
mara ez fejezi ki a természet sokrétiiségét (2010, 115. 0.), mig Robert GNUSE az élet panordmdjanak
nevezi (2021, 4. 0.). A harmincot versbdl all6 zsoltar az egész teremtett vildgot felvonultatja. Eg és
fold, nappal és éjszaka, tenger és szarazfold, novények és allatok kozt az ember nem a teremtés koro-
najaként jelenik meg, hanem mint a tobbi él6lénnyel egyenrangti teremtmény.

Latni fogjuk, hogy ebben a himnuszban a viz nem mint fenyeget6 veszély, hanem mint az élet ele-
mi forrasa jelenik meg. A vizabrazolas harom nagy szerkezeti egységre bonthato. A 6-9. versek a vi-
zek megregulazasan keresztiil mutatjdk be a kozmikus rend megteremtését. A 10-15. versek mar él-
tet6 er6ként abrazoljak a megszeliditett vizeket. A 25-26. versekben az egykor haragos tenger benne
a valaha félelmetes tengeri sz6rnnyel most szamtalan hajé biztonsagos otthona, melyben a Leviatan
vizi jatszotars.

A zsoltdr 3. soraban azt olvashatjuk, hogy Isten , palotdjdt a vizek folé épitette” (Zsolt 104,3). Hogy
lehetséges, hogy JHWH ilyen veszélyes és ingatag talapzatra épitette otthonét? Ugy, hogy a 6. versben
megjelend mélység dbrazoldsaban mar nyoma sincs az dskdosz motivumanak. ,, Mély vizekkel boritot-
tad be, mint valami oltozettel, a hegyeken is dllt a viz” (Zsolt 104,6) Ezzel a mélységgel mint egy lepellel
boritja be JHWH a foldet. A szohasznalat — thom ‘mélység’ - tudatos egyezést mutat a temetés kez-
detével, ahol ugyanezen mélység folott Isten lelke lebeg.'® Robert Alter kommentarja szerint e sorbdl
kiolvashato, hogy a kdnadnita mitologiabdl ismert tengeristen vagy tengeri szorny kozmogonikus le-
gydzése monoteista keretben formalédik meg (ALTER 2009, 243. 0.). A 7. versben szembet(iné a min
ga ‘dratka yentisiin kifejezés. Ahogyan Ezsaids 50,2-bél is kittinik,'"" a ga ‘dratska erés verbalis fenye-
getést kifejezd, megdorgalast, megszidast jelentd ige, melyet az ellenség elleni harcra gyakran hasznal
a profétai és zsoltarirodalom. Itt azonban a kdoszharc mar nem a totalis megsemmisitésre koncent-
ralodik, hanem a hatarok kijelolésére. A vizek megfutamodnak, és visszahtizodnak a nekik kijelolt
helyre. A 9. vers — ,, Hatdrt szabtdl nekik, nem léphetik dt, nem onthetik el 11jbol a foldet” (Zsolt 104,9)
— tovabb erGsiti ezt a narrativat, sot a kovetkez6 verssel egyiitt azt is megszabja, hogy a vizek hova
mehetnek, és mit tehetnek, nem csak azt, hogy hova és mit nem. ,, Te fakasztasz forrdsokat a volgyek-
ben, hogy folydogdljanak a hegyek kiozitt.” (Zsolt 104,10) A viz eddig megismert vertikalis fenyegeté-
se horizontalis idillé alakul at, mely jol illusztralja Levenson elméletét arrdl, hogy a kdosz féken tart-
va marad meg. A 10. vers kezd8szava — ham<alleah ’kiildeni’ - nyelvtanilag aktiv cselekvést kifejezd
ige, azaz Isten nem csupan megengedi, hanem aktivan iranyitja, hogy a folyok a medriikbe keriiljenek.

A 11. vers tovabbi részletekkel gazdagitja az idilli csendéletet: az isteni rendnek kdszonhetden a
mez6 minden allata (kol hayté saday), azaz a domesztikalt allatok, de még a vadallatok és a vadsza-
marak (pera ‘im) sem szomjaznak. , Megitatnak minden mezei vadat, a vadszamarak csillapithatjdk
szomjukat.” (Zsolt 104,11) A kovetkezd versben elemelkedik a f6ldtél a perspektiva az ég madarai fe-
1é. ,Folottiik laknak az égi madarak, stirti lombok kozott énekelnek.” (Zsolt 104,12) A 13. versben még

1, A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.” (1IM6z 1,2)

W, Miért nem volt ott senki, amikor hozzdtok mentem? Miért nem vdlaszolt senki, amikor szélitottalak? Olyan révid mdr a kezem,
hogy nem tud megvdltani? Nincs mdr annyi erém, hogy megmentselek? Ime, dorgdld szavammal kiszdritom a tengert, pusztdvd te-
szem a folyékat!” (Ezs 50,2)



magasabbra jutunk, a felh6k kozé és egyben kozelebb az égben laké Istenhez. , Megontizid onnan
fentrdl a hegyeket, alkotdsaid gyiimolcsével jol tartod a foldet.” (Zsolt 104,13) Figyelemre mélto, hogy
a teremtett lények felsorolasaiban még nem jelenik meg az ember. Ez kifejezetten nem antropocent-
rikus, sokkal inkabb teocentrikus perspektiva. A 13. versben az isteni felh8k (me ‘dliyyotayw) egy-
részt visszautalnak a 3. versre, masrészt ez a vers értelmezhet6 gy is, hogy a felh6k gytimolese az eso.

Az embert el6szor a 14-15. versek emlitik, méghozza a teremtésben aktivan cselekvd tars szere-
pében. ,, Fiivet sarjasztasz az dllatoknak, novényeket a foldmiiveld embernek, hogy kenyeret termeljen
a foldbdl, és bort, amely felviditja az ember szivét, és ragyogobbd teszi arcdt az olajndl, a kenyér pedig
erdsiti az ember szivét” (Zsolt 104,14-15) A la ‘dbodat ha adam, azaz ,az ember munkajanak” sz6-
kapcsolat azt a narrativat er6siti, hogy az ember aktiv részt vallal a foldmtvelésben, és munkdjanak
eredménye, gylimolcse van. A mélyebb jelentésréteg felfedéséhez érdemes megjegyezni, hogy az dbo-
dah sz6 elsédleges jelentése valoban munka, de jelent istenszolgalatot is — értelmezhetjiik tehat ugy
is, hogy az ember aktiv szerepet vallal a természet rendjének fenntartasaban. A 15. versben a jol vég-
zett munkanak az oréme ,,ragyogobbd teszi arcdt az olajndl”.

A fejezet teoldgiai csucspontjat a 25-26. vers hordozza. ,Ott van a nagy és széles tenger! Szamta-
lan lény nyiizsog benne, kisebb és nagyobb dllatok. Ott jdrnak a hajék, és a Leviatdn, amelyet azért
formdltdl, hogy jdtszadozzdl vele.” (Zsolt 104,25-26) A Leviatdn, amely a 74. zsoltdrban veszélyes
ellenség volt, itt jatékszerré valik.'> A kulcsmondat - liw¢yatan zeh yasarta 1<aheq bo - azt fejezi
ki, hogy a Leviatant kifejezetten jatszotarsnak teremtette Isten. A I<Saheq ugyanaz az ige, amely a
Példabeszédekben jelenik meg, amikor a Bolcsesség igy szol: ,,...én mdr mellette voltam mint ked-
vence, és gyonyoriisége voltam mindennap, szine eldtt jatszadozva mindenkor. Jdtszadoztam fold-
je kerekségén, és gyonyorkodtem az emberekben.” (Péld 8,30-31) A jaték motivuma Istennek a te-
remtéssel valo kapcsolatdban 6romet, szabadsagot és kreativitast fejez ki — nem komor kotelessé-
get, hanem élvezetet.

Rasi igy értelmezi a 104,26-ot: ,Ez a Leviatdn, akirdl a profétak azt mondtak, hogy a jovendé vi-
lagban Isten lakomat készit az igazaknak a husabol. De most Isten jatszik vele, mint ahogy valaki jat-
szik egy dllattal” Ez az értelmezés dsszekapcsolja a 104. zsoltar jatékmotivumat a talmudi eszkato-
l6giai hagyomannyal, melyrél fentebb mar sz6 esett. A 104. zsoltar tehat nem az emberi dominancia,
hanem az 6koszisztéma harmonidjanak himnusza - és ez a belatas egyenes uton vezet a teremtés-
teologia és a kornyezeti etika taladlkozdsahoz.

Az dmulat mint ellenszer — Teremtésteoldgia, rabbinikus orokség és kornyezeti etika

Jon D. Levenson meghatarozd tézise szerint a Héber Biblia teremtésfelfogasanak kozéppontjaban
nem az anyag keletkezése, hanem a rend formaldsa 4ll. A teremtés nem egyszeri aktus, hanem folya-
matos fenntartds: a kdosz nem passziv hiany, hanem aktiv fenyegetés, amelyet JHWH hatalma tart
féken (LEVENSON 1988, 14-46. 0.). Ez a felismerés donté jelent6ség a zsoltarok vizmotivumainak
értelmezéséhez is. Amikor a 93. zsoltar azt énekli, hogy a folyamok felemelik szavukat, de JHWH ha-

12 A Leviatan-motivum dtalakuldsanak ivérél 1asd még Zsolt 148,7-et, ahol a tengeri szornyek mar Istent dicséitik — err6l részle-
tesebben a kovetkezé fejezetben.
13 Rési kommentdrja a Zsolt 104,26-hoz. Forras: Mikraot Gedolot. Az idézett sz6vegrészeket sajét forditasban kozlom.



talmasabb naluk, vagy amikor a 104. zsoltdr hatart szab a vizeknek, nem kozmogoniai archaizmust
olvasunk, hanem folyamatosan érvényes teoldgiai allitast, nevezetesen azt, hogy a teremtett rend to-
rékeny, és fenntartasa isteni elkotelez6dést igényel.

A mitoldgiai hattér ezen a ponton nem 6nallo fejezetként, hanem a teoldgiai érv alapjaként rele-
vans. John Day kimutatta, hogy a bibliai szerzék a kdnaanita és mezopotamiai hagyomany elemeit
- Leviatdn, tengeri szornyek, a viz mint kdoszhatalom - tudatosan monoteista keretbe atemelve dol-
goztak fel (1985). A demitologizéalas 1ényege éppen az, hogy a kdosz nem isteni ellenfél tobbé, hanem
JHWH teremtménye, amelyet megzaboldz, hatdrok kozé szorit, s6t — amint a 104. zsoltdr 26. verse
mutatja — amellyel jatszik. Ez a teoldgiai atértelmezés nem csokkenti a rend torékenységét, hanem
hangstilyozza: a hatarok fenntartasa folyamatos isteni aktus.

A teremtett rend torékenységének felismerése kozvetlen hidat ver a kortars kornyezeti etikahoz.
Richard Bauckham amellett érvel, hogy a Biblia 6koldgiai tjraértelmezése nem modern fogalmak
visszavetitése, hanem az eredeti szovegek olyan rétegeinek felfedezése, amelyeket a kizarolag antro-
pocentrikus hermeneutikai hagyomany korabban figyelmen kiviil hagyott (BAUCKHAM 2010, 1-5. 0.).
A Héber Biblia korpuszanak megalkotdi olyan, kezdetben nomad éllattartd, késébb letelepedett me-
z6gazdasagot folytato néphez tartoztak, amelynek léte szorosan dsszefonodott természeti kornyeze-
tével. A természetet félték, tisztelték, és Isten megnyilvanulasanak tekintették. Ez az attitlid mélyen
beivédott a zsoltarkoltészetbe is.

A kornyezeti vélsag teologiai gyokere részben az 1Moz 1,26,28" radah "uralkodni’ igéjének domi-
nanciaként val6 értelmezésében keresendd. Lynn WHITE Jr. ugy érvelt, hogy a keresztény hagyomany
antropocentrizmusa kozvetve hozzajarult a természet kisajatitasanak legitimaldsahoz (1967, 1203—
1207. 0.). A judaista exegetikai hagyomany azonban arnyaltabb képet kindl. Rasi a 26. vershez fiizott
kommentarjaban a radah ige kétértelm(iségébdl indul ki: az ige egyarant jelenthet uralkodast és le-
szallast. Ha az ember mélté mddon viselkedik, akkor valéban trra lesz az allatokon — ha nem, akkor
leszéllittatik, és az allatok kerekednek feliil.”” Ez az értelmezés az etikus magatartast a természet fe-
letti méltosag elofeltételeként tételezi, nem annak kovetkezményeként.

Az 1Mz 2,15' igéi tovabb pontositjak ezt a képet. Az abad dolgozni, szolgalni) “istentiszteletet
végezni’ és a Samar Grizni, védeni’ igék az embert nem tulajdonosként, hanem gondnokként abra-
zoljak. Ellen Davis elemzése szerint az ember feladata nem a dominancia, hanem a szolgalat és a vé-
delem: egyszerre muveldje és 6rzdje a teremtett rendnek (2009, 28-32. 0.). Theodore HIEBERT ha-
sonldan érvel, amikor a jahvista forras agrarius vilagképére mutat ra: az adam és az ddamah szavak
szojatéka azt fejezi ki, hogy az ember szerves része a foldnek, nem folotte all (1996, 34—40. 0.). Az em-
ber és a fold Gsszetartozasat 1Moz 2,7 is meger6siti."”

A tikkun olam - ,,a vilag megjobbitasa” — kabbalisztikus fogalma a modern zsid6 kornyezeti etika
egyik kozépponti kategdridjava valt. Eredeti teoldgiai tartalmaban az isteni fény szikrai minden te-
remtményben jelen vannak, és az etikusan cselekvd ember feladata ezek helyreallitasa, az isteni rend-
del vald egyiittmiikodés (GREEN 2010, 89-91. 0.). Ez az értelmezés a szocidlis és a kornyezeti etikat

", Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlovd, uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a
joszdgokon, az dsszes vaddllaton és az Gsszes csiiszémdszon, ami a foldon csiszik-mdszik.” (1IMOz 1,26) ,, Azutdn megdldotta ket Is-
ten, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsdtok uralmatok ald!” (1M6z 1,28)

15 Rési kommentdrja az 1M6z 1,26-hoz (sajat forditds).

16 Fogta tehdt az Uristen az embert, és elhelyezte az Eden kertjében, hogy miivelje és 6rizze azt.” (1M6z 2,15)

V7., Azutdn megformdlta az Uristen az embert a fold pordbdl, és az élet leheletét lehelte az orrdba. Igy lett az ember él6lény” (1M6z 2,7)



osszekapcsolja. A tikkun olam nem passziv megdrzés, hanem aktiv helyredllitds — modern termino-
l6giaval nem pusztan fenntarthatésag, hanem regeneracio.

A 104. zsoltar teoldgiai csucspontja a 24. vers felkidltasaban érhetd tetten: mah rabbii — ,Milyen
nagy...”'® Ez nem kolt6i kérdés, hanem az amulat kozvetlen kifejezése. Abraham Joshua Heschel a ra-
dical amazement - feltétel nélkiili dmulat - fogalmaval irja le azt az attittidot, amellyel a teremtett vi-
lag szemlélhetd: ,,A természet nem egyszertien jelenség, amelyet meg kell magyardzni, hanem ajan-
dék, amelyért haldsnak kell lenniink” (HESCHEL 1955, 45-46. 0.) Heschel szerint ez az amulat megel6-
zi a tudomanyos megismerést, és a természettel valo gyokeresen mds viszonyt teremt az emberben:
nem a kisajatitas, hanem a tisztelet viszonyat. Arthur GREEN ezt az 6koldgiai etikdra alkalmazva igy
fogalmazza meg: az amulat a kizsakmanyolas ellenszere; ha a természetet ajandékként és nem esz-
kozként latjuk, automatikusan masképp viszonyulunk hozza (2003, 12-14. 0.).

William P. BRowN kimutatta, hogy a 104. zsoltdr radikalisan teocentrikus perspektivat kinal:
a teremtés nem az emberért létezik, hanem Istenért (1999, 156-162. 0.). Ez az allitds dont6 ko-
vetkezményekkel jar. Ha a teremtés 6nélld, inherens értékkel bir — nem csupan az ember szama-
ra hasznos eszkoz —, akkor a természet pusztitdsa nem pusztan gazdasagi vagy esztétikai veszte-
ség, hanem teoldgiai blin: Isten teremtményeinek megsemmisitése. A 148. zsoltar ezt még egy 1é-
péssel tovabb viszi: a kdoszszornyek, amelyek a 74. zsoltarban még legy6zendé ellenségek, a 104.

"

zsoltarban megszeliditett jatszotarsak voltak, itt mar Istent dics6itik.” Ez nem megsemmisités,
nem is pusztan féken tartds, hanem teljes integraci6 a teremtett rend dics6itésébe. A Midrds Te-
hillim 148” erre a latszélagos paradoxonra — hogyan dicsérhet egy értelem nélkiili lény? — azt a
valaszt adja: puszta 1étezésével. Ha a teremtmény léte maga dicséret, akkor értéke nem instru-
mentalis, hanem inherens.

Ez a felismerés élesebben rajzolddik ki, ha a 8. zsoltar antropocentrikus perspektivajaval vet-
jitk dssze. A 8. zsoltar 7-9. verseiben a vizmotivum burkoltan jelenik meg: ,Urrd tetted 6t kezed
miivein (...) a tenger halait” A tamsilehi} "arra tetted’ kifejezés egyértelmti dominanciét fejez ki,
szemben a 104. zsoltar kolcsonos fiiggdségével, ahol az ember egyenrangti teremtmény a tobbi é16-
lény kozott. William P. BROWN Deep Calls to Deep cimli munkajaban (2017) amellett érvel, hogy
a két zsoltar egyiitt olvasva nem ellentmondast, hanem termékeny fesziiltséget teremt: az ember
egyszerre Isten teremtétarsa és a teremtmények egyike. Ez a kettés szerep — gondnok és teremt-
mény, miveld és 6rzott — az aldbbiakban kibontott kornyezeti etika egyik teoldgiai kiindulépontja.

Levenson teoldgidjahoz visszatérve a kovetkezoket allapithatjuk meg. A klimavalsag, a biodi-
verzitas csokkenése, a vizkészletek kimeriilése mind értelmezhet6k a kaosz visszatéréseként — an-
nak jeleként, hogy az emberi cselekvés felboritja azt a rendet, amelyet a teremtésteologia JHWH
folyamatos fenntarté aktusanak tekint (LEVENSON 1988, 47. 0.). A zsoltdrok vizmotivumai ebben
az Osszefiiggésben nem archaikus kozmoldgiai emlékek, hanem €16 teoldgiai provokacid: emlékez-
tetnek arra, hogy a teremtett rend torékeny, az ember felelds, és a pusztitds kovetkezményei visz-
szaszallnak ra.

18, Milyen nagy alkotdsaidnak szdma, Uram! Valamennyit bélcsen alkottad, tele van a fold teremtményeiddel.” (Zsolt 104,24)
v ,Dicsérjétek az Urat, ti, foldiek, ti, tengeri szornyek, az egész écedn!” (Zsolt 148,7)
% Midrash Tehillim 148. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim.148. (Megtekintés: 2026. dprilis 8.)



Nem végzet, hanem feladat — a zsoltarok kortdrs iizenete

A zsoltarok vizmotivumai nem archaikus kozmologiai kellékek: az elemzés végén vilagossa valik,
hogy a kdosz féken tartasanak, a teremtett rend torékenységének és a megszeliditett viz teoldgidjanak
képei eleven teoldgiai provokaciot hordoznak. Amit a zsoltarkolté a pusztulds és a dicséités nyelvén
fejezett ki, azt a kortdrs kornyezeti valsag a maga nyers tényeivel ismétli meg — a Balaton apadasatdl
az alfoldi elsivatagosodasig. A kettd kozott az dsszekotd szal nem allegéria, hanem teoldgiai szerke-
zet: a teremtett rend torékeny, fenntartasa elkotelezddést igényel, és a pusztitas kovetkezményei visz-
szaszallnak az emberre.

Meglatasom szerint a mindennapi életiinket egyre hangsulyosabban meghatdrozé kornyezeti val-
sag egyben teoldgiai valsag is. Amennyiben elfogadjuk azt a panenteista nézetet, amely szerint a vi-
lag Isten onkifejezése, ugy azt is be kell litnunk, hogy a kérnyezetkarositas Isten jelenlétének lerom-
boldsat is jelenti. A kornyezeti katasztrofak — vizhiany, dradasok, aszaly, pusztit6 viharok — isteni va-
laszreakcioként is értelmezhetdk, mint a nem felelds emberi magatartas kovetkezményei.

Ugyanakkor a rabbinikus hagyomany nem csupan figyelmeztet, hanem reményt is kinal. A vilag
megjobbitasa nem passziv varakozas, hanem Istennel val6 aktiv egyiittmiikodést feltételez. A zsol-
tarok vizmotivumai arra emlékeztetnek, hogy ahogyan JHWH a kdoszt renddé formalta, gy az em-
ber is képes helyredllitani a megsebzett teremtést. Ez nem naiv optimizmus; teoldgiai kotelezettsé-
glink djra megtanulni feltétlen dmulattal szemlélni a teremtés folyamatat és felismerni benne valodi
helyiinket. Ha igy tesziink, akkor a kornyezeti valsag nem végzet, hanem megtérésre hivé lehetdség.

Chaos Under Control

Water Motifs in the Psalms at the Crossroads of Creation Theology and Environmental Ethics

This study examines the water motifs of the Book of Psalms at the intersection of creation
theology and contemporary environmental ethics, with particular attention to Jewish in-
terpretive traditions. The analysis focuses on two types of water motif: psalms that drama-
tize the tension between chaos and order (Psalms 74 and 93), and texts that hymn the praise
of creation (primarily Psalm 104). The author demonstrates that water in the Psalms is not
merely a poetic image but a theologically charged symbol - simultaneously the embodiment
of untamed chaos and the source of life. The analysis draws on Jon D. Levenson’s theology of
creation, which argues that YHWH does not destroy chaos but holds it in check - the created
order is therefore fragile and requires continuous divine sustenance. The rabbinic tradition
(Midrash Tehillim, Babylonian Talmud) does not simply preserve these motifs but creatively
transforms them: the Leviathan becomes a pet, then a participant in divine praise. The study
concludes by applying the Levensonian dynamic to a theological reading of the contemporary
ecological crisis: climate catastrophe can be read as the return of chaos, and human respon-

Keywords: water motifs / Psalms / creation theology / chaos / Leviathan / rabbinic tradition / environmental eth-
ics / Levenson
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Amikor a Iélek djra énekel

Vilogatott versek a Zsoltdrok konyvébdl

LOTTE BORMUTH

Isten kivezet a félelembdl a tdgas térbe
Vdlogatott versek a 18. zsoltdrbol'

,Ezt mondta: Szeretlek, Uram, erdsségem! Az Ur az én kdszdlam, vdaram és megmentdm, Istenem, kdszik-
ldm, ndla keresek oltalmat, pajzsom, hatalmas szabaditom, fellegvdram! Az Urhoz kidltok, aki dicséretre
mélto, és megszabadulok ellenségeimtdl. Koriilvettek a haldl kotelei, pusztito dradat rettent engem. A sir
ktelei fonddtak rdm, a haldl csapddi meredtek rdm. Nyomorisdgomban az Urhoz kidltottam, segitségért
kidltottam Istenemhez. Meghallotta hangomat templomdban, kidltdsom a fiilébe jutott.” (Zsolt 18,2—-6)

»A hiliségeshez hiiséges vagy, a feddhetetlen emberhez feddhetetlen. A tisztdhoz tiszta vagy, de a hamis-
nak ellendllsz. Az elesett népet megsegited, de a kevély tekintetiieket megaldzod. Mert te gytjtasz ne-
kem mécsest, Uram; az én Istenem fénysugarat kiild nekem a sitétbe. Veled a rabloknak is nekirontok;
ha Isten segit, a kéfalon is dtugrom. Isten titja tokéletes, az Ur beszéde szinigaz. Pajzsa mindazoknak,
akik hozzd menekiilnek. Van-e Isten az Uron kiviil? Van-e kdszikla Isteniinkon kiviil?” (Zsolt 18,26—-32)

A 18. zsoltér fenti szakaszai kapcsén egy rovid torténetet szeretnék megosztani. Altala valt szamom-
ra ez a zsoltar oly jelentGssé, sot felejthetetlenné.

Felkavar¢ éjszaka volt a telefonos segélyszolgalaton. Alig tettem le a telefonkagylét, mar jelent-
kezett is a kovetkez6 telefondld. 23 ora koriil egy szelid, szorongd, sirés hang kezdett panaszkodni:

- Nem tudom, hogyan élhetnék tovabb. Az emberek nem kedvelnek. A csaladomnak is csak te-
her vagyok. Mindig azon gondolkodnak, hogy hogyan tudnanak télem megszabadulni. Mar kétszer
toltéttem honapokat a pszichiatrian, és most tjra vissza kell mennem abba a dilihdzba. De most ke-
mény maradok, nem akarok djra a zart osztalyra jutni, nem akarok racs mogé keriilni. Biztos tudja,
ott minden ajto és ablak zarva van. Hat lval sem lehetne odahuzni. A rokonaim folyton kovetnek, és
haldlos sugarakat l6nek ram. Ezért mar ki sem merészkedem a négy fal koziil. Négy hete gubbasztok

! A forditas az alabbi kiadas alapjdn késziilt: BORMUTH, Lotte: Ausgewihlte Verse, Gott fithrt aus der Angst in die Weite, Psalm
18. In: ué: Wenn die Seele wieder singt. Francke, Marburg an der Lahn, 1992. (Telos-Taschenbuch 7602.) 43-51. 0.



a szobamban, csak zenét hallgatok, és kotogetek. Még az agyban sem taldlok megnyugvast. Most at-
tol rettegek, hogy megmérgezik az ivovizemet. Mitévé legyek?

Negyedoran keresztiil hallgattam ennek a nének a panaszait és a félelmeit. Gy6trelmes a torténe-
te. Ez a fiatal holgy valoszintleg skizofrénidban szenved. Az iildozési mania borzalmas félelmeket kelt
benne; az élettere besziikiilését rendkiviil nyomasztonak érzi, és az 6ngyilkossagi gondolatai egyre
kontrolldlhatatlanabbd valnak. Beszédébdl szornyti depresszié érzddik. Olykor csak suttog, nehogy a
rokonai kihallgassak. Ennél a beszélgetésnél azonnal egyértelmi volt szamomra, hogy kevés értelme
lenne annak, ha megprébalnam lebeszélni a félelmeirdl és az iildozési maniajardl. Egy masik vilag-
ban élt, és a félelem allando kisérGjévé valt. Olyan halkan beszélt, hogy alig hallottam. Csak beszéd-
foszlanyok értek el hozzam, amelyeket kinzo zokogas tort meg.

Ennek a betegnek a kétségbeesése mélységesen megérintett. Belesajdult a szivem. Amikor egy
pillanatra elhallgatott, ezt mondtam:

— Kedves asszonyom, micsoda félelmeket kell onnek atvészelnie! Megengedi, hogy Krisztust segit-
ségiil adjam onnek? Meg fogja ont érteni, hiszen sajat lelkén is elszenvedte a kisértést és a kint. Tudja,
hogy milyen sorunk van ebben a foldi létben, mert igazolja sziikségiinket, amikor azt mondja: ,, A vi-
lagon nyomorusagotok van, de bizzatok: én legy6ztem a vilagot.” Sziiksége van erre az iidvozitére, az
emberek barétjra. O odadll n mellé, és segiteni fog a terheit hordozni. Jézus kiilénleges. Csak ben-
ne van ennyi szelidség és szeretet. Szereti az embereket, és veliik szenved.”

A vonal masik végén csend lett. A zokogas elnémult. Igyekeztem a hangomba annyi melegséget
és szelidséget belevinni, amennyit csak tudtam, hogy megérinthessem ennek a nének a lelkét. A be-
szélgetésiink vége felé Gvatosan megkérdeztem:

- Megengedi, hogy éjszakara, travaléul adjak onnek egy jo igét a Bibliabol?

- Igen, kérem.

Aztén felolvastam par verset a 18. zsoltarbol: , Szeretlek, Uram, erésségem! Az Ur az én készdlam,
vdram és megmentdm, Istenem, kdszikldm, ndla keresek oltalmat, pajzsom, hatalmas szabaditom, fel-
legvdram! (...) Nyomoriisdgomban az Urhoz kidltottam, segitségért kidltottam Istenemhez. Meghallotta
hangomat templomdban, kidltdsom a fiilébe jutott. Biztossd teszed lépteimet, és nem inognak bokdim.”

- Elmondhatnék még onnel egy rovid imadsagot?

— Igen, nagyon szeretném.

Imadkoztam, és aztan letettem a kagylot.

Masnap reggel a fiatal holgy eléggé koran tjra felhivott. Ugy észleltem, hangja vilagosabban cseng:

- Nem tudna nekem minden este a telefonon Istentél egy igét mondani és velem egyiitt imadkoz-
ni? Hossz id6 utdn végre megint igazan jol tudtam aludni. Nagyon koszonom az imadsagat!

Szivesen fogadtam a koszonetet, és annak adtam tovabb, akinek szivéig hatol az emberek szenve-
dése, és aki képes vigasztalni és megnyugvast adni.

Ugy latszik, ilyen gydtrelmeket kell el6bb megélnie az embernek ahhoz, hogy 4térezhesse e zsol-
tar vigasztalasat. Ebbdl a vigasztalasbol sarjad majd a héla: , Szeretlek, Uram, erdsségem!” Ezt a 18.
zsoltart David fogalmazta meg. Ez az utolsé dicsérete, és amul Isten csodalatos vezetésén. Ezeket a
verseket David feltehet6leg réviddel a haléla elott koltotte, és az utolsé szavaknak mindig rendkivii-
li jelentdségiik van.

Még egyszer megemlékezik arrdl, hogy az Ur hogyan 6rizte 6t meg a halalos fenyegetések koze-
pette. Nem kellett az ellenség kezei kozott elpusztulnia, hanem megszabadittatott.

Ezekbdl a versekbdl érzdik a meghittség és a szeretetteljesség, mellyel mondtak éket. Davidnak



sok ellensége volt, és tobbszor keriilt haldlos veszélybe. Ott a harc a medvével és az oroszlannal. Ezek
a bestiak elragadtak egy baranyt az apja nyajabdl. David kotelességtuddan és batran beavatkozott, iil-
dozobe vette a vadakat, és visszaszerezte karmaikbol a zsakmanyt. Ekozben 6 maga is rendkiviil nagy
veszélynek volt kitéve, de feliilkerekedett rajtuk, és megolte az oroszlant és a medvét is.

Ezzel a bator és heroikus cselekedettel David dics6séget és elismerést szerezhetett volna. A fivérei
és foldijei el6tt eldicsekedhetett volna, és azt mondhatta volna: ,Nézzétek mind, hogy milyen dics6-
séges tettet vittem végbe! Nekem az oroszlan és a medve csak kis halak!” Fitogtathatta volna az ere-
jét az emberek el6tt. De mit tesz David? Istennek adja a dicsdséget! , Az Ur, aki megmentett engem az
oroszldn és a medve karmdtél...” (1Sdm 17,37)

Es ekkor még egy nagy cselekedet tiinik a szemiinkbe. Dévid és Golidt torténete mér azéta jérja
avilagot, miota az emberek Bibliat olvasnak. Egyenldtlen kiizdelem volt, melynek kihivasaval ennek
a betlehemi pésztornak kellett szembesiilnie.

Az izraelitdk és a filiszteusok kozott viszaly tamadt. Arrdl tandcskoztak a férfiak Saul kiraly ko-
riil, hogy kit kiildjenek harcba. A filiszteusok oldalrél Goliat volt a kivalasztott, egy bivalyerés em-
ber, hatalmas, alkatat tekintve driashoz hasonlatos. Fején vassisakot viselt. Pikkelyes pancél véd-
te testét. Acélpantok boritottak vallait és labait. Ha az ember ratekintett a dardajara, elontotte a fé-
lelem és a rettegés. Gunyos gyalazkodassal allt ki, és parbajra hivott egy férfit Izraelbdl. A kiralyban
és embereiben az drids lattdn meghilt a vér. Inukba szallt a batorsaguk. Kit kiildjenek egy ilyen 6ri-
as férfival szemben a harcba? Eluralkodott rajtuk a félelem.

David, Isai legkisebb fia szinte véletleniil 1ép ebbe az dsszecsapasba. Az apja a fivéreihez kiildte,
hogy kenyeret, porkolt magokat és friss sajtot vigyen nekik. Ahogy David a fivéreihez ér, hallja az dri-
as aljas gyalazkodasat. Isten népét szidalmazza. Davidot sérti a szitkozddas, mert ezek a gyalazko-
dasok nemcsak a nép ellen, de Isten ellen is iranyultak. Készen all arra, hogy Istenért szinre lépjen.

A kirdly értesiil ugyan David batorsdgardl, de megtiltja neki, hogy Gdliat ellen harcba szalljon.
»Nem mehetsz el, hogy megvivj ezzel a filiszteussal, mert még fiatal vagy...” - veti fel neki (1Sam 17,33).
De Dévidot nem lehet olyan kénnyen eltériteni elhatédrozasatol. Elmeséli a kirdlynak, hogy miként
allt helyt az oroszlan és a medve elleni harcban, hogy hogyan végzett a vadakkal, és aztan azt mond-
ja Saulnak: ,, Az Ur, aki megmentett engem az oroszldn és a medve karmdtdl, meg fog menteni ennek a
filiszteusnak a kezébdl is”, mert az €16 Isten seregét szidalmazta.

Sault mélységesen lenyligozi David eltokéltsége: , Hdt menj, az Ur legyen veled!” (1Sém 17,37)
Ezt kovetden a legényt pancélba bujtatjak, ami olyan nagy és olyan nehéz, hogy David még lépni
is nehezen tud. Alig tud benne mozogni. Hamar le is veti magardl ezt az acélkabatot. Ahhoz, hogy
megkiizdjon az éridssal, gyorsnak és mozgékonynak kell lennie. Leteszi a pancélt, elmegy a parity-
tyajaért, keres maganak ot sima kovet, és beleteszi a pasztortaskajaba. Aztan elindul, hogy meg-
kiizdjon az dridssal.

Amikor Golidt latja kozeledni a legényt, hangosan kdromkodik: , Hdt kutya vagyok én, hogy bot-
tal jossz ellenem?” (15am 17,43) Istent is karomolja. David valasza ezekre a szidalmakra egészen egy-
szerl: ,Te karddal, ldndzsdval és ddrddval jossz ellenem, de én a Seregek Urdnak, Izrdel csapatai Iste-
nének a nevében megyek ellened, akit te kicsifoltdl. Még ma kezembe ad az Ur, levaglak, és a fejedet ve-
szem, a filiszteusok seregének a hulldit pedig még ma az égi madaraknak és a mezei vadaknak adom,
hadd tudja meg mindenki a foldon, hogy van Isten Izrdelben. Es megtudja ez az egész egybegyiilt so-
kasdg, hogy nem karddal és ldndzsdval szabadit meg az Ur. Mert az Ur kezében van a hdbord, és 6 ad
a keziinkbe benneteket” (1Sam 17,45-47)



Tudjuk, hogy miként végzédik ez a dramai torténet. David egyetlen kdvel leteriti az 6riast, és az-
tan kardjaval vet véget életének.

Ertjiik-e, hogy Dévid haléval telve tekint vissza életére? Sohasem tudta elfelejteni, hogy Isten ho-
gyan segitette ki a halalos fenyegetésb6l.

Aki az Urban bizik, az nem szégyeniil meg: ez a zsoltarir¢ tapasztalata, amely miatt ujjongdsban
tor ki. Nem is tehet masképp, mint hogy Isten el6tt megvallja: ,Szeretlek, Uram, erdsségem!”

Tudja, hogy az imadsag Isten fiilébe jut, és az Ur megmenti 6t minden ellenségétél. Mindemel-
lett tudataban van annak, hogy Isten nem mindig mozdit el minden akadalyt az titbdl, nem menekiil
meg a veszélytol és a haldlos fenyegetéstél sem. A veszedelem minden irdnybdl fenyegeti. De David
tudja: félelmében Istenhez fordulhat, aki irgalmazni fog neki. Nem fog megszégyeniilni. , Isten iitja
tokéletes — vallja meg David —, az Ur beszéde szinigaz. Pajzsa mindazoknak, akik hozzd menekiilnek.”

Ismeriink ilyen szituacidkat, amelyekben gy gondoltuk, hogy a hullimok 6sszecsapnak a fejiink
felett? Mint ahogy Wilhelm Busch a Leben ohne Alltag (Nem hétkoznapi élet) cimii kis konyvecskéjé-
ben leirja, hogyan élte meg a vihart és a hullimok fenyegetését.

Vihar a tengeren Stuttgartndl — szolt a szalagcim. A vihar porfelhdket kavarva sitvitett végig az ut-
cakon. Cserepek csorompoltek a tet6krél. A parkokban ropogva tortek le az agak a fakrol. Azt gondol-
hatjuk, hogy Stuttgart utcai ezen az estén, 1952. augusztus 30-an iiresek és elhagyatottak voltak. De
ezen a napon Kirchentag? volt. Az emberek nem torddtek a vihar tomboldsaval, és szinte dramlottak
az Osszejovetelekre. Majdhogynem menekiilve léptem az egyik dridsi satorba, ahol ezen az estén el6-
adast kellett tartanom. Félelmetes volt: a hatalmas satorvasznak nagy vitorlakként zugtak. A tartd-
gerendak meghajlottak és alampak aggasztéan himbaldztak. Porfelhé toltétte meg a gigantikus teret. ..

Mi lesz, ha eltorik egy tartogerenda, vagy elszakad egy elektromos vezeték, vagy lezuhan az egyik
nagy ldmpa...? Ujabb és tijabb témegek aramlottak be. Otezer embert tudott a sétor befogadni. A szi-
vem gorcsbe randult: Ha itt barmi torténik! Egy férfi elment mellettem, és izgatottan mondta:

— Hallotta méar? A mellettiink 1év6 ellatésatorban satormereviték zuhantak le, és paran megsé-
riiltek. — Aztan sietve tavozott...

A félelmem és az aggodalmam fokozddott. Barcsak lenne itt egy testvérem, akivel imadkozhat-
nék! Minden aggodalmamat és félelmemet le kellett tennem. Keresve haladtam at a tomegen. Az-
tan talalkoztam valakivel, akit jol ismertem. Nagyothalld volt, és egy kis elemet hordott a mellkasan.

— Testvér — kértem —, tudna velem imadkozni? - Erre elmosolyodott:

— Pontosan ezt akartam onnek javasolni.

Lassan haladtunk az embertomegen keresztiil egészen hatra. Ott még volt egy csendes sarok.

— Még hianyzik a harmadik — mondtam.

Ott iilt egy férfi a folyosd mellett, arca komoly volt és nyugodt. Nem ismertem. De bizalmat éb-
resztett bennem.

— Testvér — kérdeztem -, tud imadkozni? — Ekkor felragyogott az arca:

- Persze!

— Akkor j6jjon velem!

Engedelmesen fel4llt. Akkor lattam, hogy az egyik ldba fabol van. ,Igy van rendjén - gondoltam -,
a siiket, a béna és a szorongo. Mi vagyunk a megfelel6 emberek Jézus szamara”

* Deutscher Evangelischer Kirchentag: Németorszdgban kétévente megrendezett, nagyszabasu egyhazi fesztival, rendezvény-
sorozat. Sz6 szerinti forditdsa ,egyhdzi nap’”.



Aztan letiltiink a legtavolabbi sarokba. Itt, két satorlap taldlkozasanal latszott igazan jol, hogy
mennyire razza a vihar a satrat. Tényleg félelmetes volt!

De ekkor a faldbu 6reg nyugodtan és dsszeszedetten Gsszekulcsolta kezeit, majd csodalatos nyu-
galommal és felhatalmazassal imadkozni kezdett:

~ Ur Jézus! A tengeren, a viharban a hajocskat szorosan a kezedben tartottad. Ezt a hajét is ke-
zedben tartod. Ezért halat adunk neked! Amen.

Ennek hatdsdra az én szivem is elcsendesedett, megoriilt, és megtelt bizalommal. Mert Gjra bizo-
nyoss4 valt szimomra, hogy az Ur Jézus kovetdi teljesen mésképp allnak a viharok kézepette, mint a
tobbi ember. Mindig és mindenhol jelen vannak: ,,Jézus karjaba bizton.?

A még mindig befelé 4raml6 embertomegen keresztiil igyekeztem a podiumra. Es aztdn énekel-
tiink: ,,Mily boldog az, ki vallja a Jakéb Istenét...!I™

A Messids pap és kiraly®
Zsolt 110,1-4°

,Igy 526l az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem feldl, mig ellenségeidet ldbad zsdmolydvd nem teszem!
Hatalmad pdlcdjdt kinyijtja az Ur a Sionrdl: Uralkodj ellenségeid kozott! Néped dnként kivet szent 6l-
tozetben, ha sereget gytijtesz. Mint hajnal méhébdl jott harmat, olyan a te ifjisdgod. Megeskiidott az
Ur, nem bdnja meg: Pap vagy te irokké, Melkisédek mddjdn. Az Ur van jobbodon: kirdlyokat ziiz dssze
haragja napjdn.” (Zsolt 110,1-4)

1945 februdrjdnak elsd napjaiban tortént. Karavanunkkal, amely hdrom nyitott, deszkds szekérbdl allt,
menekiilében voltunk az orosz tankok eldl. Jéghideg szél fujt kelet fel6l. Igazi héfivasos, cudar id6
volt, amikor a kutya sem kivankozik ki. Az utak allapota — vékony horéteggel fedett és tiikorsima —
nehezitette a lovaink haladasat. Sziirkénk mar kétszer elesett, és minden alkalommal félve tettiik fel
magunknak a kérdést, hogy nem tort-e el a laba. Akkor ugyanis agyon kellett volna 16ni szegény pa-
rat. Jobbra és balra doglott lovak tetemeit lehetett latni az utsz€li arokban, és mellettiik a hatrahagyott
ekhos szekereket. A menekiilteknek ezutdn gyalog kellett folytatniuk utjukat, amelyrél nem lehetett
tudni, hogy hol ér majd véget.

Az éjszaka sotét szellemként tort rank. Egyetlen csillagot sem lehetett latni az égen. Még a hold is
elbujt a felh6k mogé. Egy kis falu volt az uticélunk, ahol az éjszakat szerettiik volna eltolteni. A térkép
szerint 6t kilométer tavolsagra kellett lennie, de nekiink egy orokkévalésagnak tlint, mire odaértiink.
Végtelenbe nyujtézott a tiikdrsima at. Mindig meg kellett allnunk, hogy a lovak kiftjhassak magukat.

Két hete voltunk mdr uton, ami6ta 1945. januar 19-én otthonrol elindultunk. A lovaink nagy tel-
jesitményt nyujtottak, ha figyelembe vessziik, hogy az elején még az éjszakdkat is végighajtottuk.

* Fanny Crosby ,,Sicher in Jesu Armen” kezdet(i éneke, 1868.

* Paul Gerhardt ,,En lelkem, zengj szép zsoltdrt” kezdetd éneke, 1653.

* Az eredeti cim egy régebbi német bibliaforditds alapjan késziilt, amelyben a zsoltar felirata igy olvashato: ,Christus der ewige
Kénig und Hohepriester” (Krisztus, az 6rok kirdly és fpap). Ez a modern magyar forditasban igy szerepel: ,,A Messids pap és kiraly”.

¢ A forditds az alabbi kiadas alapjan késziilt: BORMUTH, Lotte: Christus — der ewige Konig und Hohepriester. Psalm 110,1-4. In:
ub: Wenn die Seele wieder singt. Francke, Marburg an der Lahn, 1992. (Telos-Taschenbuch 7602.) 102-110. 0.



Mogottiink agyudorgés hallatszott, ellenséges repiildgépek szalltak el felettiink, és még 16ttek is rank.
A rémiilet siirgetett és tandcstalansagba sodort minket. Csak az orosz tankok el ne gézoljanak! Elére!
Elére! Ez volt az iranyelv. Idénként megalltunk az ut szélén, hogy megetessiik és megitassuk az alla-
tokat. A lovaink szamara elényds volt, hogy nem volt ponyva a szekéren, igy kevés tamadasi feliiletet
kinalt a szélnek. Apam tudatosan tigyelt arra, hogy a zaboszsakokon kiviil kizarolag a legsziikségeseb-
bet csomagoljuk 6ssze. Anydm ugyan sirdnkozott, és az étkészletet és a fliggonyoket is akarta hozni,
de apam nem hagyta magét eltantoritani, és ez utolag hasznosnak bizonyult. Két lanytestvéremmel
jol elbujtunk a dunnak ald, mert a szél erésen az arcunkba fujta a hokristalyokat.

Egy vastti sorompoénal utbaigazitast kértiink a baktertdl: ,Csak hajtsanak egyenesen, amig el nem
érnek egy kis erdészlakot. Aztan kanyarodjanak le jobbra, és onnan mar legfeljebb negyed 6ra, mi-
re elérik a telepiilést”

Ezért figyeltiink, hatha feltinik az erdészhaz, mert a sliri hofuvasban konnyen eltéveszthettiik
volna. El6ttiink vezette apam a kocsit, és a koztiink 1év6 tavolsag az id6 elérehaladtaval egyre nétt.
Barcsak birnak erével a lovak, egyre lassabbak lettek. A kocsisunk hirtelen megallt, leszallt a bak-
16, és eltlint a stirti bozétban. Anydm hangosan felkialtott. Cserben akart minket hagyni a kocsis, és
visszatérni a csaladjahoz? A menekiiltek kozott a legrémesebb torténetek kezdtek keringeni. A bé-
resek mesélték, akik, miutan a németek egyszertien ledobtak ket az autérdl, minden ingdsagukkal
egyiitt Gjra Lengyelorszdgba menekiiltek. Mi lesz igy veliink? En tizenegy éves voltam, a névérem ti-
zennégy, a hugom tiz. Anyam stlyos betegen, puha parnakba fektetve fekiidt hatul a zaboszsakokon.
Elérehaladott varanddssaga mellett epegorcsok kinoztak. Anyam félelme érthetd volt, és életem vé-
géig fiillemben cseng a kialtasa. Athatotta minden porcikamat.

— Panja - nyugtatta meg Stachowunk anyamat —, miért kiabal igy? Hat még a dolgomat sem vé-
gezhetem el? — és ezekkel a szavakkal el§ is 1épett az erd6bél. — Panja, nyugodjon meg, nemsokara
odaériink. Nem lehet mar messze a falu.

Héaromszaz méterrel arrébb meg is talaltuk az erdészhdzat. Szamunkra a behavazott haz latva-
nya mennyei ajandék volt. Majdnem ¢éjfél lett, mire megérkeztiink a kvartélyunkra. De mégis var-
tak rank. Egy iddsebb hazaspar fogadott minket. A lovainknak volt hely az istalloban. Vizzel teli vod-
rok alltak készen az itatashoz. Szerencsés raadasként szolgalt egy bala széna. Vajon sejtették ezek az
emberek, hogy par nap mulva nekik is menekiil6re kell majd fogniuk, mint nekiink? Ahogy belép-
tiink a hazukba, kellemesen dramlott felénk a meleg. A szoba sarkdban egy kis fekete dobkalyha allt.
Ttizforrd volt. A lakészobaban a fapadléra fenyddeszkakbdl keretet épitettek, amelyet friss szalma-
val toltottek fel. Milyen csodalatos fekhely ez éjszakara! De még mielott faradt tagjainkat kinyujtoz-
tattuk volna, az asztalhoz hivtak minket. Inycsiklandé borséleves gézolgott a fazékban, amelytdl dsz-
szefutott a nydl a szankban. Vendéglatéink mar reggel tudomast szereztek az elszalldsolasunkrdl, és
késo éjszakdig fennmaradtak. Mindkét idés ember teljesen ismeretlen volt szdmunkra, de szerete-
tilk mély halaval toltott el minket. Arra is gondolhattak volna, vajon miféle tetveket és bolhakat hoz-
nak be ezek a menekiiltek a hazba. De 6k a tisztaszobat bocsatottak a rendelkezésiinkre, és raadasul
még az élelmiszeradagjukat is megosztottak veliink. Keresztyének hajlékaba kertiltiink, errdl tants-
kodtak nekiink a bibliai idézetek a falakon. Hosszti menekiilésiink soran mindig valahol mashol t6l-
tottiik az éjszakat. Hol egy iskolaban aludtunk, hol egy 1égvédelmi bunkerben, hol 6kor és szamér
mellett egy istalloban, hol szabad ég alatt vagy egy cstirben. Sok éjszakdra mar nem is emlékszem,
de erre az ¢jféli 6ran kapott menedékre valdszintileg egész életemben emlékezni fogok. Tobb mint
negyven év telt el azéta, de még mindig mély hala tolt el, ha erre az idés hazasparra gondolok. Még



ma is pontosan le tudndm irni a meleg lakdszobat a frissen felhalmozott szalmaval és a sarokban dl-
16 dobkalyhaval. A padlodeszkak tisztara voltak sikalva, és ha a borsolevesrél mesélek, akkor érzem
a fenséges izét a nyelvemen. Tart karokkal vartak rank. Ezek az emberek megosztottak veliink az ott-
honukat és az élelmiiket.

Amikor a 110. zsoltarral foglalkoztam, tjra eszembe jutott ez a torténet, mert a 4. versben Melki-
sédekr6l van szo. Lenytigoznek tartom ezt a férfit.

Abrahém, a faradt és kimeriilt harcos egy gy6ztes csata utdn ismét hazatér. Sikeriilt megszabadi-
tania az unokatestvérét, Lotot az 6t foglyul ejt6 ellenség kezei koziil. Hiszen Lot a rokona volt, a sajat
vére. Ezzel véget ért a harc, és a gy6ztes visszatért a sziilofoldjére.

Abrahamot is fogadjak, mégpedig Melkisédek, a pap. Nem sokat tudunk réla, de annak a kevés-
nek jelentdsége van, és nemcsak Abraham szdmdra, hanem szdmunkra is. Errél a fogadtatésrél iM6z
14 szamol be nekiink, és zsoltdrunk is ehhez a torténethez kapcsolddik. Ahhoz, hogy ezt a verset job-
ban megérthessiik, 1dtnunk kell magunk el6tt a torténteket. Abrahdm féradtan, de boldog szivvel 4ll
kozvetleniil a satra elétt. A megprobaltatasok nyomait hordozza. Ekkor 1ép elébe Slem kiralya, aki
egyben pap is. Maskiilonben Keleten az volt a szokas, hogy a hazatér$ vendéget vizzel és kenyérrel
idvozolték. A bort a gy6zteseknek tartogatték. Sdba kirélya a helyi szokés szerint tiszteli meg Abra-
hamot. Milyen jélesik ez Isten emberének, aki sok erejét vesztette a csataban! Mélységes boldogsag
hatja at. Minden megprobaltatds, minden szorongattatds feledésbe meriil. Most csak a gy6zelem és
a pap altal tanusitott tisztelet szamit. Az orszag legf6bb ura, kirdlya és papja személyesen kozeledik
a poros, napégette, faradt harcoshoz. Bort és kenyeret nyujt neki. De Melkisédek tudja, hogy az em-
ber nem élhet pusztan bor és kenyér altal, ezért a legf6bb jot adja, amit embernek kivanhatunk. Is-
ten nevében megaldja Abrahdmot. A bibliai sz6hasznélatban az 4ld4s azt jelenti, hogy Isten minden
joval megdldja az embert, testileg és lelkileg is. Nem mindenki tudja megdldani a masikat, mert ma-
ganak az aldast addénak is az Istennel vald legbensdségesebb kapcsolatbol kell cselekednie. Isten jo-
téteményeit csak az tudja tovabbadni, aki el6tte megkapta azokat.

Melkisédek ilyen kiilonleges ember. Az Istennel val kozvetlen talédlkozésbol cselekszik. Ald ke-
zét Abrahdmra teszi. Abrahdmot mélységesen megragadja és eltolti Isten kozelsége, és éldozatot akar
bemutatni Istennek. Nem nehéz szamara végbevinni, amit tesz. Az dldozatot, a vagyondnak egy ti-
zedét nagy halaval adja. A tized az elGjoga. Az dldozat jelentdsége azonban nemcsak annak mértéké-
ben rejlik, hanem abban, hogy azt milyen médon hozzuk meg. Mindig tigy van, hogy az ember csak
azt tudja adni, amit eldtte Isten kezébdl fogadott. Mint megaldottak, napjainkban is Istennek adjuk
javaink tizedét. Isten azt szeretné, ha aldozatainkkal dics6itenénk 6t.

Az elotérbe helyezett 4. vers atbeszélése utan térjiink vissza a 110. zsoltar elejére. Biblidmban ez-
zel a cimmel szerepel: A Messids pap és kirdly. A zsoltart David irta. Maga Jézus is hivatkozik harom
evangéliumban erre a szovegre. Ez arra utal, hogy az Gjszovetségi gyiilekezet szamara nagy jelentGsé-
gli textusrol van sz6. Az Oszovetség egyetlen igéjét sem idézik olyan gyakran, mint ezt a zsoltart. Jo-
vObe mutatd ige. Egy jelentdségteljes oraban Isten profétai tisztanlatassal ajandékozza meg Davidot:
»lgy szél az Ur” - 4l itt egyértelmtien. Maga Isten sz6l. Mivel Dévid fel volt kenve Isten lelkével, fel lett
jogositva arra, hogy ezt az igéretet Isten szavaként adja tovabb. Ezt az {izenetet talan Natan, a profé-
ta kozvetitette felé. Jézus tanitasa alapjan David itt a megjovendolt Messiasrol beszél: Isten kivalasz-
totta egysziilott Fiat, Jézus Krisztust, hogy létrehozza Isten orszagat ezen a vilagon. Jézus a menny-
b6l jott a mi esenddségiinkbe, emberré lett, hogy egészen kozel lehessen hozzank, megosztotta életét
életiinkkel, tanitvanyai altal kozvetitette nekiink Isten igéjét és megteremtette nekiink az iidvosséget.



Jézust foldi élete soran gonosz hatalmak fenyegették. Sok veszedelmes er6 szegiilt vele szembe.
Mar sziiletése is minden volt, csak nem Messidshoz méltd. Istalloban, 6kor, szamar és marha mellett
sziiletett az Udvozit. Egy jaszolban volt az elsd fekhelye. Amikor a betlehemi csillag felragyogott a
jaszol felett, utra keltek a napkeleti bolcsek, hogy hodoljanak neki. Leborultak ez el6tt a killonleges
gyermek el6tt, imadtak, és ajandékokat adtak neki. De ezzel egy id6ben Herddes kiraly azon topren-
gett, hogy hogyan 6lethetné meg ezt a gyermeket. Isten angyalt kiildétt, hogy figyelmeztesse Jozse-
fet. A gyermek alig volt parnapos, de mar menekiilnie kellett. Herédes vérszomja mogott az 6rdog
pusztité hatalma allt. ,Uralkod; ellenségeid kozott!” — ez volt a kiildetés, amelyet Isten a Fiara bizott.
Jézus tapasztalta ezt az ellenségeskedést, tamadasok kereszttiizébe keriilt.

A megkisértés torténetére szeretnék emlékeztetni. Az 6rdog koriilhizelegte és behalozta Jézust.
Isteni kiildetése veszélybe keriilt. A satan ajanlata csabito volt. ,, Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek
a kovek viltozzanak kenyérré!” (Mt 4,3) Jézus éhes volt. Negyven napot és éjszakat bojtolt a sivatag-
ban. Bizony hatalmas kisértés volt ez Jézusnak, mégis gy6zedelmesen kiallta. De az 6rdog nem en-
gedett. ,Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg van irva: »Angyalainak parancsot ad, és kézen
fogva vezetnek téged, hogy meg ne iisd ldbadat a kében.«” (Mt 4,6)

Még mindig nem engedte az 6rdog az Isten fiat, és harmadjara is megkisértette. Megmutatta neki a
vildg minden orszdgat és azok dics6ségét. , Mindezt neked adom, ha leborulva imddsz engem.” (Mt 4,9)

Van valami leny(ig6z6 a hatalomban, a gazdagsagban és az erészakban. De Jézus nem hédolt be
a csabitasuknak. , Tavozz télem, Sdtdn, mert meg van irva: »Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak ne-
ki szolgdlj!«” (Mt 4,10) Krisztus tisztaban volt kiildetésével, és nem hagyta, hogy a satan elvakitsa.
Mennyei Atyjanak szolgalt azaltal, hogy felaldozta onmagat az emberekért. Misszidja a kereszthala-
lig tartott, hogy mi, blinds emberek megbékéltessiink Istennel. Az 6 vére a fizetség, amelyet Isten a
blineinkért kovetelt, és Jézus irdntunk, elveszettek irant vald szeretetébdl eredéen hajlandé volt ar-
ra, hogy ezt az arat sajat életével fizesse meg. Megnyitotta el6ttiink az utat, hogy hogyan valhatunk
Istennek tetszévé. Ez a Filippiekhez irt levélben pontosan keriil kinyilatkoztatasra: ,, Az az indulat le-
gyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is megvolt: aki Isten formdjdban lévén nem tekintette zsdk-
mdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai formdt vett fel, emberekhez ha-
sonlovd lett, és emberként élt; megaldzta magdt, és engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a keresztha-
lalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomdnyozta neki, amely minden
névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alattiaké; és
minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére.” (Fil 2,5-11)

Es Isten nagy népe megvetve, gyalazva, tekintély és dics6ség nélkiil is, sokak 4ltal iildozve és meg-
torve azdta is jarja a foldet. De jonni fog egy nap, egy csodalatos, hatalmas nap, amikor ez a gyalazat
levétetik rolunk, keresztyénekrdl. Akkor lathatjuk majd Jézust a maga szépségében. Az Atya jobbjan
iil, és mar helyet készitett nekiink a mennyben.

De amig Jézus vissza nem tér dicsGségben, minden er6nket be akarjuk vetni annak érdekében,
hogy Isten orszagat épitsiik itt, ezen a f61don. Azoknak az embereknek, akik az Istennel val6 kapcso-
lat nélkiil elveszettek, hallaniuk kell a nagyszerti iizenetet, hogy miként tidvoziilhetnek. Osztozhatunk
Jézus Krisztus gy6zelmében, ha megnyer maganak egy embert. A legcsodalatosabb dolog, amikor az
emberek a nyomorusagukbdl Jézusra bizzak magukat, és 4j élettdl ragyognak. Csodalatosan van ez
megfogalmazva a 110. zsoltdr 3. versében: ,Néped onként kivet szent oltozetben, ha sereget gyiijtesz.
Mint hajnal méhébdl jott harmat, olyan a te ifjiisdgod.” Ebben a gyermekek lelki ujjasziiletése nyilva-



nul meg, akik békességre jutottak a mennyei Atyaval. ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 1ij teremtés
az: a régi elmult, és ime: 1ij jott létre.” (2Kor 5,17)

Meghivtak egy el6adasra egy nagyobb varosba. Egy csoddlatosan berendezett étteremben tekin-
télyes szamu holgy gytlt ossze vacsordzni. Rantott pulykaszelet volt kiilonféle salatakkal, izlésesen
talalva. A vacsora utan keriilt sor az eléadasomra. Sok imadsaggal készitették el6 ezt az estét a ndi
munkatarsak. Ezdltal olyan légkor alakult ki, amelyet athatott Isten lelke. Isten sz6lt az asszonyok-
hoz, és fogékonnya tette Gket az evangéliumra. Egyesek atadtak életiiket Krisztusnak. Egy asszony-
ra kivaltképp emlékszem. Az étterem egy zugdban iilt, és teljesen tudatosan eldszor imadkozott Is-
tenhez. Bizva hatalmaban, igent mondott Krisztusra! Az imadsag utan a vezet6n6 a ra jellemzd, kis-
sé tldrado stilusaban szolt hozzam: ,Uj lednya sziiletett a mi Kirdlyunknak”

Mosolyogtam Kkicsit, de veliik 6riiltem, hogy egy ember dtment a halalbél az életbe. Talcsordul ott
az 6rom, ahol Isten az igéreteit napjainkban is bevaltja, és mi, ,gyermekek” is megsziiletiink, mint a
hajnal méhébdl jott harmat. Kétségtelen, hogy nem minden kivansagunk vélik valéra. De Isten min-
den igéretét bevéltja. Az Ur napjainkban is olyan hitvall¢, é16 hitet ajéndékoz, amely vonz az Istentdl
tavol 1évé emberek szamara. Sohasem r6 rank nagyobb terhet, mint amekkorat el tudunk hordozni. De
anehézségeink kozepette megmutatja nekiink az 6 szabaditd segitségét. Imadsagainkat mindig meg-
hallgatja, mégpedig tigy, ahogyan azok a javunkra valnak, és a legjobb tton vezet minket a menny felé.

Isten azaltal, hogy igy cselekszik, dltalunk is 6nnon dicsdségét teremti meg.

Forditotta: Sipos Tamds



Enyhén optimista etika
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Klaas Huizing, a wiirzburgi egyetem rendszeresteoldgia-professzora Scham und Ehre: Eine theologi-
sche Ethik cimt munkajaval a kortdrs protestans teoldgia egyik legizgalmasabb és legprovokativabb
etikdjat adta kozre. A 2016-ban megjelent monografia radikalis antropoldgiai és hermeneutikai for-
dulatot mutat, amely a nyugati kereszténység évszazados, blin- és bintudatkdzpontu (Siinde/Schuld)
hagyomanyat kivanja felvaltani egy bolcsességteoldgiai alapokon nyugvo, a szégyen és a becsiilet ka-
tegoridira épiild etikaval. Huizing kiinduldpontja az a felismerés, hogy az agostoni és a kalvini 6rok-
ség, amely az embert alapvetéen blindsnek és Isten eltt adosnak tételezi, a mai posztszekuldris tar-
sadalom szamara nemcsak érthetetlenné valt, hanem gyakran spiritualis és pszicholdgiai traumak
forrasava is. A szerz$ ezért olyan, ,enyhén optimista” antropoldgiat javasol, amely az embert nem
eleve bukott 1ényként, hanem Homo sensualisként, azaz esztétikai és érzelmi létez6ként hatarozza
meg, akinek morilis fejlédése a szégyenhelyzetek helyes kezelésében rejlik.

A kotet elméleti alapvetése az tigynevezett érzelmi fordulatra (emotional turn) timaszkodik,
hangsulyozva, hogy a teoldgiai etika nem maradhat meg a kognitiv normék alkalmazasanal, hanem
alaposabban kell foglalkoznia az emberi létezés érzelmi dimenzidival is. Huizing éllaspontja szerint
a szégyen az emberi szabadsag kritikus pontja, az a pillanat, amikor az egyén szembesiil sajat toré-
kenységével és a tarsadalmi elvardsokkal, és ebben a fesziiltségben dél el, hogy képes-e integritdsa-
nak megdrzésére, vagy pedig a szégyent blintudatta alakitva az agresszi6 és a hatalmi spiralok utja-
ralép. Ez az igynevezett megel6z0 etika (Praventivethik) tehat a ,helyes szégyenkezés” pedagogiajat
és a megbélyegzés aldli feloldds gyakorlatait (Entschdmungspraktiken) allitja a gondolkodas kozép-
pontjaba, ami alapjaiban kiilonbozik a hagyomanyos biinvallastol és erkolcsi reflexioktol.

Huizing elemzései a szégyen és a tisztelet fogalomparjan keresztiil kiterjednek a modern élet szin-
te Osszes teriiletére. A médiaetikaval kapcsolatban példaul a Homo medialis onreprezentacids kény-
szerét vizsgalja, ahol a digitalis térben vald lathatdsag és a megszégyeniilés — példaul a kiberzaklatas
(cyberbullying) vagy a nudie-k (intim jellegii fotok) miatt — alapveten befolyasolja az identitaskép-
zést. Ezzel parhuzamosan a gazdasagetikaban a Homo oeconomicus alakjan keresztiil ramutat arra,
hogyan vélik a pénziigyi addssag erkolesi megbélyegzéssé, és miként fosztja meg az embert méltdsa-
gatol a kapitalista piac konyortelen logikdja. A szerzd itt a bolcsességteologia felszabaditd erejét hivja
segitségiil, amely képes szétvélasztani az anyagiakkal val tartozast a személyi méltosagtol.

Kiilonosen figyelemre méltd a mii szexualitassal és testiséggel foglalkozo fejezete. Ebben Huizing
éles kritikat fogalmaz meg az egyhazi hagyomany ,testellenességével” szemben. A gyonyort (Lust) is-
teni ajandékként és ismertetdjegyként hatarozza meg, elutasitva ezzel az aszketikus idealokat és a test
biopolitikai kontrolljat, vagyis azt, amikor a politikai hatalom és a tarsadalmi intézmények az embe-
ri életet, a bioldgiai folyamatokat és magat a fizikai testet probaljak szabdlyozni, irdnyitani és ellen-
Orizés alatt tartani. Ervelésében azonban megjelenik a modern ,,enhancement-térsadalom” képe is,



amely a testet folyamatos tokéletesitésre kényszeriti (legyen sz akar a plasztikai mutétekrdl vagy a
fitneszkulturardl), és ezaltal valéjaban tjfajta megszégyenitési mechanizmust miikodtet, amely ellen
a teoldgiai etika a test esztétikai felszabaditdsaval tud védekezni. Ez a szemléletmdd ugyanakkor ki-
terjed az allat- és technikaetikara is, ahol a ,,prométheuszi szégyen” fogalma mentén elemzi a szerz6
az ember technoldgiai mindenhatdsagra torekve vagyat és az ebbdl kovetkezd okologiai felelosségét.

A monografia zarofejezetei a politika és a jogfilozofia teriiletére kalauzoljak az olvasét, ahol Huizing
amigracios valsag és a befogadaskultura kérdéseit targyalja. Itt mutatkozik meg leginkabb etikdjanak
gyakorlati relevancidja is, mert a képek hatalmarol és a szenvedés esztétikdjarol értekezve ramutat
arra, hogy a tavoli nyomorusag meglatasa (példaul egy menekiilt gyermek fotdja) olyan mély empa-
tiat és moralis szégyent valthat ki, amely alkalmas és képes attorni a politikai kozony falait. A szerz6
ezért hangsulyozza, hogy a keresztény etika feladata nem az itélkezés, hanem olyan ,,irgalmas latas-
mod” kialakitasa, amely visszaadja a szamuzottek és a megalazottak becsiiletét.

Klaas Huizing kétete véleményem szerint olyan tudoményos remekmd, amely lenylig6z6 irodal-
mi készséggel és miveltséggel elegyiti a bibliai exegézist, a rendszeres teoldgiai reflexiot és a kortars
belatasokat. Bar az ,,enyhén optimista” antropoldgia kihivast jelenthet a konzervativabb, biinfelfogas-
ra alapul6 teoldgiai rendszerek szamara, a m ereje éppen abban van, hogy képes megszolitani kor-
tarsainkat sajat egzisztencialis valosagukban. A szégyen teoldgidja Huizing olvasataban nem a bezar-
kézasrol, hanem a nyitottsagrol, a gyogyuldsrol, valamint a méltdsag helyreallitasarol szol. A szerzd
felmutatja, hogy az evangélium iizenete ma is képes relevans valaszokat adni az emberi élet alapve-
t6 kérdéseire. A kotet megkeriilhetetlen alapmii azok szamara, akik a teoldgiai etikai gondolkodasuk
felfrissitésén és az egyhaz és a tarsadalom kozotti parbeszéd elmélyitésén faradoznak.



Plinkosd tinnepe
Jn14,23-31

[llés palastja

Az iinnep jellege

Piinkosdvasarnap, a Jézus feltimaddsa utani 6tve-
nedik nap a Szentlélek kidaradasanak és hagyoma-
nyosan az egyhdz sziiletésének iinnepe. Piinkosd
az Oszovetségi savuot iinnep helyére keriilt, amely
eredetileg a torvényadas, a Téra dtaddsa emlék-
napja, késobb az elsoé buzatermés iinnepe, aratasi
halaadé alkalom is volt a zsidé nép iinnepeinek
soraban. Jézus mennybemenetelét kovetden igé-
rete szerint elkiildte a Szentlelket, amely kiaradt
tanitvdnyaira. Hatdsdra sokan hitre jutottak, és
kérték megkeresztelésiiket, bel6liik kozosség for-
malddott, és megkezdddott az egyhaz élete. Az
apostoli varakozas beteljesedett a megigért Szent-
1élek megjelenésével. O az, aki Krisztus egyhdzat
épiti, azét az egyhazét, amelyben és amennyiben
Krisztushoz kéti magét. Az evangéliumban meg-
taldljuk Jézus szavait a vigasztalo Szentlélek mun-
kdjarol, az igazsagban valo vezetésrol, amellyel a
Krisztusban vald egységben és Krisztus békessé-
gében megtartja a benne hivoket. A Szentlélek al-
tal valik képessé az egyhaz a kereszthordozasra,
a vértanusagra és a bizonysagtételre, valamint a
mindennapi, hiv keresztény életre.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus az iinnep eseményei helyett — mikozben
mintha egyet hatralépnénk vele — egy korabbi
torténésrol, a Szentlélek elkiildésének igéretérél

sz0lL. Jézus ekkor, mar a nagyhét végén, az eme-
leti teremben elmondott bucsubeszédében tanit-
ja és batoritja tanitvanyait. Szavai ugyan mar a
megel6z6, 13. fejezettdl olvashatok, sziikebb ér-
telemben ebben a fejezetben kezdddnek. Ezeket
a mondatokat, a mély és benséséges orakat csak
Janos, a szeretett tanitvany, a késobbi efezusi pres-
biter evangéliumaban taldljuk meg, aki tavolrél
tekint vissza a Jézussal kozosen atélt események-
re. Evangéliuma az els szazad végén keletkezett,
célja a gytilekezet hitének megerdsitése. Olvasoi-
hoz igyekszik olyan kozel hozni az Urat, amilyen
kozelrdl 6 maga is megismerte.

Elbeszéli, ahogyan Jézus példat mutat az ala-
zatra és a szolgalatra (13. fejezet), és megigéri,
hogy elkiildi a Szentlelket, a Partfogot, a Vigasz-
talot, tehat nem hagyja 6ket magukra a minden-
napi élet kiizdelmei kozott, hanem erével ruhaz-
za fel, és késszé teszi Oket a szolglatra, az evan-
gélium tigyéért valo kiallasra. A szo tigyvivot is
jelent, vagyis olyan valakit allit mellénk, aki kép-
visel benniinket a lehetetlennek tind helyzetek-
ben, elrendezi tigyeinket Istennel és egymassal.
Kiemelt hangsulyt kap a szeretet és az engedel-
messég Osszetartozd, egymastol elvalaszthatatlan
volta (14,23). Ez megismétlédik a 31. versben, Jé-
zus maga is engedelmes az Atyanak, és mindent
parancsai szerint mond, gondol és tesz. Szavai az
Atyaval val6 szoros kapcsolaton alapulnak (14,24).
A tovdbbiakban emlékeztet az Atydval valé viszo-
nyara: ,az Atya nagyobb ndlam” (14,28), ez uta-



las arra, hogy vallalta az aldrendelt szerepet a tes-
tet 6ltés altal. Ebbe a kapcsolatba vonja be tanit-
vanyait. A Szentlélek munkajara mutat azzal is,
hogy ,eszetekbe juttat mindent, amit én mond-
tam nektek” (14,26), ami az igehirdetés szolgala-
taban és az Ujszovetség lejegyzésében is alapve-
t6 fontossagu.

Jézus nem lezdrni akarja bucsuzasdban a ta-
nitvanyokkal valé kapcsolatat, sokkal inkabb
meger0siti azt, és szélesre tarja a tanitvanyokra
varo lehetdségeket: az egész vilag megismeri 6t,
mert a tanitvdnyok tovabbviszik az 6 munkdjat,
minden néphez eljuttatva az evangéliumot. Ez a
valasz a 21. versben feltett tanitvanyi kérdésre.
A vele vald kapcsolat igéjének megtartasan és a
szereteten alapul, amelyet a Szentlélek munkal
benniink az id6k végezetéig. Masként hangzik és
masként is értjiik Jézus békességrol sz16 szava-
it, mint akik ezzel még manapsag is koszontik
egymast. A koszontésben tobbnyire az emberi
joindulat, a baratsag és egy jokivansag fogalma-
z6dik meg, Jézus pedig ugy beszél réla, mint aki
megvalositja, teljessé teszi az Isten—ember, em-
ber-ember kozotti békességet. Egészen mas ez,
mint a vildg kinalta békesség, ideig-ordig tarto
nyugalom (14,27).

A perikdpa megértése

Jézus ezekben az igeversekben Judas (nem Iska-
ridtes, hanem a masik Judas) kérdésére valaszol,
ami arra vonatkozott, hogy miért csak a tanitva-
nyoknak jelenti ki magat, és miért nem a vilagnak.
A valaszbol érthet6vé vélik az a szoros kapcsolat,
amely Jézus és az Atya kozott van, és amelybe be-
vonja azokat, akik szeretik 6t, és megtartjak igéit.
Elmegy, hogy Lelkével érkezzen meg hozzajuk, és
szallast vegyenek benniik. Ez a vele valé kozosség
Uij tavlatairol sz6l. Az Ur Jézus a Szentlélekre bizza
az ovéit, akiben és akivel 6 is megérkezik hozzajuk.
A Szentlélek felidézi a Jézussal toltott id6t, szavai-
nak emlékét, és azaltal, hogy megerdsiti a Jézushoz

val6 kot6désiiket, a benne vald életiiket, békessé-
get teremt benniik. Mindezt pedig még idében a
sziviikre helyezi, mert szereti 6ket; hogy amikor a
bizonytalansagot kelt6 és félelemmel terhes idok
bekovetkeznek, meg tudjanak kapaszkodni a ko-
zottiik szovodott, €16 és teherbird kapcsolat igé-
retében és valdsagaban.

Igehirdetési vdzlat

Egyedill

Amikor Jézus az el6bb hallott szavakat mondja
bucstubeszédében, akkor a tanitvanyokhoz beszél.
Szeretné Oket felkésziteni arra az id6szakra, amely
egészen rovid id6n beliil bekovetkezik, amikor 6t
keresztre feszitik, majd varatlanul eltlinik a sze-
miik el6], és ott maradnak egyediil. A tanitvanyok
a tobbszori jézusi figyelmeztetés ellenére is ké-
sziiletlenek. Majd csak utélag, mintegy hatulrél
észlelik, értelmezik mindazt, amit Jézussal harom
éven at megéltek. Emlékezni fognak tanitasara,
szavaira, gyogyito és blinoket bocsatd hatalma-
ra. Ezek tobbsége megerdsiti majd Oket, és lesz,
amitdl eler6tlenednek. A magany odaig juttatja
a tanitvanyokat, hogy megprobélnak visszatér-
ni a régi életiikbe, hiszen gy érzik, Jézus nél-
kiil mar semminek nincs értelme. Jézus mind-
ezt eldre latja, és komolyan veszi. Tudja, hogy a
veszteség, a gyasz mérhetetleniil nagy terhet tesz
rajuk. Ezért fordul az Atyahoz, aki Vigasztalot
kiild. Jézus gondoskodik arrél, hogy legyen, aki
helyette is mellettiik all, és az 6 erejét kozvetiti
feléjiik, méghozza mindorokre. Van tehat folyta-
tas. A Partfogd odalép melléjiik, és felemeli 6ket.

Egyiitt

Ezzel maris vilagossa valik tanitvanyi kompeten-
cigjuk: ahhoz, hogy valaki megtapasztalja Isten
segitségét, eldszor alkalmassa kell tennie a szivét
a Szentlélek befogadasara, valamiképpen fellazi-
tani annak keménységét, hogy a Szentlélek az-
tan elvégezhesse munkéjat benniink és veliink.



A mindenkori tanitvanynak késznek kell lennie
a formdlddasra, az Istenre hangolodasra. Mert
amikor nehézségeken keliink at, akkor sem hagy
magunkra, hiszen nem akarja, hogy dsszeroppan-
junk. Azt azonban akarja, hogy megtanuljunk tel-
jes szivvel bizni benne.

A Szentlélek vigasztaldsa két dolgot jelent:
egyrészt a Szentlélek esziinkbe juttatja Isten ki-
jelentéseit a multra, a jelenre és a jovore vonat-
kozéan. Masrészt megerdsit abban a tekintetben,
hogy honnan joviink, hova tartunk, és kihez tar-
tozunk. Jézus azt igéri, hogy aki szereti 6t, és meg-
tartja igéit, annal szallast vesz a Szentlélekkel.
A mi fogalmaink szerinti szallaskészités rovid le-
jaratd: maximum néhany naprol van szo, roko-
ni-barati vendégeskedésrdl, esetleg egy-egy cse-
rediak eltolt nalunk par hetet, amig készen allunk
arra, hogy alkalmazkodjunk hozza, kényelmes-
sé tegyiik szdmadra otthonunkat. Csakhogy Jézus
nem éppen erre gondolt. Az 6korban, ha valaki
szallast vett, akkor tartos ottlétre rendezkedett be
valaki masnal, ami gyakorlatilag teljes életk6zos-
séget jelentett. Jézus pontosan erre késziil a tanit-
vanyok életében, igy a mi tanitvanyi életiinkben
is. Az egész életiinket vele kozosségben, az 6 je-
lenlétében tolthetjiik, otthon lesz nélunk, és mi
otthon lesziink nala. Egyre tobbet tapasztalunk
meg erejébdl és szeretetébdl, és a kozos élet ré-
vén ismerjilk meg egyre jobban az Atyat, és meg-
valtozik az életiink irdnya.

Az 6nmagunk koriili forgasbol igy lesz isteni
palydjara allds, nem valamiféle magunkra kény-
szeritett alakoskodasbol, hanem teljes, bels6, sziv-
béli atformalédasbol. Es ez magaval hozza azt,
hogy megvéltoznak a kiils6 koriilmények is. Egy-
re fontosabba valik, hogy id6t hagyjunk az Isten-
nel val6 talalkozas megélésére. Annak tudatosita-
sara, hogy veliink van, benniink él, és mi benne.
Bekeriil a napirendiinkbe az imadsag és az igeol-
vasas. Nem csak felszinesen, egy-egy mondatot
fellapozva, mikozben egyik kezemben egy kavés-
csészével egyenstilyozok, hogy kozben még a ka-
batomat is magamra tigyeskedjem. Nem ér sza-

momra semmit sem, ha nem jut el olyan mélyre,
ahol szitkségem van ra. Ha azonban megterem-
tem az idot és az osztatlan figyelmet az ige olva-
sasara, hallgatasara, ugy, hogy jelen vagyok Isten
szamara egészen, és engedem, hogy szoljon hoz-
zam, akkor Lelkével elér és megérint. Ugy, hogy
amit mond, annak hatdsa lesz arra, ahogyan to-
vabbmegyek, berendezem az életemet, és rende-
zem a kapcsolataimat.

Békességben

Jézus békességét adja, de nem ugy, ahogy a vilag
kindlja nekiink. Nem a felejtés, nem a tavolitas,
nem is a beletér6dés révén vagy a valosagbol valo
kimenekiilés utjan. Isten békessége valami egé-
szen més. ,,Ugy hagyja tanitvanyaira, mint Illés
Elizeusra a palastjat. [...] Jézus békessége a ko-
rillményektdl fiiggetlen békesség. Ez beliilrol tor
kifelé. A benniink laké Szentlélek békessége. Le-
het, hogy nincs nyugalmunk, és mégis van bé-
kességiink” (GYOKOSSY 2011, 194. 0.) Az Atya-
hoz elérement, nekiink helyet készit6 Ur Jézus
békessége, bizalma és biztonsaga ez, a vele valo
kapcsolat kozosségében.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
4M6z 11,11-17.24-29; ApCsel 2,1-13

Enekek
EE 229, 232, 239

Imddsdg egységért

»Isten, Jézus Krisztus Urunk Atyja! Egyetlen Meg-
valtonk! Békefejedelem! Kegyelmet adj nekiink,
hogy megszivleljiik szétszakadozottsagunk nagy
veszélyeit. Soporj el minden gytiloletet, minden
eloitéletet és mindazt, ami akadalyoz minket az
igazi egyetértésben, hogy amiképpen egy test és
egy Lélek van, és elhivatasunk egy reménysége,
egy Ur, egy hit, egy keresztség, egy Isten és mind-



nyajunknak Atyja, gy mi is ezutdn egy sziv és
egy lélek legyiink, egybekétve az igazsag és a bé-
kesség, a hit és a szeretet szent kotelékével, és té-
ged egy lélekkel és egy ajakkal dicsérjiink Jézus
Krisztus Urunk altal” (Book of Common Prayer,
1662; idézi: EE 734. 0.)

Hlusztrdcidk
GONDOLAT

»Hiszem, hogy él a f6ldon egy szent nép és gyiile-
kezet: csupa szent, egy {6, Krisztus alatt, a Szent-
lélek hivta egybe, egy a hite, egy a szandéka és a
gondolkodasa, sokféle adomanya van, de egysé-
ges a szeretetben, nincs benne szakadas és elkii-
I6niilés. En is egyik része és tagja vagyok, min-
den javainak élvezdje és részestarsa. A Szentlélek
vitt oda, és illesztett testébe ugy, hogy meghallot-
tam és hallgatom Isten igéjét; mert igy kezdiink
bejutni. Azeldtt ugyanis egészen az 6rdogé vol-
tunk, sem Istenrdl, sem Krisztusrdl nem tudtunk
semmit. A Szentlélek pedig szent gyiilekezetével,
keresztyénségével marad az itélet napjaig. Gyiile-
kezete dltal ragad meg minket, és arra hasznalja
azt, hogy hirdesse és terjessze az igét, amellyel a
megszentelést végzi és noveli, hogy naprol nap-
ra novekedjlink és er6sodjiink a hitben és annak

gyiimolcseiben, amelyeket 6 teremt.”
Luther Marton (1483-1546) német reformator:
Nagy kdté (Harmadik hitagazat)

VERS
Tandori Dezs6: Egymds

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltavolodhatom,

latatlanul hagyom, hogy koriilvégy,
és az legyek, ahol vagyok.

Hattal megyek, csak az kertil elém,
amit mér elhagyok.

Reményik Sandor: Béke

Valami furcsa 6sszehangolodas,
Valami ritka rend -

Széthuzé erok erds egyensulya,
Mély bels6 bizonyossag idebent —
Bizonyossag arrdl, hogy élni jo,
Szenvedni elkeriilhetetlen,
Szeretni tisztan: megistentilés,
Meghalni szép -

S a Kifejezést meglelni mindezekhez,
Megtalalni a felséges Igét:

Az Igét mindezekhez:

A Béke ez.

Orkén ordithat aztdan odakiint,
Robbanhat ezer bomba: kdrbament,
De kart nem okozott.

Bent:

Csend.

A Béke itt kezd6dik.

Bent:

Csend.

Isten hozott.

Dobos Ferenc: Papirosbéke

A papirokon mar rég béke van.

Rajtuk az irds mar meg is fakult.

De mindez nem ér semmit, mig a mult
Haboru okai még egyre visszajarnak,
Mint éjféli, rémes, kisérto arnyak,
Féltékenység, irigység, gytilolet,

S szaz mas rossz, mi ezek nyoman johet.
Nincsenek mar gy6zok és legyozottek,
Mert ezen rémek mindenkit legydztek.
S barmerre tekints:

Koztiik egynek is nyugodt perce nincs.

Egyet vesztettek el mindannyian: Krisztust,

S mit O hozott, a szeretet parancsat;
Es igaz béke nem is lesz a foldon,

Mig ezt meg nem tanuljik, s meg nem tartjak.

A vildgnak nincs is mas menedéke,
Mint a krisztusi szeretet és béke.
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Plinkosd 2. napja
Jn3,16-21

Vildgos beszéd éjszaka

Az iinneprol

Piinkosd mdsodik napja szinte észrevétlen marad a
nagy iinnepek soraban. Az tidvtorténetnek ugyan-
akkor egy nagyon fontos mozzanatat hozza elénk:
Isten Szentlelkének ,,utjat, csodalatos vonulasat és
ebben az iidvosség Istenének végtelen irgalmat,
mindeneket magahoz 6lel6 kegyelmét” (JANOssY
2008, 41. 0.). J6 alkalom lehet ez az iinnep a ,,kon-
firméciora’, a személyes hitben valé megerdsodés-
re, hogy felfedezziik Isten Szentlelkének munkajat,
amely Krisztusban valo hitet teremt, és erre biztas-
suk az igehallgatokat is.

Alapigénk a kozépkor Ota egységesen az iin-
nep evangéliumakeént jelenik meg. Mivel a 16. vers
a legismertebb bibliai igék kozott is kiemelkeds,
ez kisértést jelenthet az igehirdetének is, hogy
csak erre a versre figyeljen. Ugyanakkor azt is
szem elott kell tartanunk, hogy néhany nap mul-
va, Szenthdromsag iinnepén Jézus Nikodémus-
sal folytatott beszélgetésének elsd epizddja keriil
elénk igehirdetési alapigeként.

Amit a textusrdl tudni kell

Janos evangéliumat Alexandriai Kelemen utdn
»lelki evangéliumnak” szoktuk nevezni. Az egy-

Magyardzatos Kdroli-Biblia. Veritas Kiad6, Budapest, 2001.
SzABG Andor 1995. ,,Ldbam eldtt mécses a te igéd”.
Kalvin Kiado, Budapest.
VICTOR Janos 2006. Csendes percek. 1. kot. Koinonia
Kiado, Budapest.
BLATNICZKYNE HAMMERSBERG GANCZSTUCKH JULIA

hazatya altal hasznalt lelki jelz6 itt arra utal, hogy
»az evangélista a Krisztusban adott valosagot ugy
irja le, ahogyan azt neki az Isten Lelke megyvila-
gitotta, vagy masként: ,Ugy irja le Jézust, ami-
lyennek latnia kellett volna, ha akkor — halala és
feltdmadasa el6tt — tudta volna mar azt, amit Jé-
zus megdics6iilése és a Lélek elnyerése 6ta tud””
(KARNER 1950, 13. 0.)

Janos az evangéliuma kezdetén a teremtés-
torténetre tekint vissza, és ugy latja Jézus megje-
lenését, mint egy Gj teremtést (€v dpxi)). A te-
remtéstorténet felidézése Janos fontos szandéka:
a kezdet, amikor Isten Lelke lebegett a vizek fe-
lett, 6sszekapcsolddik az Igével, amely testté lett.

Jézus Nikodémussal folytatott beszélgetése a
Lélek altali jjasziiletésrol szol. A beszélgetés sza-
lai visszanyulnak a teremtés torténetéhez. Ahogy
ott is (1M6z 1), ugy ebben is fontos a szétvalasz-
tas aktusa.

1. Vildgossag vagy sotétség (das — ok6TOS),
19. Vers.

Az els6 ellentétpar Janos evangéliumaban
alapfogalomnak szdmit, mér az 1. fejezetben is
szerepel. A vilagossag, amely eljott a stétségben
1év6 vilagba. A vildgossaghoz kapcsolddo eljott
ige aktiv praesens perfectumban all, ami olyan,
a multban lezajlott cselekvést fejez ki, amelynek
eredménye a jelenben is érvényes.



2. Elveszett dllapot vagy o6rok élet, 16. vers.

Isten cselekvése az orok életre iranyul. E nél-
kil az ember elveszne. Az dmoA\up kifejezés el-
sddleges jelentése: elveszit, elpusztit, ‘megsem-
misit, ‘'meg6l’ Nem ideiglenes allapotrdl van szo,
hanem a végleges pusztulds lehetdségérdl, illet-
ve a megmenekiilés egyediili atjarol.

3. Hit vagy hitetlenség, 18. vers.

A16. versben el¢keriilt a fogalom: ,,...aki hisz
benne...” Az itélet elkeriilésének kulcsa a Fiuban
valo hit. ,,A megtartatas feltétele a hit, ami itt
nem Isten Fia létezésének puszta elhivése, ha-
nem a személye titkaba, kiildetésébe, a keresz-
ten aratott gy6zelmébe vetett hitet jeloli, annak
bizalomteli elfogadasat, amit a janosi kériigma
hirdet” (BOoLYKI 2001, 118-119. 0.)

4. Ttélet vagy iidvosség, 17. vers.

Jézus ki is fejti, mit ért az itélet alatt (19.
vers). Itt érdemes az itélet gérog szavat elGvenni:
kplots. A krizis oka, hogy az emberek jobban
szeretik a sotétséget, mint a vilagossagot, mert
gonoszak a cselekedeteik.

5. Rosszat cselekszik vagy igazsagot cselek-
szik.

A cselekedeteken lehet lemérni azt, hogy ki
hol tart. Nem az igazsag cselekvése tart meg, az
csupan segit meglattatni.

6. Szerette a vilagot — Fiat adta, 16. vers.

A két kifejezés kozotti kapcsolat elsé rané-
zésre nem ellentét, mégis, ha a szavak mogotti
tizenetet nézziik, akkor azt latjuk, hogy Istennek
a szeretett vilagért kellett odaadnia a Fiat, hogy
megmentse azt.

A vilag (kéopos) - ,A janosi iratokban a
kozmosz els6 jelentése: az embervilag” (BoLy-
KI 2001, 212. 0.)

A perikdpa megértése
A periképaban nem szerepel a Szentlélek kifeje-

zés. Megkeriilhetetlen, hogy a teljes Nikodémus-
sal vald beszélgetés Osszefiiggésében beszéljiink a

kijelolt szakaszrol, hiszen abban sokkal konkré-
tabban kertiil el a Lélektol sziiletés, ami ennek a
szakasznak is a kulcsat adja.

Az vjjasziiletés és igy a hit is Isten ajandéka,
azért nem tehetiink semmit (ldsd Luther magya-
razatat a harmadik hitdgazatrél). De nemcsak
ajandék, hanem Isten akarata is az, hogy hitet éb-
resszen, és ezaltal 6rok életet, tidvosséget adjon.
Ennek egyetlen akadalya az ember szeretetének
irdnya. Mert ,az emberek jobban szerették a so-
tétséget, mint a vildgossdgot, mert a cselekedeteik
gonoszak” (19. vers).

A szeretet irdnyanak megvaltozasa adhatja a
megoldast. Lasd Jn 14,15-16-ot: ,Ha szerettek en-
gem, megtartjatok az én parancsolataimat, én pe-
dig kérni fogom az Atydt, és mdsik Pdrtfogét ad
nektek, hogy veletek legyen mindorokké: az igazsdg
Lelkét, akit a vildg nem fogadhat be, mert nem ldt-
ja 8t, nem is ismeri; ti azonban ismeritek 6t, mert
ndlatok lakik, s6t bennetek lesz.”

Igehirdetési vdzlat

,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erSmmel nem tudnék Jézus
Krisztusban, az én Uramban hinni, sem 6hozzd eljutni. . ."
Pedig mindig megprébélom. Ujra és ujra. Mert
nekem kell, muszdj valamit tennem. , Mit te-
gyek, hogy elnyerjem az orok életet?” (Lk 18,18)
— kérdezi a gazdag ifja. ,Uraim, mit kell cseleked-
nem, hogy tidvoziiljek?” (ApCsel 16,30) — kérde-
zi a filippi bortonér. De ezt kérdezi Nikodémus
is: ,, Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén?”
(Jn 3,4)

Prébélkozunk, és probalkozasaink kzben be-
leiitkoziink a ,lehetetlenség konok falaba” Epit—
getjiik a kis tornyainkat, mikézben az Ur ott jar
kozottiink, és mi észre sem vessziik. Vagy vitdba
szallunk Istennel, biiszkén kihuzva magunkat,
hogy tudjuk am a térvényt, nem esziink tisztata-
lant, és vak a szemiink arra, hogy meglassuk, Is-
ten mar megtisztitotta azt, amit mi tisztatalan-
nak mondunk.



... Szentlélek hivott el engem az evangélium dltal. . "
A tanitvanyoknak volt egy gyenge pillanatuk, mi-
alatt néhany napot Jeruzsalemben toltottek, ami-
kor véarakoztak, mert Jézus azt mondta nekik:
»...varjdtok meg az Atya igéretét” (ApCsel 1,4).
Es 6k vartak, és nem ,akartak’ Hallgattak Jézus
szavara, mert mar megtapasztaltak erejét.

Tarmezei Erzsébet irja: ,Most nem sietek, /
most nem rohanok, / most nem tervezek, / most
nem akarok, / most nem teszek semmit sem, /
csak engedem, hogy szeressen az Isten.” Az Isten
szeret. Mi az akarnoksdgunkkal folyamatosan azt
prébaljuk meg bizonyitani, hogy mennyire sze-
retjiik az Istent. Janos els6 levelében ezt olvassuk:
»Abban nyilvanul meg Isten hozzdnk valo szere-
tete, hogy egysziilott Fidt kiildte el Isten a vildg-
ba, hogy éljiink ddltala. Ez a szeretet, és nem az,
ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy & sze-
retett minket, és elkiildte Fidt engeszteld dldozatul
biineinkért” (1Jn 4,10)

Engeded, hogy szeressen az Isten? Nikodé-
mus magatol Jézustdl hallhatta, hogy mit jelent
az Isten szeretete. Es valami megmozdult benne.
A Szentlélek az evangélium altal elkezdte alaki-
tani az életét.

. ..Gvildgositott meg ajdndékaival . . .”

Nikodémus élete nem valtozott meg egyik pil-
lanatrol a masikra. Nem ,,tort rd” a Lélek, mint
plinkdsd napjdn a tanitvanyokra. De ez az ember,
aki az éjszaka leple alatt ment Jézushoz, a sotét-
ségben meglathatott egy kis fényt, amely a Lé-
lek altal id6vel novekedni kezdett benne. A Lé-
lek nem ugyanugy arad mindenkire. Ugyanaz a
Lélek Jézus leheletével szallt az apostolokra, ké-
sObb tiizes langnyelvek képében ereszkedett ra-
juk. Kornéliusz hazaban az igehirdetés kozben
szallt le, Pal kézratétellel kapta. Nikodémus éle-
tében Jézus szava honapok sordn hozta el a vila-
gossagot. El6szor egy gyenge kisérletet tesz Jézus
védelmében (Jn 6,51), késébb, Jézus sirjanal mar
nyiltan gyaszolja (Jn 19,39).

,...0szentelt meg. . ."

Nem tudjuk, mi lett Nikodémussal a késébbiek-
ben. De az a vildgossag, amely megérintette ot, és
elkezdte benne a j6 munkat, talan tovabb nétt, és
elindulhatott a megszentel6dés utjdn. Es remél-
hetjiik, hogy a s6tétség helyét a vildgossag, az el-
veszett allapot helyét az 6rok élet, a hitetlenség
helyét a hit, az itélet helyét az iidvosség, a hia-
baval cselekedetek helyét az igazsag cselekvése
vette at az 6 életében is. Hogy 6 is Jézus Krisztus
megvaltott gyermeke lehet.

... .tartott meg az igaz hitben .. "
Michelangelo alkotdsa, a firenzei Pieta azt a pil-
lanatot orokitette meg, amikor Jézust levették a
keresztrél. A testet két oldalrdl egy-egy asszony
- Szliz Maria és Magdalai Maria -, hatulrdl pe-
dig egy férfialak ,tartja’, 6 Nikodémus. Amikor
éloben lathattam az alkotast, sokaig figyeltem,
tobbszor korbejartam, mert valami nem hagyott
nyugodni, végiil rdjottem. Itt nem Nikodémus
és a két Maria tartja Jézust, hanem mintha Jé-
zus tartand 6ket. O tartja ket egyben, 6 tart-
ja benniik a lelket. Igen, 6 tart meg a hitben a
Szentlélek altal.

Isten az 6 Szentlelke dltal

1. elhiv - igéjét adja, megszolit;

2. megvilagosit — a sotétségbol a vilagossagra,
a blinbdl az 6rok életre hiv és vezet;

3. megszentel - itélet helyett tidvosséget, 4j
életet ad Jézus Krisztus altal;

4. megtart a hitben - er6sit, batorit és indit
szerte a vilagba.

Mindezt az 6 irantunk érzett végtelen szere-
tetébdl teszi.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
Lekcid

1Mz 11,1-9 - Bébel tornya
ApCsel 10,34.42-48 — Péter Kornéliusz hazaban
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»Hiszem, hogy sajat eszemmel és erémmel nem
tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hin-
ni, sem 6hozza eljutni, hanem a Szentlélek hi-
vott el engem az evangélium dltal, 6 vildgositott
meg ajandékaival, 6 szentelt meg, és tartott meg
az igaz hitben; ahogyan a f6ldon €16 egész anya-
szentegyhazat is elhivja, gyujti, megvilagositja,
megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy
igaz hitben. Ebben az anyaszentegyhazban ne-
kem minden biint béséggel megbocsat, az itélet
napjan engem ¢és minden holtat feltdmaszt, és
nekem minden Krisztusban hivével egyiitt 6rok

életet ad. Ez igy igaz!”
Luther Marton: Kis kdté (a harmadik hitdgazat
magyarazata)

FILM

The Ron Clark Story (magyarul: A diadal), 2006
Ron Clark egy tanar, aki 6nként vallalta, hogy a
nyugalmas kanadai kisvaros altaldnos iskolaja-
bol Harlembe megy, hogy olyan didkokat tanit-
son, akikr6l mindenkinek - a tandroknak, az
igazgatonak, de még a sajat sziileiknek is — az
volt a véleménye, hogy olyan ,,s6tétek, mint az
éjszaka’. Nem képesek semmire, nemhogy vizs-
gazni nem tudnak, de az iskolaba is csak azért

jarnak, mert kételezd. Senki nem foglalkozik ve-
liik, mert nem érdemes. Ron Clark elment ebbe
az iskoldba, és vildgossagot vitt ezeknek a sokak
szerint ,,sotét” gyermekeknek az életébe. Meg-
kapta a legrosszabb osztalyt. Belépett a terembe,
persze senki sem foglalkozott vele, megprobalta
felkelteni az érdeklédést. Szabalyokat, torvénye-
ket fiiggesztett ki a falakra, amiket persze sen-
ki sem akart betartani, de 6 azért tjra és tjra
elmondta Gket, figyelmeztetett, amikor valaki
megszegte valamelyiket. Sokszor elfogyott a tii-
relme, egyszer majdnem feladta, de volt valami,
ami mégis ott tartotta: szerette ezeket a gyere-
keket, és azt szerette volna, hogy elérjék a célju-
kat, az almaikat, hogy legyenek valakik. Hirom
hoénap alatt az osztaly olyan valtozason ment at,
amely el6tt mindenki értetlenill allt: a korzetiik
legjobb eredményét érték el az év végi vizsgan.
Ron Clark mddszerét azota huszonét orszagban
alkalmazzak. Diakjai nemcsak levizsgdztak, ha-
nem a legjobb kozépiskolakba nyertek felvételt,
és ott is megalltak a helyiiket, mert az a lelkiség,
amelyet megtanultak, velilk maradt. KésGbb volt
tandrukkal egytitt jarjék a vilagot, hogy elmond-
jak, honnan jottek, és mire jutottak.
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Szentharomsag tinnepe
Jn 3,1-11(12-15)

A titok felé

Az iinnep jellege

Szentharomsdg iinnepe a piinkosd utani vasar-
napon érkezik meg. A 10. szazadtdl iinnepli az
egyhaz ezt az innepet, XXII. Janos papa rendel-
te el a romai egyhdzban hivatalosan is a megtar-
tasat. Ezen az iinnepen a Szentharomsdg Istent
dicséri az egyhaz: a teremtd Atya, a megvalté Fit
és a megszentel6 Szentlélek teljességét, egységét.
Szentharomsag tinnepe lezardsa egy hosszu sza-
kasznak: az egyhazi év elsé felének, amelyben Jé-
zus életének eseményein keresztiil figyeliink az
ige tanitdsara; ugyanakkor kezdete is egy ujabb
szakasznak, amikor az egyhazi elhivasrol, szol-
galatrol gondolkodunk. Ebben elvalaszto jellege
is van, lezaras és Uj kezdet is egyben. A Szent-
haromsag Isten nagysagat és szentségét hang-
sulyozza ez az tinnep. Ugyanakkor nagyon is ti-
tokzatos, misztikus, mert szimunkra a mi tér- és
idéfogalmunkon kiviil esik, nehezen érthetd és
még kevésbé magyarazhatd. Hittel kell megra-
gadni, elfogadni a létezését, és ugy elmélkedni
rajta, hogy kozben az Atya, a Fiu és a Szentlélek
dicséretével tapasztalhatunk meg valamit ebbdl
a titokzatosbdl, csoddlatosbdl.

A textus

A textus Jézus és Nikodémus jol ismert parbe-
szédét koveti. Dialogusként indul, majd mono-
16g lesz beldle. Néhany szovegvariansban, ami-
kor Jézust Nikodémus az Gjboli sziiletésrdl kér-
dezi, megjelenik a ,feliilr6l” sz6, ami az Istentdl
valo sziiletésre is utalhat (4. vers). Az 5. versben
az Isten orszagaba val6 bemenetel helyett annak
meglatasa is egy lehet6ség (BoLyki 2001, 111. 0.).

Mindezek érdekesek lehetnek az ige {izenetének
atadasa szempontjabal is.

Jézus korabban mar taldlkozott a nép vezet6i-
vel, most a vezetok koziil egy latogat el hozza. Bult-
mann szerint ebben a talalkozasban elhangzo par-
beszéd ,kijelentésbeszéd” (BoLykI 2001, 112. 0.),
amely Jézus OsszegyUjtott tanitdsaibdl szarmazik,
és amelyet Janos tudatosan szerkesztett ide, majd
egészitett ki sajat mondanivaldjaval a 11. verstol.
Késobb mar dialogusbeszédként emlegették, majd
»szimbolikus elbeszélésként” utaltak ra, melynek
alapvetd elemei a kovetkezok: egy alapvet képbdl
(itt a viz vagy mashol a kenyér) kiindulva kovet-
kezik annak magyarazata, amit a hallgaté nem ért
meg vagy félreért. A helyes megértésért folyo par-
beszéd utan az iizenet elfogadasa vagy elutasita-
sa all, majd ennek kinyilatkoztatasa. Mindezek 4l-
tal ez a szimbolum vagy kép az emberi életet gyo-
keresen képes lehet atalakitani, megvaltoztatni.

Nikodémus a nép vezet6i koziil valo, ismeri
tehdt a tanitdsokat és a szent iratokat. Jézus ezt
feltételezi is, és ebbdl indul ki beszélgetésiik so-
ran (10. vers). Nikodémus éjjel érkezett Jézus-
hoz, azonban ennek oka nem az lehetett, hogy
télt vagy szégyenkezett, hanem az, hogy abban
a korban az esti 6rak alkalmasabbak voltak ko-
moly beszélgetésekre. Ugyanakkor atvitt érte-
lemben az éjjeli megérkezés utalhat spiritualis
sotétségre is, amelybdl Jézus, a vilag vilagossa-
ga tudja 6t kivezetni.

Nem kérdéssel, hanem kijelentéssel érkezik
Jézushoz, mely szerint 6 mar tudatdban van an-
nak, hogy Jézussal van az Atya, mert a jelekbdl
csak erre tud kovetkeztetni. Isten nemcsak elkiild-
te Jézust, hanem vele is van. Azonban Jézus itt
nem a jelekrdl beszél vele, hanem rogton a targy-
ra tér: az Isten orszagarol szdl, és az oda valo be-



jutasrol, az ujjasziiletésrdl. Nikodémus félreérti,
nem érti, nem tud elvonatkoztatni az anyagi lét-
t6l, és nem képes spiritudlisan értelmezni, hogy
mit is jelent ,feliilr6l” sziiletni.

Jézus igyekszik olyan példat hozni, amelynek
aképei ismer6sek lehetnek Nikodémus szdmara,
aki Izrael tanitdja, mégsem érti a Iényeget. A viz
és a Lélek képe az Oszovetségben is sok helyen
fordul el6. A Lélek mint teremt6 erd jelenik meg,
aki képes mély valtozast eldidézni. Nikodémus
mégsem érti meg a viz és a Lélek altali kereszt-
ség, a testi és lelki sziiletés kozotti kiilonbséget.
A Lélek lathatatlan erd, amely spiritualis és eg-
zisztencidlis megujuldst hoz. Pal apostol késébb
errdl igy beszél, hogy magunkra oltjiik Krisztust
a keresztségben. Kereszteld Janos is errdl beszél,
amikor azt mondja, hogy utdna jon majd az, aki
vizzel és Szentlélekkel keresztel. A Lélek a terem-
td, ujjateremtd ero.

A 11. verstdl a szoveg atvalt tobbes szamba, itt
mar Janos magyarazatat, értelmezését olvashat-
juk, ez az evangélista parbeszédhez flizott tobb-
lete (GAL 1987, 72. 0.).

Az igehirdetés felé

Zoom in — fentrd| lefelé

Az egyik megkozelitési lehet6ségnek ezt érzem.
Magabdl a titokbol, a misztériumbdl kiindulva
kozeledni az emberi életiink felé. Osszekapcsol-
ni a lehetdséget és az elképzelhetetlent. Szentha-
romsag iinnepe titokzatos, rajtunk kiviil all, nem
fér bele az emberi, szlik dimenziéba. Orokké léte-
z6 Atya, Fit és Lélek, akik mégis itt vannak koz-
tiink, veliink, benniink. Ez a hit egyik alapja, hogy
elfogadom mindezek 1étezését az én személyes
életemben. Ehhez nem elég a tudds, a teoldgiai
ismeret, ehhez tobb kell. Nikodémus is olvasott,
tanult, komoly irastud¢ volt, a nép vezetdje. Is-
merte a profécidkat, és alapvetden hitte is, hogy
eljon a Messids, és abba is bele tudott kapaszkod-
ni, hogy Jézus az Istentdl jott. Mégsem tudott at-

lépni az emberi hatarokon és megnyilni a titok
elétt. Nem tudott ,,csak” elfogadni magyarazat
és emberi tényez6k bevonasa nélkiil. Nikodémus
magat zarta ki itt Isten orszagabél. Késobb, tud-
juk, kiallt Jézus mellett, és hitérl mas modokon
is tantsagot tett, de ebben a parbeszédben meg-
all az emberi tudomanya.

Szdmunkra is ismert ez a hatdr, tlépése nem
egyszertl. A ,csak hidd el” felszdlitds az emberi
ész magyarazatain tulmutat, azt gondolom, don-
tés, elfogadas kérdése. Amikor valaki eljut arra a
pontra, hogy mdr nem akarja tudatosan magya-
razni, értelmezni, amit az Isten akar neki tanita-
ni, hanem megnyitja a szivét, és elfogadja. Ahogy
a Szentharomsag titkatol haladunk sajat életiink
felé, végig tudjuk gondolni, hogyan jelentkezik
mindez a mi életiinkben. A Teremtd Atya szere-
tete, kegyelme, a Fit Jézus veliink vallalt kozos-
sége, a benniink miikodé Szentlélek ereje és tiize
mit ad a mi életiinkhoz, mennyire vessziik komo-
lyan? Mindendron magyardzni, ésszel levezet-
ni akarjuk ezek jelenlétét, vagy engedjiik ,csak”
lenni, hatni és munkdalkodni?

Zoom out — a foldrdl az égbe

A masik megkozelitési lehetség, amikor innen,
magunkbdl indulunk ki. Van is egy mondasunk:
mindenki magabdl indul ki. Nehéz kilépni 6nma-
gunkbdl és mas szemiivegen at szemlélni a vilagot,
mdsokat, az életet. Sajat igazunkat, meggy6zodé-
stinket nehéz feladni. Jézus pedig pont erre hiv,
hiszen épp a szamunkra elképzelhetetlen, érthe-
tetlen és megmagyarazhatatlan isteni szeretetr6l
tanit. Nikodémus is abbdl indul ki, amit eddig ta-
nult, tudott, ismert. Jézus azonban valami teljesen
tjat hoz, mds megkozelitést, ami azt kivanja, hogy
Nikodémus hagyja maga mogott mindazt, amit
eddig tanult, tudott, és valami tjat prébaljon meg.
Egy olyan kiinduldsi pontot, amelyet maga nem
ért, de el kell fogadnia, hiszen az a személy ajanl-
ja fel, aki Istentdl jott, mert olyan jeleket tett. Jé-
zus igyekszik olyan médon tanitani Nikodémust,
amit megérthet, a Szentlélekrol beszél, annak lat-



hat6 jeleir6l, mégis titokzatos voltarol, de még ez is
kevés. Vajon nekiink mennyi magyarazat, csoda,
jel kell ahhoz, hogy megnyissuk sziviinket az Is-
ten orszaga elott? Az Isten orszaga, amely feliilrdl,
vagyis a Szentharomsag Istentdl érkezik kozénk és
belénk, egzisztencialis, spiritualis valtozast hoz.
Nikodémus végiil megértette ezt, amikor kocka-
zatot vallalva is igyekezett Jézus temetését rendez-
ni és a nagytanacs el6tt is védeni 6t. Ahhoz, hogy
mindezt az ember észrevegye és befogadja, ahhoz
kell az ujjasziiletés, amir6l Jézus is beszél. Feliilrol
sziiletni, az Isten orszdgat megpillantani és annak
aszikrajat beengedni az életiinkbe. Ez egy egyszeri
és ugyanakkor mindennapi esemény is. Ahogy a
mindennapok részévé valik az Isten orszaga, ugy
keriil az ember egyre kozelebb magahoz a titok-
hoz is, amit majd egyszer, a végén, Isten orszaga-
ban meg is lat, és meg is ért.

Mi, emberek éltalaban magyarazatot kere-
siink mindenre. Ok-okozati dsszefiiggésekben
gondolkodunk. Magunkbél indulunk ki. Ugyan-
akkor a sziviink mélyén vagyunk a transzcendens
utan, hogy valami betoltse azt az Isten alaku trt.
Amikor ezzel talalkozunk, mégis sokszor hatra-
lunk meg, mert a ,,csak” elhinni, ,,csak” elfogad-
ni, ,csak” beengedni kevésnek ttinik. Luther na-
gyon sokaig kiizdott azzal, hogy meg akart felelni,
a legjobb ember, a legjobb hivd, a legjobb szer-
zetes akart lenni, hogy kiérdemelje a kegyelmet,
és megmenekiiljon Isten haragjatol. Egészen ad-
dig, amig megértette, hogy , kegyelembdl van iid-
vosségetek, hit dltal” (Ef 2,8-9). Ez a szél, amely
faj, ahogy akar, amerre akar, és megvaltoztatja,
atrendezi az €életiinket.

Erdemes a Szentharomsagrél gondolkodva ét-
bongészni Athanasziosz hitvalldsat. Az Atya, a Fia
és a Szentlélek nem teremtetett, 6rokkévald, min-
denhat6 Isten és Ur. Erdemes erre a Haromsagra
emelni tekintetiinket, hittel és amulattal, hogy ez
a hdrom itt, a foldon is veliink, értiink, benniink
van. Nem kell ennél tobb. Nagy dolgokat varunk,
csodakat és jeleket, és sokszor nem vessziik észre
azt, amit az Isten mar megmutatott, kinyilatkoz-

tatott. Az elmult iddszakban nagyon intenziven
élhettiik at ezeket Jézus életének eseményeiben.
Nagycsiitortokon az Grvacsorai kozosség csodala-
tos, Osszetarto ereje, nagypénteken a Krisztusban
kapott kegyelem, husvétkor a feltamadas 6rome
és az Orok élet igérete lett a miénk. Jézus menny-
bemenetele és a Szentlélek eljovetele mar a foldi
kiildetésiinkre, feladatainkra vezeti figyelmiin-
ket. Milyen csodalatos események, amelyek ér-
tiink torténtek! Nikodémus ezeket nem latta, de
mi mar igen. Mi mdr tudjuk, iinnepeljiik. De va-
jon tisztdban vagyunk-e azzal, mit is jelent mind-
ez a mi személyes életiinkben? A mi cselekedete-
inkben, gondolatainkban, szandékainkban? En-
gedjiik-e ezt a szelet arra fijni, amerre akar?

Szentharomsag iinnepe a titok. A titok, amely
a miénk.

Hlusztrdcio
TORTENET

A fiatalember tépel6dott. Nem hagyta nyugodni
a kérdés, mi mindent kellene komolyan vennie
az életben. ,Mert ha erre a kérdésre valaszt tala-
lok — mondogatta magaban -, akkor nem fogok
felszinesen élni, hanem eljutok majd az élet iga-
zi mélységeihez..”

Eldszor az embereket figyelve probalt meg va-
laszra talalni, aztan megkérdezte azokat, akiknek
eddig sokat adott a véleményére. De nem talalt
megnyugtato valaszra. Elindult, hogy felkeresse
az 6soreg remetét az erdé mélyén.

- Bolcs Mester, mit kell tennem, hogy eljussak
az élet igazi mélységeihez? — kérdezte reményked-
ve, amikor ratalalt.

— Mit csinaltél idefelé jovet?

— Semmi kiilonoset. Siettem, minél hama-
rabb ide akartam érni. Kés6bb megszomjaztam,
de nem tartoztathattak fel a gyaloglas gyGtrelmei.

— Mit csindltal még?

- Amit mindig tenni szoktam. Megprobal-



tam komoly kérdésekkel foglalkozni. Példaul
azon meditaltam, hogy milyen erényt jelenthet
a test igényeinek legy6zése. ..

— Mit csinaltal még?

— Nagyon szégyellem bevallani, de amikor mar
nagyon fajt aldbam, egy rovid idore leiiltem az tt
szélén... és észre sem vettem, de most, hogy kér-
ded, eszembe jutott, egy kavicsot forgattam a te-
nyeremben. Elkalandoztak a gondolataim, eszem-
be jutott a gyerekkorom, amikor apammal iiltiink
igy egyszer egy tisztason, és beszélgettiink...

~ Es melyek voltak az 1t legszebb percei?

— De Mester, ez mellékes, éget kérdéssel jot-
tem hozzad, arra szeretnék valaszt kapni...

— Es melyek voltak az 1t legszebb percei? -
kérdezte ujra az oreg bolcs.

- Tulajdonképpen — mondta kissé elpirulva a
fiatalember — azok, amikor az ut szélén iilve a ka-
viccsal jatszadoztam...

— Te jatéknak nevezed azt, amikor nem t6rod

a fejed valamin, hanem atengeded magad a ben-
ned rejt6z6 gondolatoknak... Az élet mélységei-
hez akkor jutsz el, amikor felillemelkedsz az on-
magadra kiszabott kényszereiden.

HEzser Gabor: Kotdjeles torténetek (2006, 75. 0.)

HITVALLAS
Hasznos ujraolvasni Athanasziosz hitvallasat.
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DEAK AGOTA

Szenthdromsag tinnepe utan 1. vasarnap

Lk 16,19-31

Jarhaté ut a lelki szegénységbdl az lidvosség gazdagsaga felé

Avasdrnap jellege

A tanév vége felé jarunk, és az egyhazi eszten-
ddben is végigértiink a Krisztus-események so-
rozatan. A zold oltarterit$ szine — amely ezzel a
vasarnappal kezdédéen hosszt honapokig marad
a templomban - mutatja az iranyt, hogy mennyi
tennivalonk van még annak érdekében, hogy az
egyhaz életben maradjon, zéldelljen, mint a no-
vekvé vetés. A manapsag uborkaszezonhoz ha-
sonlitott ,kozonséges vasarnapok” ne a gyiileke-
zeti alkalmak kiiiresedését jelentsék, hanem in-
kabb egy kivald lehetéséget arra — ahogy Janossy

Lajos irja —, hogy a plantatio Dei (Isten iiltetvé-
nye) tovabb éljen, és a piinkosd utdni idészakban
az életiinket megszenteld Lélek miikodésére ha-
gyatkozzunk - tehat nincs is lehet6ségiink, sem
alapunk elkényelmesedni (JANOSSY 1944, 44. 0.).
A vasarnap kotelez6 lekcidja maga a hitoktatas lo-
cus classicusa, a somd Jiszrdél, sM0z 6,4—9 alapjan;
megerGsiti a tanév elején tjra felismert motivaciot
a gyiilekezeti és iskolai hitoktatasban. A fakulta-
tiv lekcio pedig egy régota erre a vasarnapra ki-
jelolt epistola 1Jn 4,16b—21-ben, amellyel mar az
1920-as években irt igehirdetések és el6készit6k
is foglalkoztak.



Amit a textusrol tudni kell

A textus hangsulyait a kontextusabol kiindulva
szeretném meghatarozni. Lukdcs sajat anyaga-
bél valé ez a példazat, amelyet Kocsis Imre a
»nagy betétként” emleget (2007, 240. 0.). En-
nek a nagy egységnek a része ez a példazat is,
amely lezdrja az anyagiakroél sz616 szakaszokat.
Elétte talaljuk meg a hamis safar és a tékozl6 fiu
példazatat is, és ha még egy fejezettel visszabb
lapozunk a Biblidban, akkor ott vannak a szo-
cidlis érzékenységli jézusi beszédek, melyeket
az Isten orszagaval allit parhuzamba. Minden-
honnan az vilaglik ki, hogy Isten Krisztus éltal
olyat végzett el az életiinkben, ami nem marad-
hat észrevétlen a hivé ember életében, vagyis a
hitnek cselekedetekben kell megmutatkoznia,
legyen sz6 pénzr6l, hatalomrol, csaladrdl, bara-
tokrdl vagy barmilyen hétkoznapi élethelyzet-
r6l. A mennyei életrendet kell élnie az ember-
nek mar itt, a F6ldon.

A példazatban két ember halalardl és ha-
14l utdni sorsdrdl is olvasunk. Az itt és odaat fe-
sziiltségét hordozza magaban ezdltal a példazat,
vagyis azt, hogy mit jelent nekiink két orszag
polgaraiként élni és boldogulni. Ebbél agazhat
visszafelé az ugyancsak fontos életkérdésiink:
hogyan lehet gazdag/szegény emberként az iid-
vosség reménységében €16, hitét megéld keresz-
ténynek lenni? Jézus igazi példazatos célja va-
16szintileg nem abban keresendd, hogy tudassa,
milyen a menny és a pokol, hanem inkdbb az le-
hetett a szandéka, hogy felhivja a figyelmet, ho-
gyan éljiink és higgyiink, hogy a mennybe ke-
riilhessiink.

Az irdsmagyardzati részbdl ezek alapjan
emelek ki par gondolatot. A szegény embernek
Lazar a neve, amelynek jelentése: Isten segit.
0 a szenvedésben is kitarté ember, akinek hi-
tét nem bizonygatja a példazat, hanem feltéte-
lezi. Ugyanakkor nem minden szegény ember
hivé ma sem, és valoszintileg Lazart sem a ne-
héz anyagi koriilményei emelték a hit biztonsa-

gaba. A gazdag a nevenincs ember, mert § nem
a hit példaképe. Egyikiink sem szeretné a gaz-
dag helyében, hogy az élet konyvébél kitoroltes-
sen a neviink, és a névtelenség, megsemmisiilés
homalyaba vessziink. Ezt a fajdalmat fejezi ki a
gazdag ember a példdzatban rokonaival kapcso-
latban, de még mindig ugy gondolkozik, ahogy
életében is: érte mindenki tegyen meg mindent
(nyelve hiisitése, rokonai megmentése). O is az
udvoziiltek kozé tartozhatott volna, ha eljutott
volna az igaz hit megéléséig élete soran, de sajat
onzésége magaba forditotta 6t, és betelt a gaz-
dagsagaval. A név nélkiili biborba 6lt6zott gaz-
dag fecsegésével tele van a példazat, a néven sza-
mon tartott Lazar pedig a néma, meggyotort, be-
teg és éhezd, tisztatalansagban szenvedé szolga
szerepében marad, mintha ezzel kovetné a pél-
ddzat a krisztusi mintat. Ezt a Krisztust hirdet-
hetjiik ezen a vasdrnapon is, aki tiirte értiink és
miattunk a szenvedést és a gyalazatot.

A periképa megértése

A Lelkipdsztor korabbi elokészitéit attekintve a
folyoirat indulasanak els6 éveitdl egészen 2015-
ig megtaldljuk az egyhazi esztend6ben ennek a
textusnak a tiz—tizenegy évenkénti el6fordula-
sat. Vajon masként prédikalunk errél az igérol,
mint tettilk régebben? A teljesség igénye nélkiil
valé vizsgalat eredménye az, hogy teoldgiai ér-
telemben véve nem, hiszen a gazdag és a sze-
gény ember tarsadalomban betoltott szerepe az
evangélikus teologiai értelmezést nézve nem is
valtozhatott, mert nem tidvszerzd egyik sem.
»A szegénység ép ugy [sic!] nem érdem, ahogy
a gazdagsag nem bilin” (Kuszy 1939, 263. 0.)
Ma vajon mivel van telve az emberi sziv? Ugye
nem alapjaiban a pénz istenitésével, csak azért,
mert nincs vagy mert tul sok van a zsebekben?
A sziv fel6l vizsgalom egy kicsit ezt a példaza-
tot, és parhuzamba 4llithatom Kain és Abel tor-
ténetével, amely teljesen mds irdnyt vesz a test-



vérgyilkossdg miatt, mégis athalldsokat hozhat
textusunkhoz a Zsidokhoz irt levél értelmezése
szerint. , Hit dltal ajdnlott fel Abel értékesebb dl-
dozatot Istennek, mint Kain...” (Zsid 11,4) A hit
jelenléte a koldus Lazarnal és hidnya a gazdag
ember esetében ebben a példazatban is a sorok
kozott olvasando.

Igehirdetési vdzlat

Krisztushan nincs szegény és gazdag, Jézus szive kizepén

az elveszett ember dll

Jézus példazata nem mese, nincs is happy end:
»Az sem gydzi meg dket, ha valaki feltdmad a ha-
lottak koziil.” (Lk 16,31) Nem veszi észre a Meg-
valtét maga koriil, akinek a szive masrdl van
meggy6zddve és mdssal van megtelve. A ma is
tapasztalhat6 anyagiassagot a két habora kozot-
ti idoben ,,a mai lazarok tragikumanak” nevezi
egy elokészitd szerzéje (TORDA 1927, 26. 0.). Ez
azt a hatalmas tarsadalmi elégedetlenséget je-
lentette, amelyet a szegénység tehetetlensége és
insége okozott, és amelyet a hatalom gonoszul
felhasznalt. Ez a veszély ma is fenndll, és az el-
szegényedett ember anyagiassa valhat, mert a
pénz, annak keserves megkeresése, a masok-
nak val6 anyagi kiszolgaltatottsdg istenné nd-
heti ki magat.

Hasonl6 a helyzet a ,,szegény” gazdagok eseté-
ben is, akik vakka valnak, és a pénziik vélik a leg-
fontosabbd mindenek felett. Ennek a karos szem-
léletti anyagiassagnak aztdn minden aldrendeléd-
het, mint példaul az imadsag is, és ehhez még
csak nem is kell nagyon szegénynek vagy gazdag-
naklenniink. Kezdd lelkészként egyhazi dvoddba
mentem hittant tartani a haroméveseknek. Hona-
pokig énekeltem, meséltem, imadkoztam, és 6k
csak néztek és hallgattak. Az els6 imadsag, ame-
lyet jo sokara egyikiik mondott, ez volt: ,,Kdsz0-
nom, Istenem, hogy nem vagyunk szegények, és
vehetiink még egy 4j autét. Legyen mindig sok
pénziink! Amen.

A térgyak valnak istenekké, és hasznalnak min-
ket, uralkodnak rajtunk, nem pedig mi hasznal-
juk a targyakat, és rangsoroljuk azokat — példaul
a pénzt — lejjebb életiink fontos dolgainak lista-
jan. Tény, hogy ez jelen van a mi vilagunkban.

A két létforma Krisztusban dldéssé valik
Keresztségiinktdl fogva néven szdlitott benniin-
ket az Ur, és részesiiltiink isteni kegyelmében.
Nem érdemeltiik ki, kaptuk. Biinosségiink miatt
allando lelki kolduslétben vagyunk, és Istenre
szorulunk, a kereszthez vagyunk kotve. Igy ja-
rulunk az drvacsordhoz is, mint ahogyan éne-
keljiik is: ,A keresztfdhoz megyek, mert mas-
hol nem lelhetek / Nyugodalmat lelkemnek.”
(EE 208,1) Ezt a rdszorultségot latjuk a gazdag
ember és Lazar életében is, barmiben is kiilon-
bozik a példdzat alapjan az 6 vallasi hatteriik és
gyakorlatuk a miénktdl. A gazdag ember ké-
pe leginkabb a benniink lakozé biint testesi-
ti meg szamomra, amellyel Jézus megvivott,
gy6zedelmeskedve poklon és halalon. A Lazar
helyzetébdl kiolvashato lelki kolduslétbdl pe-
dig hamar kovetkeztethetiink magunkra, a ke-
gyelemért koldulé ember rautaltsigara, ahogy
Luther haléla elétti utolsé mondasaban is em-
lithette. A gazdag és szegény ellentétében igy
jelenik meg a simul iustus et peccator elv, amely
els6ként arra mutat ra, hogy a btin vaksagabol
Krisztus dldozata dran vezethet vildgossagra
benniinket ma is a Szentlélek, vagy masképp
sz0lva: a gazdag és a koldus Lazar képében is
magamat lathatom, az egyszerre blinds és meg-
igazult embert. Ha igy talalkozik biin és megval-
tds az emberi életben, akkor ez valdban 4ldas,
mert van kifelé vezeté utunk és lehet6ségiink,
mi tobb, 6rok reménységiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek ifjisdgi/csaladi istentiszteletre
ZF 126, 30, 88, 150, 3, 115, 96, 8, 51, 38, 160



Enekek hagyoményos vagy tematikus istentiszteletre
EE 65, 232, 280, 141
Prébaénekeskonyv 019, 022, 031, 055, 065, 061, 067

Hllusztraciok
TORTENET

Kuszy Emil losonci evangélikus lelkész igehirde-
tési elokészitGjében ezt a torténetet ajanlja:

»Hogyan lehet szomjas az, akinek nincs él9 teste?
A szive tires és puszta, biinei a lelkiismeret mélyé-
re ereszkednek s tliz modjara égetik, szomjusa-
got okoznak. Vajjon mivel lehetne a tiizet elolta-
ni, a szomjusagot csillapitani? Ismeritek a kupala-
ka, pirosra festett, minimaxnak nevezett targyat.
A kezd6d§ tliz gyors eloltasara hasznaljak. [...]
Nekiink is van minimaxunk. Az Grvacsorai kehely
piros vére. Isten ingyen val6 kegyelmébél gyorsan
csillapitja a lélek szomjusagat, s oltja el a biintudat
kinz¢ langjat. A gazdag nem ismerte a csillapito
szert ép ugy, mint az a valésagban €lt jomodu em-
ber, ki a konfirméci6 6ta nem jarult az Ur asztal4-
hoz. Mikor lelkipasztora célozgatott a példazatbeli
gazdag kinzo szomjusagara, azt felelte: koporsom-
ba néhany csomag aranyat tétetek, pénzért még
a masvilagon is kapok szomjolto italt. Nem veszi

hasznat az aranynak, monda a lelkész, mert a nagy
tlizben mindjart elolvad. Az ember elsapadt, s leg-
kozelebb az Ur asztaldndl ivott az italb6l, melybél
aki iszik, tobbé nem lesz szomjas.” (1939, 263. 0.)

»Hogy Kdlmannal mi tortént halalhire utdn, azt
rokonai sohasem tudtdk meg; 6k nem keresték
tovabb az eltemetettnek véltet. Az pedig, ki tudja,
hol, ki tudja, mi név alatt jarja az orszagot, keres-
ve a nyomort, és kiizdve azzal, s nevetve azokon,
akik valami targyrdl szeretik azt mondani: ez az
enyim. Sokan élnek, sokan meghalnak igy, akik
sohasem alkalmatlankodtak a vilagnak vagyaik
kifejezésével. Legtokéletesebb idedlja a szegény-
ségnek: a gazdag ember fiabol valik.
Szegény gazdagok!”
Jokai Mor: Szegény gazdagok
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PETRINE CHIKAN KATALIN

Szenthdromsag tinnepe utan 2. vasarnap

Lk 14,15-24
,Csak kegyelem, csak irgalom”
A vasdrnap jellege
A Szentharomsag tinnepe utani elsé harom va-

sarnap egységet képezve Isten blinosoket hivo,
kegyelmével megujito szeretetére fokuszal. Aki

a hivo sz6t most nem veszi komolyan, visszauta-
sitja, az elott végiil bezarddik Isten ajtaja. A le-
hetdséget nem mi szabjuk meg. Hosszan tir, de
nem végteleniil.

A legmélyebb mélységben is elér szereteté-



nek vonzasa. Ezért lehet ,,blinnel boritott arccal”
is hozza somfordalni. Nemcsak hiv, utanunk jon,
feltétel nélkiil elfogad, hanem Szent Lelke, meny-
nyei erdi altal kimos bilineink ragacsabdl, és uj
emberré formal.

Lukacs az evangéliumdban hangsilyosan mu-
tat ra, hogy Isten szétnyitja az eddigi szovetség
zart kereteit. Mar nemcsak a valasztott népnek
hirdeti Isten irgalmat, hanem az életviteliik mi-
att méltatlanokkal, blinosokkel, sGt a szovetségen
kiviiliekkel, a poganyokkal is keresi a talalkozas
lehetdségét, hogy kegyelmének jeleként helyre-
allitsa az életiiket, 6ket is hivja az Istennel valo
kozosségbe. Ugyanugy részesiilnek a mennyei
javakban, mint a valasztottak. Rajuk is egyetlen
feltétel érvényes, elfogadni a meghivast, elfogad-
ni a ,,Kiildottet”, Jézust az Isten Fianak, Megval-
tonak, mert az tidvosségbe valo belépés lehetd-
ségét egyedill 6 szerezte meg.

A textus bedgyazottsdga

Csaknem az egész fejezet a vendéglatassal foglal-
kozik. Jézus is egy rangos farizeus meghivasara
nagy létszamu ebéden vesz részt. Az eseményen
tapasztalt tiilekedést észlelve nemcsak a helyez-
kedoket teszi helyre, hanem mélyebb Gsszefiiggést
lattat, amikor arra utal, hogy mindannyian Isten
orszaganak vendégei. Ahogyan Isten szeretetének
békeziiségében részesiilnek, olyan nagylelkiien
részesitsék javaikbol a raszoruldkat.

A témahoz tartozénak kell tekinteniink az el6-
z6 fejezet utolsd sorait, 13,34-et is, ahol Jézus fel-
panaszolja, hogy 6t mint az Isten orszagaba hivo-
gato killdottet visszautasitottak, de ezzel a kiildét,
az Atyat is! Egy lelkes résztvev szavara boldog
az, aki Isten orszdgdnak vendége. A valasz Jézus
példazata.

Maté evangélista a zsidoknak, az elsd szo-
vetség révén meghivottaknak ir. O is kozli ezt a
példazatot abban a nagyobb egységben, amely-
ben Jézus a hatalmardl beszél, a jaj-beszédek és

az utols6 id6kre vonatkozé tanitasok hangza-
nak el. A tovabbiakban pedig mar a szenvedés-
torténet, Jézus megaldoztatasanak eseményei
kovetkeznek.

A szerkesztés mindkét evangéliumban mér a
példazat elhelyezésével is siirgetdvé teszi a meg-
hivéasra val6 valaszt, a most lehetdségét.

Teoldgiai osszefiiggések

Mindkét evangéliumban mintegy utolso figyel-
meztetésként hangzik el még egyszer a hivas.
A Sinai-hegyi szovetség 6ta annyi profétat kiil-
dott Isten a népéhez, hogy forduljanak vissza
hozza. Most utoljara sz4l a hivds, mint repiil§-
téren a beszallasra felsz6lito utolsé figyelmezte-
tés, mert a kapuk bezarédnak, mert a kiildott, az
egysziilott Fit elmegy, hogy megvigye a nagylel-
ki kiralynak/gazdanak a valaszokat: ,,nem akar-
tak elmenni” (Mt 22,3), ,mentegetdzni kezdtek”
(Lk 14,18). Nem jonnek! Erdektelen a szdmukra!

Ez Jézus valasztottak iranti szolgalatanak a
summadja. Ezzel tavozik a f6ldi létbol. De Jézus igy
is kezdte: ,az dvéi nem fogadtdk be 6t”, mindvé-
gig ezt az elutasitottsagot tapasztalta. Mégis ma-
radt, mégis hirdette az Isten orszaga evangéliu-
mat, mégis gyogyitott testet és lelket, és a végso-
kig hivogatott.

A jelentést a Kiralynak/Gazdanak a Golgo-
tan mondja ki Jézus az utols6 szavaval; ,,Elvégez-
tetett!” Emberként jott el az emberhez, hogy bi-
nei ellenére mégis Isten szentségének kozelébe
keriilhessen. Jézus azt az tizenetet hozta, hogy Is-
ten szamontartja az Gsi szovetséget, odavar ma-
gdhoz, de altala. Személyesen hivogatott, , bejdr-
ta a falvakat és a vdrosokat, és hirdette az Isten or-
szdga evangéliumadt” (Lk 8,1).

Milyen lehangold, hogy a sok mérfold megté-
tele, a faradhatatlan tanitds, testi-lelki helyrealli-
tasok ellenére Jézusnak kikosarazva kell vissza-
mennie a gazdahoz, mert egyik meghivott sem
jon! Még koszonetet se mondtak. Eredményte-



len a Szolga kiildetése a valasztottak iranydban.
Nem jonnek! Ezt siratja Jézus az Olajfak hegyén,
amikor utolsé utjara indul. Hogy hanyszor hiv-
ta a mar meghivottakat, els6 renden kivalasz-
tottakat, 6 ment el személyesen hozzajuk, de el-
fordultak téle, foldithodtek a szavain, cseleke-
detein, kiginyoltak, elvesztésére torekedtek. Az
emberi formaban 1év6 Isten szavain, cselekede-
tein ginyolodtak.

Isten meghivja 6rok személyes kozelségbe az
embert, els6 renden valasztott népe tagjait hiv-
ja. Dontésiik elutasité. Konnyelmtien lemonda-
nak az 6rokkévalorél a mulandékért.

Személyesen egysziilott Fiat kiildi hozzajuk.
A varos utjain, utcain megszdlitottakban vamsze-
dokre és a tudatosan életrombolé médon élokre
utal Jézus. A nyomorékok, santdk, vakok beteg-
ségiik miatt szdmitanak biinosnek. Az utakon l¢-
vok, a tavoliak, a poganyok, akiket szinte unszol-
ni kell, mert nem is értik, hogy lehet az 6vék is az,
amihez eddig nem férhettek hozz4. Ertiik is, hoz-
zdjuk is elmegy Jézus. Oket is hivja az Istennel va-
16 gyogyito kozosségbe. Ugyanahhoz az asztalhoz
varja ezt a furcsa, szedett-vedett népséget, mint
amelyet az ovéinek készitett. A kinalat is ugyan-
az, semmivel sem kevesebb, mint amit a hivata-
losoknak szant! Mi ez? Biinbocsanat, békesség,
orokre sz0l6 kozosség Istennel Jézusért. Ok is a
dolgaik utan mentek, azt hagytak ott, és indultak
el a rendkiviili hivésra.

Isten mindenkit meghiv a vele val6 kozos-
ségbe, a mennybe, nem csak a vélasztott nép
tagjait. Azok sincsenek kizarva, akiket masok
méltatlannak tartanak, vagy akik nem tartjak
magukat mélténak. De Isten meghivasara va-
laszolni kell!

Mit jelent az, hogy minden kész? Miért lehet
boldog az, aki Isten orszaganak a vendége? Mi-
ért iparkodjék oda az ember? Az Istent6l valo el-
szakadas fajdalmas kovetkezményeit mindannyi-
an megéljiik, torésekben, sebekben, betegségek-
ben, félelmekben, szlikebb korben és vilagméretii
konfliktusokban, békétlenségekben, haborukban,

végiil a haldlban. Ezekre nem taldl megoldast az
emberiség. Valahol mégis folsejlik benniink, hogy
lehetne tgy is élni, hogy ezektél a veszteségektol
mentek maradjunk. Minden akardsunk ellenére
mégsem talaljuk a megoldast.

Ezért Isten megszolitja az embert, és magahoz
hivja. Es hogy szentsége ne eméssze ol a nagy-
saga tudatdban is csak labujjhegyen dgaskod¢ la-
zadot, emberként, tolmacsaként kiildi egysziilott
Fiat. T6le lehet megtudni, hogy amire vagyik, de
nem ¢ri el, az egyediil nala van. A torések, a se-
bek altala gyogyulnak. A végtelen, az 6rokkéva-
16 is, amit annyira szeretne elérni az ember, nala
van. Békesség végképp sehol mashol, csak nila,
csak altala, és teljesség is. Az ember érti Isten sza-
vat, mégis elhdritja a lehetdséget, és inkabb ma-
ga foltozgatja az életét, és emiatt azon egyre na-
gyobb szakadasok keletkeznek.

Isten hidat épit Jézus keresztjébél, hogy az
ember eljuthasson hozza. Ajtéva teszi a Golgo-
tén megcsufolt, kivégzett szent Fidt. Es csak ez
az egyetlen ajtd nyilik Istenhez. Megépitette a hi-
dat is, az ajtot is, a belépddijat is 6 vallalta. Esé
konyorog, hogy fogadjatok el, mert ettdl lesz tel-
jes az életetek, mar itt. , Jojjetek, mert mdr min-
den készen van.” Az tidvosség nem majd lesz, ha-
nem mar akkor a miénk, amikor elfogadjuk Isten
hivésat Jézus Krisztustdl, és mint egykor a hala-
szok, amikor ket hivta, ,erre otthagyva hdldikat,
azonnal kivették 6t” (Mk 1,18).

Majd szinrél szinre is fogjuk latni, tapasztal-
ni azt, amirél Jézus is a nagy vacsora, kiralyi me-
nyegz6 képeivel beszél. Pal apostol is csak keresi
a szavakat, hogy leirja, amire szavak nincsenek,
és a leggazdagabb képzelet is szegényes ahhoz a
csodahoz, amelybe Isten var benniinket odaat.

Minden készen van, ami ehhez az tidvosség-
hez sziikséges. Készen van a biinbocsanat, a szent
Isten kegyelme, a gy6zelem a biin és halal folott.
Azért érdemes oda iparkodni, mert ,,az Isten or-
szdga [...] igazsdg, békesség és Szentlélek dltal va-
16 6rom” (Rom 14,17). Nem teljesitményért van a
meghivés, hanem mentd irgalombdl.



Igehirdetési vazlat

1. Mindig rosszkor hiv az Isten

Hogy érnénk rd az 6 programjara, hiszen ki sem
fogy a tennivald a keziinkbdl! Hogy férne bele az
életiinkbe, hogy meghallgassuk, hogy mit akar
nekiink mondani? Nem azzal van a baj, ha az
embernek van tulajdona, hanem ha ez akada-
lya lesz az Istennel valé kapcsolatanak. Kény-
szerpalyan mozgunk? Javak diktalnak? Hogy
lesz akkor azon dldds? Nem arrél maradunk
igy le, aminek a birtokdban egészen masként
tudnank élni?

A meghivést a keresztelésiink alkalmaval mar
megkaptuk. Mennyi kénnyelm igéret hangzik
el egy-egy keresztelés alkalmaval, amikor Isten
minden emberi igyekezetet, teljesitményt meg-
eléz6en Jézus Krisztusért kegyelmébe fogad! Is-
ten Ujabb hivasokat, emlékeztetéseket kiild ar-
16l, hogy 6 komolyan gondolta a csalad kérését,
és mint el6zetesen meghivottat emlékeztet arra,
hogy var. A késébbiekben sokan mar sértésnek
veszik, ha megkeresik, hivogatjdk Gket a gyiile-
kezet kozosségébe.

Arra szdl a hivas, hogy tegyiik le a ,,halokat” —
egy id6re legaldbb. Fogadjuk el, hogy az asztala-
hoz hiv, hogy az 6 kenyerével, italaval megven-
dégelhessen. Mert amit 6 kindl, az az élet kenye-
re. Minden istentiszteleten, minden alkalommal,
amikor Isten igéjét hatni engedjitk magunkra, az
6 vendégei vagyunk. Ha halogatunk, lemaradha-
tunk, az ajték bezarédhatnak. Nem tudjuk, lesz-e
még hivas, szolit-e még az Isten.

2. Mekkora kegyelem!

Istennek mindig a tor6tt, a masnak mar érték-
telen marad, a maga folott is jogosan palcat to-
16, a ,megrepedt nad”, a ,,fiistolgé mécses” jut.
De hiszen éppen Gket akarja! A testben, lélek-
ben betegekhez kiildi az egyetlenét, hogy alta-
la mar a talalkozaskor, a megszolitaskor része-
stiljenek Isten megujitd, befogado szeretetének
teljességében.

Jézus Krisztus altal meghiv és magahoz fo-
gad békességbe, tisztasagba, a végtelen, sosem
fakul6 wjba. Es még 6 oriil, hogy megmenthe-
tett, hogy segithetett, jovot adhatott. Igy mond-
jaezt Jézus az elveszettekrél mondott példazata-
ban: ,,...nagyobb orom lesz a mennyben egyetlen
megtérd biindson, mint kilencvenkilenc igaz mi-
att, akinek nincs sziiksége megtérésre.” (Lk 15,7)
»-.. €Qyiink és vigadjunk, mert ez az én fiam meg-
halt és feltdmadott, elveszett és megtaldltatott.”
(Lk 15,23b—24)

3. Isten killddttei Jézus rendelése szerint a mindenkori
tanitvanyai

Isten mindig embereken keresztiil sz6lit meg, hiv
el. Az 6szovetségi idoben a profétak voltak szo-
sz016i. Az ijszovetségi korban Jézus megbizasabol
mindenki, aki mdr elfogadta a meghivast.

Ne vegye kedviinket, ha a hivogatasunk ered-
ménye hasonld lesz ahhoz, ami neki jutott. Eré-
sitsen inkabb az 6 minden visszautasitas ellenére
végtelen kitartasa, hogy akar csak egyet is meg-
gyogyithasson, Isten szeretetébe vonjon.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Ezs 55,15
1Jn 3,13-18

Enekek
EE 327, 51

Illusztrdcio

IMADSAG

Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy, bocsass meg
nékiink, mert kételkedtiink.

Nem abban, hogy vagy-e egydltaldn, ha-
nem azért, hogy oly messzire keriilvén egy-



mastdl ki mertitk mondani, meg mertiik kér-
dezni egymastdl és magunktol: Atyank, miért
hagytal el minket? Miért csuktad 6ssze pillai-
dat rank letekintvén, megfosztva minket hitet
éltetd szemeid fényétol és melegétSl? Bocsass
meg, mert mi hagytunk el téged. Te ezt tudod,
de lelki megnyugvasunkért, gyénasként hadd
mondjuk:

Atyank, a satan keritett hatalmaba minket, el-
rabolta mindeniinket, egyik keziinkben kenyeret
tartottunk, a masikkal fedelet magunk és szerette-
ink f6lé — ennyit hagyott meg nekiink. Gyarl em-
berként féltiink imdra kulcsolni kezeinket, mert
elejtvén valamelyiket — megsemmisiiliink. Szen-
teltessék meg a te neved, mert reménytelenségbe
tiport évezredeinkben neveddel tettiik elviselhe-
t6vé testi-lelki fajdalmainkat, vagyva-remélve or-
szagod eljottét. Ne vadolj minket tiirelmetlenség-
gel, de legyen meg a te akaratod mar ma, amint a
mennyekben, 1igy a foldon is. A mindenség vég-
telenjében foldi 1étiink pillanatnyi: add hat meg,
Atyank, hogy élni akarasunkat a te akaratod te-
gye elviselhetévé.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma és holnap is. Add, hogy buzankat anyafol-
diinkbe vethessiik, kenyeriinket anyanyelviin-

kon nevezhessiik. Adj biztato kitartast, hogy ne
stillyedjiink a napi kiizdelmek kilatastalansaga-
ba, hogy feléd fordithassuk kérges tenyeriinket
és érdes lelkiinket, hogy legyen batorsagunk és
idénk téged kérni: bocsdsd meg vétkeinket, ta-
nits meg Ujra, hogy észintén valljuk és tegyiik:
mi is megbocsatunk az elleniink vétkezdknek.
Mi, akik végigszenvedtiik a poklok éveit, ho-
va vétkek kényszeritettek vétkezni, kériink: adj
erét és id6t megbocsatani embereknek, nemze-
teknek, évtizedeknek.

Es ne vigy minket a kisértésbe, hogy elégedet-
tek legyiink magunkkal, ne engedd, hogy sanyar-
gatoink szenvedéseit latva-hallva, a bossza bodu-
latdba zarkézva karorvendjiink.

Szabadits meg a gonosztol, mely itt van ko-
zottiink feloltvén az anyagiassag és az onimadat
csabito paldstjat.

Bizva és reménykedve fordulunk most és min-
dig hozzad: tarts meg sziil6foldiinkon, emelj fel
magadhoz, add meg, Atyank, hogy kegyességed
tanui és részesei legyiink, mert tiéd az orszdg, a
hatalom és a dics6ség most és mindorokké. Amen.

Sz6ll6sy Tibor (1940-) nyugalmazott orvos,
publicista, helytorténész: Kdrpdtaljai Miatydnk
BALINTNE VARSANYI VILMA
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