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Kedves Olvaso!

A szakralitds és szépség viszonyat vizsgalja Todor Csaba
tanulmanyanak elsé része teologiai és miivészetfilozofiai
perspektivabol. A szerzd az analdgia fogalmanak filozo-
fiai és teologiai alapjait, kiillonosen az analogia entis tana-
nak a keresztény metafizikdban bet6ltott szerepét vizsgalja.
A szerz6 munkajdban ramutat arra, hogy az esszencia és az
egzisztencia egysége és fesziiltsége alapveto keretet ad a te-
remtett 1ét értelmezéséhez. A dolgozat analdg gondolkodds
torténeti fejlédését koveti nyomon az dkori gorog filozofiatol
Platénon és Arisztotelészen at Aquin6i Tamas rendszeréig.

Fiisti-Molnar Szilveszter tanulmdnyanak masodik része
az egyhaz liminalis helyzetét vizsgalja interdiszciplindris ke-
retben. Az atmeneti kiiszoballapotok antropoldgiai és teolo-
giai értelmezése révén a szerz6 hangstlyozza, hogy az egy-
haz identitas- és intézményi valsaga egyben megujulasi le-
hetdség is. A liminalitas fogalma — van Gennep, Turner és
Voegelin nyoman - olyan teoldgiai horizontot tar fel, mely-
ben az egyhdz nem passziv elszenveddje a tarsadalmi val-
tozasi folyamatoknak, hanem aktiv formaldja a transzcen-
dens irdnti nyitottsag fenntartasanak.

Bognarné Horgosi Anikd esettanulmanya konkrét inkul-
turacids konfliktust elemez. Az tj-mexikéi meszkalerd apacs
rezervatumban szolgdld nigériai pap altal eltavolitott Apacs
Krisztus cimii ikon tigye ravilagit arra, hogy az dslakos ko-
z0sségek vallasi identitasa mennyire sériilékeny. A szerzd
négy perspektivabol - az ikonografia, a teoldgiai tradiciok,
a torténelmi trauma és az ultrakonzervativ nigériai katoli-
cizmus nézGpontjabol - tarja fel a konfliktusok Gsszetett-
ségét, amely tulmutat egy bizonyos , liturgikus targy” elta-
volitdsanak kérdésén, mert az inkulturdcio a lehetdségeirdl
és hatdrairdl sz616 mélyebb teoldgiai vitat vet fel.

A februari lapszammal bicsuzom a Lelkipdsztor foszer-
kesztdi tisztségétol. Halas vagyok azért a bizalomért és egyfitt-
miikodésért, amelyet az olvasoktol, a szerz6ktél a szerkeszt6-
bizottsag tagjaitdl, valamint a Luther Kiadé munkatarsaitol
az utobbi tiz évben kaptam. Marciustol Gancs Tamas veszi at
a foszerkesztéi feladatokat, akinek teoldgiai érzékenysége és
szerz0i tapasztalata garancia arra, hogy egyhdazunk szakfo-
ly6irata tovabbra is szinvonalas foruma maradjon a teologiai
gondolkoddsnak. Szeretettel ajanlom 6t figyelmiikbe, és kiva-
nom, hogy a Lelkipdsztorban megjelend irasok tovabbra is a
teologiai ismereteket gazdagito és az egyhdzi szolgdlatot tamo-
gato olvasmanyok legyenek minden kedves olvasé szamara!

Az igehirdetési elokészit6k bajt mdsodik vasdrnapjdtol
bojt hatodik vasdrnapjdig segitik az igehirdet6 késziilését.
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Cselovszky Ferenc igazgato lelkész — Budapest

Fiilop Monika lelkész — Galgagyork
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_Amit az Ur ad neked”

5Moz 26,11

CSELOVSZKY FERENC

- Mit hoztdl? - Gyermekkoromnak volt egy iddszaka, amikor minden hozzank érkezé felnéttet ezzel
a kérdéssel fogadtam az ajtoban. Ha a sziileim valahonnan hazaérkeztek, nyomban nekik szegeztem
a kérdést: ,Mit hoztal?” De ha vendég jott hozzank, bizony 6 sem tszta meg.

Volt, hogy a kérdésre kinos magyarazkodas volt a valasz. Jaj, nem volt iddm, nem volt nyitva a
bolt, elfelejtettem, vagy valami hasonlé. Maskor valami tréfas felelettel igyekeztek a felndttek kezel-
ni a helyzetet. Edesapdm gyakran mondta: verebet. Aztdn kezével ugy tett, mintha két tenyere kozt
valdban ott lapulna valami. Majd amikor én kivancsian kizelebb hajoltam, 6 huss, fellenditette keze-
it, mintha csak szabadjara engedte volna a madarkat, és sajnalkozva mondta: mar nincs itt, elrepiilt.

De voltak olyan helyzetek is, amikor a kérdés nyoman a zsebbdl, a taskabol mégis elokeriilt vala-
mi. Kisebb vagy nagyobb, értékesebb vagy kevésbé értékes, de mégiscsak ajandék. Egy cukorka, egy
csokoladé, egy jatékszer. Ilyenkor azutdn nagy 6rommel vettem birtokba a frissen atvett szerzeményt.

- Mit hoztal? - Felndttként talan mar kinosnak éreznénk ezzel a kérdéssel fogadni vendégeinket.
Pedig ha 8szinték vagyunk, a kivancsi vagyakozas sokszor mégis ott fesziil a sziviink, a lelkiink mélyén.

Akdrcsak egy-egy bekoszonto uj életszakasszal kapcsolatban. Egy-egy uj nap, egy 4j élethelyzet kez-
detén talan szivesen megfogalmaznank mi is: mit hoztdl? Vagyva arra, hogy a vélasz ez legyen: valami
jot. Valamit, ami meggazdagit, ami megorvendeztet. Ami er6t ad, ami gyogyirt jelenthet f&jo sebekre.

Csak hat az élet nem mindig tartogat ilyen valaszt szdmunkra. Amikor kinyitva a napilapokat,
bekapcsolva a televiziot vagy csak egyszertien végezve mindennapi tevékenységiinket, egyszerre az-
zal szembesiiliink, hogy a mindennapok dragasagot, bizonytalan tarsadalmi helyzeteket, békétlen-
séget, korabban biztosnak vélt dolgok elbizonytalanodasat, elmulasat hozzak. Igen, e ki nem mon-
dott, de lelkiink mélyén ott él6 kérdésre olykor inkabb ez a felelet érkezik: feladatot, probat, veszte-
séget, terheket hoztam.

A honap igéje Mozes 6todik konyvébél viszont mintha csak arra biztatna benniinket, hogy mer-
jilk megfogalmazni Isteniink, az Ur felé a kérdést: Mondd, Uram, te mit hozol, mit adsz nekem? Nem
a szamonkérés, sokkal inkabb a szambavétel indulataval.

»Azutdn drvendezz mindannak a jénak, amit Istened, az Ur ad neked és hdzad népének...” Mire is
vonatkozik itt ez a bizonyos ,,azutan’? Moézes 6todik konyvében, a kiemelt igét megel6z6 sorokban
az Uj termés bemutatasarol olvashatunk. S mintha csak egy leltar lenne a keziinkben. Egy leltar ar-
rél, mi mindennel ajandékozta meg Isten az 6 népét. Adott nekik egy helyet, amelyet otthonuknak
nevezhetnek. Eredményessé tette munkdjukat, hisz e f6ld meghozta termését, a mindennapi kenye-



ret. A torténelmi mult pedig Isten gondvisel hiiségérél tantuskodik. Arrdl, hogyan valt timaszava és
er6forrasava ovéinek. Megadta a meghallgatas, a megszdlithatdsag esélyét. Jelen volt népe életében
jelekkel és csodakkal. Es bizony, az 6 ajéndéka az is, amikor a szivben a félelem és a szorongs helyét
felvaltja a hala és az 6rom.

A jora vagy6 emberi lélek szamara egészen kiilonleges 6romhir szolal meg ebben az dszovetségi
mondatban. Hiszen ez a mondat ma is arra biztat, arra batorit, hogy vegyiik szdmba mindazt, amit
személy szerint nekiink hozott, nekiink adott Isteniink, az Ur.

Mit ad szimunkra? Mi mindennel gazdagit meg benniinket, amikor koriil6ttiink ma is annyi a bi-
zonytalansag, amikor oly riasztéan vesznek koriil benniinket az értékek infldlédasanak, a maradan-
d6 fogodzoként szamontartott keretek elmuldsanak jelei?

A mogottiink levd karacsonyi iinnepkor gazdagon hirdette szimunkra Isten ajandékait. Az Ige test-
té lett, hogy kozottiink lakjon. A mindenség Ura mellénk szeg6dott, hogy ne maradjunk magunkra
sem félelmeinkkel, sem a terhek hordozasaval, a szenvedéssel vagy az elmulas félelmet kelt erejével.

Az Ige kozel jott. Megszolalt, és megszolitott. S mint Isten beszéde orok értéket jelent. S amikor
az életben azt latjuk, hogy emberi szavak, igéretek, akar irott szerz6désekben deklaralt vallalasok ho-
gyan veszitik el idovel hiteliiket és érvényiiket, akkor kiilonos jelentdsége van annak, hogy tudhat-
juk: mégis vannak kimondott szavak, amelyek nem veszitenek sem erejiikbél, sem érvényességiikbol.

Kiilongs korban éliink. A kommunikécié 6nallé tudomannyd valt. Es azt tapasztaljuk, hogy a sza-
vak elvalva a valésagtol, 6nallo életet élnek. Az dlcazds, a megtévesztés, a dezinformacid eszkozévé
valnak, és elveszitik a korabban veliik szemben meglévd bizalmat. Nem csak a pénz infldlddasanak
lehetiink tanti. Sokszor értékét veszti a beszéd is.

A testté lett Ige, Jézus nem kevesebbet ad nekiink, mint hogy elhozza szamunkra azt a beszédet,
amely megorzi értékét. Elhozza nekiink Isten id6tallo utmutatasat. Azt a tanitast, amely a korok val-
tozasa kozepette is id6tallo modon mutatja meg a helyes iranyt. Az értékeket, amelyeket nemcsak
nekiink kell 6rizniink, hanem azok is 6riznek benniinket - {itkozésekt6l, konfliktusoktol, zsakutcak-
ban végz6do tévelygéstol. A korszellem csdbitasa kozt orok kapaszkodoként szoélitanak meg kovetés-
re hivo szavai.

S ha elérepillantunk az egyhazi esztendé eldttiink 1évé bojti idészakara, akkor is Isten ajandéka-
ira csodalkozhatunk. Arra, ahogyan Jézus aldozataval elhozza nekiink Isten megmasithatatlan - ha
ugy tetszik, szerelmi - vallomasat, melyben kijelenti, mennyire fontosak vagyunk az 6 szimara. Hogy
kész osztozni emberi sorsunkban. Kész elmenni a végsokig, hogy mindent megtegyen a megmenté-
stinkért. Kész kimondani szerethetetlen dolgaink lattan is, hogy 6 akkor is szeret. Kész szégyenletes
bukasaink lattan is kimondani a sz6t, hogy megbocsatok. Kész a megsemmisiilés létiinket 6sszezizo
pillanatdban is kimondani a teremt6 szét: Legyen! Maradjon meg! Eljen uj életet!

Ajéndékok, melyeket Isteniink, az Ur nekiink adott. Melyeket fontos Gjra meg tjra szimbavenni.
Hogy er6t adjanak, hogy feltéltsenek, és benniink is megsziiljék az 6romot és a halat.

— Mit hoztal, Istenem? — Ne szégyelljiik a gyermeki kérdést. Tegyiik fel batran mi is! Hogy racso-
délkozhassunk a vélaszra, és 6rommel izlelgethessiik: Elhoztam nektek az evangéliumot. A kegyel-
met. A gondviselésbe vetett hit fogddzdjat, tartast jelent6 ajandékat. Az orok élet beszédét. A terem-
t6 szot, amely a vilag annyi mulandé dolgaval szemben nem mulik el soha...
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A tanulmany az analdgia fogalmanak filozofiai és teologiai alapjait vizsgalja, kiilonos tekintet-
tel a létanaldgia (analogia entis) tanara és annak szerepére a keresztény metafizikaban. Anzelm
ontoldgiai istenbizonyitasabdl és Paul Tillich szubjektivitas—objektivitas-felfogasabol kiindulva
elemzi az ember és Isten viszonyanak ontologiai szerkezetét. A dolgozat amellett érvel, hogy az
esszencia és az egzisztencia egysége és fesziiltsége alapvet6 keretet ad a teremtett 1ét értelmezé-
séhez. Az analog gondolkodas torténeti fejlodését kovetjiik az okori gorog filozofiatol Platonon
és Arisztotelészen at Aquindi Tamas rendszeréig. Kiemelt figyelmet kap az aranyossag mate-
matikai fogalmatol a metafizikai analogiaig vezetd atmenet, valamint az arisztotelészi pros hen
struktura teologiai jelentsége. Az egyértelmii és tobbértelmii beszédmad korlatainak a bemu-
tatasaval hangsilyozni kivanjuk az analdg nyelv kozvetitd szerepét a teoldgiaban.

A dolgozat nagy mértékben tamaszkodik Erich Przywara dinamikus létanalégia-felfogasa-
ra. Ez azért kiemelten fontos, mert a hasonlosag és a még nagyobb kiilonbség egyensulyanak
tudatositasa az Isten és teremtmény kozotti viszony értelmezésére szolgal. Végiil az analogia
és az esztétika kapcsolatat vizsgaljuk az identitas, a reprezentacio és a transzparencia prob-
lémdjan keresztiil. A tanulmany kovetkeztetése, hogy az analégia koherens keretet biztosit
Isten transzcendencidjanak és immanencidjanak megfogalmazasahoz, anélkiil, hogy azok
kiilonbsége elmosddna.

Kulcsszavak: 1étanalogia / esszencia és egzisztencia / teologiai nyelv / metafizikai analogia / transzcendencia és im-
manencia

Bevezetd

Anzelm ugy hatdrozza meg Isten fogalmat, mint akinél nagyobbat nem lehet elképzelni. Ez az esz-
me nyilvanvaldan létezik az emberi elmében, mint egy olyan lény eszméje, aki minden tokéletesség-
gel — minden pozitiv tulajdonsaggal - rendelkezik. Am ha ennek az eszmének a tdrgya kizarélag az
elménkben létezne, és a valdsagban nem, akkor elképzelhetd lenne egy anndl is nagyobb lény, neve-


https://doi.org/10.61894/LP.2026.101.2.3

zetesen egy olyan lény, aki nemcsak az 6sszes elképzelt tokéletességgel bir, hanem ezen feliil a vald-
sagos létezés tokéletességével is. Ez azonban ellentmond a kiindul6 feltételezésnek. Ezért a legtokeé-
letesebb 1ény eszméjének meg kell felelnie a valdsagnak is. Mds széval: sziikségszerti igazsag, hogy a
legtokéletesebb lény 1étezik (SCRUTON 1986, 22—23. 0.). Anzelm ontoldgiai istenbizonyitékanak egyik
kovetkezménye, hogy Isten sziikségszertien 1étezik. Nem elégséges viszont Isten ontoldgiai fogalmat
csak objektiv értelemben targyalni. Isten fogalma szubjektiv valdsaggal is kell rendelkezzék. Ez vi-
szont annyiban érvényes, amennyiben az emberi gondolkodas magaban foglalja a mar emlitett fel-
tétlen elemet (TILLICH 1951, 207. 0.).

Az ember mint teremtett 1ény a maga szellemi és testi adottsaga dltal is kapcsolodik a 1étezéshez
és a teremt6 Istenhez. A kettd egységét vallva sziikséges még arra is figyelniink, hogy az emberi ter-
mészet 1ényeges alkotdeleme az értelem, amely Isten lényegének egy része az emberben, s igy az ér-
telem altal biztositja Isten az ember felemelkedését (ERDS 1972, 193-194. 0.). A teremtett lény lénye-
ge »a létezésen tuli lényegben” hatdrozhaté meg. Ez a mondat egyszertien azt jelenti, hogy a teremt-
mény mint teremtmény eredendéen rokonsagban 4ll Istennel, és tanuskodik réla, bar Isten teljesen
megkiilonbozteti magat tole. Erre gondol Przywara, amikor az Istennel ,,analdgiaban” 1étezé ember-
16l beszél. Az ember mint létezé hasonlit a 1ényegi 1ét egységéhez, de ebben a hasonldsagban Isten
teljesen mas, mert Istenben megvaldsul a 1ényegi 1ét és a 1étez0 1ét egysége, ami az identitds.

Anzelm a létez6 1ét és a lényegi 1ét azonossagat egyszerre tekinti objektiv és szubjektiv valdsag-
nak. Isten fogalmaban tehat a szubjektivitas és objektivitas egybeesése az a feltétlen, sziikségszert
elem, amely tilmutat a szubjektivitason és az objektivitason. A szubjektivitas és objektivitas egybe-
esése kijelol egy azonossagi pontot, amely lehetdvé teszi az igazsag eszméjének abszolut aktualitasat.
Az emberben mint létez8ben a lényegi 1ét és a 1étezd 1ét egysége fesziiltség, és nem egybeesés. A 1é-
tez6ben az igazsag potencidlis aktualitds, és nem abszolut. Az analégia alapjan amennyire toredezet-
ten hasonlit a teremtmény Istenhez, Isten éppen annyira kiilonbozik a teremtménytdl. Az analdgia
nem jelent semmiféle azonossagot (GILSON 1952, 54. 0.). A teremtmény Isten felé iranyul6 nyugtalan
mozgasaban csak tanuskodik Istenrdl, aki létezd 1ényének mélysége és célja. Ebben a mozgasban a
teremtmény minden pillanatban teljesen Istentdl fiigg, Isten teljesen megkiilonbozteti magat téle. Is-
ten mint a tiszta ,.Van” egyrészt annyira befelé teremti a teremtést, hogy a vilag atmeneti ,van” 1étezé-
se csak téle és benne van jelen — masrészt, megkiilonboztetve a teremtéstol, mégis folotte all mint a
tiszta ,.Van’, aki szimara semmilyen médon nem lehetséges semmilyen szakadas, valas vagy fesziilt-
ség. Nem az Isten all fesziiltségben az emberrel, hanem az ember Istenhez val6 viszonyulasaban, Is-
ten-atélésében jelentkezik a fesziiltség. A 1ét csak egy sajatos és rendkiviili hatarhelyzetben 1évé di-
menzi6jat nevezziik vansagnak, ami egyfajta univokalitast feltételez ahhoz, hogy emberként belép-
hesstink az Istenrél sz6l6 diskurzusba, vagyis a teolégidba (OSBORNE 2009, 146. 0.).

A teremtmény végsé egysége nem dnmagaban van, hanem abban, ami 6nmaganal magasabb.

Az analégia fogalma

Bar az ,,analdgia” kifejezést eldszor az 6kori gorog matematikaban hasznaltak, ahol egyszertien négy-
tagu aranyt (a:: b :: c:: d) jelentett, a fogalom filozofiai alkalmazasa — beleértve a létanaldgia (analogia
entis) gondolatat — fokozatosan bontakozott ki a gorog metafizikai hagyomany fejlédésével parhu-
zamosan (PRZYWARA 2014, 31. 0.). Ugyanakkor érvelhetiink amellett, hogy a gorogoknek valdjaban



nem volt fogalmuk a létanaldégiara vonatkozéan, mivel a keresztény értelemben vett teremtéstan - az-
az a creatio ex nihilo - hidnyzott a filozéfidjukbdl. Ennek kovetkeztében nem dolgoztak ki vilagosan
az esszencia és az egzisztencia kozotti megkiilonboztetést, amely pedig — kiilonosen Erich Przywara
értelmezésében — a létanaldgia alapfeltétele.

Etienne GILSON szerint a gorog filozofiak 1ényegkozpontu rendszerei végsé soron az egyértelmii-
ség (univokalitas) iranyaba hajlanak, még akkor is, ha a 1étet els6bbség és masodlagossag szerint ta-
goljak (2002, 109. 0.). Ez ut6bbi forma gyakran tgynevezett ,.egyenlétlenségi analdgiaként” jelenik
meg, amely azonban nem felel meg a teoldgiai értelemben vett analdgia kovetelményeinek. Az ilyen
értelmezések végsd soron kompromittaljak azt a radikalis kiilonbséget, amelyet az analogia entis Is-
ten és a teremtett vilag kozott fenntartani kivan. Bar az analogia entis kifejezést nem talaljuk sem Pla-
tonndl, sem Arisztotelésznél, s6t még a késGbbi neoplatonikus hagyomanyban sem, mégis megkoc-
kdztathat6 az a kijelentés, hogy a gorog gondolkodds mégis analég médon mikodott abban az érte-
lemben, ahogy a 1ét sokféleségének kapcsan felmeriilt a 1ét egységének a probléméja. Ez az egy és a
sok klasszikus kérdéskore.

Az analdgia mint gondolkodasi forma (Denkform) Herakleitosz és Parmenidész metafizikai ref-
lexidiban jelentkezik (PRZYWARA 2014, 41. 0.). Herakleitosz esetében ez a logosz és a vilagtorténések
kozti viszony analogikus. A logosz az, ami van, és megmarad, mig a sokféleség — viszonylagos 1été-
vel — inkdbb nemlétezéként értendd. Parmenidésznél ezzel szemben a 1ét az egyetlen valésag, a val-
tozés pedig illuzi6 (€l yap éyéveTo, ok €oTLv). Hérakleitosz szerint nincs dllanddsdg, csak foly-
tonos véltozds van (Tdvta Xwpel kal oUSeV |L€veLl) (PRZYWARA 2014, 41. 0.).

Hérakleitosz és Parmenidész gondolatai dialektikus ellentétparként 6roklédtek tovabb: Parme-
nidész a 1étezés abszolut azonossagat képviseli, mig Hérakleitosz a teljes kiilonbségre és valtozasra
épit. Az analogia entis fogalma ebben a kontextusban még nem jelenik meg, mivel mindkét iranyzat
egyoldaltian hangsulyozza vagy az allanddsagot, vagy a véltozast, s igy nem tudja megragadni azt az
analdg viszonyt, amely a keresztény teoldgiai gondolkoddsban Isten és a vildg kozott van. A létanald-
gia tehat valaszként alakult ki e filozofiai végletek — az abszoluit azonossag és az abszolut killonbség —
fesziiltségére reagalva, és a teoldgiai reflexio talajan értelmezddott.

Platon és Arisztotelész 6rokolték azt a metafizikai dilemmat, amelyet Hérakleitosz és Parmenidész
egymassal ellentétes ontologiai allitasai idéztek eld. Mig Hérakleitosz szerint a lét valtozas, s az allan-
désag csupan illizid, addig Parmenidész a véltozast tagadva az abszolat azonossagot allitotta, vagy-
is a 1ét egységét és valtozatlansagat. E két szélsGség kozott navigalva Platon és Arisztotelész olyan fi-
lozéfiai kozéputat keresett, amely nem tagadja sem a valtozas realitasat, sem a stabil 1étrend valosa-
gat. Igy értelmezhetd az is, hogy Platon Az dllam V. konyvében a vilag dolgait a ,,1ét” és a ,,nemlét”
kozott ,koztesként” (LeTaV) hatdrozza meg: ezek a dolgok a véltozés vilagédban léteznek, de csak
annyiban vannak, amennyiben részesednek (j.€6€ELs) az idedk 6rok és véltozatlan rendjében. PLA-
TON analdgiafelfogasa matematikai aranyossagot jelent az univerzum és egy él6lény szerkezete ko-
z0tt (1984, 335. 0.). Az ismeretelméleti és ontoldgiai rendet az tigynevezett ,vonalhasonlat” mentén
egy arany (dvaloyla) szerint rendezi el: a vélekedés és a tudds viszonya aranyos az érzéki vilag és az
idedk vilaga kozotti kapcsolattal (uo.). Ugyanezt taldljuk az eroszrdl sz6l6 felfogasaban is, ahol az ér-
z¢ki vilag — akdrcsak Erosz — nem 6nallo, hanem transzcendensre iranyulo, ,hontalan vadasz’, akit a
vagy hajt az 6rok és isteni lét felé (uo.).

Platon gondolkodasaban Przywara felismeri a létanaldgia alapstrukturajaban az analogia entist.
Platénnal a dolgok benne vannak a formakban, amelyek viszont felettiik allnak - ez a ,,benne és tul



rajta” viszony a teoldgiai analogia entis egyik el6képe lehet. Ezzel egyiitt mégsem mondhatjuk, hogy
Platén filozéfidja megvalositotta volna a valodi létanaldgiat, mivel nem rendelkezik igazi transzcen-
denciafogalommal. Platén transzcendencidja csupan az immanencia ,,belsé tagulasa’, nem pedig az
attol radikalisan kiilonbozé 1étmod. Mivel hianyzik beléle a creatio ex nihilo keresztény tana, nincs
vilagos kiilonbségtétel esszencia és egzisztencia kozott, igy az analdgia is csupan fokozati kiilonbséget
fejez ki, amit egyenldtlenségi analdgianak nevezhetiink. PENIDO ezt a zenészhez hasonlitja, aki ugy
tudja pengetni a hurt, hogy amig egy megszolaltatott éles hang fokozatosan elhalkul, mindig ugyan-
az a hang marad, vagyis az intenzitas valtozik, de a mindség azonos (1931, 55. 0.).

Az analdgia arisztotelészi értelmezése és ontoldgiai jelentdsége

Az 6kori gorog hagyomanyba illeszkedve Arisztotelésznél az analdgia szintén matematikai alapokon
all. A Poétikdban az analdgiat a metafora egyik tipusaként hatarozza meg: négy fogalom ardnyos vi-
szony4ban jon létre a képétvitel, példdul ahogyan a pajzs viszonyul Arészhez, tgy viszonyul a kehely
Dioniiszoszhoz — igy a kehely Dioniiszosz pajzsa, a pajzs pedig Arész kelyhe lehet (ARISZTOTELESZ
1997, 174. 0.). Arisztotelész kiterjeszti az analdgia jelentését a természetfilozofiara és a metafizikara
vonatkozdan. Bar gyakran hasznalja a kifejezést retorikai vagy természetfilozéfiai kontextusban (pl.
az él6lények hasonlosagainak vizsgalatakor), a metafizikai diskurzusban a kifejezést korlatozva alkal-
mazza, és inkabb a mpos €v kifejezést részesiti elényben, amelynek lényege, hogy a kiilonféle dolgok
az egyhez val6 viszonyukban kapnak kézos megnevezést (uo. 182. 0.).

A Metafizika IV. konyvének bevezeté mondata — ,,a 1ét sokféleképpen mondatik” (T0 v MéyeTal
ToAax®s) — az egyik klasszikus kiindulépontja annak a gondolatmenetnek, amelyet kés6bb a ko-
zépkori gondolkodasban analogia entisként értelmeztek. Az egészség fogalmaval szemléltetve, min-
den, ami egészséges, valamilyen modon kapcsolddik az egészséghez — példaul egy gyogyszer el6idé-
zi, a vizelet jelzi, az étrend fenntartja azt. Ebben az értelmezési lancban az egészség az elsddleges je-
lentés, amelyhez a tobbi, méasodlagos értelem tarsul. A [ét (6v) fogalmat a szubsztancidk fel6l magya-
razza (uo. 32. 0.). Egyes dolgok azért vannak, mert szubsztanciak, masok azért, mert a szubsztanci-
ak tulajdonsagai, modosuldsai, ezek keletkezései, viszonyai vagy ezek tagadasai. Ebb6l kovetkeznek a
1ét fogalmara vonatkozo kiilonféle értelmezések, amelyek rendezett, analégiai viszonyban allnak egy-
massal. Minden létmod a szubsztancia 1étmdédjahoz viszonyul, mint elsddleges analég fogalomhoz.
Ha elfogadjuk, hogy Arisztotelész az analdgia fogalmat tagabb értelemben hatdrozza meg, akkor azt
is elfogadjuk, hogy ezekben a meghatarozasokban megjelenik a 1ét analdgidjanak a gondolata, mind
horizontalis, mind vertikalis értelemben. Horizontalisan az akcidensek viszonyulnak a szubsztanci-
ahoz (predikal6 vagy 4llité mddon), vertikalisan a kiilonb6z6 szubsztanciak viszonyulnak egymas-
hoz (szubsztancidlis vagy transzcendentalis médon). Ez utébbit Arisztotelész elsé mozgatdja (Beos
dkivmTos Kkwouv) példazza: a lét elsésorban az isteni, 6rok és mozdulatlan szubsztancidra vonat-
kozik, masodsorban az 6rokké mozgé égi szférdkra, végiil harmadsorban a mulandé él6lények (no-
vények, allatok) szubsztancidira (uo. 34-35. 0.). A 1ét tehat hierarchikusan rendezett, az elsddleges
isteni szubsztanciatdl lefelé haladva csokken az ontoldgiai intenzitds, de a kapcsolat analég marad.

A skolasztikus teologusok ezt az arisztotelészi strukturat az analogia entis elméletének el6képe-
ként értelmezték. Megjegyzendd, hogy Arisztotelész kimondottan nem nevezi ezt a viszonyt analdgia-
nak, hanem pros hen kapcsolatként jellemzi. Mig Aquindi Tamas ezt a kapcsolatot a 1ét analdgidja-



ként értelmezi, addig a modern kommentétorok inkabb az arisztotelészi terminoldgia szigortibb ol-
vasatat kovetik. Ezek alapjan az analdgia fogalmai Arisztotelésznél az alabbiakban foglalhatok dssze:

o TPOS €V (pros hen): az egyhez vald viszony, az analdgia arisztotelészi alternativaja.

« Els6dleges analdgia: az elsddleges értelem, amelyhez a tobbi analég maéd viszonyul (pl. egész-

ség — egészséges étel).

« Horizontalis (predikalis) analdgia: az akcidensek létének viszonya a szubsztancidhoz.

o Vertikalis (transzcendentilis) analdgia: kiilonboz6 szubsztancidlis létezok hierarchikus viszo-

nya (pl. isteni-égi-foldi szubsztanciak).

o Alét sokféleképpen éllithat6 (T0 Ov AéyeTal moAax®s, Metafizika, IV.1): az analdgia filozo-

fiai megalapozasa.

Osszességében elmondhatd, hogy bér Platén és Arisztotelész filozofidja nem fejlesztette ki a sz6
szoros értelmében vett analogia entis fogalmat, mégis létrehoztak egy olyan strukturalt gondolko-
dasmddot, amely a késébbi teologiai reflexiokban - kiilonosen a keresztény létértelmezésben — don-
t6 szerepet jatszott az isteni és a teremtett 1ét kozotti kapcsolat artikulalasaban. Arisztotelész megko-
zelitésérdl fontos megjegyezni, hogy a késobbi metafizikai és teoldgiai analogiaelméleteknek, kiilo-
nosen az analogia entis kozépkori teoldgiai formdjanak az alapjaul szolgalt.

Az analdgia fogalma Aquindi Tamésnal: tipusok, teoldgiai alkalmazas és ontoldgiai jelentdség

Az analdgia fogalmanak klasszikus filozéfiai és teoldgiai alkalmazasa Aquinéi Tamas munkassaga-
ban éri el rendszeres és elmélyiilt kidolgozottsagat. Aquinoi két alapvetd analdgiaformat kiilonboztet
meg, az Un. a) hozzarendeléses és b) a viszonyitasos analdgiat.

a) A hozzarendeléses analdgia (analogia attributionis) a pros hen (Tpos €v) tipust analdgia,
ahol kiilonbo6z6 dolgok egy kozos centrumhoz viszonyulnak. Klasszikus példdja az Arisztotelésznél
mar eléforduld egészséges kifejezés. Az ember elsddlegesen egészséges, mig a vizelet az egészség jele,
a gyogyszer pedig annak oka. Ezen analdgia esetén az analog fogalom egy elsédleges analégatumhoz
(analogatum princeps) viszonyitott médon oszlik meg a tobbi entitds kozott (AQUINGI 2002, 1. g. 13.
a. 5. 0.). Az analdgia lehet bels vagy kiils6 hozzarendelés szerint is differencialt.

b) A viszonyitasos (proporcionalis) analdgia két dolog formaja kozotti aranyviszony hasonlésa-
gan alapul. Példaul, amilyen médon viszonyul a tenger nyugalma a tengerviz éllapotdhoz, olyan a le-
veg0 dertije a meteoroldgiai koriilményekhez viszonyitva. Ez az analdgia hangsilyozza a hasonlosag
mellett a kiillonbséget is, és mint ilyen gyakran kozelit a metaforahoz.

Aquindi az analdgianak nyelvi és ontoldgiai funkciot tulajdonit. Az ontoldgiai funkcié egyrészt a
megismerés rendjére, masrészt a 1ét rendjére vonatkozik. A megismerés rendje szerinti analdgia (or-
do cognoscendi) a vallasi nyelvhasznalatot szabélyozza, kiilonosen Isten megnevezésére vonatkozik.
Az Istenre alkalmazott predikatumok — mint jé, bolcs, 1étezé — sem nem egyértelmtien (univoce), sem
nem teljesen tobbértelmiien (aequivoce) dllnak réla, hanem analég médon (uo.). Ez az analégia biz-
tosit egy kozéputat, mivel elkeriili az antropomorfizal¢ tilzasokat és a teljes agnoszticizmust is. A 1ét
rendje szerinti analdgia (ordo essendi) mélyebb és vitatottabb teoldgiai jelentséggel bir, az analogia
entisrol szol, azaz a 1ét analogiajarol. A kérdés itt nem csupan Isten megnevezhetdsége, hanem az is,
hogy a teremtett lét miként viszonyul Isten létezéséhez. Bar Aquin6i maga nem hasznilja az analo-
gia entis kifejezést, a gondolat mégis jelen van, ahogy az Istenhez valé hasonldsagot a teremtettség-



b6l mint okozatbodl vezeti le, amikor azt mondja, hogy az okozat hasonlit az okdhoz — noha nem faji
vagy nemi azonossag alapjan, hanem csak valamilyen médon (uo. L. q. 4. 0.).

Aquindi ontolégidjaban az analdgia létalapu kapcsolatot hoz 1étre Isten és a vilag kozott. A terem-
tett 1ét részesedik a 1étezésben (participatio entis), amelynek elsddleges forrasa maga Isten, mint ip-
sum esse subsistens. Viszont hangsulyozza, hogy a hasonldsag soha nem lehet szimmetrikus. Ahogy
a szobor hasonlithat az emberre, az ember nem a szoborra, gy a teremtmény is lehet valamilyen
médon hasonld Istenhez, de Isten soha nem lehet hasonl a teremtményhez (uo. q. 4. a. 3-4. 0.). Igy
Isten nem tartozik egyetlen nemzetséghez (genus) sem (Deus non est in genere), tehat minden ha-
sonlosagot meghalad. Ez az egyensily a hasonlésag (similitudo) és a kiilonbség (dissimilitudo) ko-
zott valik kulcskérdéssé az analogia entis értelmezésében (KLUBERTANZ 1960, 214. 0.). Ezen a pon-
ton hangsulyozza PRZYwWARA, hogy a hasonldsag mindig magaban foglalja a még nagyobb kiilonb-
ség tudatositasat, vagyis azt, hogy a teremt6 és a teremtmény kozott semmiféle hasonlosag nem al-
lapithaté meg anélkiil, hogy ne kellene még nagyobb kiilonbséget észrevenni kozottiik (2014, 9. 0.).
Ez a megkiilonboztetés viszont nem teszi lehetetlenné a teoldgiai nyelvet.

Az analogia entis meghatarozo elve, hogy Isten és a teremtmény nem tartozik egy kozos nemzet-
séghez (genus commune), hanem csak analdg viszony all fenn (AQUINGI 2002, . q. 4. a. 3. 0.). Ez ab-
bdl ered, hogy mig a teremtmények esetében az esszencia és az egzisztencia megkiilonboztethetd, ad-
dig Istenben ezek a tokéletes egységben dllnak fenn. Ez a metafizikai megkiilonboztetés biztositja azt
az ontoldgia tavolsagot, amely meghatarozza Isten transzcendenciajat, illetve a teremtmény kapcso-
latat Istenhez (PRZYWARA 2014, 13-14. 0.). Ebben az értelmezésben az ember mint ember és a tisz-
ta szellem mint fogalom egyazon logikailag elgondolhaté nemzetség részei (mindkett6 fogalmi ér-
telemben), amelyet ilyetén végtelen egység jellemez, és amelyben az esszencia és az egzisztencia ko-
z6tti fesziiltség hatdrozza meg a teremtmény 1étét (uo. 12-13. 0.). Przywara szerint a teremtmény 1é-
te — mivel a lényeg és a 1ét dinamikus egysége — alapvetden megvaldsuld és kitarulkozd, hiszen nem
birtokolja 6nmagat, hanem létét 5nmagan kiviil taldlja meg. Emiatt — még ha a blin bezarddasa és a
céltévesztés lehetdsége torzithatja is — 1étez6ként, amely megvaldsuld létezés, metafizikailag Isten fe-
1é tart, akitl fiigg (uo. 47. 0.). Isten ezzel szemben nem csupan egy létezd, nem egy tiszta fogalom,
amely ugyantigy gondolhat6 el, mint az ember fogalomként, hanem maga a lét, amelyben az esszen-
cia és az egzisztencia teljes azonossagban all (uo. 48. 0.). Ez a killonbség a teremtd Isten és a teremt-
mény kozott, illetve ez a megkiilonboztetés biztositja Isten szuverén transzcendencidjat.

Atmenet az analdgia és az esztétika kozott

A tiszta fogalom filozofidja és a tiszta kép filozofidja kozotti viszony tekintetében a ,tiszta” fogalmat egy-
fajta transzparencidval kell ellatni. A kép tisztasaga és alkalmassaga kozott csak annyi a kiilonbség, hogy
a tiszta kifejezés a kép és a dolog egyezését jelzi, mig az alkalmassag a kép sajat természetére utal (Scru-
TON 1986, 65. 0.). Mind a fogalom, mind a kép esetében viszont problematikus az identitast (6nazonos-
sagot) olyan értelemben megragadni, amely megfelelne az alkalmas jelentésének. A fogalom identitasa,
onmagaval valo azonossaga és a fogalomhoz rendelt dolog 6nazonossaga nem esik egybe. Tehat a kép
és a konkrét dolog megfeleltetésre valé alkalmassaganak a problémajardl van sz6. Mas széval, problé-
mas volt mindig, ahogyan az eurdpai idealizmus az abszolut fogalomban kereste a konkrét dolgot (TiL-
LICH 1951, 95. 0.). Ugyanez elmondhaté a képben abrazolt konkrét dolog identitasproblémadjardl. Ez az



eurdpai romantika szamara volt problematikus, ahogyan a dolog ,,identitdsa” egy ,,képben” mennyiben
»azonos” magaval a dologgal (uo. 222. 0.). A romantika egyfajta archaikus magikus értelemben értette a
»képet”, vagyis oly modon, hogy a valddi dolog maga jelenik meg és varazsolddik bele a képbe, s ezaltal a
kép 6nmagaban hordoz egyfajta varazser6t (uo. 107. 0.). Ez nemcsak a vilagi képzémiivészetben, hanem
az ikonografidban is episztemoldgiai probléma. Mas szavakkal itt a dolog és a fogalom, illetve a dolog és
a kép transzparencidjanak formai alapjarol beszéliink, szemben a magikus vagy racionalis identitasfor-
makkal, amelyek mind a tiszta fogalom filozéfidjanak, mind a tiszta kép filozofidjanak alapvetd struktd-
raiként értelmezhetdk, mint az anal6gidk analdgidja (PRZYWARA 2014, 432. 0.). A minden hasonlésagon
beliili egyre nagyobb kiilonboz6ség — barmennyire nagy is az — az értelmi vilag (mundus intelligibilis)
és az érzékelhetd vilag (mundus sensibilis) kozotti egyszert transzparencia formai alapjaként ragadha-
to meg, vagyis az (idealis) lényeg és a (valéban 1étezd) 1étezésben és az azon tuliként értelmezhet6 (uo.
433. 0.). Ha viszont a kérdés valamilyen isteni alapra iranyul, akkor az analdgia (a hasonlésag) hataraiba
titkozik. Ez azért van, mert minden hasonlésagon beliil ott van egy még nagyobb kiilonbség is, ahogy
mar az el6bbiekben is megjegyeztiik. Ez a kiilonbség abbol fakad, hogy a teremtmény - aki maga is 1é-
tezd, de tul is mutat 6nmagan (ontranszcendencia) — és Isten kozott olyan mély kiilonbség van, amely a
lényeg és 1étezés viszonyaban is megmutatkozik. Isten a teremtményhez tigy kapcsolddik, hogy egyszerre
van jelen a teremtmény lényegében és 1étezésében, de ugyanakkor teljesen tul is van azon. Ha arrél van
$26, hogy valami isteni dologra prébalunk hasonlésagot talalni, akkor ez a hasonlésag végiil mindig ha-
tarokba titkozik (uo. 305. 0.). Mert Isten és a teremtmény kozott nemcsak hasonléség van, hanem még
nagyobb a killonbség. A teremtmény léte és lényege Istent6l fiigg, Isten pedig tigy van jelen benne, hogy
kozben teljesen meg is haladja azt. Ez azt jelenti, hogy lehetetlen tiszta fogalmat vagy tiszta képet alkot-
ni még olyan analdgidk analdgiajarol is, amely a vilag végs6 formdjaként mikodne - ez ugyanis talmu-
tatna még a tiszta fogalom vagy a tiszta kép barmilyen abszolut megfogalmazasan is (uo. 398-399. 0.).

The Tension Between Sacrality and Beauty

An Analysis — Part 1

This study examines the philosophical and theological foundations of the concept of analogy,
with particular emphasis on the doctrine of analogia entis and its role in Christian metaphysics.
Starting from Anzelm’s ontological argument and Paul Tillich’s interpretation of the correlation
between subjectivity and objectivity, the paper explores the ontological structure of the human-
divine relationship. It argues that the unity and tension between essence and existence constitute
a fundamental framework for understanding created being in relation to God. The analysis traces
the historical development of analogical thinking from Greek philosophy through Plato and Ar-
istotle to its systematic formulation in the work of Thomas Aquinas. Special attention is given to
the transition from mathematical proportion to metaphysical analogy, and to Aristotle’s pros hen
structure as a precursor of later theological interpretations. By highlighting the limits of univocal
and equivocal predication the study emphasizes the mediating function of analogical language in
theological discourse. Furthermore, by analysing Erich Przywara’s dynamic interpretation of ana-
logia entis the paper balances the concept of similarity and greater dissimilarity between Creator
and creature. It also investigates the relationship between analogy and aesthetics, focusing on the



problem of identity, representation, and transparency in concepts and images. The study concludes
that analogy provides a coherent framework for articulating divine transcendence and immanence
without collapsing their distinction.

Keywords: analogia entis / essence and existence / theological language / metaphysical analogy / transcendence
and immanence
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Az ,,Ubi ecclesia, ubi theologia?” cimii tanulmany az egyhdz helyzetét vizsgalja az dtmeneti, li-
minalis korszakokban, amikor a meglévo tarsadalmi és vallasi rendek szétesnek, de az tj struk-
tirak még nem szilardultak meg. Az elemzés atfogo, interdiszciplinaris megkozelitést alkal-
maz, amely szisztematikus teoldgiai, antropologiai és filozofiai perspektivakat 6tvoz annak
érdekében, hogy komplex keretet nyujtson az identitas, a kiildetés és a megujulas kérdéseinek
vizsgalatahoz. A liminalitas fogalma — amely Arnold van Gennep és Victor Turner kulturalis
antropoldgiajabol, illetve Eric Voegelin metaxyelméletébdl szarmazik — az atmeneti allapotok
elemzésének alapjaul szolgal. A tanulmany ravilagit arra, hogy a liminalis kiiszobhelyzetek
ugyan identitds- és intézményi kriziseket idézhetnek eld, de egyttal kreativ megujulasi lehe-
toségeket is megnyithatnak. A tanulmany hangsulyozza az egyhaz aktiv szerepét a tarsadalmi
atalakulasok formalasaban, a transzcendens valdsag iranti nyitottsig megorzésében, mikoz-
ben 1j kihivasokra reflektal. A bibliai atmeneti tapasztalatok és olyan gondolkodok, mint Til-

Kulcsszavak: egyhdz / liminalitds / liminoid / dtalakulas / identitdsvalsag / szisztematikus teoldgia / misszioi meg-
tjulas / antropoldgia

A permanens liminalitas allapotaban a régi normak és kulturdlis narrativak elveszitik stabilitasukat,
és vakuum keletkezik, amelyben 1j emlékezeti strukturak alakulhatnak ki. Assmann szerint ezekben
az atmeneti helyzetekben a kulturalis emlékezet kétféle médon miikodhet. A kozosség a mult érté-
keinek és értelmezéseinek dpoldsa révén igyekszik megerdsiteni sajat identitasat (ASSMANN 1999,
64-79. 0.). Ez a jelenség megfigyelheté a vallasi kozosségekben, ahol a hagyomanyok tjraértelme-
zése, liturgikus elemek felelevenitése vagy 1j hangsulyok keresése valhat a megujulas eszkozévé. Az
egyhaz esetében ez jelentheti példaul a teoldgiai hagyomanyok ujrafogalmazasat vagy az evangélium
tizenetének kortars adottsagokhoz valé adaptalasat.

Assmann kulturalis emlékezete igy szorosan kapcsolddik a permanens liminalitas dllapotdhoz,
hiszen ezekben az id6szakokban a kozosségek hatarhelyzetbe keriilnek: a régi emlékezeti formak fel-
lazulnak, mikozben a kollektiv identitas megorzésének igénye siirget6vé valik. Az egyhaz példaul a
modernitas kihivasai kozepette gyakran ,varakozo” allapotba keriil, ahol sajat hagyomanyaihoz va-
16 viszonya fesziiltségben all a valtozasokkal. Assmann elmélete itt arra vilagit ra, hogy a kulturdlis
emlékezet nem csupan a mult konzervalasat szolgalja, hanem a tirsadalmi megtjulds forrasa is le-
het, feltéve, hogy képes a tradiciét dinamikusan és reflexiven ujraértelmezni.
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A liminoid terek kontextusidban Assmann meglatasai meghatarozoak, mivel ezek az allapotok a
hagyomadnyos narrativak kritikajat is lehetvé teszik. A modern tarsadalmakban - legyen sz¢6 vallasi
kozosségekrol vagy kulturalis csoportokrol — az emlékezeti strukturak folyamatosan uj formakat 6l-
tenek, amelyek nemcsak a mult ujraértelmezését szolgaljak, hanem az uj kozosségi identitasok meg-
alkotasat is elésegitik. Ez a dinamika kiilonosen relevans az egyhdz szdmadra, amely a permanens li-
minalitas allapotaban szembesiil azzal a kérdéssel, hogy sajat hagyomanyaihoz htinek maradva mi-
ként tud hiteles valaszokat adni a modern tarsadalmi és kulturalis valtozasokra.

Charles Taylor modern tdrsadalmi imagindciordl szol6 elmélete szintén fontos kiegészitésként
szolgdlhat. Taylor szerint a modernitasban el6térbe keriild reflexivitds és individualizmus j médon
alakitja at az emberek vilagképét. A liminoid terek Taylor értelmezésében olyan helyekként jelennek
meg, ahol az egyének Uj tarsadalmi imaginaciokat alakithatnak ki - kiilonosen akkor, ha ezekben az
allapotokban megsziinik vagy meggyengiil a hagyomadnyos vallasi keret. Taylor harompontos szeku-
larizaciés dimenzidja — az intézményi vallds visszaszoruldsa, az individualizalt hitformak pluraliza-
l6dasa és a transzcendens irdnti nyitottsag csokkenése — jol illeszkedik Turner koncepcidjahoz (Tay-
LOR 2003, 23-49. 0.). Ezekben az dtmeneti terekben ugyanis gyakran uj spiritudlis vagy vallasi iden-
titdsok bontakoznak ki.

Niklas Luhmann rendszerelméleti megkozelitése tovabb tagitja az értelmezési lehet6ségeket. Lun-
MANN szerint minden tdrsadalmi rendszer — beleértve a vallasi rendszereket is — kommunikacids fo-
lyamatokon keresztiil tartja fenn 6nmagat (1995, 16—35. 0.). A liminalitas és a liminoid terek ebben az
értelemben olyan allapotokként értelmezhetdk, ahol ezek a kommunikaciés mintak atalakulnak. Ez
kiilonosen fontos lehet annak megértésében, hogy hogyan alkalmazkodnak vallasi kozosségek vagy
intézmények ezekhez az instabil idészakokhoz. A modernités allandosult atmeneti helyzeteiben a
rendszerek miikodése kiilonosen sériilékennyé valik, mivel a stabil strukturak fellazuldsa kihivast je-
lent a rendszer koherencidjanak és autonémidjanak megérzésére (uo. 56-78. o.).

Luhmann tdrsadalomelmélete szerint a modern tarsadalmak differencidlt rendszerekbél épiilnek
fel (pl. vallasi, politikai, gazdasagi rendszerek), amelyek sajatos kommunikacids kédokkal miikod-
nek. A permanens liminalitds allapotdban ezek a rendszerek megbomlanak vagy atmeneti allapot-
ba keriilnek, ahol a kordbbi stabil kommunikacids strukturak nem mikodnek hatékonyan. A vallasi
rendszer esetében ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos vallasi kozosségek és intézmények kommuni-
kacios formdi - példaul a liturgia, a tanitds vagy a hagyomanyGrzés — kérdésessé valnak, mivel nem
tudnak hatékonyan valaszolni a modern tarsadalom allandé valtozasaira (uo. 67-78. o.).

Luhmann szerint a vallasi rendszerek szimara a modernitds kihivasa kettds. Egyfel6l kihivast je-
lent a reflexiv alkalmazkodds, amely szerint a vallasi intézményeknek 1j kommunikéciés formakat
kell talalniuk, amelyek képesek megszolitani az egyének valtozé igényeit, mikdzben megérzik a val-
las transzcendens dimenzidjat. Ez a reflexivitds kiilonosen fontos a liminoid terekben, ahol a hagyo-
manyos formak fellazulnak, és alternativ vallasi gyakorlatok jelennek meg. Masfel6l kihivas az auto-
nomia megdrzése: a vallasi rendszereknek tigyelniiik kell arra, hogy ne veszitsék el sajat onreflektiv
kommunikacidjukat (a vallasi kodot, példaul a hit, az igehirdetés vagy a liturgia nyelvét), kiillonben
fennall a veszélye, hogy a vallas pusztan a tarsadalmi vagy politikai rendszerek fiiggvényévé valik
(PaPP 2018, 78-95. 0.).

A modern vallasi intézmények kommunikacids kihivasai kiillondsen a liminoid terekben valnak
lathatéva, amelyek reflexiv, kreativ és gyakran alternativ kommunikdcids formdkat tesznek sziiksé-
gessé. Példaul az online valldsi kozosségek 4j kommunikacids csatornékat teremtenek, amelyek rész-



ben fiiggetlenek a hagyomanyos egyhazi strukturdktol; az alternativ spiritudlis mozgalmak és meg-
djulasi irdnyzatok uj nyelvezetet és ritudlis formakat alakitanak ki, amelyek a modern tdrsadalom
igényeire reagalnak; az egyhazak reflexiv valaszai — példaul kreativ liturgikus formdk vagy kulturdli-
san érzékeny igehirdetések — arra iranyulnak, hogy megtartsak relevanciajukat a gyorsan valtozo tar-
sadalmi kozegben.

Luhmann elmélete szerint a modernitdsban a vallasi rendszereknek kiilonosen nagy kihivast je-
lent az, hogy 6nazonos médon kommunikaljanak, mikozben alkalmazkodnak a valtozo tarsadalmi
kornyezethez. A permanens liminalitds allapotaban az egyhdz konnyen ,varakozs” helyzetbe keriil-
het, ahol a tradiciéhoz valo ragaszkodas és a megujulas igénye kozotti fesziiltség akadalyozza a haté-
kony kommunikaciét. Luhmann ravilagit arra, hogy a vallasi rendszerek életképessége azon mulik,
hogy képesek-e megtalalni az egyensulyt sajat autoném kommunikaciojuk megérzése és a modern
tarsadalmi igényekre adott reflektiv valaszok kozott.

Rodney Stark és Roger Finke vallasi piacokrol sz6l6 elmélete szerint az dtmeneti terek ,,piaci ré-
sekként” is miikodhetnek, ahol 4j vallasi formak jelenhetnek meg. Az individualizalt hitformak tér-
nyerése és a pluralizalodo vallasi kinalat mind azt mutatjak, hogy ezekben a terekben lehetéség nyi-
lik innovativ spiritualis gyakorlatokra vagy alternativ kozosségi formak kialakulasara (STARK-FIN-
KE 2000, 85-112. 0.). Stark és Finke elmélete szerint a vallasi piac versenyszer(i miikodése a modern
tarsadalmakban arra 6sztonzi a vallasi kozosségeket és intézményeket, hogy reagaljanak az emberek
valtozo valldsi és spiritualis igényeire (STARK 1994, 230-252. 0.). Ez kiilonosen relevans a liminoid je-
lenségek kontextusaban, ahol az egyének és kozosségek a hagyomanyos vallasi keretektdl eltavolod-
va Uj atmeneti tereket hoznak létre. Ilyen terek a mar emlitett megujulasi mozgalmak, alternativ val-
lasi kozosségek vagy az online vallasossdg uj formai, amelyek a spiritualis piac ,,réseire” reagdlva je-
lennek meg (IANNACCONE 1992, 123-131. 0.).

A permanens liminalitds és a liminoid szintjén Stark és Finke elmélete ravilagit arra is, hogy a val-
lasi intézmények stagnalasa vagy megujulasi képtelensége miatt egyre tobben keresik a vallasi sziik-
ségletek kielégitését alternativ terekben. Amennyiben a hagyomanyos egyhazak képtelenek kilépni
az dllanddsult dtmeneti dllapotbdl, a vallasi piac dinamizmusanak kovetkeztében mas szerepl6k, pél-
daul kisebb kozosségek, fiiggetlen gyiilekezetek vagy karizmatikus mozgalmak toltik be a vakuumot.
Ez a jelenség a modern tarsadalmak vallasi pluralizmusat erdsiti, mikozben alahizza a liminoid te-
rek kreativ potencidljat (STARK-FINKE 2000, 193-218. 0.).

Stark és Finke emellett hangsulyozzak, hogy a vallasi intézmények megujulasa szorosan sszefiigg
a kozosségek reflexiv alkalmazkodasaval. A vallasi piac mikodése arra 6sztonzi az egyhazakat, hogy
Ujrateremtsék és innovativ médon interpretéljak sajat hagyomanyaikat a modern tarsadalmi és kul-
turalis kontextusban. Ez a dinamika lehetdséget kinal arra, hogy a liminoid terekben zajlo kisérlete-
zés nemcsak az egyhdz tulélését, hanem annak misszioi megujulasat is eldsegitse (uo. 218-258. 0.).

Peter Berger deszekularizacids elmélete arra hivja fel figyelmiinket, hogy bar sokan ugy vélik, hogy
modern vildgunkban csokken a vallds szerepe, valéjaban annak pluralizdlédasa figyelheté meg. Ber-
ger szerint ezekben az dtmeneti terekben nemcsak régi vallasi formak bomlanak le, hanem 4j spiri-
tudlis narrativak is megsziilethetnek, 1étrehozva a (meta)modern tarsadalmak vallasos életének di-
namikdjat. Mig kordbban Berger a szekularizacio elméletének egyik f6 képviselGje volt, késébbi mun-
kdiban - példaul A deszekularizdicio dialektikdja cimt irdsaban - felismerte, hogy a modernitds nem
vezet sziikségszertien a vallds eltiinéséhez, hanem éppen ellenkezdleg: valldsi reneszanszot és plura-
lizaciét eredményezhet (BERGER 1999, 1-18. 0.).



Berger deszekularizacios elmélete ravilagit arra, hogy a modernitds dllandd bizonytalansaga és dtmene-
ti dllapota kozepette a vallds tjra megerdsodhet, még ha nem is a hagyomanyos formakban. A permanens
liminalités allapota, amelyben a tarsadalmi struktdrak fellazulnak és a stabilitas meginog, nemcsak krizist
jelent, hanem spiritudlis keresésre és 0 vallasi formak 1étrejottére 9sztonzi az egyéneket és a kozossége-
ket. A vallasi intézmények e helyzetben 1j kihivassal szembesiilnek: a liminoid terekben megjelend alter-
nativ vallsi kinalat versenyképessé valik a hagyomanyos egyhazakkal szemben (BERGER 1999, 78-95. 0.).

Berger értelmezésében a deszekularizacié tehat nem a vallasi intézmények statikus helyreallitasat
jelenti, hanem egy dinamikus folyamatot, amelyben a vallas kiilonb6z6 1j formakban nyilvanul meg,
reflektalva a modern tarsadalom liminoid jellemzéire. Ilyen 6j formak lehetnek a meguijuldsi mozgal-
mak, amelyek a hagyomanyos egyhazak stagnaldsaval szemben dinamikusan reagalnak a hivek lelki
igényeire. Feler8sodik az individudlis és privit valldsossdg, amely a liminoid terekben, példaul az on-
line kozdsségekben vagy alternativ spiritudlis csoportokban egyre nagyobb sulyt kap. Megjelennek
tovabba a globdlis valldsi mozgalmak, amelyek a globalizaci6 hatasara sszekapcsoljak a kiilonb6z6
kulturalis és vallasi hagyomanyokat.

Berger meglatasa szerint a modernitas kettdssége — az intézményi stabilitas megbomlasa és az
egyéni reflexivitas felerdsodése — kedvez a vallas j formai kialakulasanak (BERGER 1992, 112-135.
0.). A permanens liminalitas allapotaban, ahol a hagyomanyos rend nem 4ll helyre, a vallas egyszer-
re lehet reakci6 a tdrsadalmi bizonytalansagokra és alternativa az elveszett stabilitds helyreallitdsa-
ra. Berger ezt a jelenséget a deszekularizacio tiineteként értelmezi: a valsagterekben a vallds kreativ
és dinamikus modon képes tjraformalédni, valaszokat adva az emberek egzisztencidlis kérdéseire.

A deszekularizaci6 elmélete az egyhazak szamara egyértelmt tizenetet hordoz: a permanens li-
minalitds dllapotdban a hagyomanyos struktirak mellett sziikség van a hit dinamikus és kreativ koz-
vetitésére is. Az egyhdz akkor lehet eredményesebb, ha képes a deszekularizaci6 dltal kinalt lehetd-
ségeket kihasznalva megujitani hagyomanyait, mikozben hiteles valaszokat ad a modern tarsadalom
liminoid tereiben keresé emberek szamara.

Osszegzésképpen Peter Berger deszekularizdcios elmélete alatdmasztja, hogy a modern tarsadal-
mak dtmeneti allapotai, a permanens liminalitds és a liminoid terek nem a vallas hanyatlasat, hanem
annak Ujjaszervezddését és pluralizalt megersodését eredményezhetik. Berger gondolatai kiilono-
sen fontosak az egyhazak szamara, amelyeknek a stabilitas és a valtozas fesziiltségében kell megta-
lalniuk sajat helyiiket a modernitds kihivasai kozott.

Elizabeth Shakman Hurd politikai perspektivaja tovabb drnyalja ezt, amely kiilondsen relevanssa
valik a kortars egyhaz és a politikai 0sszefonddasok nem kivant helyzeteire nézve. Hurd szerint ezek-
ben az instabil id6szakokban nem csak spiritualis kérdések keriilnek el6térbe; gyakran politikai iden-
titasok is atalakulnak. A liminalitdas HURD felfogasaban olyan térként mikdodik, ahol nemcsak valla-
si gyakorlatok véltoznak meg radikalisan, hanem azok politikai szerepe is ujraértelmezddhet (2008,
45-78. 0.). Hurd politikai perspektivdjanak létjogosultsaga a permanens liminalitds és a liminoid terek
értelmezésében killonosen akkor valik hangstlyossa, amikor az dtmeneti éllapotok politikai és tarsa-
dalmi dimenzidit vizsgaljuk. Hurd a vallas politikai szerepét a modern tarsadalmakban dinamikusan
valtozo konstrukcioként kezeli, és ravilagit arra, hogy a vallasi jelenségek nem pusztan spiritualis vagy
kulturalis szinten zajlanak, hanem kozvetlen hatdst gyakorolnak a politikai tér tjraformalasdra is.

Hurd elemzése szerint a modern tarsadalmakban a vallas gyakran olyan politikai liminalitds al-
lapotaba keriil, ahol a hagyomanyos vallasi és politikai szerepek meginognak, és tjfajta interakciok
jonnek létre. A permanens liminalitds nemcsak a tarsadalmi struktirdk megbomldsat jelenti, hanem



a politikai rend destabilizacigjat is, ahol a valldsi kozosségek — akar hagyomanyos, akar alternativ for-
maban - politikai cselekvoképességre tesznek szert. Hurd itt azt vizsgalja, hogy a vallas hogyan képes
kozosségeket mobilizalni, 1j identitasokat formdlni, vagy éppen hogyan valik az atmeneti politikai
terek formald erejévé. A liminoid terekben — amelyek reflexiv, kreativ és gyakran alternativ struktu-
rak terepei — a vallasi mozgalmak politikai szerepe kiilonosen feler6sodhet. A modern tarsadalmak
instabilitasa, a globalizacio és a krizishelyzetek (pl. migracio, politikai polarizacid) olyan koztes hely-
zeteket teremtenek, amelyekben a vallds uj mddon definidlja sajat szerepét. HURD megléatasa szerint
ezek a politikai liminoid allapotok nemcsak a hagyomanyos vallasi intézményeket érintik, hanem u;j
vallasi-politikai aktorok és narrativak megjelenéséhez is vezethetnek (2015, 9-25. 0.).

Hurd nézeteinek aktualitdsa a permanens liminalitas és a liminoid szempontjabdl abban 4ll, hogy
ravilagit: a vallasi kozosségek és intézmények nem elszigetelten miikddnek a modern tarsadalmi fo-
lyamatokban, hanem kozvetlen vagy kozvetett politikai szereploként képesek befolydst gyakorolni az
instabilitasra és annak kezelésére. A hagyomanyos politikai rend fellazuldsa idején a vallas kiilono-
sen fontossa valik mint kohézids erd, amely identitast és stabilitast nyujt az embereknek az dtmene-
ti allapotokban. Reflexiv erdként hathat, amely a politikai struktarak kritikajat és Gjragondolasat ki-
nalja. Ezzel egyiitt megnd a valldsok mobilizdlo ereje, amely tarsadalmi mozgalmakat hoz létre, akar
politikai reformokat 6sztonozve (HURD 2018, 306-308. 0.).

A permanens liminalitds allapotaban a vallasi kozosségek és az egyhaz kettds szereppel szembe-
siilnek: egyrészt lehetnek a stabilitas és a rend képviseldi, masrészt valhatnak a politikai tér 4talaki-
tasdnak kritikai katalizatoraiva. Hurd munkdssaga arra mutat rd, hogy a vallds nem passzivan reagdl
a politikai valtozasokra, hanem maga is alakité tényez6vé valik, amely részt vesz az 4j tarsadalmi és
politikai rend formaldsaban. Ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy a permanens liminalitas bé-
nitd hatast gyakorol az egyhazi és vallasi kozosségekre. Ebben az esetben a vallasi intézmények nem
képesek autondm modon fellépni, és a politikai csatatéren csupan manipuldciés eszkdzként vagy ide-
olégiai animatorként vannak jelen. Ez gyakran abban nyilvanul meg, hogy a valldsi szimbélumokat
és hagyomanyokat pusztan hatalmi érdekek legitimaci6s eszkozeként hasznaljak fel, mikozben a ko-
z0sségek eredeti kiildetése — a transzcendens értékek képviselete — hattérbe szorul.

Ez a kettds helyzet nemcsak az egyhdz identitasat, hanem hosszud tdvon a hitelességét is veszé-
lyezteti. A manipulaciéval szembeni ellendllas és a politikai nyomassal val¢ kritikai szembenézés az
egyhdzi autonomia megdrzésének kulcsa lehet. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy az egyhdz ne
csupan reagaljon a politikai kornyezet valtozasaira, hanem proaktiv mdédon definidlja sajat szerepét a
tarsadalmi atalakulasokban, megérizve fiiggetlenségét és transzcendens kiildetését.

A permanens liminalitds és a liminoid terek nemcsak tarsadalmi és politikai értelemben hordoz-
nak mély kihivasokat és lehetGségeket, hanem a pszicholdgiai dimenziok feltarasaban is kulcsszere-
pet jatszanak. Az egyéni és kollektiv valsagok soran felmeriil$ identitasproblémadk és 4j iranykeresé-
sek ramutatnak arra, hogy ezek az dtmeneti allapotok nem pusztan kiils6, strukturalis folyamatok-
ként értelmezhet6k, hanem mélyebb lelki folyamatok szinterei is.

Carl Gustav Jung archetipusokrol sz6lé elmélete segithet abban is, hogy mélyebb pszicholdgiai
dimenziokat fedezziink fel ezekben az atmeneti terekben. Jung szerint ezek olyan helyek lehetnek,
ahol a kollektiv tudattalan mintai - példaul a spiritualis keresés vagy az identitasvalsag — keriilnek
felszinre, iranyt mutatva mind egyéni, mind k6zosségi szinten. Elmélete kiilonosen relevans a per-
manens liminalitas és a liminoid terek értelmezésében, amikor az dtmeneti allapotokat kollektiv lel-
ki vagy kulturalis szinten vizsgaljuk. Az ilyen helyzetekben a kollektiv tudattalanbél el6t6r6 archeti-



pusok - példdul a ,keresd’, a ,,zarandok” vagy az ,,Ujjasziilet6” — segitenek megvildgitani, miként re-
agalnak az egyének és a kozosségek a strukturalis bizonytalansagokra (JUNG 2019, 9-48. 0.; LLOYD
2013, 375-393. 0.). Ezek az archetipusok kiilondsen a valsag és az instabilitas iddszakaiban jelennek
meg, amikor a hagyomanyos rend megbomlik, és 1j értelmezési keretekre van sziikség.

Jung gondolatai tovabba jol alkalmazhatok a vallasi szimbolika és a lelki dinamika feltdrdsara, hi-
szen a spiritualis atmenetek és az egyhdz valsaganak idGszakai sordn a ,megvaltd” vagy az ,ujjaszi-
letés” archetipikus mintazatai erdsodhetnek fel. Ezek a minték értelmezheték gy, mint a keresztény
kozosségek reflexiv valaszai a modern tarsadalmak allandésult atmeneti dllapotaira. Az archetipu-
sok ily médon nemcsak a tarsadalmi krizisek lelki dimenziéira vilagitanak rd, hanem segitenek ér-
telmezni a vallasi megujulas lehetdségeit is a hagyomanyok és a modernitas kozott fesziilé térben.

Harmadrészt Jung elmélete az egyéni spiritudlis valsag és az identitaskeresés szempontjabol is
fontos. A liminoid terek - legyen sz¢ alternativ vallasi kozosségekrol, megujuldsi mozgalmakrol vagy
online spiritualis terekrdl — lehetéséget adnak az egyéni lelki dinamika kibontakozasara, ahol a mo-
dern ember Uj identitdsokat és spiritudlis narrativakat formalhat. Ezek az dtmeneti dllapotok gyak-
ran nemcsak krizisként, hanem kreativ lehet6ségként is értelmezhet6k, amelyekben az egyén sajat
spiritualis utjat keresi a hagyomanyos keretek fellazulasa mellett.

A kortars tarsadalmi krizisek és politikai atalakulasok szintén liminoid tereket hoznak létre: a mig-
racios valsagokkal vagy a politikai polarizaciéval kapcsolatos kihivasok gyakran olyan terekként mi-
kodnek, ahol megsztinnek a hagyomanyos struktirak — ugyanakkor lehetdséget teremtenek arra is,
hogy 4j formak alakuljanak ki. Az egyhdz ebben egyszerre jelenhet meg mint a stabil rend képvise-
16je és mint ennek az atalakulasi folyamatnak a reflektiv szereplGje.

A liminoid fogalma tehat kulcsfontossagu Victor Turner eredeti koncepciogjatol egészen Assmann
emlékezetelméletéig vagy Taylor imagindcids perspektivajaig abban is, hogy megértsiik: miként val-
hatnak ezek az instabil terek nemcsak krizisek forrdsdva, hanem kreativ dtalakuldsok tereivé is. Az
egyhdz feladata ezekben nemcsak Isten transzcendens jelenlétének képviselete lehet, hanem olyan
kollektiv emlékezeti narrativak kialakitasa is — ahogy Assmann sugallja -, amelyek hiteles médon
kozvetitik az evangélium 6rok tizenetét még ebben az individualizalt vilagban is.

Ez a megkozelités tovabb mélyiti az egyhdzi struktirak elemzésének relevanciajat, ahol a hagyo-
many és a modernitas kozotti kettdsség miatt tartdsan koztes, limindlis helyzet allhat eld. Az egyhaz
folyamatosan prébal reagdlni a kiils6 tdrsadalmi valtozasokra, de belsé megujulds hijan gyakran nem
képes 1j, stabil format 6lteni; igy identitdsa és kiildetése is olyan koztes allapotban maradhat, amely-
ben sajat hagyomdnyaihoz hti akar maradni, de mégis igazodni kivan a modern vilag elvarasaihoz.

A, kiiszobon” dllva — A liminalitas példadi és kovetkezményei
a keresztény egzisztencidra és eqyhdzra nézve

A keresztény hittapasztalat liminalis példai az O- és Ujszovetségben szdmos hatarhelyzetet tarnak fel,
ahol a hivék uj identitést és isteni kozelséget nyernek. A teljesség igénye nélkiil: Abrahdm elhivésa
(1M06z 12,1) és Izsak feldldozasa (1M0z 22,1-19) a teljes bizalom és elkotelez6dés atmeneti helyzeteit
mutatjak be. Jakob viaskodasa Istennel (1M0z 32,24-32) Gj nevet és aldast hoz szamara, 4j identitast
a hatérhelyzetbdl. Az Ujszovetségben a vérfolyasos asszony Jézussal valo talalkozasa (Mk 5,25-34)
és Péter vizen jarasa (Mt 14,28-31) is liminalis tapasztalatok, amelyek hitet és batorsagot kivannak.



Pal megtérése a damaszkuszi iton (ApCsel 9,1-19) a hitélet 4j irdnyat jelenti, ahol korabbi iild6-
z6ként Krisztus kovetdje lesz. Jézus kereszthalala és feltdmadasa (Mt 27,46; Jn 1,14) az emberi és is-
teni kozotti hatarhelyzet végsé megtestesiilése, amely az 6rok élet felé vezet. Mindezek a példak azt
mutatjak, hogy a liminalitas tapasztalatai — az atmeneti és valsagos id6szakok — mélyebb hitélményt
és isteni elkotelezddésre valo nyitottsagot adhatnak a hivéknek.

Keresztény egzisztencia

A keresztény egzisztencia liminalitasa szorosan dsszefonddik a krisztologiai, szotérioldgiai, pneu-
matoldgiai és eszkatologiai dimenziokkal, amelyek mindegyike mélyiti az ,,atmeneti [ét” értelmét.
Krisztolégiai értelemben Jézus maga vélik a végsé ,kiiszobbé” és beteljesedéssé, aki kozvetit Is-
ten és ember kozétt. ,En vagyok az it, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6) — Jézus szavai hangstlyoz-
zdk, hogy 6 az egyetlen 1t és cél, az ajto, amelyen at Isten kozelségét tapasztalhatjuk. A Jelenések
konyvében Jézus ,az ajto eldtt dall” (Jel 3,20), és varja, hogy beléphessen a hivé életébe, ezaltal at-
vezetve Ot az isteni kozosségbe, amely az eljovendd teljesség el6képe. Az ajtd megnyitdsa itt nem
csupan egy dontés, hanem radikalis elkotelez6dés, amelyben a hivé atlép a vilag mulanddsagabol
az orokkévaldsag tavlataba.

Szétérioldgiai szempontbol a megvaltds folyamata maga is liminalis atlépés: a btin rabsagabol va-
16 megszabadulas és az uj élet felé vezetd ut. Pal szerint , eltemettettiink vele a haldlba [...], hogy mi-
képpen Krisztus feltdmadt a haldlbdl [...], mi is 1ij életben jarjunk” (ROm 6,4). Ez a folyamat azonban
nem egyszeri esemény, hanem folyamatos megujulas, amelyben a hivé Gjra és tjra a kegyelembe 1ép,
megtapasztalva a btintdl val6 szabadulas és a Krisztusban nyert 6j élet atmeneti és folyamatos jellegét.

Pneumatolégiai szempontbdl a Szentlélek a folyamatos kozvetitd, aki az dtmeneti 1ét kiizdel-
meiben és valsagaiban alland6 tdimogatast nyujt. , A Lélek segit a mi erdtlenségiinkon” (Rom 8,26)
- ez az atmenet minden pillanatdban érvényes, hiszen a Lélek kozbenjar értiink, és formdlja hi-
tiinket, mikozben a teljességre, az Isten kozvetlen jelenlétére mutat. Rom 8,18-23 alapjan a Szent-
1élek jelenléte nemcsak erdt ad a jelen szenvedései kozott, hanem az 4j teremtés sovargo varako-
zasat ébreszti a hive szivében, ahol a jelen szenvedései atmenetivé és mulandéva vélnak a végsd
megvéltds reményében.

Az eszkatoldgiai perspektivaban a liminalitds végsé célja az 4j teremtés latomasa, ahol Isten ,el-
torol minden konnyet’, és megsziinik a régi vilag (Jel 21,1-5). Pal a ,mdr most, de még nem” fesziilt-
ségére mutat, amikor azt mondja: ,Most tiikor dltal homdlyosan ldatunk, akkor pedig szinrdl szinre”
(1Kor 13,12), ami a hivo életének az eljovendd teljesség fényében valé megélését jelenti. A Jézusban és
a Szentlélekben megélt hivéi liminalitas a jelenben még hianyos, de a jovobeli beteljesedés felé tart.

Igy a liminalit4s a keresztény élet lényegi vonasa: Krisztus, a ,,kiisz6b” és cél dltal, a Szentlélek té-
mogatasaval a hivé olyan uton jar, amely az eszkatoldgiai igéret felé halad, és amely végiil Isten koz-
vetlen kozelségében teljesedik be.

Eric Voegelin metaxy (koztes) fogalma az emberi 1ét azon fesziiltségeit ragadja meg, amelyek a
rend és a kdosz hataran mozognak, és a transzcendens Isten felé iranyulnak. Platoni alapokra tamasz-
kodva Voegelin szerint az emberi 1élek két vilag — az érzékelhetd valdsag és az isteni 6rok rend — ko-
zotti térben helyezkedik el, ahol alland¢ torekvés jellemzi a transzcendens irdnydba (VOEGELIN 1956,
88-90. 0.). Ezt a gondolatot Karl Barth teoldgidja is tiikrozi, aki hangstilyozza, hogy a hivé folyama-



tosan ,,Isten szine el6tt” dll, az § kegyelme és igazsaga el6tt, varva a végso beteljesedést (BARTH 1956,
3-5.0.). Seren Kierkegaard ezt az allapotot az ,,isteni paradoxon” kiizdelmeként jellemzi, amelyben a
hivé életének hatérhelyzeteiben Isten felé torekszik (KIERKEGAARD 1985, 46-48. 0.).

A keresztény identitds alakuldsanak e liminalis terében a Heidelbergi kdté is hangstlyozza, hogy
a hiv6 ,,nem 6nmagaé, hanem Jézus Krisztus tulajdona’, amely hovatartozas a teljes életre és halal-
ra kihaté bizonyossagot nyujt, mikozben az élet atmeneti dllapotain halad keresztiil. A kdténak ez a
gondolata a bels6 stabilitas és biztonsag eszméjét erésiti, amely az egyéni identitast a transzcendens-
hez valé tartozasban alapozza meg.

A keresztény liminalitds tehat nem csupan valsagok és bizonytalansagok sszessége, hanem a hi-
v6 életének atmeneti, de mélyebb jelentéssel teli helyzete, amely az identitas és a transzcendens ko-
z06sség iranti vagy formalddasanak tere. Az emberi és isteni talalkozas ebben az dtmeneti allapotban
nyeri el végs6 értelmét, mikozben a hiv a mennyei haza felé vezets uton jar. A liminalitas helyzeté-
nek tudatositasa kiilonleges modon nyithatja meg a hitmélyités lehetéségét.

Keresztény egyhdz

A keresztény egyhaz torténetében szamos olyan liminalis korszak talalhatd, amely mélyrehatd atala-
kuldsokat hozott a hit és az egyhaz életében, 4j hitértelmezéseket és tarsadalmi szerepeket formélva.
Az els6 nagy fordulat a niceai zsinat idején kovetkezett be, ahol a kereszténység a Szentharomsag ta-
na koriili vitak kozepette egységes hitvallast alkotott, politikailag megszilarditva az egyhaz helyzetét
a Roémai Birodalomban. Ezt kovette a kereszténység allamvallassd valasa, igy az egyhaz iildozottbol
allami hatalommad valt, 0j tarsadalmi szereppel és feleldsséggel felruhdzva. Az egyhazatyak, példaul
Szent Agoston, teolégiai rendszereikkel reagaltak ezekre az 4talakuldsokra, mélyebb filozéfiai alapo-
kat és az egyhaz birodalmi szerepét korvonalazva.

Augustinusnak a civitas Dei és civitas terrena kozotti allapotrol alkotott elképzelése megfeleléen
tikrozi ezt, amely szerint a keresztény élet ,,koztes” létforma, amelyben a hivd mar a mennyei haza
felé halad, de még a foldi vilagban él (AUGUSTINUS 1984, 263-265. 0.). Ez a liminalis helyzet Agoston
szamara nemcsak bizonytalansagot jelent, hanem reményt és bizalmat az isteni rend végsé betelje-
sedésében. Agoston gondolataiban a platoni, neoplatonista eszmék jelennek meg: a 1élek a foldi élet
korlatai és behataroltsaga kovetkeztében a transzcendens felé, Istenhez vagyakozik.

A misztikusok irasai, példaul Avilai Szent Teréz és Eckhart mester munkai szintén mélyitik ezt a
liminalis perspektivat. Teréz A belsd vdrkastély cimti miivében a lélek ttjat a belsd varkastély tobb ,,la-
kasan” keresztiil mutatja be, ahol a hivo egyre mélyebb kapcsolatot él meg Istennel, végiil elérve a tel-
jes egyesiilést (AvILAI SZENT TEREZ 1991, 45-48. 0.). ECKHART mester a lélek ,,semmi” allapotat irja
le, ahol az ember minden kotédéstél megszabadul, hogy dtadhassa magat az isteni jelenlétnek (1981,
55-58. 0.). Ez a belsd ,,vandorlas” és 6nmegtagadas a neoplatonikus befolydsra is épit, amely szerint
a lélek az isteni egységhez valo visszatérésre vagyik.

A szerzetesrendek, mint példdul a bencések és a ferencesek életmddja szintén liminalitds és mar-
ginalitas kettdsségét tiikrozi. A kolostori elkiiloniilés és a vilag peremén val6 életmdd lehetévé te-
szi egy sajatos, rendben szervez6dé communitas kialakitasat, amelyben a szerzetesi kozosség az is-
teni rendet képviseli a vilagban. Ez az elkiiloniilés azonban nem csupdn visszavonulds: a szerzetesek
szolgélata és imadsagos életiik a vilagért folytatott kozbenjaras is. A bencések példaul a stabilitas és



az engedelmesség fogadalmaival egy belsd, lelki értelemben vett vandortton jarnak, mig a ference-
sek jovevényként a vilagot jarva hangsulyozzak az isteni gondviselésbe vetett hitet. Ez a marginalitas
egyszerre jelenti az Isten iranti teljes elkotelez8dést és a vilagért valo kozbenjarast, a szerzetesi életet
pedig a mennyei haza el6képeként jeleniti meg.

A keleti és a nyugati egyhaz kozotti szakadas egy Gjabb liminalis folyamat eredménye volt: az elté-
16 teoldgiai és kulturalis hatdsok miatt az egység megbomlott, a nyugati egyhdz a papasag koré szer-
vez6dott, mig a keleti egyhdzak autonom kozosségekkeé valtak, eltér6 liturgikus hagyomanyokat ko-
vetve. A reformaci6 idején a reneszansz humanizmus az egyéni értelmet és az okori szévegekhez va-
16 visszatérést hirdette, mig a reformacio célja a vallasossag megujitasa volt, uj hitértelmezésekkel és
az egyhazi gyakorlat megvaltoztatasaval. Ez a korszak kérd6re vonta a hagyomanyos egyhazi tekin-
télyeket, hozzdjarulva a modern nyugati kereszténység kialakulasahoz.

A felvilagosodas és a modernizmus hatédsara az egyhaz kénytelen volt 1j etikai és filozofiai ke-
reteket keresni a szekularizal6d6 tarsadalomban, amely végiil a I. vatikani zsinatban teljesedett ki.
A zsinat a katolikus egyhdz reformjat célozta, lehetdséget teremtve az 6kumenikus parbeszédre és a
modern vildghoz valé alkalmazkodasra. A posztmodern és posztszekularis korszak ujabb kihivas elé
allitotta az egyhazat: a relativizmus és a pluralizmus kérdései az igazsag egyetemes érvényének és az
egyhaz tarsadalmi szerepének tjraértelmezésére késztették. Kortars teologusok, mint Miroslav Volf
és John Milbank, 4j nézépontbol kozelitik meg az egyhdz szerepét a pluralista, posztszekuldris tarsa-
dalom vilagaban, ahol az egyhdz kozosségi identitasa és profétai kiildetése is 1j értelmet nyer (VOLF
1998, 9-12. 0.; MILBANK 1990, 380-385. 0.).

Az egyhaz kozosségi killdetésének liminalis természete szorosan 6sszefonddik Kalvin unio mysti-
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ca cum Christo tanitasaval, amely szerint a hivék nem csupan Krisztus kovet6i, hanem részesednek
Krisztus testének misztikus egységében. Kalvin tanitasa alapjan a hivk Krisztussal valé egysége meg-
hatdrozza az egyhdz lényegét: ez az egység spiritudlis, transzcendens communio, amely kozosségi di-
menzidt ad a keresztény identitasnak. Az unio mystica altal az egyhaz nem csupdn intézmény, hanem
olyan kozosség, amely az tirvacsoraban valésul meg, ahol minden hivé ugyanazon isteni kegyelem
részesévé valik (KALVIN 2014, 417-18. 0.). Ez a kozosségi liminalitds atmeneti tér, ahol az egyhaz éle-
te megujul, mivel a hivok egyszerre a vilag részei, de annak szellemiségétdl elkiiloniilnek (Rom 12,2).

A keresztény kozosség liminalis jellegéhez eszkatoldgiai tavlat is tarsul, amely szerint az egyhaz
nemcsak a jelenkor kihivasaira valaszol, hanem Isten orszaganak el6képeként él, az eljovendo teljes-
séget varva. Ez a kozosségi liminalitds olyan kiilonleges, dtmeneti dllapot, ahol az egyhdz egyszerre
él a vilagban és mutat tdl rajta, folyamatosan szem elGtt tartva végsé céljat és reményét.

Az egyhaz liminalis kiildetése tehat a hivok egyéni és kollektiv tapasztalatan alapul abban, hogy a
vilag részeként, de a transzcendenshez kétédve él és mikodik. Victor Turner communitasfogalma is
erre utal, amelyben a liminalitasban é16 kozosség tagjai az egyenldség allapotaban Iépnek be egy spi-
ritualis térbe, ahol mindenki azonos mértékben nyitott Isten el6tt. Az tirvacsora szentségében, amely
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a keresztény kozosségi 1ét alapjat képezi, minden hivd egyenlé médon részesedik Krisztus testében
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és vérében, ami az ,,iton levd” egyhdz egységét és kozos reményét testesiti meg.

Dietrich Bonhoeffer hangstlyozza a keresztény gyiilekezet kozos liminalis 1étét, amely az emberi
kapcsolatok és az Isten eldtti megnyilas altal mélyiil el. Bonhoeffer szerint a hivék Krisztus testében
egyként élnek, ami egyfajta kollektiv atmeneti helyzetet teremt a vilagban. Az egyhaz kiildetése eb-
ben az értelemben az, hogy a tarsadalomban és a vilagban a transzcendens Isten jelenlétét hordozza
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és az emberek kozotti spiritudlis kapcsolatot erdsitse (BONHOEFFER 1954, 21-23. 0.).



Az egyhazi liturgiak és szentségek - kiilonosen az Girvacsora — a kozosségi liminalitds terepei, te-
rei (Eliade: axis mundi), ahol a hivok kozosségként kapcsolodnak a transzcendenshez. A Heidelbergi
katé is kiemeli, hogy az urvacsora kozosségi tapasztalatdban , Krisztus testének tagjaiva lesziink, és
minden javat élvezhetjiik’, ami a kozosségi 1étezés limindlis erejét hangsilyozza.

Ez a kozosségi dimenzio az egyhaz profétai kiildetésében is megjelenik. Az egyhaz mint ,,préfétai
kozosség” a vilagban élve a transzcendensre mutat, hordozva Isten orszdgdnak eloképét és értékeit.
Ez a kozosség nemcsak elkiiloniil a vilag szellemétdl, hanem a vilagnak is szol, igy sajatos liminalis
kiildetésben ¢él, amely az isteni rendet és szeretetet jeleniti meg a tarsadalom eltt.

Az egyhdz és a teoldgia marginalizaldddsa

A mai tarsadalomban az egyhaz és kiilonosen a teolégia marginalizalodasa egyfajta ,,szocioldgiai li-
minalitast” is teremt, amely nemcsak az egyhdz tarsadalmi szerepére, hanem belsé életére is mély ha-
tassal van. Az egyhazon beliil is megfigyelheto a teoldgia periféridra szorulasa, ami az egyhaz onref-
lexidjanak gyengiilését, a belsé bizonytalansagok fokozddasat eredményezi. A teoldgia hagyomanyos
orientdld szerepének hidanyaban az egyhaz liminalis helyzetbe keriil sajat belsé rendje és rendezetlen-
sége kozott, ami gyakran az identitds, az alapvetd értékek és a kiildetés ujragondolasat koveteli meg.

Karl Barth megfogalmazasa szerint a teoldgia soha nem simulhat teljesen a tarsadalmi strukturak-
hoz, mivel a transzcendens igazsag felmutatasa és az evangélium iizenete folyamatosan uj kontextu-
sokban fogalmazodik meg (BARTH 1956, 3-5. 0.). Az egyhazon beliili teoldgiai marginalitds azonban
azt a kockdzatot is magaban hordozza, hogy az egyhazi élet alapvet6 kérdéseiben, a rend és a kdosz
hatdran elvesziti iranyat. Ilyen helyzetben kiilonosen fontos, hogy a teoldgia tjra kozponti szerepet
kapjon, nemcsak az egyhdz nreflexiéjaban, hanem a tdrsadalommal vald parbeszédben is.

Gabriel MARCEL homo viator eszméje — amely az emberi létet a transzcendens felé iranyul6 van-
dorlasként mutatja be — parhuzamba allithaté az egyhaz jelenlegi helyzetével mint communio viato-
rum, azaz ,wvandorld kozosség” (2010). A teoldgia ebben a kozosségben nem csupan utmutatas, ha-
nem az egyhaz belsd életének alapja, amely lehetéséget nyujt arra, hogy a rendet és rendezetlenséget
athato fesziiltségek kozepette Uj iranyt talaljon. A teoldgia segitségével az egyhaz nemcsak reflektal-
hat sajat allapotara, hanem képes lehet a bizonytalan tarsadalmi kontextusban is hitelesen képvisel-
ni kiildetését.

Paul TiLLICH szerint a keresztény hit hatarhelyzetekben képes uj értelmet nyerni, és a teoldgia
feladata az, hogy ezeket a helyzeteket mint az egyhaz szamara alland¢ ,kiiszobtapasztalatokat™ ér-
telmezze (2000, 161-164. 0.). A teoldgia elhanyagolasa azonban azzal jar, hogy az egyhaz elveszitheti
ezt a reflexiv képességet, és megszilinik kritikus szemmel tekinteni 6nmagara és a vilagban valo sze-
repére. A liminalitds szempontja a teoldgidban tehat nemcsak a transzcendens igazsag képviseleté-
ben, hanem az egyhaz bels6 6nazonossaganak megdrzésében is kulcsfontossagu.

A teoldgia marginalitdsa ezenfeliil a préfétai kiildetést is érinti, mivel az egyhaz kritikai és onrefle-
xiv kapacitasanak hianyaban nehezen tud valéban masként sz6lni a vilaghoz. Miroslav Volf arra emlé-
keztet, hogy az egyhaz marginalis helyzetében kiilonosen sziikség van arra, hogy 6nalld és hiteles han-
got taldljon a tarsadalmi igazsdgtalansagokkal és kihivasokkal szemben (VOLF 1996, 100-110. 0.). Az
egyhdz igy nemcsak a transzcendens igazsag képvisel6je, hanem egy sajétos, ,kiiszobon” levé kozos-
ség, amely reflektal a vilag és nmaga dllapotara, és hiteles mddon képviseli Isten orszdganak el6képeit.



A, kiiszobre tekintve” — Osszegz6 gondolatok az egyhaz liminalitasarol

és megujuldsanak irdnyairél

A tanulmany egy feltaré perspektivaval igyekezett az egyhazi életiink helyzetére reflektalni, amely-
ben a mai tarsadalmi kontextus és az egyhazi élet allanddsult liminalitasanak kolcsonds és komp-
lex egyiitthatéira mutattunk rd. A tdrsadalom folyamatosan véltozo, bizonytalan keretei és az egyhdz
varakozo, sokszor onreflexiot nélkiiloz6 allapota egyiitt olyan liminalis helyzetet eredményez, amely
egyszerre hordoz kihivasokat és megujulasi lehet6séget. A liminalitds koncepcidjanak elméleti és gya-
korlati gazdagsaga, a benne rejlé pozitiv irdnyultsagok a keresztény teoldgiaban, ekkléziologiaban is
alkalmazhat6 szempontokat kinalnak, amelyek j megkozelitési és értelmezési keretet nyithatnak az
egyhazi élet szamdra. Ez a megkozelités nemcsak az egyhaz bels6 életének megujulasat segitheti eld,
hanem hozzdjarulhat egy hatékonyabb, teoldgiailag megalapozottabb tarsadalmi szerepvallalashoz is.

A tanulmany ravilagit arra, hogy az egyhaz és a teoldgia pozicidja a liminalitds dllapotaban kiils-
nosen fontos. A rend és a kdosz hataran egyenstilyozva az egyhaz egyszerre keresi sajat identitasanak
megorzését és killdetésének hiteles megujitasat. Ez a kettsség nem csupan valsag, hanem lehet6ség
is a reformacio orokségének ujraértelmezésére és alkalmazasara a modern tarsadalmi kontextusban.

A jelenlegi ,kiiszoblét”-helyzetben kiilondsen siirgetd feladat az egyhazi strukturak gyokeres uj-
ragondoldsa, a merev hierarchikus rendszer leépitése és a kozosségi vezetés megerdsitése. Az egy-
haznak parbeszédben kell miikodnie, ahol a teoldgiai reflexié nem kiilonéllo elméleti gyakorlat, ha-
nem az egyhazi mindennapok integrans része. Egy ilyen irany elmélyiti a kozosségi életet, gazdagitja
az igehirdetések tartalmat, és lehet6vé teszi az egyhaz bels6 megujulasat. Ez az uj struktira nemcsak
stabilitast biztosithat az egyhaz szimara, hanem a tarsadalmi elkotelezddés olyan hiteles formajat is,
amely a transzcendens igazsagot képviseli a vilag el6tt.

Aliminalitds fogalma a voegelini metaxy értelmezésébdl kiindulva arra mutat, hogy a transzcendens
iranti nyitottsag nem pusztan teoldgiai elvaras, hanem egzisztencialis sziikséglet is. A permanens limi-
nalitas allapotaban az egyhaz feladata, hogy az antropoldgiai és tarsadalomtudomanyi reflexiok segitsé-
gével tjraértelmezze Gnmagat, és a kozosségi valsagterekre hittel és batorsaggal valaszoljon. Ez maga-
ban foglalja a hierarchikus struktarak tjragondolasat és a communitas szellemiségének elémozditasat.

A teoldgia marginalizalasa az egyhazi élet minden teriiletére kihat, a spiritualis és kozosségi di-
menzioktol kezdve az intézményes miikodésig. Ennek kovetkezményei tetten érhetdk az igehirdeté-
sek elszegényedésében, a gyiilekezeti lelki élet felszinessé valasaban, valamint az egyhdz tarsadalmi
feleldsségvallalasanak elhalvanyulasaban. Ez a folyamat nem csupan krizishelyzetet teremt, hanem
ramutat arra is, hogy az egyhaz megujulasanak egyik alapfeltétele a teoldgia helyreallitasa, amely az
egyhazi identitas Ujraértelmezését és megerdsitését segiti elo.

Bourdieu és Luhmann kritikdja alapjan az egyhaz reflexiv alkalmazkoddsa és autonomigjanak
megorzése elengedhetetlen. Az 6nazonossdg fenntartdsa és az ij nehézségekre adott hiteles valaszok
kidolgozasa kozotti egyensuly kulcsfontossagu. Az egyhdz szamara a liminoid terekben rejl6 kreativ
potencidl - legyen sz6 online kozosségekrol, megujuldsi mozgalmakrél vagy kulturalisan érzékeny
liturgiai gyakorlatokrdl - olyan iranyokat jelol ki, amelyek az evangélium iizenetének aktualizalasat
és hitelességének meg6rzését szolgaljak.

A metamodern kor szellemisége, amely Vermeulen és van den Akker nyoman a jelentés és a hit
ujrafelfedezését siirgeti, az egyhaz szamara egyszerre kihivas és lehet6ség. Peter Berger deszekulari-
zacids elmélete aldtdmasztja, hogy a modern tarsadalmak vallasi vaikuumaban az egyhaz szerepe nem



csokken, hanem dtalakul, pluralizalédik, és 4j formdkban bontakozik ki. Az egyhdz kommunikacids
stratégiainak atalakulasa ebben a kontextusban kiilonos jelentéséggel bir: nem csupan az evangéli-
um tizenetének tovabbadasat, hanem annak értelmezési kereteit is érinti. Az egyhaz kommunikaci-
0ja az autonom reflexio és a kortars formak kreativ hasznalatanak egyensulyan alapszik.

A jungi megkozelités killonleges mélységet ad a tanulmanynak. Az archetipusok — mint a ,kere-
6", a ,zarandok” vagy az ,,ijjasziiletd” — nem csupan a kollektiv lelki dinamika kifejezdései, hanem
lehetdséget kindlnak az egyhaznak arra, hogy kriziseiben uj spiritudlis narrativakat és identitasokat
hozzon létre. Az ilyen liminalis helyzetek Jung szerint nemcsak a valsag, hanem a lelki megujulas és
a transzcendenssel valo mélyebb kapcsolat lehetéségei is.

Végs6 soron az egyhaz nem 6nmaga erejébdl létezik (ecclesia non ex propria virtute existit). Is-
ten igéje az a(z) (erd)forras, amely az egyhazat létrehozza (constituit) és fenntartja (sustinet) — Ecc-
lesia ex verbo Dei. A Szentlélek munkdja (opera Spiritus Sancti) altal az ige nem csupan megujitja a
kozosségeket, hanem képes a modern tdrsadalmi kihivasokra hiteles és relevans valaszokat adni. Az
egyhaz megujulasanak kritériuma az, hogy miként alkalmazza Isten igéjét a kortars kontextusban,
mikoézben hii marad a transzcendens igazsaghoz. Ez a kettds hiiség — a jelen kihivasaira adott refle-
xiv valaszok és az 6rok ige (verbum aeternum) transzcendens megalapozottsdga — adja az egyhaz va-
16di erejét és relevancigjat.

Az egyhaz kiildetése tehat Isten él6 igéjének hirdetésében és megélésében gyokerezik. Ez az ige,
amely a Szentlélek altal minden kor minden helyzetére érvényes, biztositja az egyhaz jovéjét a limi-
nalitas tereiben is, ahol Isten ujjateremti kozosségeit és megerositi hiiséges tanusagtételét a vilagban.
Az egyhaz kommunikdcios és teoldgiai valaszai akkor lesznek hitelesek, ha az ige dinamizmusat ké-
pesek megjeleniteni: nem pusztan szavakban, hanem a kozosségek életében és a vildg megujulasa-
nak folyamataban.

“Ubi ecclesia, ubi theologia?” — Discoveries at the Threshold of Transition

Theological Horizons of Liminality. The Transformation of the Church
at the Boundary of Order and Chaos — Part 2

The study addresses the complex positioning of the church during liminal periods of trans-
formation, wherein established orders disintegrate, and emerging structures remain in flux.
It employs an interdisciplinary methodology, integrating systematic theology, anthropology,
and philosophy to offer a nuanced framework for analyzing identity, mission, and renewal in
transitional contexts. The concept of liminality, rooted in cultural anthropology (Arnold van
Gennep, Victor Turner) and philosophical traditions (Eric Voegelin’s metaxy), is a central ana-
lytical tool. The study explores how these liminal thresholds can generate crises of identity and
institutional coherence but simultaneously foster opportunities for creative renewal, mainly
through the dynamic interplay of order, chaos, and openness to transcendence. It emphasizes
the church’s role as an active participant in shaping societal transformation and spiritual re-
silience by preserving theological continuity while responding to contemporary challenges.
Biblical narratives of transitional experiences and the critical perspectives of thinkers like Til-




Keywords: church / liminality / liminoid / transformation / identity crisis / systematic theology / mission renewal
/ anthropology
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A megfeleld inkulturacio egyike napjaink leginkabb megoszto teologiai és egyhazpolitikai kér-
déseinek. A kapcsolodo vitak altalaban mind a progressziv, mind a konzervativ keresztények
korében erds érzelmi toltésii valaszokat generalnak. Esettanulméanyaban a szerzé egy adott
6slakos romai katolikus kozosséget ért trauma koriilményeit vizsgalja. Az dj-mexikdi Szent
Jézsef apacs misszioi templom ikonjat, az Apacs Krisztust 2024 nyaran az egyhdzkozségben
szolgald nigériai szarmazasu pap onkényesen eltavolitotta. Az ikon Krisztust egy apacs szent
ember 6ltozékében, a torzs szent targyaival koriilvéve abrazolja. Létrejottének koriilményeit,
a kozosségben betoltott szerepét, illetve a kialakult konfliktust a tanulmany négy iranybdl
kozeliti meg. Vizsgalja az Apacs Krisztust mint ikont, a sajatos dbrazolast megalapozé tra-
dicidkat, a kozosség torténelmi multjat, illetve az ultrakonzervativ nigériai katolicizmus le-
hetséges szerepét a kialakult konfliktusban. Ezek mindegyike megérdemelne egy-egy kiilon

Kulcsszavak: kereszténység / katolicizmus / inkulturaci6 / amerikai 6slakos / Afrika

A botrany

Napjaink egyik kiemelten fontos teoldgiai témdja a helyes inkulturaci6 és a negativan értett szinkre-
tizmus kozotti hatarhuzas problematikaja, illetve az ezzel kapcsolatos egyhazpolitikai konfliktusok.
Az esemény, amelyet igyekszem koriiljarni, bemutatja, hogyan realizalédik mindez egy adott rémai
katolikus §slakos kozosségben.

A mai formajaban 1883 6ta miikodd, koriilbeliil hatvannégyezer lakosti Meszkalerd Apacs Rezer-
vatum (Mescalero Apache Reservation) Uj-Mexiké déli részén, Ruidoso szomszédsagaban fekszik.
2024 juniusaban szomoru esemény révén keriilt a figyelem kozéppontjaba: hatalmas tlizvész pusz-
titott a teriileten, amely két haldlos dldozatot és koriilbeliil négyszaz leégett lakohazat hagyott maga
utan. Ez a kozosséget ért kollektiv trauma dramai hatteret ad a kovetkez6kben targyalt, néhany nap-
pal késobbi eseményeknek.

Az els6 valamennyire is hivatalosnak tekinthet6 informacié 2024. jilius 5-én keriilt nyilvanos-
sagra. Larry Gosselin ferences szerzetes, a rezervatum misszidjanak korabbi lelkipasztora nyilt levél-
ben szdlitotta meg Peter Baldacchinét, a Las Cruces-i Egyhdzmegye piispokét a Szent Jozsef apacs
misszioéi templombol (St Joseph Apache Mission Church) 6nkényesen és rejtélyesen eltavolitott ikon
igyében (GOSSELIN 2024). Az Apacs Krisztus (Apache Christ/Bikegu’inddn) cimi ikon 1989 6ta di-
szitette az oltar mogotti falat. A szentkép hiilt helyét junius 27-én, a reggeli 6rdkban fedezte fel a plé-
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bania egyik alkalmazottja. Az ikon szépen faragott keretét a templom zart troldjaban talaltak meg,
ahova csak a kézelmultban kinevezett pap, a nigériai Peter Chudy Sixtus Simeon-Aguinam juthatott
be. A biztonsagi kamera felvételei szerint Chudy atya a Kolumbusz Lovagok (Knights of Columbus)
tarsasag tagjainak segitségével tavolitotta el a festményt. A szervezet képvisel6i elhatarolodtak a tor-
téntektdl, az egyhazmegye vezetése felvaltva szabadkozott és vitatkozott, vallalta a feleldsséget, majd
mégsem. Chudy atya nem adott értékelheté6 magyarazatot, gyorsan és nyomtalanul elttint a hivek, az
Ujsagirok és a kozosségi média szeme eldl. A széles kord tiltakozas hatdsara a festmény jilius 16-an
- ismét csak rejtélyes koriilmények kozott — visszakeriilt a kozosséghez. A keretbdl val¢ eltavolitds
és a szakszertitlen kezelés kovetkeztében megsériilt, szerencsére nem visszafordithatatlanul. A fele-
16sség kérdésében sok a homalyos részlet, az egymasnak ellentmondo narrativak vélhetéen még so-
kaig keringenek majd a vilaghald utvesztéiben.

Anne Marie Brillante a meszkalerd apacs kozosségi tandcs tagjaként lett az igy szdsz6loja. Meg-
tudhattuk téle, hogy Chudy atyaval mar korabban is fesziilt volt a viszony. Ridegnek és ellenséges-
nek talaltak 6t, kiillonos tekintettel a templomban megjelend apacs kulturalis motivumokkal szem-
ben. Nemcsak az ikonhoz, hanem az apacs és pueblo indian mintakkal diszitett kelyhekhez és kosa-
rakhoz is ellenérzéssel viszonyult. Végiil egy kozosségi alkalom soran nyiltan felszolitotta a hiveket:
valasszanak, hogy apacsok vagy katolikusok akarnak lenni, mert a ketté egytitt nem felel meg a kato-
licizmus kovetelményeinek. Brillante konnyek kozott szamolt be az eseményekrél, szent hdbortinak
titulalva az atya eljarasat. Fajdalmanak magyarazata tartalmaz egy varatlan kijelentést: eddig soha
nem kérték téle, hogy valasszon a két identitds kozott, soha nem is kiilonitette el egymastol a kettét.!
Ugy gondolom, ez a mondat sokakat meglep, hiszen 4ltalaban ugy tudjuk, hogy a keresztény missziok
tobb évszazados torténelme masrél sem szolt. Erre a koriilményre a késGbbiekben még visszatérek.

A magam részér6l komoly jelentdséget tulajdonitok az esetnek. Az Apacs Krisztus négy kultura,
a tradicionalis apacs vildgkép, a ferences szellemiség, a bizanci liturgidju ortodoxia és az afrikai ka-
tolicizmus metszéspontjaba keriilt egy érzékeny pillanatban. Az évente megrendezésre keriilé Kateri
Tekakwitha konferenciat — amely az észak-amerikai dslakos katolikusok hangjat és identitasat kép-
viseli az egyhdzon beliil - 2025 juliusaban éppen a Las Cruces-i Egyhazmegye latta vendégiil. Ez a
rendezvény sok szdlon kapcsolodik a meszkalerd kozosség életéhez. 1987-ben II. Janos Pal papa la-
togatasa sordn a Szent Jozsef-misszio tartott tradiciondlis tancos aldasszertartast a Szentatya érke-
zése el6tt (GOSSELIN 2025, 75. 0.). Nagy a valdszintisége annak, hogy az eset komolyabb hullamokat
vet majd, kiilonos tekintettel az incidens idézitésére. Minddssze néhany héttel kordbban, 2024. juni-
us 14-én az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferencidja (USCCB) dtvenoldalas irdnyelvet ho-
zott nyilvanossagra, amelyben a katolikus vallasu slakosok kozott végzett szolgalat uj modelljét va-
zolja fel. A szavazas 181 igennel és 3 tartozkoddassal zarult, ami nincs messze az egyhangu dontéstol.
Az érintett 6slakos vezetdkkel szinodalis szellemben folytatott parbeszéden alapulé dokumentum a
legfontosabb és legérzékenyebb kérdéseket veszi sorra. Tartalmanak részletes ismertetése meghaladja
irasom kereteit, ezért csak egyetlen, a legszorosabban a téméankba vagé gondolatot idézek:

»Sajnalatos fesziiltség tapasztalhatd ma sok dslakos katolikus szamara, akik ugy érzik, hogy hamis valasztas
elé allitjdk 8ket: nem lehetnek egyszerre dslakosok és katolikusok. Egyesek ugy vélik, hogy kibékithetet-
len szakadék tatong a hagyomanyos Gslakos kultira és a katolicizmus kézott. Azoknak az Gslakos katoli-

! A The Associated Press YouTube-csatorndjan megtekinthetd: https://youtu.be/OcbgeOQv49Q&t=20.



kusoknak, akik érzik ezt a fesziiltséget, az Egyesiilt Allamok katolikus piispékeiként iizenjiik: biztositjuk
Onoket, hogy nem kell az egyiket vagy a mésikat vélasztaniuk. Onék egyszerre 6slakosok és katolikusok.
A hitnek az Onék kultdrajaban torténé megtestesiilése ajandék az Egyhdz szdméra.”

Ugy tiinik, Baldacchino piispék tobbé-kevésbé nyiltan szembehelyezkedett az elfogadott iranyelvek-
kel. frasomban mégsem erre a részleteiben kevéssé feltart korillményre fokuszalok, inkabb az adott
konfliktust mélyebb sikon érint6 négy f6 téma koré szervezve probalom értelmezni a helyzetet. Vizs-
galom az Apacs Krisztus ikon szerepét a kozosség életében, a sajatos dbrazolast megalapoz tradicio-
kat, a kozosség torténelmi multjat az inkulturacié szempontjabol, illetve az ultrakonzervativ nigériai
katolicizmus lehetséges szerepét a kialakult konfliktusban. Ezek mindegyike megérdemelne egy-egy
kiilon tanulmanyt, am jelen irdsommal éppen a helyzet 9sszetettségét szeretném bemutatni.

Az Apacs Krisztus mint ikon

* Keeping Christ’s Sacred Promise, 44. o.

Az Apacs Krisztus (Apache Christ/Bikegu’inddn) cimt ikon
impressziv alkotds, magassaga 2,4 méter, és teljes mértékben
uralja a szent teret. Az innovativ képeirdl ismert ferences
ikonfest6, Robert Lentz munkéja, aki ugy fogalmazott: ,,Az
apacs Krisztus ikonja a keresztény misszionariusok altal a
multban okozott sebek gyogyitasara tett eréfeszités™ A fest-
ményen Krisztus a szent hegy, a Sierra Blanca sziklain all,
egy apacs medicine man viseletében, és az éppen nagykoriva
valt lanyok pubertdsritusanak negyedik reggelén koszonti
a hajnalt. Ez utébbi informaci6 nem lathaté a képen, am az
apacs kulturaban jaratos szemlél6k tisztaban vannak vele.
Krisztus hosszu szarti mokaszint, hosszu agyékkotot és szer-
tartasi inget visel, nyitott bal tenyerében a Nap szimbélu-
ma lathato, jobb kezében pedig egy szarvaspatacsorgot tart.
Elétte a foldon egy kosdrban a torzs szent targyai jelennek
meg: néhany zacské dohany, gyékénypollen, édesfiifonat,
valamint egy sastoll. A hattérben szarnyalo sas a Szentlélek
jelképe. Lentz az alkotas soran részletesen tanulmanyozta
az apacs ritusokat, mi tobb, szent forrasvizet gytijtott a Sier-
ra Blanca csucsardl, majd felhasznalta festékei keveréséhez.
Az dbrazolas részleteit tekintve folyamatosan egyeztetett a
tradicionalista dslakos vezet6kkel, akik a felszentelés soran
szintén megaldottdk az ikont. A kép als6 szélén, apacs nyel-
ven ezt olvassuk: Bikegu inddn. Jelentése: Eletad6 — aki a te-
nyerén hordoz téged (GOSSELIN 2025, 52. 0.).

* Robert Lenz személyes nyilatkozata meghallgathato: https://www.facebook.com/watch/?v=581705268664468.
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A mivész apai nagysziilei Oroszorszagbol vandoroltak ki az 1900-as évek elején, igy természe-
tes szocializacids kozegében koran megismerkedett az ortodox szentek torténeteivel. Ugy latta, hogy
ezek az emberek szinte eggyé valtak az evangéliummal. Ez inditotta arra, hogy késébb bizanci tipu-
st ikonfestést tanuljon. Tudasara timaszkodva, de szabadon tilmerészkedve a hagyomanyos kere-
teken, munkajat azokra a gyokeres valtozasokra Gsszpontositotta, amelyekkel napjaink keresztény-
ségének szembe kell néznie. Ezek egyike az ikonografia indigenizaciéja mindazon kultirak szama-
ra, amelyeket az egyhdz tigymond a keblére olelt. Ebben a szellemben sziiletett az Apacs Krisztus.

Larry Gosselin atya nyilt levele megirdsakor nem pusztdn jogvédéként vette védelmébe a ké-
pet, hiszen az annak idején éppen az 6 pasztori inditvanyara késziilt. Emlékezteti Baldacchino piis-
pokot: az ikonok a lélek ablakai, amelyek a Szent jelenlétére nyilnak. Az ikon szemlélése kozben Is-
ten szl a lélekhez, s az emberi alak abrazolasa az Ige testté valasanak reprezentacidja. Véleménye
szerint az apacs Krisztus képe szent ikonna valt, hiszen kidllta az id6 prébdjat mind az apacs hivek,
mind a szent térbe 1ép6 latogatok szivében. ,,Ez az ikon azt a merész kijelentést teszi, hogy Krisztus
megtalalhat6 az apacs népben [...]. Az apacs Krisztus ikonja csak annyira radikalis, mint a megté-
rés nagyon radikalis felhivasa, hogy olyanna valjunk, mint Krisztus, akit bemutatnak és hirdetnek
nekiink az evangéliumok, aki szentté és jelenlév6vé valik az eucharisztiaban, amelyen osztozunk”
(GOSSELIN 2024)

Fontosnak érzem, hogy az ikon ontolégidjara részletesebben is kitérjek. Szilagyi Akostdl idézek:
»Az ikonnak nincs targya vagy témdja. A kép maga az igazi valdsag, amely lathatatlan, de az ikonon,
az ikon altal lathatova valik, megjelenik. »Ez Krisztus« — mondjak a hivék a képre mutatva; nem
Krisztus festett alakja, miivészi elképzelése, illuzidja, hanem maga a Jézus Krisztus személyében (pro-
szoponjaban) lathatdova valt, hustestet oltott Logosz-Isten (Fiu-Isten).” (SZILAGYI 2020, 12. 0.) Tisz-
taban kell lenniink ,,az ontoldgiai kiilonbséggel, amely az ikonon feltarul¢ legszentebbet — az ember
atisteniilt, fénybe 6ltozott alakjat, orok képmasat, a liket — elvalasztja a kép tobbi (liken kiviili) rész-
letét6l, tehat a lik fogalmaba tartozo fedetlen arcon, kézfejeken és labfejeken kiviil minden egyéb-
t6l, ami a képen lathato, beleértve a mellékalakokat, a tajat, az épitészeti hatteret, a ruhazatot” (Uo.
16. 0.) Ennek értelmében a sokat vitatott viselet és egyéb kulturalis utalasok valéjaban csak masod-
lagos jelent6séggel birnak, Jézus arcat és kezeit kell legf6képpen megszemlélniink. Természetesen az
arc apacs — és nem valamiféle tipizalt ,,indidn” - jellege tlinik fel els6ként, amelynek nagy jelent6sé-
ge van a kozdsség szamadra. Ha tovabb vizsgalddunk, a felemelt és szokatlan mddon teljesen szem-
b6l abrazolt bal tenyér ragadhatja meg a figyelmiinket. Az ikonfestészetben merev szabalyok vonat-
koznak Jézus kéztartasara. Nagyjabol négy kézjellel taldlkozunk, a killonbozéképp behajlitott ujjak
mas-mas szimbolikat jelenitenek meg. A szembdl dbrazolt nyitott tenyér nincs kozottiik. Megtalal-
hatjuk viszont a délnyugati 6slakosok kozétt, az altaldnosan ismert gydgyité kéz szimbélum forma-
jaban. Fontos tudni, hogy ebben az esetben a gydgyitas fogalmat nem pusztan testi-lelki értelemben,
hanem a teljes univerzumban fennall6 egyensuly osszefiiggéseiben kell figyelembe venniink. Jézus
tenyerén a jel — a szog helye — a Nap, ahonnan az élet fénye sugarzik, a népek és a vilag vilagossa-
ga. Nagyon szép szinkretizmus. Felmeriil azonban a kérdés, hogy amennyiben a hagyomanyos iko-
nografiai jelek ilyen sajatos szabadsaggal lettek alkalmazva, mi az alapja az allitasnak, hogy az ikon-
ban megtestesiil6 alak maga Krisztus. Roviden: az ikont meghataroz¢ feliratok. El3szor a nagybettis
irasjelek ttinnek fel. A roviditést jel6ld vondsok alatti két bettipar: IC XP. A nomen sacrum felolddsa:
IHCOYC XPICTOC ('Incols XpLoT6s), Jézus Krisztus. Masodszor a dicsfényben megjelend gorog
bettiket olvassuk, amelyeket ismét Szilagyi Akosra témaszkodva értelmezhetiink:



»Amikor a Krisztus-ikonokon a Megvalto fejét 6vezd dicsfényébe vagy a dicsfény két oldaldra az ikonkészit6 a
H6 On ('O Ov vagy Q) feliratot, az 0sz6vetségi szent tetragram, a JHVH (Jahve) gorog megfelel6jét (Aki Van,
vagy: A Létez0) irja be, akkor ez azt jelenti, hogy a képen lathatd, mert megtestesiilt Ige-Isten vagy Fiu-Isten on-
tologiai értelemben van jelen a képen: ez nem kép, hanem maga Jézus Krisztus, ez - az.” (SZILAGY1 2020, 12. 0.)

Ebben a keretben kell értelmezniink az apacs szoviv Brillante szavait: ,, Amikor idej6ttiink és lattuk a képet,
onmagunkat lattuk Jézusban?” Megérthet6 tehat, hogy az ikon kitessékelése a templombdl a hivek szdmaéra
egyet jelent népiiknek Krisztus egyhazabdl, s6t Krisztus 1ényébdl torténd kikozositésével. Nem meglep6,
hogy Brillante minderrdl sirva tudott csak beszélni. Régi sebek szakadtak fel, mondta konnyek kozott.

Azonkiviil, hogy Gosselin atya nyilt levelében sziikségesnek tartotta az ikon szerepét kifejteni és
az eukharisztidhoz hasonlitani, nincs nyoma annak, hogy ez a konfliktus kifejezetten a kép ikon mi-
no6ségéhez kapcsolddna. Raaddsul a szigort ortodox kritériumok értelmében érvénytelen ikonrél van
sz0. Miért kellett ezt a szempontot mégis ilyen részletesen kifejteni? A kulcsszo a redlprezencia. A kul-
turantropoldgidban ma mar kozismert az ikon dslakos kultirdkhoz val6 viszonya. Az orosz ortodo-
xia alaszkai inkulturaciéjanak vizsgalata soran sokan fedeztek fel hasonlosagot az dslakos ritusokban
hasznalt maszkok és az ikonok szerepe kozott. Robert Daley Unangan Orthodox Christianity — Con-
version Through Similarity cimu, a téma legrangosabb képvisel6inek munkaira épiild osszefoglalo ta-
nulmdnya 2019-ben jelent meg. A szerz6 kiilon fejezetet szentel ennek a parhuzamnak. Kolcsonzott
tézise: ,A hasonldsagok, amelyeket [az dslakosok] felfedeztek maszkjaik és az ortodox ikonok spi-
ritudlis hasznalata kozott, fontos atjardt biztositottak a keresztény hit elfogadasahoz” (DALEY 2019,
22. 0.) Ezt szamos szerzé munkdja timasztja ala. MOUSALIMAS szerint a leginkdabb meghatarozo ha-
sonldsag abban rejlik, hogy a maszk ,,...a visel6jét ugy alakitja at, hogy mindaddig, amig azt viseli,
egy emberi szféran kiviili lény é16 reprezentacidjava vagy inkarnacidjava valik” (1995, 133. 0.). Lydia
BLAck véleménye szerint ,,[id6vel] az ikon a maszk funkcionalis megfelelGjévé vélt, ablakot nyitva
a szellemek és a Szellem vildgaba” (2004, 229. 0.). Tehdt ez a szemléletében 1ényegi hasonlosag koz-
ponti jelentdségli az dslakos spiritualitasban, és nemcsak a szigoru értelemben vett maszkok eseté-
ben érvényes. A fiatal apacs lanyok pubertasritusaban a fehér agyaggal és viragpollennel befestett arct
lany a Fehérre festett asszony (Isdzdnddleeshé) inkarnaciojéva valik. Igy jutunk el arra a pontra, ahol
meg kell vizsgalnunk, milyen immanens tartalom jelenik meg a beavatasi ritus kozepén allo Krisz-
tus apacs mindségében. A beavatottak szdmara megnyil6 tudas ,1ényegében az, amit a torzsi népek
a kultura, s6t a vilagegyetem mély strukturdjanak tekintenek” (TALLAR 2006, 50. 0.). A beavatottak
szamara megnyilvanuld szentség az, ami a kultuszban és a kultirdban sajatos forméban inkarnald-
dik. Ugy vélem, ha kulttrék taldlkozésarl beszéliink, errél kell beszélniink.

Apacs tradiciok

A szertartds, apacs nevén Na ii ees, amelyhez az ikon kozvetleniil kapcsolodik, egy atmeneti ritus,
amelynek sordn a lany - a ritus liminalis szakaszdban bekovetkezd ontologiai ugras révén* — a néi

"o

1ét magasabb rend allapotaba, az életet hordozd és tamogatd, spiritualis értelemben vett anyai mi-

* Ahogyan fizikailag az anyja méhében formalddott, ugy kell most atalakulnia, hogy néként sziilessen wjja. A négynapos ritus
ezt az anyaméhidot jelzi.



noéségbe jut, ezaltal a kozosség fennmaradasanak letéteményesévé valik. A beavatds négy napig tart,
ezalatt a lanynak kiilonboz6, fizikailag és lelkileg is kimerit6 probakat kell kiallnia, és szigoru tabuk-
nak kell alavetnie magat.’ Nincs egyediil ebben az idszakban, egy id6sebb asszony timogatja 6t mint
kisér6 (yadeche). Fontos eleme a szertartasnak, hogy az avatando lany erre a négy napra a kozosség
legfontosabb személyévé valik, s6t a megélés szintjén a vilagegyetem kozéppontjaba keriil. Ennek az
élménynek a pszichére gyakorolt megerdsitd hatdsat nehéz lenne ttlbecsiilni.

A szertartds kiilonboz6 variansai kozott jelentds kiilonbségek vannak, és joggal feltételezhetd,
hogy ezek a 19. szdzad végére mar kiilonboz6é mértéki keresztény befolyas jeleit mutattak. Mivel az
eredettorténetek és a kapcsolddo ritusok altalaban folyamatosan integraljak a kornyezé népek kul-
turalis elemeit, ez a tény nem mutat rendellenes helyzetet, viszont érthet6vé teszi, hogyan léphetett
be ez a szertartds egy katolikus templom kozponti terébe. Az eredetmitosz 20. szazadi alakjai koziil a
leginkabb krisztianizalt variacié legfontosabb elemeit ismertetem. Mas valtozatokban a hithds tobb
alakban, ikrek formdjéban jelenik meg, esetleg mas eltéréseket is latunk a torténet részleteiben, de
szeretném hangsulyozni, hogy a mitosz lényegi autenticitdsa ebben a valtozataban sem kérdéjelezo-
dik meg. Az utdkor altal ikonikussa magasztalt spiritualis vezetd, Geronimo 6néletrajzi konyvében
(BARRETT-GERONIMO 1906, 3-11. 0.), illetve a Szent Jézsef-misszi6 alapitdjanak életrajzaban (CAVE

2011, 103. 0.) is ez a valtozat szerepel, igy indokolt, hogy ebbél induljunk ki.

»Ussen teremtette a vilagot és mindent, ami benne van. A vilagot kezdetben sotétség boritotta, de sok
madar és ismeretlen szorny létezett mar, sirkanyok, pumak és mds ragadozok. A madarak vezetdje a
sas volt, 6 harcolta ki, hogy beengedjék a fényt. Az emberiség nem tudott élni, mert a vadak minden cse-
csemot elpusztitottak. Akkoriban élt a Fehérre festett asszony, aki sok gyermeket sziilt, de a vadallatok
valamennyit felfaltak. A legokosabb a sarkany volt, el6le nem volt menekvés. Sok év mulva az asszonyt
megtermékenyitette a Zivatar (vagyis Ussen), a naszbdl fil sziiletett. Anyja a Viz Gyermekének nevezte el,
és egy sotét barlangba rejtette, amely elé nagy tiizet rakott. Mindennap megszoptatta 6t, majd 4j maglyat
rakott. A sarkdny nem taldlta meg a fiiit, dm egy nap meglatta a pici labnyomait. Ekkor haléllal fenyeget-
te meg az anyat, aki ettdl fogva allando félelemben élt. Amikor a fit feln6tt, viadalra hivta ki a sarkdnyt.
Valahanyszor kil6tt a sarkany egy nyilat, az szildnkokra tort, a fia pedig egy szivarvany tetején jelent meg.
Ez négyszer ismétlodott meg. Ezutan a fia 16tt, és a sarkanyt minden alkalommal sziven talalta. A negye-
dik 16vés utan a sarkany borzalmas iivoltéssel zuhant egy szakadékba. A fitl lett az els6 torzsfénok, aki az
igazsag, bolcsesség és hatalom jelképeként sastollakat viselt. Amikor a Viz Gyermeke meghalt, felemelke-
dett atyjahoz, Ussenhez.”

Most kiemelek néhany motivumot a Jelenések konyvébél, amelyek arra utalnak, hogy a két vallas ha-
sonld szimboélumai lehetdséget adhatnak a valddi teoldgiai kapcsolodasra:

»S ldttaték nagy jel az égben: egy asszony, a ki a napba vala feloltozve, és ldbai alatt vala a hold, és az 6 fe-
jében tizenkét csillagbdl korona, [...] és dlla az a sdrkdny a sziil6 asszony elé, hogy mikor sziil, annak fidt
megegye. [...] Es sziile fii-magzatot, a ki vasvesszdvel legeltet minden nemzetet. [...] Es 16n az égben vias-
kodds: Mihdly és az 6 angyalai viaskodnak vala a sdrkdnynyal; Es vetteték a nagy sdrkdny ama régi kigyo,
a ki neveztetik drdognek és a Sdtdnnak, ki mind az egész fold kerekségét elhiteti, vetteték a foldre [...]. Es
hallék nagy szézatot az égben, a mely ezt mondja vala: Most lett meg az idvesség és az erd, és a mi Isteniink-

* A gyakran felmeriild feltételezések miatt sziikséges leszogeznem, hogy ezek nem szexualis természet(i gyakorlatok, hanem a
testi erénlét és a pszichikai stabilitds probai, amelyek az avatando lanyt a végsokig kimeritik.



nek orszdga, és az 6 Krisztusdnak hatalma, [...] és imé vala egy fehér felhd; és a felhdn iile valaki, hasonlé
az embernek Fidhoz.” (Jel 12,1.4b-5;7.9-10; Kéroli-ford.)

A séma kozos: egy fényességes asszony isteni fogantatasbol sziiletett gyermeke legy6zi az emberev
szornyet, megjelenik az égen, majd uralkodik a f6ld6n, mig azutdn haldldban visszatér a teremt6-
hoz. Azt, hogy a Jelenések konyvének ezen szerepléi hogyan viszonyulnak az evangéliumok kézpon-
ti torténeteihez, sokan sokféleképp probaltak mar tisztazni. A Napba 6ltozott asszony azonos lenne
Maéridval? Esetleg Izrael vagy az egyhdz megszemélyesit6je? Ugy gondolom, hogy megalapozott az a
vélemény, amely szerint ezekben a torténetekben egy rendkiviil archaikus - jungi fogalommal élve
archetipikus — mitosszal talalkozunk. Ezt megerésiti az a tény, hogy a Szentiras ezen szakaszai dekla-
raltan egy latomast vagy jelenést irnak le. Koztudott, hogy a gyarmatositassal 6sszen6tt kereszténység
teljes mértékben démonizalta az dslakos kultirdkat. Az apacs eredetmitosz vizsgalatanak tanulsdga:
ha az archaikus népek mitoldgidjat pusztan pogany babonava mindsitjiik, valdszintleg elvétjiik a célt.

A Szent Jozsef-misszio torténete

Mint mar korabban emlitettem, a meszkaleré apacsok kozott végzett katolikus misszi6 attittidjét te-
kintve rendhagyonak szamit. A kovetkezé fejezetben korbejarom a templom és a koré szervez6d6
kozosség torténetét.

Az épiilet maga sem mindennapos. A roman stilusjegyeket hordoz6 kétemplom rendkiviil impo-
zans, apacs katedralisként is emlegetik. Egy darabka monumentalis Eurdpa az apacsok foldjén. A mar
életében legendava valt ferences szerzetes, Albert William Braun atya dlmodta meg az 1910-es évek
masodik felében, s a rd jellemzé médon mert nagyot dlmodni. A koriilbeliil negyvenszer hisz mé-
ter alapteriiletd épiilet 1étjogosultsagat igy indokolta: ,,Ez a templom [...] az apacsok legnagyobb ha-
gyomanyodrzé kozpontjava valik majd [...]. Az erés templomépiiletnek erds pszichikai hatasa van”
(CAVE 2011, 237. 0.) Az alapkovet 1920-ban tették le, és a sok akadalyoztatas ellenére 1939-ben sikertilt
befejezni az épitkezést. Az eurdpai szellem megjelenése természetesen nem véletlen. Albert William
Braun sziilei 1877 koriil vandoroltak ki a bismarcki Németorszagbdl, és szigoru katolikus kegyességt
csaladi kultrat hoztak magukkal. Miutdn Braun harcolt az els6 vildghdbortban, egysége viszonylag
hosszabb ideig llomasozott Franciaorszigban, majd Trierben és Diekirchben. Mikozben a lerombolt
templomok ujjaépitését figyelte, a kobol valo épitkezés sok mesterségbeli fogasat elsajatitotta. Tuda-
sat késGbb a misszidi templom épitésénél kamatoztatta (CAVE 2011, 157. 0.).

Kalandos életutjanak nagy része szorosan kotédott a meszkalerd missziohoz. 1916-ban érkezett a
rezervatumba, egy évvel a felszentelése utan. Huszonhét éves volt ekkor. Szinte semmit nem tudott
az apacsokrdl, kivéve természetesen a harcias és kegyetlen természetiikrél terjengd rémtorténeteket,
amelyeket kés6bb igy értékelt: ,, Az apacsokrdl sz616 jelentések mindegyikét fehér emberek irtak. Szél-
hamosok, akik a hadsereg nyomaban jartak. Rosszindulati beszamolok ezek egy tisztességtelen né-
z6pontbol” (CAVE 2011, 108. 0.) Erkezése utdn hosszu ideig csak tanult. Igyekezett megérteni a nyel-
vet és a kultdrat, elsésorban a vallasi-mitologiai vonatkozasokat. Igyekezett beilleszkedni az apacs
kozosségbe. ,Veliik evett, aludt a f6ldon, veliik egyiitt imadkozott.” (Uo. 96. 0.) Megértd tisztelettel vi-
szonyult tradicidikhoz és szokdsaikhoz. Ez a hozzadllas gylimolcsozonek bizonyult. Az apacsok szi-
vesen megosztottak vele torténeteiket és vélekedéseiket, cserébe 6k is nyitottan és tisztelettel hall-



gattak az ifju pap bizonysagtételét. A beszélgetések nyoman Braun hamar racsodalkozott azokra az
analdgidkra, amelyek feltarultak el6tte: Ussen a megbocsatas istene, a hegyi szellemek ugy igazitjdk
el az embereket, mint a katolikus szentek (uo. 104. 0.). A legnagyobb hatast a pubertasritus tette ra:

»...minden mozdulat szimbolikus, és az apacs Szlizanya utasitdsait koveti. Ugy l4tta, ez lényegében felké-
sziilés a hdzassag és az anyasag szent kotelességeire, amelyekre Ussen minden lanygyermeket teremtett
[...] Al atya, akinek a Boldogsdgos Sziiz irdnti imadata kiterjedt az 6sszes né iranti nagy tiszteletére, arra
jutott, hogy ezt a gyonyord ritust nem szabad elvenni a meszkaleréktol.” (Uo. 119. 0.)

Bar eleinte nagy nyomas nehezedett ra mind a holland reformatus misszié altal befolyasolt hatdsa-
gok, mind sajat felettesei iranyabol, az akadalyok nem téntorithattak el az elhatarozasatdl. Miutan
felettesét meghivta egy szertartdsra, ahol tolmacsa a latottak mindent részletét elmagyarazta, Al atya
szabad utat kapott a sajat elképzelése szerinti missziéra. Ennek jellegét jol szemlélteti a templom alap-
kovének elhelyezésérdl késziilt beszamolo:

»November 20-an letették az alapkovet. Hugolinus Storff és Joseph Rhodes atyak Kalifornidbol utaztak
ide, hogy levezessék a szertartast. A kornyez6 vidékrél munkasok és az tigyet tdmogatd emberek érkeztek.
A rezervatum tévoli részeibdl is jottek meszkalerdk, akik szekereikkel, lovaikkal és tipijeikkel megtoltot-
ték a volgyet. Hogy tdmogatasukat kifejezzék, az indidnok Ussennek szentelt targyakat helyeztek el a ké
ald - ez a gesztus Osszefiiggésben allt azzal, hogy a pap elfogadta a pubertasszertartasokat. Szimbolikusan
bevitték Ussent a Jézus-templomba, és a templom befogadta 6t.” (Uo. 179. 0.)

Braun atya szellemisége haldla utén is tovabb élt, a templom torténete sorédn végigkovethetd. Er-
demesnek tartom ismertetni az utolsé ferences atya, Paul Botenhagen tdvozasanak koriilményeit.
A rend 2013-ban anyagi okokbdl kénytelen volt megvalni az éridsi épiilettdl. Paul atya tavozasanak
hire nagy csapas volt az egész meszkaler6 kozosség szamara. Elhataroztak, hogy olyan tradicionalis
aldasszertartast rendeznek, amelyhez hasonlét még soha nem végeztek katolikus pap szamara. Ezzel
probaltak megakasztani a folyamatot. A szertartas azon részét, amelyben Botenhagen atya aktivan
részt vett, Henrietta Stockel igy irja le:

»Egy elére megbeszélt pillanatban Paul atyat, aki mdr az egész teriiletet bejarta, egy tanccsoport tipijébe
hivtak. Leiiltették egy székre, szemben négy, testfestést viseld taincossal. Ok a Hegyi Szellemek forméjiban
(Gahé) jelentek meg, két fiatal tanonc kiséretében, akiket bohdcoknak neveznek. A vezet tancos lassan
odasétalt hozzd, és szent palcakkal megérintette, mikozben a férfi énekesek és dobosok aldasi dalokat
énekeltek apacs nyelven. Néhany id6sebb, hagyomanyos kendébe burkolddzo asszony éllt a pap mogott,
tanuként. A legiddsebb nd az atya bal vallara tette a kezét, a gyogyité ember pedig a jobb oldalara allt.
Amikor a tincosok megalltak, Paul atya felallt, és egyenként megaldotta dket a hagyomanyos mddon,
mikozben megkente ket a szent sarga gyékény pollenjével. Ugyanez a szertartds zajlott le a masik harom
tanccsoport tipijében is, miel6tt a pap visszatért a f6 tanctérre, és csatlakozott az ott folyd tinnepséghez.”
(STOCKEL 2014, 90. 0.)

A szertartds sikerességének megitélése vildgnézet kérdése. Paul atya bizonyos elére nem latott koriil-
mények hatdsara még egy évig maradhatott.



Afrika dtrendezi a szinpadot

Az Apacs Krisztust érinté konfliktussal kapcsolatos diskurzusban sokszor idézik Chudy atya boj-
ti homilijat: ,,Isten az elsd. Nem lehetsz egyszerre apacs és katolikus, vélasztanod kell. Nem lehetsz
egyszerre mindketté. [...] El kell hagynod azokat a szokasokat és azt az életmddot [...] valasztanod
kell” (CHRISTIAN 2024) Ezek a mondatok alltak tehat a botrany teoldgiai kozéppontjaban. A hatasu-
kat Sherry Robinson igy kommentalta: ,, Amikor a pap megismételte mindazt, amit az eurépaiakkal
val6 kapcsolat kezdete 6ta hallottak, a meszkalerék ugy érezték, mintha idéutazason vennének részt,
vissza a multba. Az, hogy a szavak egy nigériai fekete ember szajabdl szarmaztak, akinek a sajat né-
pe is elnyomott volt, még inkabb zavarba ejtette 6ket” (ROBINSON 2024)

Amennyire kézenfekve ez az 9sszefiiggés, annyira ritkan keriil eld a torténtekkel kapcsolatos be-
szamoldkban. Kizardlag az apacs hivek szajabol hangozhat el, és ez jol jelzi, mennyire cstszos talajra
ért a torténet, amint a nyugati ,,fehérgonoszsag” blinét egy afrikai fekete ember kovette el. Pedig ez
fontos elem. Larry Gosselin korabbi munkassaga sordn hol tobbé, hol kevésbé burkoltan kritizalta a
missziét megoroklé konzervativ szellemiségli klérust. Am ez a feltételezhetéen kolcsonds, 4m fegyel-
mezetten kommunikalt ellenszenv mindeddig csendben parazslott. A cselekvés elszantsagat egyértel-
mitien Chudy atya hozta el. Felmeriil a kérdés, vajon milyen tényez6k jatszottak szerepet az 6 ellen-
séges és energikus fellépésében. Mivel Chudy atya a nigériai Igbofold régiobol szarmazik, az ottani
sajatossdgokra fokuszalok. Am a tovédbbiakban természetesen és hangsulyozottan nem az 6 szemé-
lyérél irok. Azt a szellemi és tarsadalmi kozeget igyekszem vazlatosan bemutatni, amely a meszka-
ler6 konfliktus mogott meghuzddik, vagyis a kikilldé egyhaz ltal erdsen determinalt helyzetet. Az
utolsé szempontom tehat a nigériai, pontosabban az igbo katolicizmus vizsgélata, mégpedig az in-
kulturdcié kérdésére fokuszalva.

Kéztudott, hogy a Romai Katolikus Egyhazban mind kisebb aranyt képvisel az eurdpai katoli-
cizmus, mikdzben Dél-Amerika, Afrika és Azsia egyre nagyobb sulyt kap. Valéban, a Kézponti Egy-
hazstatisztikai Hivatal dltal szerkesztett 2024-es Pdpai évkinyv (Annuario Pontificio) adatai alapjan
megallapithatd, hogy a piispokok és papok szama az azsiai és az afrikai kontinensen folyamatosan
n6, mikozben Eurdpaban csokkend tendenciat mutat (SOMOGYI 2024). Az afrikai katolicizmus jel-
lemz6it legmarkansabban a nigériai - ezen beliil is az igbo népesség altal lakott teriiletek — egyhazai
tikkrozik. Nigéria sok figyelmet kap keresztény korokben, elsésorban mint napjaink valédi vértanu-
inak hazdja, hiszen a vallasilag kettéosztott orszagot a saria jogrend széles korti bevezetése dta a ke-
resztények szamadra az egyik legveszélyesebb teriiletként tartjdk szimon. Az uralkod¢ narrativa sze-
rint az iszlam terjeszkedéssel szemben folytatott harcok soran vértanusaggal is megpecsételt (rész-
ben katolikus) kereszténység ereje athatja a tarsadalmat, a papsagra jelentkezo fiatalok szdma olyan
magas, hogy az orszag hatdrain tulra is kirajzanak. Céljuk a hagyomanyos katolikus értékek védelme
és a nyugat jraevangelizalasa a liberdlis iranyba elhajlo tarsadalmakban. Edwin Chukwudi Ezeo-
KEKE 2018-ban, Lublinban készitett disszertacidja mélyebb részletességgel és drnyaltabban vizsgalja
a nigériai katolicizmus jellemzdit, kevésbé idealizalt képet festve rola. Mivel ugy talaltam, hogy bel-
s0 ralatasa van a koriilményekre, és korrekt médon hivatkozik, nagyrészt az 6 munkdja alapjan va-
zolom fel a legfontosabb jellemzoket.

Miutéan a polgarhabort miatt az idegen missziondriusok elhagytak az orszagot, az alulrél épitke-
z6, a helyi kozosségek életét atitatd pasztori modszerek nem vart sikereket hoztak. Az 1970-ben mind-
o0ssze nyolcvanezer f6t szamlalo igbo egyhaz néhany évtized milva mdr tizennégymillds tagsdggal



rendelkezett (EZEOKEKE 2018, 189. 0.). A sikerek ellenére Ezeokeke komoly problémakat tar fel. Véle-
ménye szerint az igbo egyhdz identitdsa meglehetésen bizonytalan és fragmentalt. K6zismert problé-
ma a szinkretizmus és a kettds elkotelezddés jelensége. A fétisek erejébe vagy a reinkarnacioba vetett
hit, illetve olyan szokasok, mint a halottmosdatasra hasznalt viz fogyasztdsa, még ma is jelen vannak
a katolikusok kozott. A tobbnejlség gyakorlata szintén folyamatos kihivas, hiszen ez sok esetben a
csalad fennmaraddsanak a feltétele. Az egyik legnagyobb kérdés a helyi klérus szdmara is ez: lehetsé-
ges-e ugy katolikussa lenni, hogy kdzben az igbo identitas is megmaradjon? (EZEOKEKE 2018, 205. 0.)

Nathaniel I. NDIOKWERE mar évtizedekkel ezelott égetd és siirgetd sziikségnek latta a helyesen
gyakorolt inkulturaciot. Az afrikai kereszténység kezdetére vezeti vissza a problémat (1994a, 12. 0.).
Véleménye szerint a korai misszionariusok érdektelensége a helyi nyelvek és kulttra irant meggatol-
ta azt, hogy a kereszténység mély gyokeret eresszen Afrikaban. A szerzetesek és remeték tevékeny-
ségére épiild egyhdz mindig is idegen maradt a helyi népesség szamara. A korai észak-afrikai egy-
héz egyetemes hirnevére, olyan kiemelkedd alakjaira, mint Alexandriai Kelemen, Origenész, Tertul-
lianus, Augustinus és masok, ma nosztalgiaval tekint vissza az egyhaz. Kevés sz6 esik arrol, hogy ez
a ,statikus sivatagi egyhaz” a helyi lakossag szamara idegen volt. Ndiokwere szerint az iszlam terje-
dése kozvetlen kapcsolatban allt ezzel a helyzettel: ,Nem csoda, hogy amikor az iszlam hoditas vad
szele megérkezett, az egész intézményt elsoporte. A bennsziilottek bizonyosan nem keltek fegyver-
be, hogy megvédjék azt, amit soha nem tekintettek a sajat egyhdzuknak. [...] Azok az egyhdzak ma-
radtak csak meg, amelyek helyi kozosségekben testesiiltek meg: a kopt, az eti6p és a nubiai” (Uo. 13.
0.) Ndiokwere tgy gondolja, hogy ez a veszély a mai nigériai kereszténységet is fenyegeti. Hiszen a
helyzet hasonlo. Az iszlam terjeszkedik, mig a katolikusok tovdbbra sem alkalmazzak a hivek szama-
ra érthetd helyi nyelveket a miséken, gyakorlatilag elzarva ket hitiik adekvat megélésétol.® Bar Eze-
okeke szerint a megfelel6é inkulturacio lehetésége adott volt, amikor az idegen missziondriusok ta-
voztak, az uj klérus ezt elmulasztotta. Ez a mulasztas vonatkozik a kateketikai és egyéb vallasi szove-
gek megujitasanak hidnyara’ éppigy, mint a ritudlis életre. A sz6 szerinti értelemben importalt oltari
edények, templomi buitorok, harangok és egyéb targyak, az azokon hasznalt szimbélumok nem illesz-
kednek a helyi emberek vildgahoz. Rdadasul a gyermekeknek tovabbra sem adnak igbo nevet a ke-
resztelés soran. A katolicizmus kulturalis elemei a korai misszionariusok mintdja nyoman hagyoma-
nyozddtak, és ma is normativnak szdmitanak. A koncepcié jol kivehetd: ,Minél kevesebb igbo ele-
met mutat fel egy hivé ritualis és vallasi élete, anndl keresztényebbnek tartjak. Az igbo katolicizmus
rémaibb, mint maga Roma.” (EZEOKEKE 2018, 198. 0.) Ndiokwere igy fogalmaz: , Az egyik problé-
ma az, hogy sok katolikus, kiilondsen a hierarchidban, ugy véli, hogy amit a korai misszionariusok-
tol kaptak, az a katolikus hit teljessége. Az attdl valé barmilyen eltérés unortodoxnak és elfogadha-
tatlannak mindstil” (NDIOKWERE 1994Db, 6. 0.)

Ezeokeke az evangelizal6 igbo katolicizmusrol dltalanosan elterjedt képet is félrevezetdnek tart-
ja. Furcsa médon jellemzd probléma a helyi - f6ként vidéki — gyiilekezetekben szolgdlé papok hia-
nya. Pedig a tertileten Oridsi a szegénység, és a katolikus egyhdz konnyebbé teheti az életet. Rendsze-
res étkezést, biztos allast, kényelmes lakhatast, szocialis biztonsagot tud nyujtani. A papok tekintélye

¢ A latin vagy mds idegen nyelvii szertartdsok a megszokottak. Ennek részben az az oka, hogy sok pap nem is képes réd, hogy
idegen kifejezések hasznalata nélkiil prédikaljon. Ez kiilondsen is igaz a kiilfoldon tanult papokra, akiknek a presztizsét ez is emeli.
A fontos emberek részvételével zajlo elegans miséket angolul celebréljak (NDIOKWERE 19944, 211. 0.).

7 Elrettentd példa a korai nyugati missziondriusok altal kiiszkodve elkészitett forditasok koziil: a keresztény hazassag meghatd-
rozasara hasznalt igha akwukwo sz6 szerinti jelentése: szex egy konyvvel (EZEOKEKE 2018, 195. 0.).



oridsi. Felszentelésiikkor sok esetben értékes ingatlant és luxuscikkeket kapnak ajandékba, illetve az
egyébként rendkiviil szegény gyiilekezeti tagok késdbb is erejiiket meghaladé ajandékokkal halmoz-
zak el 6ket (EZEOKEKE 2018, 248. 0.). Ezek az anyagi el6nyok sok fiatalt 6sztonoznek a palyavalasz-
tas soran. De ez az attitid a ,nyugati vildg evangélizalasa” soran is tetten érhetd. Eurdpa és Ameri-
ka még magasabb életszinvonalat és karrierlehet6séget biztosit, ez nagy kisértés a kiilf6ldon tanuld
papnovendékek szamadra. Sokan nem térnek vissza Nigéridba (EZEOKEKE 2018, 249. 0.). Természe-
tesen — és ezt a szerzovel egyetértve a lehetd legkomolyabban szeretném hangstlyozni — mind Nigé-
ridban, mind a nyugati orszdgokban rengetegen vannak olyanok, akik ¢szinte hittel és szivvel szol-
galnak. Igazsagtalansag lenne az 6 érdemeiket elhallgatni. Leszogezhetjiik ugyanakkor, hogy az afri-
kai tarsadalmakban uralkodo tekintélyviszonyok altal formalt elvarasrendszer nem elhanyagolhat6
tényezdje a papi identitdsnak. Ennek kovetkezményei kozé tartozhat a kiilfoldon mitikodd papok fe-
sziilt viszonya a kevésbé tekintélytisztel6 kozosségekkel.

Mikozben az igbo egyhaz biztositja a papok jolétét, fontos elvarasként allitja eléjiik a tradiciondlis
katolikus hagyomanyok szigort védelmét. Az inkulturécio egyik legfontosabb terepe a liturgia lehet-
ne. Ezzel kapcsolatban a hivatalos allaspontot a Nigériai Katolikus Piispoki Konferencia On Abuses
During Liturgical Celebrations® cim felhivasa illusztralja. A cimzett: minden nigériai katolikus pap.
A dokumentum igen szigori hangnemben biralja mindazokat a gyakorlatokat, amelyeket elhajlas-
nak mindsit. Ilyen példdul a szentségek eldirasoktol eltéré mozgatasa, a liturgiai eldirasoktol idegen
énekek, a tanc és nem utolsdsorban ,,a hitnek ellentmond¢ helyi szokasok bevezetése az inkultura-
cio6 égisze alatt” Emlitésre keriil itt a nem megfeleld viselet, az egyhdz altal szentnek nem mindsitett
targyak megaldasa és még egyéb, az eldirt liturgiai kereteket athago vétségek (1. pont). A konferen-
cia megfogalmazasa szerint ,,[e]zeknek a stlyos jogsértéseknek az el6forduldsa [...] botrany és szé-
gyen forrasa a nigériai egyhdz szamara’.

A felel6sség a szertartast bemutato papot terheli. ,Az a pap, aki onhatalmulag eltér ezekt6l a nor-
maktol, szent kotelességével szembeni stlyos hiitlenséggel vadolhato, és tévitra vezeti a hiviket.
A szent liturgia szabalyozasara kizarélag az Egyhdz van felhatalmazva.” (2. pont) Az el6irdsokat meg-
szegOk sajat egzisztencidjukat kockaztatjak: ,,Sziikség esetén biinteté intézkedéseket kell alkalmaz-
ni, a vétkes papokat feleldsségre vonva, raébresztve oket tetteik stlyossagara és masokat visszatartva
hasonl¢ biinok elkovetésétdl” (4. pont) Feltételezhetd, hogy a kedvezébb helyzetben 1évé papok ezt a
kockazatot csak nagyon kivételes esetben vallaljak. A kiilfoldon tanulé vagy szolgald papok esetében
még nagyobb lehet a tét. A kedvezdtlenebb viszonyok kizé valo dthelyezés lehetdsége hatékony eszkoz
a hierarchia kezében, és természetesen ennél nagyobb sulyu biintetéseket is kiszabhatnak. Ugy gon-
dolom, hogy ez az adalék fontos segitség lehet a meszkalerd konfliktus arnyaltabb megkozelitéséhez.

Konkldzio

A meszkalero katolikus kozosség csaknem szdz éven at miikodott haboritatlanul Albert Braun feren-
ces atya és szellemi 6rokoseinek killonleges védelme alatt. A kozosség vallasi-identitasi szabadsaga
messze meghaladta a korszak altalanos szintjét. Az Apacs Krisztus személyében az isteni szeretet sza-
badsaga testesill meg, ikon mindségében pedig egymastol tavoli kulturak spiritualitasa kapcsolddik.

8 On Abuses During Liturgical Celebrations. (Plispoki korlevél.)



Mindez mégsem tudta ellenstlyozni azokat a transzgeneracios traumakat, amelyeket a bentlakdsos
iskolakban atélt élmények és az dslakosokat sujtd kollektiv traumak okoztak. Az apacs—katolikus ket-
tés identitast éré elsé komolyabb tamadas felszinre hozta azokat a torténelmi sérelmeket, amelyek
pedig feliiletesen szemlélve az elmult évtizedekben alig érintették a gyiilekezet hitéletét. Ugy gondo-
lom, ez fontos misszioldgiai tanulsag lehet.

Am a megrazkédtatdsnak hosszt tavon lehetnek pozitiv hatdsai is. Larry Gosselin igy sszegzi:

,Ugy vélem, ez az egész epizod megujuldsra késztette az apacs kozosséget, erételjesebb dnérvényesitésre a
kulturélisan hiteles keresztény hitiik fenntartasaban. Felélénkitette az identitds tudatossagat, és meger6-
sitette az elhatarozast, hogy ragaszkodjanak mindahhoz, amit szentnek tartanak 6nmagukban. Tudjak,
hogy Krisztus benniik él, a sajat hitiikben, kulturdjukban, hagyomanyaikban és szeretetiikben.” (GOSSELIN
2025, 49. 0.)

A kozosségi ontudat megerésodése tehat a katolikus identitas er6sodését is magaval hozta, ami nagy
szd a jelen helyzetben. Altalénosan igaz, hogy a keresztény 6slakos kozosségek két malomks kozé szo-
rultak. Mig a legtobb felekezet még napjainkban is a torzsi identitas feladasat varja téliik, a bindis-
kurzus eszkalalodasaval a tradicionalistdk egyre hangosabban kérik szamon rajtuk keresztény iden-
titdsukat. A ketts nyomas alatt dll6 kozosségeknek minden mobilizélhat6 erejiikre sziikségiik lehet.

Ezt a feloldast mégis disszonansnak érzem. A ferenceseknek egy teljes évszazadon keresztiil sike-
riilt barati és szeretetteljes alapokon tartani a missziét, mikozben ebben a biztonsagos kozegben Jé-
zus kovetésének eszméje az apacs kultiura mélyrétegeiben is gyokeret eresztett. Hiszen ha a torzs spi-
ritualis vezet6i koziil csak egy is mereven elutasitotta volna az ikon létrejottét, az sosem sziilethetett
volna meg. Vajon ez a mostani torés mit okozott? Kesertiséget, ellenségességet és radikalizalodast az
egyhazkozség vezetésével szemben? Nagyon valdszinti. A konzervativnak tartott katolikus értékek
megerdsodését? Semmiképp. Személy szerint ugy litom, hogy ennek a meggondolatlan rajtaiitésnek
csak vesztesei vannak. A hivek traumatizalodtak, a pap kudarcot élt meg a hivatasaban, a piispok fel-
tehet6leg tobb fronton is igen kellemetlen helyzetbe sodorta magat.

Mi lehet a tanulsag? Nem gondolom, hogy egy ilyen dsszetett, lelkiismereti, teoldgiai és egyhaz-
politikai ellentétekkel terhelt konfliktus konnyedén orvosolhato volna. Egyeseket orommel tolt el, ha
a misszi6 nyitottabb és kockdzatosabb formadival taldlkoznak, masok 6rdogi megtévesztésnek és a ke-
reszténység elaruldsanak tartjak. Mindkét allaspont megalapozhat6. A magam részérél csak egyetlen
szempontot szeretnék hangsulyozni. Az dslakosok minden foldrészen ontudatra ébredtek, és nagyon
hasonlé kritériumokat allitanak fel identitasuk rogzitésére. A folddel, az elédokkel és a nem embe-
ri 1étezokkel valo mély és feloldhatatlan kapcsolat, illetve a megmaradt kultirahoz valé elszant ra-
gaszkodas a két sarkalatos pont. Mi tobb, ezek a motivumok a posztmodern, posztkolonialis, globa-
lizaci6ellenes diskurzusokban is egyre hangosabban artikuldlédnak, mivel az 6sszeroskaddban 1évo
fogyaszt6i kultura alternativait keresé gondolkodék gyakran fordulnak az 6slakos értékek felé. Ugy
vélem, minden keresztény iranyzatnak és felekezetnek 6szintén kutatnia kellene az ezekkel a kérdé-
sekkel 0sszefiiggd, sajat hitelveik szerint még legitim teoldgiai lehetéségeket. Ha Gszinte a torekvé-
stink, a Jézust kovetd Gslakosokkal vald taldlkozas soran valoban értékes ajandékot kaphatunk: olyan
testvérek bolcsességét, akik ezekkel a szimunkra 4j kihivasokkal mar nemzedékek ota kiizdenek.



The Apache Face of Christ

Iconoclasm on the Mescalero Apache Reservation

Proper inculturation is one of the most divisive theological and ecclesiastical issues of our
time. Related debates tend to elicit strong emotional responses among both progressive and
conservative Christians. In this case study, the author examines the circumstances surround-
ing a traumatic event affecting a particular indigenous Roman Catholic community. In the
summer of 2024, the icon of the Apache Christ was arbitrarily removed from St. Joseph Apache
Mission Church in New Mexico by a Nigerian priest who served in the parish. The icon de-
picts Christ dressed as an Apache holy man, surrounded by sacred objects of the tribe. The
paper describes the circumstances of the icon’s creation, its role in the community, and the
resulting conflict from four perspectives. The author examines the Apache Christ as an icon,
the traditions underlying this unique representation, the historical past of the community,
and the possible role of ultra-conservative Nigerian Catholicism in the conflict that has de-
veloped. Each of these topics deserves a separate study, but in this paper, the author aims to
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Evangéliumbal élni

OROSZ GABOR VIKTOR

KORTNER, Ulrich H. J.: Wahres Leben. Christsein auf evangelisch. Evangelische Verlagsanstalt, Leip-
zig, 2021.

Ulrich H. J. Kortner bécsi rendszeres teologus a kortars német nyelvii protestantizmus egyik legmeg-
hatarozobb alakja. Wahres Leben cimt kotete 2021 hisvétjan jelent meg, és abba a hagyomanyba il-
leszthetd, amelyet Karl Barth Einfiihrung in die evangelische Theologie vagy Dietrich Bonhoefter Nach-
folge cimt mivei inditottak el. Ez a kis konyv tulajdonképpen a 2018-ban megjelent dogmatikdjanak
kozérthet6 esszencidjaként is felfoghatd, amelyben a szerz elsésorban a hit és az élet kapcsolatanak
megvilagitasara torekszik, igy egyardnt szol képzett teoldgusokhoz, keresd felnéttekhez és fiatalok-
hoz. A kétet alcime — Christsein auf evangelisch — mar jelzi az evangéliumi onértelmezés ajandékat,
amely éppen ezért mas keresztény hagyomanyok szamara is nyitotta teszi a konyv mondanivalgjat.

A konyv elso fejezetében a szerz$ meghatarozza azt az értelmezési mez6t, amely a teljes mu hat-
terét alkotja. Kortner Charles Taylor, Andreas Reckwitz és Alain Ehrenberg tarsadalomelméleti diag-
ndzisat hasznalja fel, amikor az ,,autenticitds korszakat” elemzi, melynek jelszava a Sei du selbst! (1égy
onmagad!) imperativusza. Ez a kés6 modern kulturat jellemzi, és nem beteljesiilést, hanem , kime-
riilést” (erschopftes Selbst) eredményez, mert az dllandd ,,6noptimalizalas” terhe az életet megvald-
sitandd projektté silanyitja, amelyben a siker és a kudarc egyarant az egyén felel§sségévé valik. Kort-
ner diagndzisa nem ujkeletl — a burnoutszindréma, a depresszio és a szorongas jelensége széles kor-
ben ismert —, 4m a szerzd teolégiai mondanivaldja azért sajatos, mert ezeket a tapasztalatokat nem
egyszertien szociologiai vagy pszicholdgiai jelenségként irja le, hanem teoldgiai fogalmakkal nevezi
meg 6ket. A modern autenticitdskultusz a hit hidnydnak, azaz a ,,blinnek” az egyik modern megjele-
nési formdja, amely — Paul Tillich utdn - Istentdl valo elidegenedésként értelmezhetd.

A szerz Adorno hires tételét — ,,es gibt kein richtiges Leben im falschen” (nincs igazi élet a ha-
misban) - kiinduldpontként haszndlja fel ahhoz, hogy késdbb keresztény szempontbdl ellentételez-
ze: az evangélium éppen azt hirdeti, hogy van igaz élet a hamis vilagban, méghozza a ,,remény for-
majaban” (,,aber auf Hoffnung hin”). Ez a tapintatosnak is nevezhet6 megkozelités dontd fontossag,
mert egyrészt elkeriili a keresztény triumfalizmus csapdajat, amelyet Ferenc papa a kereszt nélkiili
egyhaz kisértésének nevezett. Masrészt pedig nem azt allitja a szerzd, hogy a keresztények mar bir-
tokoljak az igaz élet teljességét, hanem hogy annak igérete és kezdete adott szamukra Jézus Krisztus-
ban, és ez elegendé ahhoz, hogy masként lassak a vildgot és Gnmagukat.

A Glaube (A hit) cimt fejezet talan a konyv legmarkansabb része, amely mar 6nmagaban is kedvet ad
ahhoz, hogy az olvasé elmélyedjen a szerz6 korabban emlitett dogmatikdjaban. Kortner itt a hit és a tudas



viszonyanak klasszikus vitajat értelmezi, de nem a megszokott és naiv apologetika vagy a vallasi funda-
mentalizmus nyelvezetével. Ehelyett kiilonboz6 tudasformdkat kiilonboztet meg, mint az elméleti tudas,
a technikai-praktikus tudds és az Erlosungswissen (iidvosségtudas, az tidvosség ismerete); masképp fogal-
mazva létezik az tigynevezett instrumentalis Verfiigungswissen, amely a ,,mit tehetek és mivel?” kérdést
teszi fel, valamint az egzisztencialis Orientierungswissen, amely a vilagban val6 tajékozddas tudasat jelen-
ti. A hit ezért nem versenytdrsa a természettudomdnyos ismereteknek, hiszen mas kategoriai stkon mo-
zog, azaz nem a vilag objektiv leirdsaval foglalkozik, hanem az élet értelmével, alapjaval és rendeltetésével.

Az emlitett megkiilonboztetés a liberalis teoldgia, illetve a Rudolf Bultmann-i hermeneutika 6ta
a protestans teoldgia dltalanosan elfogadott alldspontja — am a szerzé frissen és vilagosan fogalmaz,
amikor konkrét példkat sorakoztat fel. Ezek koziil talan az egyik legszemléletesebb: a pénziigyi piacok
miikodése is ,,hit” kérdése (a kredit - hitel - sz6 etimoldgidja a latin creddra vezethetd vissza), a t6zs-
de az emberi varakozasok és a bizalmi viszonyok helye, nem csak racionalis kalkuldciok eredménye.
Ez a példa azért is kifejez6, mert ramutat arra, hogy a modern szekuldris vilg is tele van ,, istenekkel”
és ,hittel” - csakhogy nem a bibliai Istent imadja, hanem a pénzt, a nemzetet, az erkolcsi értékeket
vagy éppen a tudomany vivmanyait. Luther hires meghatarozasat idézve — ,worauf oder auf wen je-
mand sein ganzes Vertrauen setzt, das sei sein Gott” (amiben vagy akiben valaki teljesen megbizik,
az az § istene) — Kortner azt allitja, hogy mindenki ,,hisz” valamiben, a kérdés csak az, hogy miben.

A keresztény hit nem egy opci6 a sok koziil, hanem Moglichkeitssinn, a lehetséges iranti érzék, Is-
ten irdnti érzék, aki a lehetdségek alapja. Aki hisz, annak tobb lehetdsége van, mert a hit, ahogy az
Ujszovetségben olvashato, akdr hegyeket is megmozgathat (Mt 17,20). A hit nem a tények vil4gat ta-
gadja, de nem is engedi magat megbénitani ,,a tények kényszeritd erejétol”. Ez a gondolat kiilonosen
fontos napjaink tarsadalmaban, ahol a fact-checking és az evidenciaalapu diskurzus hegemoniaja kony-
nyen oda vezethet, hogy minden transzcendens tavlatot naivitasnak vagy akdr illuzionak tartanak.

A Liebe (A szeretet) cimi fejezet a modern szerelemkultusz kritikdjaval kezdédik, amely szerint
a romantikus szerelem lett ,,az utols6 nagy transzcendens igérete” a szekularizalt vilagnak. Kortner
ramutat, hogy az erdsz végsd értelemként és a beteljesiilés forrasaként sziikségképpen kudarcra van
itélve, mert tulterheli a parkapcsolatokat olyan feladatokkal, amelyeket az nem képes fenntartani. Ez-
zel szemben a bibliai agapé nem érzelem, hanem esemény, azaz Isten 6nataddsa Jézus Krisztusban,
amely Uj viszonyt eredményez Isten, ember és a vilag kozott.

A szerz6 tudatosan keriili a szeretet moralizalasat. Nem arrél van sz6, hogy ,,szeretniink kell” (ami
parancs és teher lenne), hanem hogy Isten szeretete megel$zi a mi szeretetiinket, és ez a tapasztalat
tesz képessé arra, hogy mi is szeressiink. Igy a hires lutheri formula - ,,A keresztyén ember szabad
ura mindennek, és nincs alavetve senkinek. A keresztyén ember készséges szolgdja mindennek, és
ald van vetve mindenkinek” — sem logikai ellentmondas, hanem a szabadsag relaciokban megvalé-
sul6, kommunikativ természetének kifejezése. A szabadsag nem autondmia (az onelégiilt elszigetelt-
ség értelmében), hanem ,,szabadsdg valamire”, nevezetesen a masik ember szolgélatara.

A Tun und Lassen (Cselekedni és hagyni) cimii fejezet az etika alapkérdéseit targyalja. A Tizpa-
rancsolat nem tilalmak sorozata, hanem pozitiv ,életprogram”. A ,ne 6lj!” parancsolat sem csupan a
gyilkossag tilalma, hanem felhivas arra, hogy ,,segitsiink felebaratunknak minden sziikségében” Itt
tetten érhetd az a lutheri katekézishagyomanybdl szarmazo értelmezési modszer, amely a parancso-
latokat a kegyelem horizontjan olvassa yjra.

Akotet egy mésik kozponti tézise, hogy az evangéliumi Zuspruch (igéret, kegyelmi kijelentés) megeldzi
az etikai Anspruchot (kovetelést). A Gabe (adomany) megelézi az Aufgabét (feladat). Ez természetesen nem



jelent etikai relativizmust vagy akar felel6tlenséget, hanem éppen ellenkezéleg: azért vagyunk képesek a fe-
lel6s cselekvésre, mert nem a teljesitményeink mindsitik Iétiinket Isten el6tt. Az édenkert-narrativa olvasa-
ta a szerzd szerint mesterien illusztralja ezt. Isten elsd szava Adémhoz nem tilalom vagy parancs, hanem
engedély: ,,A kert minden fajarol ehetsz?” A blin Iényege nem egy konkrét parancs megszegésében all, ha-
nem az istenbizalom elvesztésében, amit a kigyo kérdése szimbolizal: ,,Valoban azt mondta nektek Isten...2”

A konyv utolsé harmada az egyhdzzal, a keresztséggel és az urvacsoraval foglalkozik. Az egyhaz
nem egyesiilet vagy hasonld érdeklédésti emberek klubja, hanem Isten népe, amely Krisztus testébe
tagozddik. A keresztség az evangéliumi igéret ,megpecsételése’, amely a megkeresztelt ember egész
élettorténetet athatja; nem egy konkrét gyermekkori emlék (noha lehet az is), hanem olyan kezdet,
amelybe 4jbdl és ujbdl ,bele kell n6ni”. Az turvacsora pedig olyan performativ-szakramentalis ese-
mény, amely ,ritmust” ad a keresztény életnek.

A kotet didaktikai erénye, hogy kovetkezetesen visszautal a fiiggelékben kozolt bazisszovegekre:
a szeretet kettds parancsara, a Tizparancsolatra, a 23. zsoltarra, a Miatyankra, az apostoli hitvallasra,
1Kor 13-ra, a boldogmondasokra, igy nem maradnak egyszertien idézetek, hanem olyan alapszéve-
gekként szolgalnak, amelyek a keresztény nyelvhasznalatot és gondolkoddsmddot megalkotjak. Ez a
modszer — amely ugyancsak a katekizmushagyomanybodl szarmazik — ma taldn szokatlan, ugyanak-
kor rendkiviil hatékony, mert az olvasé megtanulja, hogy a teoldgiai allitasok nem légiires térben le-
begnek, hanem a Szentirasban gyokereznek.

Kértner stilusa vilagos és gordiilékeny, keriili a szakzsargont, ugyanakkor ezzel nem banalizal-
ja a tartalmat. Kiegyensulyozottan hasznalja a filozofiai és szocioldgiai hivatkozasokat (Kierkegaard,
Wittgenstein, Max Weber, Ehrenberg), amelyek funkcionalisan illeszkednek a gondolatmenetbe, mas-
részt ramutatnak arra, hogy a teoldgia nem elszigetelt szaktudomany, hanem parbeszédben all a bol-
cselet és a tarsadalomtudomany megallapitasaival.

Néhany témakor alaposabb targyaldsat hianyolhatja az olvaso. A teodicea dsszetett problémaja példaul
tobbszor felmertil (kiilondsen a Miatyank ,,ne vigy kisértésbe” kérése kapcsan vagy a szenvedés okan), de
részleteiben nem fejti ki a szerz6 — minden bizonnyal terjedelmi okok miatt. Hasonloképpen a vallasi plu-
ralizmus és a vilagvalldsok viszonyanak éget kérdése csak érintélegesen jelenik meg. Kortner ugyan meg-
emliti, hogy nem minden vallds egyforman igaz vagy egyforman jo, de nem tér ki arra, hogyan jelenik meg
ez az llitas a vallaskozi parbeszéd teoldgiai megalapozasaban. Ugyanakkor Kortner professzor korunk leg-
termékenyebb teoldgiai szerzdje, csupdn monogréfidinak szima hatvanhét, igy aki az emlitett hidnyossé-
gokat kifogasolja, az a szerz6 mas munkaiban bdséggel talal olvasnivalét ezen témakkal kapcsolatban is.

A Wahres Leben cimti kotet jelentds hozzajarulas ahhoz, hogy a 21. szazadi keresztények - kiilonosen
a protestans hagyomanyhoz tartozok — megfogalmazzak, mit jelent ma evangélikusnak, azaz az evangé-
liumbdl él6nek lenni. A konyv legfébb érdeme, hogy nem apologetikus, nem moralizal, hanem konst-
ruktiv. Nem a szekularizmus ellen kiizd, hanem olyan pozitiv és elementaris gondolatokat kinal, ame-
lyek érvényesek maradnak akkor is, ha a kulturalis, gazdasagi, szocidlis és politikai kornyezet valtozik.

A kotet legerdteljesebb tizenete taldn az, hogy az autentikus élet nem ,,6nmegvalositasi projekt”,
hanem ajandék, a hit, a remény és a szeretet gyiimolcse, amely szabadda tesz benniinket Isten és em-
bertarsaink szamadra. Ez az tizenet keresztezi a kortars kiégési és értelemvesztési tapasztalatokat, mi-
kozben a szerzé teoldgiailag megalapozott alternativat kindl. Kortner konyve kivald bevezeté lehet
konfirmandusok, teolégushallgatdk és életiik értelmét keresé felnGttek szamara, de gazdag anyagot
kinal gyakorl¢ lelkipasztoroknak is. Végezetiil: aki megérti, mit jelent ,,a lehetséges iranti érzékkel”
élni, az 4j perspektivabdl néz a vildgra és latja benne 6nmagat, és épp ez az evangélium célja.



Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere)
1Thessz 4,1-8

Bojt lizenete: Emlékezzetek, hogy szentek vagytok!

A vasdrnap jellege

Bojt masodik vasarnapja Reminiscere, a névadé
zsoltarvers Zsolt 25,6: ,Reminiscere miseratio-
num tuarum, domine” — Emlékezzél meg, Uram,
irgalmassagodrol és kegyelmedrél! Istent kivan-
ja emlékeztetni irgalmassagara, de a hivoket is
a megszenteltetéstinkért vald bojti harcra. A va-
sarnap kozéppontjaban a blinbanat, a megtisz-
tulds, az Istennek tetszd életre torekvés 4ll, ki-
fejezve az ember Isten irdnti szeretetét. Ez a bojt
igazi lényege.

A textusrdl

A levél cimzettjei — Thesszalonika — gorog kiko-
tovaros, ma Thesszaloniki. Pal kordban a rémai
birodalom Macedénia tartomanyanak févarosa
volt, fontos hadi és kereskedelmi utak melletti
politikai és kereskedelmi kozpont. A tartomany
legnépesebb telepiilése, konzuli székhely, 6nall6
kozigazgatassal és biraskodassal, Korabeli lakoi-
nak szamat szazezerre teszik, igen sok kézmiives
és keresked6, hajosok és a romai igazgatas tiszt-
visel6i. Igazi multikulturalis 1égkore volt, ennek
megfeleld volt a valldsi élet is, egy sor kiillonbo-
z6 istenséget tiszteltek: Apollot, Zeuszt, Aphro-
ditét, de egyiptomi istenségeket is, mint Iziszt,

Oziriszt, Serapiszt. A rémaiak bevezették a csa-
szarkultuszt. Legnépszerlibb azonban Dioniiszosz
kultusza volt, akinek tiszteletére nagy ivaszatokat
és szexualis kicsapongdsokat rendeztek. A varos-
ban kisebb zsid6 kozosség is volt, zsinagogaval.

Pal apostol valdszintileg 49-ben egy alomban
elhivast kapott, hogy menjen Maceddnidba az
evangéliumot hirdetni (ApCsel 17,1-9). Igehir-
detését néhanyan befogadtak, megalakult egy kis
keresztény gyiilekezet, de a zsinagdgai zsiddk el-
lenallasa és a megindult tildozés miatt néhany hét
utdn el kellett menekiilnie. Athénba, majd Korin-
thusba ment, aggodott az tjonnan alapitott gyii-
lekezet sorsaért, onnan irta elsd levelét a thesz-
szalonikai gyiilekezetnek, valdszintileg 50-ben.
Ez Pél legrégebbi fennmaradt levele.

Alevél célja a tamaddsoknak és a spiritualis-
mordlis kisértéseknek kitett, elbizonytalanodé
gytilekezet lelki megerdsitése.

Fontosabb exegetikai megjegyzések — a textus
kulcsfogalmai

1. vers: dpéokw — tetszik, oromet okoz, kielégit,
jonak latszik.

3. vers: BEAnpa - 1. ‘akarat’; 2. 'vagy, 6haj’; 3.
orom, gyonyoriliség.

mopvela - ’pardznasdg’ A parazna nem sze-



mélynek tekinti tarsat, hanem btinds kivansaga
targyanak, akar egyediilall, akar hazas az illetd.
Az apostol itt elsésorban az utdbbi esetet tartja
szem elott, és igy a hazassagot és a hazasélet tisz-
tasagat védelmezi.

4. vers: okelos - edény, eszkoz: A forditas leg-
inkabb gondot okoz6 szava. Augustinustol kezdve
sokan az ,edény” sz6t az 1Pt 3,7 értelmében vették
(»»...az asszonyi nemnek mint gyongébb edénynek
tisztességet tévén”). Masok az ember sajat testé-
re vonatkoztattak. Feltételezhetjiik, hogy Pal ugy
haszndlja itt a szkeuosz szdt, mint 2Kor 4,7-ben:
»Ez a kincsiink pedig cserépedényekben van...”
Az ,edény” sz6 tehat itt a testet, a lélek ,tartalyat”
jelentheti. Hasonl értelemben szdl a testrdl ak-
kor is, amikor azt tanitja, hogy a test a Szentlélek
temploma (1Kor 6,19). Ennek a versnek a forditasa
ezért eltérd, vannak, akik a testre vonatkoztatjak
2Kor 4,7-re hivatkozva: ,,mindegyiktek meg tudja
Orizni a testét szentségben és tisztességben’, mas
forditok a hazastérsra, hivatkozva 1Pt 3,7-re: tisz-
tasagban élni feleségével.

aylaopd - ‘megszentelni. Isten szandéka,
tetszése szerinti életfolytatds.

TLUT) - ‘tisztesség, tisztelet, egymas kolcso-
nos megbecsiilése.

5. vers: mdBelL - ’szenvedély), ’kontrollalatlan
kivansag’

embupia - ’kivansag), 'vagy, killonosen til-
tott dolgok utan.

6. vers: UmepPaiveLy — raszedni’. TAeovek-
Telv - kdrositani’; 1. tobbet birtokolni vagy na-
gyobb részt, részesedést; elényt élvezni; 2. elnyerni
a masiktdl vagy kihaszndlni a masikat, becsapni.

A periképdrol

A thesszalonikaiakhoz irt els6 levél 4. fejezetének
exegetikai magyarazata a keresztény élet gyakor-
lati oldalat érinti, kiillonosen a szent életet és a
testvéri szeretetet. Az apostol emlékezteti a thesz-
szalonikaiakat, hogy mar tanulték, hogyan kell Is-

tennek tetsz6 mdédon élni, és ebben még elébbre
kell jutniuk. A keresztény élet céljat a megszen-
tel6désben jeloli meg. Isten szent, és aki Istenhez
akar tartozni, annak is szentnek kell lennie. Ez a
bojt, a megtisztulas 1ényege. Ma is divatos bojtrél,
a testi megtisztuldsrol, az egészséges életmodrol,
méregtelenitd kurdkrol beszélni. De ezek csupan
a test megtisztulasara koncentralnak. A szentség,
életszentség ennél tobb, az egész ember, a testiink
és lelkiink tisztulasat kéri. Ennek megfeleléen
Pal ebben a levélben nem a keresztény dogmati-
kardl ir, hanem feltételezve a keresztény alapve-
t6 tanitds ismeretét, elsdsorban lelkipasztori, az
evangéliumbdl fakadé mindennapi és gyakorlati
erkolcsi utmutatast ad. Kiemeli, hogy Isten nem
a tisztatalansagra, hanem a megszentel6désre hi-
vott el minket. Int, hogy aki ezt a tanitast meg-
veti, az nem embert, hanem magat az Istent, az
6 akaratdt veti meg.

A forditdsokrol

Mielétt felvazolnék egy lehetséges igehirdetés-
felépitést, érdemes néhany forditast figyelembe
venni, amelyek a fentebb emlitett exegetikai meg-
old4sokat is tiikrozik: (a) RUF; (b) Einheitsiiber-
setzung; (c) Bibel Heute; (d) Die Gute Nachricht;
(e) Contmporary English Version.

1. vers: dpéokw: A német valtozatok alapve-
téen megegyeznek a RUF-fal: hogyan kell élne-
tek, hogy Istennek tetsszen. Az angol megoldas:
ugy éljetek, ahogyan tanitottuk; akkor kedvesek
lesztek Istennek.

3. vers: 6€Anpa: Némi fogalmazasi killonbség-
gel élnek a valtozatok, de akdr fénévi, akar igei for-
maban Isten akaratardl szélnak. mopvela: paraz-
nasag (a); erkolcstelenség, fajtalankodas (b), (d);
szexudlis blin (c); szexudlis erkolcstelenség (d). Az
erkolcstelenség, mi tobb, a fajtalansag forditasi le-
hetdség killonosen is abban az dsszefiiggésben ér-
dekes, ahogyan fentebb arrél volt sz6, hogy a ha-
zassagon beliili tisztasagrol (is) szdl az apostol!



4. vers: okevos: feleség (a), (b), (d), (e); test
(). AyLaop és TLT: szentség és tisztesség (a);
szent és tiszteletteljes mod (b); ahogyan Istennek
és embereknek tetszik (c), (d); tiszteld és becsiild
(e). (Erz6dik a modernebb forditdsok kényszere
az értelmezésre, koriilirdsra.)

5. vers: mdbeL émbuplas: kivinsag szenve-
délye (a); szenvedélyes kivansag (b); szenvedély
és kivansag (c); szenvedélyt vakon kovetni (d);
kivansag szolgdjanak lenni (e).

6. vers: UTe palveLy és TAEOVEKTELY: meg-
kdrosit és megcsal [semmiféle tigyben] (a) — de
UF: tulkapdsra vetemedik és megcsal; [iizle-
ti tigyben] becsap és raszed/kizsakmanyol (b);
[ezekben az tigyekben] tilos tulkapast elkovet-
ni és megcsalni (c); nem szabad tulkapast elko-
vetni és tizleti tigyben raszedni/kizsdkmanyolni
(d); nem szabad az Ur kévetdit megcsalni szexu-
alis tigyekben (c). (Itt is igencsak érzédik a mo-
dernebb forditasok kényszere az értelmezésre,
koriilirasra.)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslat
EE 460. Tisztitsd meg szived... Igehirdetés elbtt:
1-4. versszak, az igehirdetés utan: 5-6. versszak.

Vizlat az igehirdetéshez

Bevezetés

Reminiscere vasarnapjan nemcsak mi emlékez-
tetjiik Istent a zsoltar imadsagaval irgalmassa-
gara és kegyelmére, hanem Isten is emlékeztet
minket arra, amit 6 var t6liink. Isten akarata az
ember megszentelddése. Reminiscere dsszefiig-
gésében az apostol is emlékeztetéssel kezdi: a
thesszalonikaiak megvaltozott élete bizonyité-
ka a megtérésiiknek, a kovetkeztetés, hogy en-
nek megfeleléen tovabb kell haladniuk a meg-
szentelt életben.

Mi a megszentelGdés?

Olyan fogalom, amit manapsag a hétkoznapok-
ban nem nagyon hasznalunk, mert nem tartjuk
aktualisnak. De ha ugy fogalmazzuk meg, hogy
szeretnénk jobba lenni, akkor mar egészen el-
fogadhaté. Lasd Ady Endre Jdsdg siré vdgya ci-
mi versét:

Meleg karokban melegedni,
Falni suttogd, draga szokat,
Jutalmazokat, cs6kolokat:

Milyen j6 volna jénak lenni.

Szentnek lenni nem erkolcsi feddhetetlenséget
jelent, hanem az élet odaszanasat Istennek, Is-
ten iranti szeretetiink kifejezését. Vagyodas arra,
hogy jok legyiink, Isten tetszésére éljiink. Ezért
a megszentelddés elofeltétele, hogy az életiink
kozéppontjaban Isten legyen. Ez nem technikai
kérdés, nem aszketizmus, nem is oncélu bojt.
A keresztény embernek sem kotelez sanyargat-
nia magat, élvezheti az élet ajandékait, am szem
elott kell tartania, hogy ezek megegyeznek-e Is-
ten akaratdval.

Pal kiilonosen kiemel két életteriiletet, amely
az embert konnyen magaval tudja ragadni, és
ezért az ember hajlamos kivenni ezeket Isten ha-
taskorébol. Az egyik a szexualitds, a masik a gaz-
dasagi-iizleti tevékenység.

Szentnek lenni a szexualitasban, ugy gon-
doljuk, hogy ez privat dolog, amelyhez Istennek
semmi koze. Az apostol Isten teremtési rendjé-
nek megfeleléen ajandékként tekinti a szexua-
litast, amelyet azonban eltorzit és megront az
emberi 6nzés. Aki a partnerét csupan a sajat
kivansaga eszkozének tekinti, és nem kolcso-
nds tisztelettel és megbecsiiléssel él vele szexu-
alis életet, az pardzna lelkiiletd. Ez nem Isten
szandéka szerint valo. Kivalo lehetdséget ad itt
a textus, hogy a szexualitas tisztasagarol, a ne-
mek egymas iranti tiszteletérdl, a szexualitas
abuzusainak kérdéseirdl beszéljiink — mar ha
meriink ilyeneket a szészékre vinni. Azonban



mindenképpen szélnunk kell a hazasélet ajan-
dék voltardl és 6romérol, mert ezzel nagyon adds
a kereszténység.

A masik teriilet: szentnek lenni a gazdasagi,
tizleti életben. A masik nagy kisértése az ember-
nek a gazdagsag. Erre Jézus is sokszor figyelmez-
tetett, 6t magat is megkisértette ezzel a Kisérto:
»Neked adom mindezt, ha leborulva imddsz en-
gem.” A meggazdagodas kisértésében pedig kony-
nyU torvénytelen eszkozokhoz nyulni: csalas, tiz-
leti igyeskedés, lopas, hitlen kezelés, korrupcio
stb. Ez semmiképpen nem fér dssze a keresztény
erkolccsel, azzal, hogy felebaratunkat ugyanugy
kell szeretniink, mint magunkat. (Ezt is Jézus
mondta!) Pal azt mondja: Isten akarata az, hogy
megszentel6djetek az anyagi dolgaitokban is!

Befejezés

Ezzel adja meg ez a vasarnap a bojti programun-
kat: Legyen megszentelt a hazaséletetek (a sze-
xualitast is beleértve), és legyenek megszenteltek
az anyagi dolgaitok. Gondolkozzunk el életiink
eme két — kényes — kérdésén. A megszenteld-
dés nem egyszeri esemény, hanem egy folyamat,
amely igazi életté valik akkor, ha a hivé megviv-
ja a hit szép harcat, és naprol napra dtadja ma-
gat Istennek.

Hllusztrdcio

Egy varos kozepén allt egy tobb évszazados temp-
lom. Romos volt, a falai repedtek, és beliil a fres-
kok szinte teljesen eltlintek. Az emberek ugy don-
tottek, hogy megkérnek egy épitémestert, hogy
tjitsa fel a templomot. O véllalta is, de csak azzal
a feltétellel, hogy a templomot nem zarjak be, ha-
nem a felujitas kozben is tartanak istentisztelete-
ket. Az emberek nem értették.

— De hat igy lassabban megy! Miért nem zar-
jabe az egészet, és épiti ujra egyszerre?

A mester csak ennyit mondott:

- A templom nem lehet tires hdz. A munka
kozben is benne van Isten.

Es igy is tortént:

A falakat javitottak, mikdzben emberek éne-
keltek.

A freskdk aldl el6kertilt a régi szépség, mikoz-
ben gyerekek futkostak korben.

A repedések eltlintek, a por néha raszallt az
imadkozokra, de mind tudtak: a megujitas folya-
matosan zajlik.

Végiil, évek mulva, a templom tisztabb, szilar-
dabb és fényesebb lett, mint régen. Es senki sem
tudta megmondani pontosan, melyik napon tor-
tént a fordulépont. Csak azt tudtak: a mester vé-
gig ott dolgozott minden nap.

Mi vagyunk a templom, az ember, akit Isten
maganak szentelt (1Kor 6,19).

A mester Krisztus, aki benniink munkalkodik.

A feldjitas a megszentelddés, Isten Lelkének
folyamatos munkaja a mindennapi élet poraban
és zajaban.
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Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
Ef5,1-9

Uton Krisztussal
Avasdrnap jellege

Bojt harmadik vasarnapja nemcsak a nézés (ér-
zékelés), hanem a latds (megértés, felismerés) va-
sarnapja is. Ahogy a bevezet6 zsoltar antifénaja
sz0l: ,,Szemem az Urra néz sziintelen, mert & sza-
baditja ki ldbam a csapddbol.” (Zsolt 25,15) Tekin-
tetiinket az Ur felé forditjuk, hiszen téle varjuk a
szabaditast. Azonban Oculi vasarnapjan nem csu-
pan Krisztus keresztjére néziink, hanem 6t latjuk
ott mint Megfeszitettet. Az evangéliumi textus (Lk
11,14-28) a sotétség hatalmat leront6 Krisztust al-
litja kozéppontba. A gonosz nem egyenrangu fél
a szabadit6 Urral szemben, ugyanakkor az elbe-
sz€lés nem tagadja a gonosz rajtunk, btinds em-
bereken valo erejét (JANOSSY 2008, 28. 0.). J6, ha
szemiinket Krisztusra mint Megfeszitettre szegez-
ztik, mert 6 szabadit meg benniinket.

Amit a textusrdl tudni kell

Az Efezusilevél 4. és 5. fejezetében intelmek sora
taldlhatd, s ezek ellenpolusaként megjelenik a he-
lyes cselekvésre valo felszolitas is. Textusunk 1-2.
versében Pal magasra helyezi a lécet, mikor magat
Istent allitja a gyiilekezet elé kovetendd példaként.
Azonban nem egyszertien kévetésrol van sz6, ha-
nem p{pnots-rél, utinzésrol (SZABONE MATRAI
2021, 101-103. 0.). Ezt az efezusi gyiilekezet sza-
mara bizonyéra kozismert pogany kifejezést leg-
inkabb a tanitok, mesterek és nem utolsésorban
az apak példajanak elsajatitasara hasznaltak. Isten
gyermekeiként nem altaldnossagban kell ,lema-
solni” az Atyat, hanem értiink vald szeretetének
kinyilatkoztatasaban. Krisztus dldozata az alapja
és mértéke is Isten szeretetének. Az utanzas nem

erkolcesi norma, ,minimumelvaras”, hanem beliil-
16l fakado, a Krisztusban nyert élettel jaro életfor-
ma (BALIKO 1985, 132. 0.), mely az Istennel valo
szeretetkozosségen alapul (agapé).

Ebbél a kiinduldpontbél érdemes megvizs-
galni textusunk tiltasait és intéseit. Megtartasuk
lehetGsége nem az emberi eréfeszités, onuralom,
szabalykovetés gytimolcse, hanem a Krisztus-
ban 1j életet nyert, az Istennel szoros kapcso-
latban é16 ember természetes magatartésa. Epp
ezért hatarolja el élesen Pal a 3-7. versekben az
»engedetlenség fiainak” viselkedését a ,,vildgos-
sdg gyermekeinek” életétdl, mert ezek az Isten-
nel val¢ szeretetk6zosséget romboljak. A 8. vers
nem azt mondja, hogy poganyként egykor so-
tétségben éltek, nem a kornyezet volt biinds, ha-
nem ,, sotétség voltatok”, vagyis benniik volt a s6-
tétség, mert akkor még nem ismerték Krisztust.
Most azonban mér Krisztusban élnek, immar le-
het6ségiik van elkiiloniilni a s6tétségtol. Ennek
megértéséhez szorosan kotédik, hogy a 14. vers
(mely sajnos nem képezi részét perikopanknak)
feltehetéen egy korabeli keresztelési ének része.
A s6tétségbdl vilagossagba, akkor és most par-
huzam jol értelmezhetd a keresztség szentségé-
ben mint a blinnek valé meghalds és a Krisztus-
ban val¢ feltamadas a kegyelem éltal (SzaB6-
NE MATRAI 2021, 104-105. 0.). Itt kezd6dhet el a
pipnots, a vilagossag gyiimolcsei pedig ennek
kovetkezményei.

A perikdpa megértése
Oculi vasarnapjan gy latom, hogy az utanzas

megértése az alfdja és dmegdja ennek a textusnak,
a sz szoros értelmében. Szemem a keresztre néz,



a Megfeszitettre sztintelen. Ki is ez a férfi? Miért
keriilt oda? Attdl fiiggéen, hogy milyen valaszt
adunk erre a két egyszert kérdésre, tudjuk he-
lyesen érteni Pal pipunots-re vald felszdlitasat,
hogy mit is jelent Isten szeretete, s hogy hogyan
lehet szdimunkra is valésag a vilagossagban val6
jaras. Nem elméleti jellegti megvaltastanrol, mint
inkabb Isten szeretetének elfogadasarol, létforras-
sa valo megtapasztalasarol van szo.

A vilagossag gyermekét Isten szeretete ,,moti-
valja’, egyszertien nem akar masként cselekedni.
Krisztus altal mi is Isten szeretett gyermekeinek
neveztetiink, s benne lattuk meg Isten szerete-
tét, a masik javat keresd, abban a végsokig kitar-
to szeretetet. Ebben a szeretetkozosségben kell
élntink ahhoz, hogy mi is hasonloképpen csele-
kedhessiink. Hogyan? Szemem a keresztre néz, a
Megfeszitettre sziintelen. Krisztus nem szenvedni
szeretett, hanem minket szeret (LASZLONE HA-
ZI 2006, 110. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Uton Krisztushoz

Katonaéveim legkedvesebb emlékei az ugyneve-
zett azimutmenetekhez kétédnek. Minden bo-
nyolitas nélkiil, legegyszertibben elmagyarazva
nem mas ez, mint iranytiivel valo tajékozdédas.
Van egy koordinata, valahol, leginkabb nagyon
messze, amelyet meg kell keresni a térképen;
annak van egy iranyszoge (pl. 20 fok), ezt meg-
jegyzem, raallok a kiindulépontra, a tajoloba
nézve elfordulok a korabban megjegyzett szog
iranyaba: arra van a célpont, és elindulok. Ugye,
hogy egyszerti! Ha minden jol megy, egyszer
csak ott vagyok a ,leginkdbb nagyon messze”
célnal. Természetesen szamtalan buktatdja van
ennek a miveletnek, a leglatvanyosabb zakot
mégis az eredményezi, ha nem jo helyrél indu-
lok, mondjuk fél méterrel a kiindulépont mell6l.
Ugyanis ez az els¢ latasra nem tdl nagynak tu-

nd eltérés egy kilométer mulva majd’ szaz mé-
tert jelent, ahol mar hidba keresem a célt, jobb
hijan ismét vissza kell térjek a kiindulépontra,
hogy Gjra megprobaljam.

Osszefoglalva: el lehet tévedni mar az tt ele-
jén is. Fontos pontosan a kiindulépontrdl indul-
ni. Keresztény életiink kozéppontja Krisztus ke-
resztje. Lehet, hogy csak néhany ,,milliméterre”
allunk Krisztus mellett, mégis, néhany ,.kilomé-
ternyi” kovetés utan azt vessziik észre, hogy telje-
sen eltévedtiink. Nem tehetiink mdst, vissza kell
térniink a kiinduldponthoz, szemiinket Krisztus-
ra emelve. Ez nem csak a naponkénti megtérést
jelenti. Odaallhatunk ugyan a kereszt tévébe, ha
nem ltjuk — nem értjiik, nem tudjuk elfogadni -
a megfeszitett Krisztus szeretetét. A bojti vandor-
ut felénél s egész életiinkre nézve jo, ha megal-
lunk egy pillanatra, és jol szemiigyre vessziik azt,
amit a Golgotan latunk. Mert innen fogunk tud-
ni tovabbindulni.

Uton Krisztustol

Jézus helyettem és értem adott életének kiszen-
vedését nézni faj. Amikor a vakité vilagossag be-
levag a sotétséghez szokott ember szemébe, faj.
Isten szeretete f4j. A blinbanat nem onsanyarga-
tas, Krisztus keresztje nem vadirat, de elemi er6-
vel hat radobbenés. ,,Ez a szeretet? Nagyon is!”
A blinbanat sotét szomorusaga atmenet a kegye-
lem ragyogo 6rémébe. ,,Isten engem ennyire sze-
ret” Kiilonos kettdsség ez, mégsem paradoxon,
mert blinbanat és kegyelem Istennél ok-okoza-
ti kapcsolatban dllnak. Isten szeretete egyszerre
»taszit’, a blineimmel valo szembesiilés megszo-
morit, de rogton utana draga kinccsé és éltetd
forrassd valik a vadtol mentes kegyelem. Ezért
kérheti Pal, hogy utdnozzuk Istent, a szeretet-
ben Jézus legyen a példa el6ttiink, mert immar
a vilagossag betort az életiinkbe, bevilagitotta a
legsitétebb zugokat is, ha nem is feltétlen értem,
de velem van a Mindenhat¢ szeretete, s ez telje-
sen uj, teljesen pontos kdzéppontot jelent a ko-



rabbiakhoz képest. Innen el lehet indulni és ide
mindig vissza lehet taldlni.

Ut Krisztustol Krisztusig

Innen indulva nem kihivés (persze nagyon is az)
utdnozni 6t. Az 6nuralom, az dnmegtartdztatds,
a masik javat keresd és azt szem el6tt tartd szere-
tet gyakorldsa mar nem teljesitmény, nem elva-
ras, hanem beliilrél fakado, természetes allapot.
Uton lenni azt jelenti, hogy sziintelen kapcsolat-
ban vagyok Krisztussal, szeretetkozosségben az
Urral, és szeretetét nemcsak elfogadom, hanem
élem is. Krisztussal jarni nem csupdn nagy élet-
fordulékon, nehéz helyzetekben, reménytelennek
latszo pillanatokban lehetdség, hanem az élet bar-
melyik szegletében, a leghétkoznapibb, legprofa-
nabb cselekvések kozben is. Mert mi téle joviink
és hozzd tartunk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kir 19,1-8; Lk 11,1428

Enekek
EE 389, 191

Imddsdg

Urunk, Jézus Krisztus! Nehezen éljiik meg a
szenvedés heteit. Szanaszét cikdznak gondo-
lataink, szertearadnak szavaink, alig tudunk
iranyban maradni 6nmagunk felé. Mindenfelé
el akarunk jutni. Kereszténységiinknek hozzad
kellene vezetni. Kovetjiik-e szavad, vagy csak
kovetkezetesen hallgatunk - te tudod. Nehe-
zen engedelmeskediink, f6leg neked. Ha ke-
resztiilmetszenéd 6nigazoldsunkat, igazan elin-
dulnank a blinbanat utjan. Barcsak lenne ben-
niink annyi helyismeret, hogy eltévedésiinket
bevallva mondjuk: Mélységbdl hozzdd kidltunk:
Ur Isten, konydriilj rajtunk. (Kovacs Krisztidn,
DRHE, docens)

Illusztraciok, gondolatok
TORTENET

Ctrl+C - Ctrl+V

Latom anydm, ahogy munka utan faradtan a tiiz-
hely folé gornyed, hajlott hattal vacsorat készit
nekem. Médr nem emlékszem a palacsinta izére.

Latom apam, nagymamam halalanak esté-
jén, ahogy az agyam szélén iil, el-elcsuklé hang-
jan mesét olvas nekem. Mar nem emlékszem, mi-
16l sz6lt a mese.

Latom nagyapam, mikozben letépem a cso-
magolast a vagyott ajandékrol, lyukas zokniban
guggol a néhany fenyéagbol készitett , karacsony-
a” mellett. Mar nem emlékszem, mit tartottam
akkor a kezemben.

Nézem, ahogyan ez a faradt, elgy6tort, szomo-
ra és szegény férfi a kereszten fesziil. Latom gyon-
géd, mégis erds kezét, konnyektdl azott, mégis
ragyogé szemét, latom szelid mosolyat. Emlék-
szem a szeretetre.

Latom kislanyom kakads palacsintatol fiilig
maszatos arcat, latom, ahogyan a Boribon kuc-
kéjdnak utolso soraira lecsukddik fekete szeme,
szdja szélén litom a finom godrocskéket, mikor
az els6 tépés utan megpillantja a babakonyhdja-
hoz ill6 faedényeket.

Amit lattam, elteszem emlékbe. Taldn ¢ is em-
lékszik majd, hogy mi a szeretet.

GONDOLAT

,»Az ember itt a foldon nem is annyira 1épésrél 1é-
pésre vandorol, mint inkabb keresztrol kereszt-
re szall. Mdr geometriai formdjét tekintve is a
kereszt: talalkozas és ellentét. Tragikum és re-
ménység egyszerre. A teljes kiszolgdltatottsagnak
és elhagyatottsdgnak ama metszéspontja, ahol a
lélek egyediil képes onmagat végiil is egészében
és véglegesen Isten kezére adni”
Pilinszky Janos (1921-1981) Kossuth-, Baum
garten- és Jozsef Attlia-dijas koltd: A keresztrol



VERS
Webres Sandor: Kereszt-drnykép

A keresztnek fels6
dga égre mutat,
nagy oromhirt tudat:
»itt van a te utad”

a kereszt két karja a légbe szétszalad,
rajta sovany kezek tort vért viragzanak:
»vigyazz: Or a lélek, de a test megszakad,

kétfelé visz osvény s te szabad vagy, szabad”
a keresztnek also
aga foldre mutat:
»veszOdj: itt ass kutat,
lasd benne arcodat”

Bojt 4. vasarnapja (Laetare)
Gal 4,21-31

A szolgasag és a szabadsdg fiai

A vasdrnap jellege

A vasarnap jellegét tekintve Laetare vasarnap-
ja husvét el6készit id6szakanak része, amely a
megtérés és a gyogyulds idészaka. Mivel a vasar-
napok mindig 6romnapok, Laetare vasarnap is
ennek jegyében telik, nevét Ezs 66,10-bdl kapta:
LOriiljetek (...) szivbél oriiljetek!”

Amit a textusrdl tudni kell

Az igeszakasz gondolatmenetét sokan tartjak a
Galata levél legnehezebben értelmezhetd szaka-
szanak, Pal apostol teologiai érvelése csucspont-
janak, mivel az Oszovetség ismeretét feltételezi és
a zsid6 rabbi iskolak érvelési stilusdban irodott.
Pal az argumentum ad hominem elvét hasznalva

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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CZETO BALINT

érvel, tipologikus-allegorikus médon hasznalja az
Oszdvetségi szoveget.

Sokak szerint Pal legkorabbi levele a Galata
levél, Kr. u. 48—49 koriil irodott elsé misszidi ut-
ja soran a piszidiai Antidkhia, Ikénium, Lisztra
és Derbé varosainak lakoihoz (v6. ApCsel 13-14).

A levél megirdsdnak oka, hogy hamis tani-
tok zavartak meg az Ujonnan alapitott gytile-
kezeteket, és tdmadtak Pal tanitdsat, miszerint
nem kegyelembdl, hit altal van idvosségiink;
szerintiik a Krisztusba vetett hit nem elegend6
az idvosséghez. Azt vallottak, hogy a hivéknek
koriil kell metélkedniiik, és meg kell tartaniuk
a mozesi torvényeket is (vo. ApCsel 15,1.5). Két-
ségbe vontak Pal tekintélyét is, aki felismerve a
kettGs veszélyt, igyekezett apostolsagat és tanita-
sanak érvényességét igazolni. Ennek okaért jar-
ta korbe a torvény és az evangélium kapcsola-



tat, és érvelt elsdsorban a vallasosan torvényes-
kedd embereknek.

Alevél megirasanak célja tanbeli eligazitas és
pasztori beavatkozas egy valsaghelyzetbe jutott
gyiilekezeti kozosség életébe. Azt a tényt, hogy a
galdciai keresztények Krisztus evangéliuma mel-
lett ragaszkodtak a koriilmetéléshez mint a hit bi-
zonyossagahoz, Pdl az evangélium eltorzitasanak
latta, nem pedig kiegészitd cselekedetnek.

Homiletikai szempontbdl a szakasz kiilono-
sen alkalmas arra, hogy a mai keresztény ember
hitbeli alapéllasat vizsgalja. A modern vallasos-
sag egyik nagy kisértése, hogy a hitet erkolcsi tel-
jesitménnyé vagy kulturdlis identitassa alakitja.
Pél azonban arra emlékeztet, hogy a keresztény
élet forrasa az ajandék, nem pedig a megfelelés.

Az igeszakasz végs6 iizenete evangéliumi.
P4l nem elitélni akar, hanem felszabaditani. Ez
az tizenet kiilonosen batorité lehet a ,medds-
nek” érzett egyhaz és lelkész szamadra: Isten igé-
rete nem az emberi siker feltételeihez kotott. Az
egyhaz akkor €], ha Izsak 6rokségébdl taplalko-
zik. A szakasz fontos eleme az tild6zés motivu-
ma. Izmael gtnyolja Izsékot, ami megfelel annak
a tapasztalatnak, hogy a kegyelembdl él6 kozos-
ség gyakran ellenallasba iitkozik a torvényeske-
do vallasossag részérol, a szabadsag provokald tud
lenni. A cstcspont a radikalis felszolitas: ,,tizd ki
a szolgalot és a fiat” Ez nem személyek elutasi-
tdsdra, hanem egy lelki rendszer felszamoldsara
vonatkozik a torvényeskedés és a szabadossag el-
keriilése érdekében.

A perikdpa megértése

Az igeszakasz néhdany kifejezése figyelmet igé-
nyel. A torvény (nomosz) uralma alatt (Gal
4,21) kifejezés hasznalatakor Pal a mozesi tor-
vényre, tanitasra gondol (Téra), melynek so-
kan az érvénye alatt élnek, ragaszkodva min-
den torvényhez kapcsolddé szokas(jog)hoz és
hagyomanyhoz.

A rabszolgan6tél test (szarx) szerint (Gal 4,23)
megsziiletett ember a foldi természet jellemvo-
nasait viseli magan. A rabszolgand (paidiszké)
életvitele szolgai, hiszen szolgasagban él, mig a
szabad asszony (eleiithera) szabadsagban ¢él. Pal
a btin rabsagat és a keresztény szabadsagban és
dicséségben vald életet allitja szembe (Gal 4,23),
mely azonban elhatdrolédik a szabadossagtol. Ez
az Isten gyermekeinek dicsGséges szabadsaga.

Az igéret (epaggelia) altali (Gal 4,23) sziiletés
ellenben magaban hordozza Isten aldasat. A Lé-
lek (pneuma) altal (Gal 4,29) sziiletett gyermek-
re érvényes ez, aki az Ur Lelke altal sziiletik meg.

Ennek fényében vizsgaljuk a harom részbol
allo igeszakaszt: 1. a torténeti helyzet bemutata-
sa; 2. értelmezés; 3. alkalmazas a keresztényekre.

Az els6 részben megismerjiik a torténeti hely-
zetet (Gal 4,22-23). A zsid6 nép Abraham leszdr-
mazottjanak tartotta magat, visszavonhatatlanul
bebiztositva. Pal apostol ezzel ellentétben Jézus és
Keresztel Janos nyoman (v6. Mt 3,9; Jn 8,31-34)
kifejti nekik, hogy Abrahdm utédai nem testi, ha-
nem lelki utédok (v6. Rom 4,16), akik Krisztus-
hoz tartoznak. P4l Abrahdm két fidban, Izmael-
ben és Izsakban litja ennek megszemélyesitését.
Izsék szabadnak sziiletett Isten igérete altal a na-
gyon idds Saratol, szabad anyatol. Izmael szolga-
nak sziiletett Hagartdl, a szolga anyatol, vagyis
test szerint és emberi megoldas kezdeményezé-
sébol. Mindkét fin 6rokolte anyja statuszat. Sra
meddésége emberileg értheté modon vezetett
Hagarhoz mint alternativihoz, azonban az em-
beri megoldas nem azonos Isten igéretének betel-
jesedésével. A két testvér eltérd lét- és hitformat
jelenit meg, ami Pal értelmezésében teoldgiai je-
lentdségli: a ,test szerint” él6 ember az 6nigazo-
las szolgai logikdjaban marad, mig az igéretbél é16
az isteni kegyelemre hagyatkozik, ezért szabad.

A maésodik részben (Gal 4,24-27) b6vebben
kifejti az apostol az allegériat. Az asszonyok két
szovetséget jelképeznek. A szovetség olyan iinne-
pélyes megallapodas Isten és ember kozott, amely
dltal az ember Isten népévé lesz. Az Oszovetség-



ben Isten Mozes éltal kototte meg a szovetséget,
amely a mozesi torvényen alapult az ember fele-
16ssége mellett. Az Ujszovetségben Krisztus vé-
re pecsételte meg a szovetséget, és Isten vallalta a
felelosséget. Az igeszakaszban szerepld két Jeru-
zsalem Isten népét jelképezi, ahogyan a magyar
népet jelképezhetné Budapest vagy a japan né-
pet Tokio. Hagdr torténete a torvényhez és a Si-
nai-hegyhez kapcsolddik, melynek foldrajzi elhe-
lyezkedése a pusztaban szimbolikus értelmet nyer
a torvény nevel0 szerepére utalva. Sara az 4j szo-
vetséget és fla az j, mennyei Jeruzsalemet jelké-
pezi, vagyis a keresztény egyhdzat és az Isten or-
szagat, mely nem all a torvény, a biin és a halal
uralma alatt, és megismerhet6 az Isten Lelke al-
tal (vo. 2Kor 1,22). A keresztények a mennyei Je-
ruzsalem polgarai, az egyhaz pedig az a hely, ahol
az j vilag belenyulik a régibe.

A harmadik részben (Gal 4,28-31) személyes
alkalmazds sordn teszi Pal vilagossa, hogy sokan
gondoljak azt, hogy az Istennel val6 kapcsolatuk
attol fligg, mennyire tudnak betartani bizonyos
szabalyokat és hagyomanyokat. A keresztények
szabadok ettdl, azonban Izsakhoz hasonld sors-
ban osztoznak, a f6ldon olyan bandsmddban lesz
résziik, mint neki. Milyen is ez a banasmdd? Nem
szamithatnak sok jora, Pal iildozésrol és megve-
tésrol beszél, hiszen Izmael is kigunyolta Izsakot
(v0. 1Moz 21,9). Pal gondolatmenetét akkor ért-
hetjitk meg igazan, ha emlékeziink arra, hogy 6 a
torvényt az atok okozdjanak (Gal 3,13), rabsagnak
(Gal 3,23) tekinti, fenyit6 nevelonek (Gal 3,24) és
szolgava tevé hatalomnak (Gal 4,3.5).

Igehirdetési vdzlat

1. Bevezetés — A valldsos biztonsdg kisértése

Pal apostol dszovetségi igét vesz alapul, mely csa-
ladregénynek tiinik, az Ujszovetségben ez a tor-
ténet azonban ugy all el6ttiink, mint Isten tidv-
torténetének része. Pal azokat szolitja meg, akik
a torvény alatt akarnak élni. Nem hitetlenekrél

van sz6, hanem vallasos emberekrél, akik Krisz-
tus kegyelméhez egyéb biztositékokat akarnak
hozzaadni.

2. Az bszbvetséqi torténet felelevenitése

Hagar a meddd Sara szolgaldja, akit tirndje oda-
adott Abrahdmnak, hogy gyermeket sziiljon he-
lyette, hogy beteljesedjen az Ur és Abrahdm sz6-
vetsége, miszerint nagy nép atyjava teszi. Sdra és
Abraham gyermeke idés korukban sziiletik meg.

3. Pdl jelképes értelmezése

Hégér és fia, Izmael a torvényt, a szolgasagot és
az emberi eréfeszitést jelképezik, mig Sara és fia,
Izsdk a szabadsagot és Isten kegyelmét. Izmael
sziiletése emberi megoldas, mely nem az igéret-
b6l fakad. Izsak ezzel szemben az igéret gyermeke
Isten kegyelme folytan. Pal azt dllitja, hogy nem a
testi szdrmazds vagy a torvény megtartdsa tesz va-
lakit Abrahdm igazi 6rokosévé, hanem az igéretbe
vetett hit. A keresztények és a galatdk is a kegye-
lem gyermekei, nem pedig a torvény rabszolgai.

4 Valosdgos konfliktus

Izmael cstfolddott Izsékon, aki gunyolddas tar-
gya volt, mégis 6 lett Abraham orokose. A ke-
resztény egyhdz is gyakran szenved megvetést
féltestvérektol, vallasos emberektdl, a névleges
egyhaztol, ahogyan Jézust is a sajat népe tamadta
és itélte el. A kozépkori papsdg is iildozte a pro-
testans kisebbséget. A keresztények a megvetés
ellenére is az igéret orokosei lesznek.

5. Befejezés — A szabadsdg gyermekei

A keresztények a szabad asszony gyermekei. Hi-
tilk targya nem a teljesitmény, hanem Isten igé-
rete Krisztusban. A két kiilonbo6z6 vallasi ma-
gatartasforma kapcsan Pal nem a zsidosag ellen
beszél, hanem kétfajta tidvosség- és hitrendszert
allit elénk, de nem érvényteleniti az 6szovetségit
sem. Az egyikben az Istenért elvégzett emberi tel-
jesitmény all a kozéppontban, a mdsikban az Is-
ten kegyelme/tette, Isten kezdeményezése, mely



az emberért van. Pal logikdja szerint ma is lehet
valaki megkeresztelt, templomba jaré és teologi-
ailag helyes gondolkodasu, mikézben identitdsat
a Hagar-féle logikara épiti: ,Rendben vagyok Is-
tennel, mert jol csindlom a dolgaimat.” Ez meg-
jelenhet erkolcsi felsébbrendtségben, szabaly-
fetisizmusban, masok hitének megitélésben. Az
Izsak-féle logikara épiild identitas Isten igéreté-
nek gyermekét jellemzi, aki szintén nem pasz-
sziv, hanem szivének szandéka szerint engedel-
mes Istennek szabadossagtol és torvényeskedés-
t6] mentesen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Kotelezé: Jn 6,1-15. Fakultativ: Ezs 54,7-10

Enekek
EE 59; 435

Imddsdg

Draga Isteniink! Tégy szabadda az életiinkért va-
16 aggddastol, hogy mindennél erésebb hittel ra-
gaszkodjunk Jézus Krisztushoz, akit nekiink az
élet kenyeréiil adtal. Szabadits meg minket attol
akényszertdl is, hogy bizonyitsunk el6tted. Tanits
minket abbol élni, amit te ajandékozol Krisztus-
ban. Amen.

Hlusztrdcidk

Mindennapi életbdl vett példik
Az egyik gyermek csak akkor érzi, hogy szeretik,
ha 6t6st hoz, a masik tudja, hogy akkor is szeretik,
ha hibazik, ezért szabadabban tanul. Mindkettd
j6 gyermek, de csak az egyik szabad.
Kozérthet a munkahely és a csalad kozot-
ti kiilonbség. A munka vilagaban az ember érté-
ke teljesitményhez kotott. A csalddban azonban
— idedlis esetben — akkor is marad a kapcsolat,

ha hibdzunk. Az evangélium ilyen ,,csaladi térbe”
hivja a hivét: nem a teljesitmény megsziintetésé-
vel, hanem a kényszer feloldasaval.

TORTENET

DosztojevszKij: A nagy inkvizitor legenddja. A re-
gény hires jelenetében a szabadsagot kinal¢ Krisz-
tust a vallasos hatalom elutasitja, mert a szabad-
sag veszélyes.

Franz Kafka: A torvény kapujdban. Kafka példa-
zatdban az ember egész életében a torvény kapu-
jaelott var, mert azt hiszi: ,Még nem vagyok elég
mélto” A torvény el6tt allo ember soha nem érzi
magat szabadnak.

FILM

Nyomorultak (Les Miserables). A filmben Javert
feliigyel6 a torvény, a rend, a megérdemelt igaz-
sag képviseldje, Jean Valjean pedig a kegyelem-
bél kapott j életé. Javert nem tud mit kezdeni
a kegyelemmel, az ajandékkal, igy 6sszeomlik.

TEOLOGIAI PARHUZAM

»...ha pedig kegyelembdl van, akkor mdr nem cse-
lekedetekért, mivel a kegyelem akkor mdr nem vol-
na kegyelem.” (Rém 11,6) Ez a mondat dsszefog-
lalja Gal 4 teoldgidjat.

Felhasznalt irodalom

GUTHRIE, Donald - MOTYER, J. Alec 1998. Kommentar
zur Bibel. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal.

HoLE, Frank Binford 2007. Galatians to Philemon.
Scripture Truth Publications, Crewe.

JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fra-
ternitas Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Ko-
z0ssége, Veszprém.

RaDL, Walter: Galata levél. Stuttgarti kiskommen-
tdr. Ujszovetség. 9. kot. Szent Jeromos Bibliatdrsu-
lat, Budapest. Web: Pdzmany Péter Elektronikus



Konyvtar, http://www.ppek.hu/konyvek/Walter_
Radl_Galata_level _1.pdf.

SCHLIER, Heinrich 2023. Der Brief an die Galater. Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testa-
ment. 7. kot. Vadenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

STOTT, John R. W. 2002. Pdl levele a galatdkhoz. Har-
mat Kiadd, Budapest.

Bojt 5. vasarnapja (Judica)
Z5id 9,11-15

Krisztussal masokért

A vasdrnap jellege

A mai vasarnaptdl kezdédéen fokozatosan el6tér-
be keriil Krisztus szenvedéstorténete. Eppen ezért
ennek a vasirnapnak tobbféle elnevezésével taldl-
kozhatunk. Az egyik elnevezés, amelyet mi, evan-
gélikusok is haszndlunk, Judica vasarnapja, amely
az istentisztelet kezd6, bevezet6 zsoltarjanak sorai-
hoz kapcsolodik: , [télj meg, Istenem...” (Zsolt 43,1)

Passiovasarnapnak is hivjuk a mai vasérnapot,
amely utal a szenvedéstorténet kezdetére és arra
az utra, amely megvalt6 Krisztusunkra vart. Ezen
az tton igyeksziink 6t lélekben, imadsagban, el-
mélyiiltebb blinbanatban kovetni.

Talalkozhatunk a ,,szemek bojtje” kifejezés-
sel is, foleg katolikus testvéreinknél, mivel a boj-
ti id6szak ezen szakaszdban a templomokban az
oltarképet és a fesziiletet letakarjak.

Erdélyben ismeretes a ,,szenvedés vasarnap-
ja’ (dominica passionis) elnevezés. Tébb helyen
még ma is fekete ruhat 6ltenek a hivek, és ugy
mennek templomba, illetve elékeriilnek azok a
szbttesek, kézimunkak, amelyek ilyenkor, az élet
és halal napjain hasznalatosak. Bar a fekete szinti
himzés a dominans, szemiink mégis a fehérsé-
get, a fényt, a vildgossagot keresi, Isten foldi je-
lenlétének jeleit, mely szamunkra Jézus Krisztus.

TOROK Istvan 1998. A galatikhoz irt levél magyaraza-
ta. In: Bartha Tibor et al. (szerk.): Jubileumi kom-
mentdr. A Szentirds magyardzata. 3. kot. Kalvin
Kiado, Budapest.
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matus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest.

FULOP MONIKA

Amit a levélrdl tudni kell

A Zsidokhoz irt levél szerzdje mind ez idaig ismeret-
len. Mondhatni, hogy e levél az Ujszovetség egyik
legtitokzatosabb irata, ugyanis a szerzé sehol sem
utal 6nmagara, jéllehet tagadhatatlanul apostoli te-
kintéllyel szol. Az egyetlen személyes utaldst 13,23-
ban talaljuk, amelybdl kideriil, hogy a szerz6 szemé-
lyesen ismerte Timéteust, Pal apostol munkatarsat.
Feltételezhetd, hogy a szerzd ismerte a cimzetteket,
és viszont, ezért nem volt sziikséges a bemutatkozas.

A levél nyelvezetébdl kitlinik, hogy a szerzd
egyarant otthonosan mozgott az Oszovetség, il-
letve a gorog nyelv ismeretében, valamint jol is-
merte az dldozati rendszert. Sokadig, a reformacid
kordig tartotta magét az a nézet, miszerint ezt a
levelet is Pal apostol irta,' bar a keresztény 6kor-
ban tébben megkérddjelezték a pali szerzdséget.
A {6 ellenérv az volt, hogy a levél felépitésében és
nyelvezetében is eltér Pal jellegzetes nyelvhaszna-
latatdl. Inkabb prédikacionak tekintették, mint le-
vélnek, és hianyoltak a Palra oly jellemz8 koszon-
tési format, illetve a 2,3-at hozzdk fel annak bizo-

! A péli szerzség elfogadasanak legfontosabb dokumentu-
mai a 397-es hippdi és a 419-es 6. karthagoi zsinat allaspontja,
illetve képvisel6i: Muratori-kdnon, Tertullianus, Cyprianus, Je-
romos, Euszebiosz, Augustinus.
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nyitdsara, hogy a szerzd nem volt Jézus életének
szemtanuja, mert azokra hivatkozik, akik ,hal-
lottdk” az Ur 4ltal hirdetett iizenetet. Mindezek-
kel szemben a keleti egyhdzak mindmaig valljak
Pal szerzdségét, illetve az ellentétek feloldasaként
elfogadhatdnak tartjdk, hogy az irat szerkesztésé-
ben kozremitikodott Pl valamelyik munkatérsa.?

A levél cimzettjei ismeretlenek, val6szintileg
keleti, tobbnyire zsidokbol lett keresztényeknek
irodott, a levél keletkezési helye pedig Italia, azon
beliil pedig Rdma.’ Keletkezési ideje is bizonyta-
lan, hiszen ha elfogadjuk a péli szerzdséget, ak-
kor a levél keletkezését valahova az apostol két
fogsaga kozotti id6re tehetnénk (kb. i. sz. 65 ko-
riil). A pali szerz6séget megkérdGjelez6k nagy-
jabol 60-90 kozé teszik a keltezést. A korai kel-
tezés mellett az a meglatas szél, hogy a szerz6
nem beszél a jeruzsalemi templom pusztuldsarol
(i. sz. 70). CARSON és M0O (2007, 597. 0.) szerint
az adatok nagy része a 70 el6tti idépontra mutat.

A levél célja: egyértelmiien egy olyan gyiileke-
zetnek szol, ahol a hivd eloljarok nagy része mar el-
hunyt, és a jelenlegi gyiilekezet immar megtapasz-
talta az {ild6zést, amelyben elveszitették javaikat, il-
letve életiik is veszélybe keriilt. Ezért aztan sokan
»meglankadtak’, elbizonytalanodtak, és felmeriilt
annak a veszélye, hogy egyesek visszatérnek az 6-
szovetségi szertartasok gyakorlatahoz. Az irat Jézus
Krisztus foldi és mennyei szolgalatanak azon jel-
legzetességeit helyezi el6térbe, amelyekkel a Krisz-
tusban hivoket batorithatja, illetve aktualis helyze-
titkre megnyugtato, am egyben intd tanitast nyujt.

A kijelolt igeszakasz

11. vers: O az, aki mint a jévendd javak fépapja a
nagyobb és tokéletesebb sdtoron dt jelent meg — jol

2 Munkatdrsként emlitik Lukdcsot, Barnabdast, Apollost, de
gondolnak Akvildra és Priszcilldra, s6t Rémai Kelemenre is.

? Zsid 13,24-re hivatkozva Roméba helyezik a levé] keletkezési he-
lyét. Rémai Kelemen frésai szerint alevél itt kezdett el el6szor terjedni.
A szerzd valdszintileg az itt 6k tidvozletét kozvetitette a cimzetteknek.

ismert kép a zsidosdgban, hiszen Ezsaids 63,19-re
is utalhat a szerz6, miszerint a nép dhajtva varta az
Isten szabaditasat: , Bdrcsak szétszakitandd az eget,
és leszdllndl...” Ez Jézus Krisztusban beteljesedett,
és benne valami egészen paratlan dolgot kaptunk
mennyei Atyanktol. Az 6szovetségi kultusz papja
évente csak egyszer mehetett be a szent satorba (a
Szentek Szentjébe), hogy ott aldozatat bemutassa.
Ezzel szemben a Krisztusban kapott 1j szovetség
megnyitotta szimunkra az Atyahoz vezetd utat.

12. vers: Tulajdon vérével (Sta &€ ToU i8lou
dlpaTos) szerzett véltsdgot a benne hivéknek.
A vér, mely szinte egyenl6 az élettel, mint metafora
fontos szerepet jatszott az Oszovetségben. A Sinai-
szovetség megkotése aldozatbemutatassal zarult.
Az dldozati dllat vérének felét a szovetség konyvé-
nek felolvasasa és a nép igérete utan Mozes rahin-
tette a népre (2M06z 24,8). Ez a vér dsszekototte Is-
tent és a népet, s megpecsételte a szovetséget. Az
uij szovetség Krisztus aldozatan alapul. Az § kion-
tott vérén valtattunk meg (1Pt 1,18k). Ahogyan az
elsG szovetséget a vér léptette életbe (Zsid 9,18
20), ugyanugy az tij szovetséget is. Jézus a szerzési
igékben sajat vérének nevezi a szovetség vérét (Mk
14,24; Mt 26,28). A Krisztus vérérdl valé beszéd az 6
engesztel6 aldozatanak, haldlanak és feltdmadasa-
nak erejét hirdeti. Obenne megsziinik az ember és
Isten kozotti szakadék. Aldozata egyszeri és megis-
mételhetetlen, tizenete 6rok érvényti. Ebbdl az erd-
bél részesedik a gyiilekezet az tirvacsordn keresz-
tiil, ha hittel vessziik magunkhoz Krisztus testét és
vérét (1Kor 10,16). Ismerdsen csenghet a véradasra
buzditas szlogenje: Eletet ad, aki vért ad!

13. vers: akaBapt{w ige jelentds: tisztava tenni
— ebbdl szarmazik a katarzis szavunk (megtisztu-
las, megszabadulas, lelki megrendiilés, melyet tiszta
lelkidllapot kovet). A hdztartasban sokszor hasznd-
lunk folttisztit6t. Ha makacs szennyezédéssel talal-
kozunk, csak bekenjiik a foltot ezzel a csodaszerrel,
varunk pér percet: volt folt, nincs folt. A szoban for-
g0 anyag megtisztult. J6 lenne, ha életiink ,,foltjait”
is ilyen egyszertien el tudnank tiintetni. Ezt egye-
diil Krisztus vére, dldozata tudja lemosni, eltorolni.



14. vers: Krisztus dldozatdnak kettds jelentGsé-
ge van: egyfel6l megtisztitja a benne hivét a holt
cselekedetektdl, illetve szolgalatra (A\aTpeveLv)
indit benniinket. Teszi mindezt az 6rokkévald Lé-
lek altal (05 Sia TTvetpaTos). Krisztus dldoza-
tanak komolyanvétele tesz minket alkalmassa ar-
ra, hogy Istennek tetsz6 életet éljtink.

Vizlat

1. Aldozat: Krisztusé és a mienk

Az dldozat fogalma veliink él a mindennapjaink-
ban. Naponta hallunk aldozatokrdl: baleseti aldo-
zatokrol, terrorcselekmények aldozatairdl, csala-
sok dldozatairol. Amikor e sorokat irom, hangos a
sajtd, a média a Sz616 utcai javitdintézetben tor-
tént eseményekt6l, visszaélésektl; tomegek ki-
vanjak, hogy biinhddjenek az elkovetdk, kapja-
nak elégtételt az aldozatok.

De sokszor esiink abba a hibaba is, hogy ma-
gunkat tekintjiik aldozatnak: amikor faradozunk
csaladtagjainkért, gyiilekezetiinkért, altalaban
olyan tigyekért, amelyekért esetleg szdjhuzoga-
tassal vagy nem szivesen cseleksziink. A mi éldo-
zathozatalunk azonban aligha hasonlithat6 Krisz-
tus keresztaldozatahoz.

2. Mit6l tisztit meg Krisztus dldozata?

Milyen szerepet jatszik Krisztus dldozata egyéni
életiinkben? Jézus értiink jott e vilagba, értiink
szenvedett és halt meg a Golgota keresztfajan.
Aldozata nemcsak nagypéntektél nagypéntekig
tart, hanem mind a mai napig. Ennek az dldozat-
nak kdszonhet6en van szabad utunk a mi meny-
nyei Atyankhoz. Nincs immar sziikségiink koz-
benjaréra, hanem mi magunk személyesen is for-
dulhatunk Istenhez. Nemcsak adott idében vagy
csak bizonyos személyeknek szabad lelki gyogyu-
las, megtisztulas utan vagyakozni, imadkozni és
meghallgatasra taldlni, hanem barki részesiilhet
abtinbocsanat 6romében. S nemcsak évente egy-
szer, hanem ujra meg jra.

3. Mi célbél torténik mindez?

Krisztusért Isten gyermekei lehetiink. A Krisztus-
ban elhivottak ,elnyerik az 6rokkéval6 orokség igére-
tét” Mindezt pedig nem a mi érdemeinkért, dldozat-
hozatalunkért, j6 magaviseletiinkért kapjuk, hanem
csakis Jézus érdemeiért. Kérdés csak az, hogy hisz-
sziik-e ezt. Az ,,6rokkévalo 6rokség” odaitélésekor
szamitani fog, mint ahogy most is, hogy hiszed-e a
Krisztust. Latszik-e életeden, hogy Krisztust vallod
Uradnak? Az 6 tanitasa szerint éled-e mindennap-
jaidat? Tudsz-e az 6 szeretetével szeretni, lehajolni az
elesettekhez, nélkiiloz6khoz? Csak addig van lehetd-
ségiink a krisztusi szeretettel élni és szolgalni ebben
a vilagban, amig tart a foldi életiink. A bojti iddszak
tobbek kozott arra is lehetdséget ad, hogy magunkba
nézziink, valtoztassunk szokasainkon, hozz4allasun-
kon, és Isten Szentlelkének segitségével mind jobban
és jobban erdsodjiink meg a benne valo hitiinkben.
Mert csak igy kérhetjiik majd félelem nélkiil - a zsol-
taros szavaival — Istent: , [télj meg, Istenem, és ments
meg engem, mert te vagy oltalmazo Istenem...”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EF 192, 199, 370

Hlusztrdciok
GONDOLAT

»1gazi szeretetre csak az képes, aki hajland¢ al-
dozatot hozni”
Gary Chapman (1938-) amerikai ir6, parterapeuta

Egy ismeretlen szerzé pontosan felvazolta, hogy az
ember mennyi mindent vehet, de ha valami igazan
értékeset, maradandot szeretne, akkor semmit:
Pénzért vehetsz hazat, de otthont nem.

Pénzért vehetsz orat, de idét nem.

Pénzért vehetsz 4gyat, de alvast nem.



Pénzért vehetsz konyvet, de tudast nem.
Pénzért vehetsz gyogyszert, de egészséget nem.
Pénzért vehetsz poziciot, de tekintélyt nem.
Pénzért vehetsz vért, de életet nem.

Pénzért vehetsz fesziiletet, de hitet nem.
Vehetsz valldsos szertartast, de iidvosséget nem.

VERS
Reményik Sandor: Fekete vasdrnap

Fekete vasarnap: ez nagy kiizdelem volt.
Es végveszedelem.

De mégis,

De mégis

Unnep volt, ha sotét is.

Nagy, fekete vasarnap.

Mert tudtam: vagy gy6zok, vagy meghalok.
S most jonnek, djra jonnek

Jaj, a régi napok,

A sziirke, tovises hétkoznapok.

Pedig, ha most nem fordul,

Most nem fordul a szél

S meg nem fordul vele az életem,

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)
Mt 21,1-9

Gyokeresen és tokéletesen,

Ha josag, tisztasdg,

Békesség és eré

Uj, szent forrdsa szivembél nem fakad:
O, akkor jobb lett volna,

Ha ezt a rézsaerd6t

Agyam helyett siromra sz6rtdk volna,
S pihennék fold alatt.
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BLAZY ARPADNE

Jézus, aki visszalépett kettét, hogy el6nyben érezhessiik magunkat

A vasdrnap jellege

Virdgvasdrnap iinnepe a nagyhét kezdete,
amelyben, mint egy szimfénia nyitanyaban,
megtaldlhat6 és felidézhetd a nagy mii dallam-
taktusa, elore hangoztatja a nagy egység korusat.
A vasarnap szinében és tanitasaban eltér a boj-
ti vasarnapok sorozatatdl, de mint minden bojti
izenetben, ebben is ott talalhatd emberlétiink
hidnyossagainak szdmadasa és Krisztusra ha-

gyatkozé imadsagunk konyorgése. Az Gsi epis-
tola (Fil 2,5-11) is egészen nyilvanvaldva teszi,
hogy virdgvasdrnap nem csupdn a nagyhét elsé
napja, hanem a véres nagypénteki aldozatnak
és a gydzedelmes husvétnak is egybefoglaldja,
amely egyrészt az inkarndcié és a megdics6ii-
1és kozott meglattatja a valtsagmil centrumat,
a kereszthalalt, masrészt pedig mar most elére
hirdeti a Megvalt6é nagypénteken - a kereszt-
haldlban és eltemettetésben — mélypontjat elér6



megaldztatasanak és — a poklokra szallasrol ki-
indulé - mar hasvétba mutat6 felmagasztalta-
tasanak csodalatos egységét.

A perikdpa megértése

Jézus jeruzsalemi bevonulasa Maté evangéliuma-
ban egy nagyobb egység kezdete, ahol Jézus meg-
érkezik Jeruzsalembe, és a farizeusokkal, iras-
tudokkal parbeszédben hangoznak el a tanitasok
és érvelések, kritikai észrevételek és apokalipti-
kus iizenetek. A templom és a varos sem kertilhe-
ti el a jézusi szembesités itmutatasat, amelyben
ott lathatjuk minden korszak és kozosség evan-
géliumi mandatumat. A Jézus hatalmardl sz6lo
kérdés, a két testvér, a gonosz sz8lémiivesek pél-
ddzata egyarant a mindenkori elit felelsségét al-
litja elénk, amikor a sajat hatalmunk megtartasa
mindenek feletti célla er6sodve elvesziti eredeti
kiildetését. A varos és a templom szimbolikus tere
lehetdséget ad a lelki, szellemi és tarsadalmi fele-
16sség kérdésének jézusi tanitasbol eredeztethe-
t6 értelmezéséhez. A periképaban lathatjuk azt a
messiasi jelet, amely megerdsiti az eljovendo ki-
ralyi és profétai hatalom jézusi megvaldsuldsanak
teologiai tizenetét. Jézus alazatos kiraly, betelje-
stilt profécia, aki foldi és lelki hatalmat egyarant
nyilvanval6va teszi.

Jézus kelet fel6l kozeledik a varoshoz, ahol az
Olajfék hegyének kb. 820 méter magas vonulata
emelkedik. El8szor Betfagéba ér, amely mar Je-
ruzsalem kiilvarosa, és az Olajfak hegyének ke-
leti oldalan fekszik. Az evangélista figyelmez-
tet arra, hogy Jézus jeruzsalemi bevonulasa al-
tal teljesedik be Zakarids profécidja (Zak 9,9). Ez
a jovendolés ravilagit arra, hogy Jézus nem akar
népeket leigdzé messidskiraly lenni, hanem az
er6szak hatalmanak megtorése és az isteni er6
megelevenedése lesznek hatalmanak ékkovei. Jé-
zus ,David Fiaként” val megszélitasa szintén a
messidskirdlyi 0sszefiiggést erdsiti, amelyben a
Maté evangéliumara jellemz6 davidi eredet kap

hangsulyt. A sziiletés torténetében is Dévid nem-
zetségeként emliti Jézust, itt is ezt a tavlatot erd-
siti meg a szoveg.

A textus exegézise nagyon jo teologiai ala-
possaggal tobb el6készitdben is megtalalhato, hi-
szen adventi vasarnapokon és ezen a vasarnapon
is rendszeresen visszatérd igeszakasz. Ebben az
elékészitGben csupdn két kifejezés értelmezését
emelném ki.

o 5. vers: €mMBePNkws: folszall, follép vala-
hovd’; 1. a) ’behajézik’; 1. b) 'folmegy a fe-
délzetre’ (hajon). Ez a kifejezés csak itt for-
dul el az evangéliumokban. Talan érdemes
kitagitani a megérkezés, bevonulas fogal-
mat, akar kiterjesztett képekben uj tizenet-
tel is értelmezni.

« 9. vers: €pxOlLeVos: Jézus mellékneve:
avan, a volt, az eljovendd. A jézusi érkezés
idotol és tértdl fiiggetlen, de idSben és tér-
ben megvaldsuld evangélium. Az eljéven-
d6 udvozlete és dldassal torténd elbocsata-
sa a viragvasarnapi zarandoklat dinamika-
jat hordozza magaban. A hozsanna és az
aldas parbeszéde ezen az istentiszteleten
kiilonos aktualitéssal bir.

Igehirdetési vdzlat

Jézus, aki visszalépett kettdt, hogy elényben érez-
hessiik magunkat - ez is lehetne a cime viragva-
sarnap iinnepének, hiszen ez az tinnep inkabb
rolunk, emberekrél szol.

Ugyan sokszor énekeljiik teli torokbél: Jézus
Krisztus, szupersztar, vagy lattatjuk az aldzatos
kiraly palmadgas bevonuldsat, de a bibliai szo-
vegben inkabb az emberi el6késziiletek keriil-
nek el6térbe. Messidsi varakozasok, hogy eljon
a nagy kirdly, aki er6t ad a szabadsaghoz. Serte-
pertéld tanitvanyok el6késziiletei, akik racsodal-
koznak arra, hogy a koriilmények tekintetében
valaki mindent eldre elintézett, ha mégis prob-
léma adddik, elég csak ismételni: ,, Az Urnak van



sziiksége rd”, és maris minden megoldotta valik.
Lelkesen hodol6 és dgakat szétszoré rajongok,
akik beleadnak apait-anyait, csak latvanyos le-
gyen az isteni ut.

Jézus mintha hattérben maradna nagyhét kez-
detén, hogy késébb, ataludt virrasztasok, arula-
sok és tagadasok utdn Krisztus fellépjen a kereszt
oltdrara, ahol mindennél vilagosabban és hang-
zatosabban hirdeti szeretetének hatalmat. El6-
nylinket itt sem vonta meg t6liink, mert ezt is
értiink és helyettiink tette meg. Onmagunkra is-
meriink oly sokszor a nagyheti eseményekben,
de a legfontosabb, hogy Krisztusban Isten szere-
tetére ismerjlink. , Mert a keresztrdl szolo beszéd
bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de ne-
kiink, akik iidvoziiliink, Istennek ereje. [...] mi a
megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak
ugyan megiitkozés, a pogdnyoknak pedig bolond-
sdg, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és
gorogoknek egyardnt, az Isten ereje és az Isten bol-
csessége.” (1Kor 1,18.23-24)

Osszefiiggések halézata — minden mindennel dsszefligg

A proéfécia az eseménnyel, a szamadr tulajdono-
sa az ajandékozassal, az igavono allat csikoja és
a teoldgia tizenete, a paskatinnepkor liturgia-
ja a hozsannazo tomeggel, a varos és az él6vi-
lag, a gyermekek és a farizeusok, a palmadgak
és a hodolat — mennyi Osszefliggés és magya-
razat kapcsolddik egyetlen torténetben! A sza-
lak nemcsak dsszeérnek, hanem 6sszefonod-
va életképpé, erévé vilagosodnak, ahol dllatok
és novények, emberek és varosok, reményked6
hangok és magasztos énekek egy egységes iste-
ni élet hodolatat hirdetik nemzedékrdl nemze-
dékre. Viragvasarnap a nagy osszefiiggés beve-
zet6 innepe, ahol f6ldi médon még megérthe-
tiink valamit a rejtélybél, ahol reményt kapunk
arra, hogy Isten megengedi tinnepeinket. Lel-
kesediink az erd és a hatalom vonzdsaban, eld-
készitiink utat és pompat, énekeliink jol ismert
zsoltart, de latjuk-e azt a Jézust, aki elhordozza
tinneplésiinket?

Az érkezés diadala — Jézus bevonul, megérkezik

szivembe, szivedbe

Az § szivébe, a mi sziviinkbe, a ti szivetekbe.
A nyelvtani sokszintiség lattatja Jézus érkezésé-
nek sokrétli tavlatat. A fizikai, hatalmi megérke-
zés egykori torténete elsésorban 1étiink kozép-
pontjaba valé megérkezést jelenthet, amely az-
tan atformalja lelkiinket, varosaink és otthonaink
kozosségét. Ahogyan a barka és a virag az élet
csirdjat hozza a térbe, ugy érkezik meg az 6rok
élet tinnepével Jézus a mi templomunkba, ottho-
nainkba, vdrosainkba, hogy megsziilessen a bé-
kesség orszaglasa.

Viragvasarnap iinnepének iizenetét konnyen
a tematizalas két végletének rovidzarlatos ér-
telmezésévé degradalhatjuk. Egyfajta cukisag-
faktorként lehet értékelni, amikor a szelid sza-
mdr megjelenik a templomban, mert igy olyan
jol illusztralhato a torténet. Nincsen ellene kifo-
gasom, de ugy érzem, az allatsimogato otlet el-
tereli az evangélium lényegi tizenetét. Persze az
Orokkévald ezt is megengedi, mint ahogyan ale-
vagott virdgainkat, exportalt orids palmaagain-
kat, lelkesen zengedezd szupersztar kérusainkat
mind-mind elhordozza hajéjaban. A masik vég-
letben pedig az éppen aktuadlis politikai aktivi-
tasban cstcsosodik ki egy mozgalmi beszéd 6
tizenete, ahol olyan konnyen cseréljiik le Jézust
egy modern kori politikai megvaltdra, aki éppen
igéretekkel és elemzésekkel zuditja rank hatal-
mi igényét. Igazsagot osztunk politikai szimpa-
tidnk kontose alatt, és nem szeretnénk ezt a kon-
tost Jézus elé teriteni.

Félreértés ne essék, fontos a gyermekek meg-
szolitasa otletes illusztraciéval, 1ényeges a tarsa-
dalmi igazsag nevében szolni, de Jézus érkezése
evangéliumi lelkiilet és krisztusi tavlat, amely tul-
mutat a korszellem koordinatéin. Jézus érkezé-
se olyan teoldgiai hitvallas, amelyben mar ezen
az iinnepen jelenvaléva lesz a kereszt teologia-
ja. Krisztus belép, bevonul, fellép, megérkezik,
mozgast jelentd igéivel hirdeti erejét és hatalmat,
lattatja azzal a jézusi processzidval, amely itt és



most is zajlik. A megérkezés szamunkra is iinne-
pet és reménységet hordoz, mert Isten nekiink is
megengedi, hogy messidsi utjan el6tte vagy mo-
gotte tidvozlo szeretettel koszontsiik, vagy aldast
hirdetd szavakkal kisérjiik. Az érkezés a varos-
ba esély a hit nyilvanossdgara, amelyben lathato-
va vélik a szent és tapasztalhatéva vélik Krisztus
igazsagot és békességet hordozo iizenete.

Hlusztrdciok
GONDOLATOK

Az alazat hatalmat és probatételét jol lattatja Ta-
mési Aron Himnusz a szamdrrdl cimd novellgja.
Az ir6 ebben a torténetben lattatja azt az emberi
g6got, amely egy alszent nemességet hirdet, ahol
akozosség és az egyén egyarant kifordul 6nmaga-
bol, és csak az erd, az akarat hatékonysagat tudja
elfogadni. A novella f6hését kiatkozzak, eltzik,
mert egy szamarral szeretne uj életet kezdeni.
»A székely nemes nép, hé! A szamarat nem néz-
heti, nemhogy tartsa!” Az aldzat ellenpontjaként
ott van a megvetés és kozonyosség az egyszert
élet iranydban. Ma is sok lenézett és kiiiresitett
lelkti ember keresi helyét a kezdet kezdetén, ahol
az aldzat 1épteivel halad. Isten Krisztusban nekik
hirdeti himnuszat: ,,... hanem megiiresitette on-
magdt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hason-
lovd lett, és emberként élt; megaldzta magat, és
engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a kereszt-
haldlig” (Fil 2,7-8) Van hova tekinteniink az ala-
zat témakorében.

Tobb el6készité figyelmeztet, hogy az alazat er-
kolcsi alapelve csak masodlagos tizenete az evan-
géliumnak, és nem homalyosithatja el a krisztusi
kereszt és valtsag hitbizonyossagat. Az elméleti
teoldgiai tényallas mellett azonban fontos hang-
sulyozni a szelidség bibliai alapvetését. A torténet
tanulsaga ,,az isteni szerénység. Jézus példamuta-
tasa, hogy milyen szelid alazattal kell fogadnunk
az emberek tinneplését. Igaz, nem tér ki eldle -
mint ahogy semmi emberi el6l nem tér ki -, hogy
anndl teljesebb tanitast hagyjon 6rokiil szimunk-
ra” (PILINSZKY 1964, 1. 0.)

»-Minden vagyam az, hogy nagy célomat [...] so-
hase tévesszem Gssze a nagy szavakkal, s alazatos,
szerény tudjak maradni mindvégig, érzékletes és
szemléletes, mint a fli és virag, melynek monda-
nivaldja csak az, hogy €, s egyéb mondanivaléja

nincs is” (Kosztolanyi Dezs6)

»-Maté Szava égtdl foldig és foldtol égig ér. Elo-
készitette mindazt, mit megigért idék kezdeté-
t6l, sok nemzedéken at, hogy beteljesitse a pro-
fétak szavat. Mint ldncon a szemek: az apdk és
fiak, minden emberolt6 késziti az utat, hogy test
és vér szerint David fia legyen. A tavoli multban
csirazik a jelen”” (Kertész Eszter)
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