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Kedves Olvaso!

A Lelkipdsztor 101. évfolyamanak elsé két tanulmanya
olyan alapvetd kérdéseket vizsgal, amelyek bar kiilonbo-
z6 tudomanyagak fel6l kozelitenek, egytittesen mutatnak
ré napjaink egyhazanak és emberének kritikus hatarhely-
zeteire — legyen sz6 akar strukturélis dtalakuldsrol vagy a
személyiség mélyén rejlé elakaddsokrol.

Fiisti-Molnar Szilveszter hianypétl6 tanulmanya a teo-
l6gia és a kulturdlis antropoldgia metszéspontjdban vizsgal-
ja az egyhaz jelenkori allapotat. Az ,,Ubi ecclesia, ubi the-
ologia?” kérdésfelvetés a liminalitds, azaz a kiiszobhely-
zet fogalmat allitja a kozéppontba. Olyan korszakot éliink,
amelyben a régi rend mar ,,recseg’; de az Gj még nem 6ltott
szilard format. A szerz6 ravilagit arra, hogy ez ,,a rend és
a kdosz hataran” valo egyenstilyozas nem csupan intézmé-
nyi krizis, hanem a kreativ megujulas elengedhetetlen elsd
lépése. A Tillich, Rahner és Kierkegaard gondolataival gaz-
dagftott elemzés arra hivja és bétoritja az olvasot, hogy ne
téljen az atmenettdl, hanem a transzcendens valésagra fi-
gyelve valjon a tarsadalmi atalakuldsok aktiv formaldjava.

Mig Fiisti-Molndr Szilveszter a makroszintti valtozasokat
elemez, addig Reimer Marta irdsa a személykozi kapcsola-
tok és a gyiilekezeti élet egyik legnehezebb dinamikéjara,
anarcizmusra irdnyitja a figyelmet. A tanulmany nem elég-
szik meg a fogalom tisztazasaval, hanem sorra veszi azokat
a jegyeket, amelyek segitenek felismerni ezt a jelenséget a
hétkoznapokban, az egyhazi kozosségekben és a tarsadal-
mi, vezet6i szerepekben egyarant. A német pasztoralpszi-
choldgiai alapokra épiild elemzés bibliai karaktereken ke-
resztiil is tiikrot tart elénk, segitve, hogy a keresztény ko-
z6sségekben is gyakran rejtve maradd viselkedésforméak
felismerhetobbé és — a feleldsségi szintek figyelembevéte-
lével - kezelhet6bbé valjanak.

Az igehirdetési elokészitok a vizkereszt iinnepe utdni
utolsé vasdrnaptol bojt elsd vasdrnapjdig segitik az ige-
hirdet6 késziilését.
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Isten bolcsessége
5Moz 6,5

GARAS KRISZTINA JUDIT

Szeretet. Ez talan az egyik leggyakrabban hasznalt szavunk, de valéjaban ma is rejtély. Mikor kimond-
juk, mosolyhoz hasonl¢ arckifejezést lathatunk masokon és érezhetiink magunkon. Kénnyen lehet,
hogy a szeretetrdl tobbet irtak, mint birmi masrol, mégis felfoghatatlan. A ,szeretet” sz6 a szota-
rak szerint vonzodast, ragaszkodast és mély érzéseket fejez ki egy személy, dolog vagy élélény irant,
amely lehet baratsag, gyengédség, onzetlen tordédés vagy romantikus vonzalom. Ez az érzés az em-
ber alapvetd és legszebb élménye. Szeretetet adunk és kapunk, vagyis igy lenne a helyes. De sajnos
sokan gy gondoljak, hogy nekik jar, de 6k minek pazarolndk masokra. El6fordul, hogy valaki nar-
cisztikus médon és engedményeket téve keres valakit, aki azért szereti majd 6t, mert neki sziiksége
van a szeretetre, tehat azért szeretne valakit, hogy ett6l jol érezze magat. Bizony, az ember elég 6nz6
tud lenni, ha éppen tgy tartja a kedve.

Istennek héla, tobben vannak a kornyezetemben, akik adnak szeretetet. Természetesen a gyerme-
kem, testvérem, anyukdm, barataim és a gyiilekezeti tagok részérdl is érzem a felém drado kellemes
érzést. Iskoldban tobbszor meglepnek benniinket a katolikus és evangélikus hittanosok, mikor egy-
szer csak elénk toppannak, és megolelnek benniinket, vagy éppen megkérdezik, hogy megolelhet-
nek-e. Nemrég a lanyommal beszélgetve mondtam neki, hogy a kisgyermekeknek még milyen 6n-
zetlen a szeretete, aztan késdbb mar az ember kiilonboz6 dolgokhoz koti ezt az érzést, sokszor pedig
tigymond feltételhez. O zokon vette, hogy miért mondok ilyet, hiszen 6 felnétt emberként még min-
dig feltétlen szeretettel van irdntam. Nem azért érzi azt, mert valamit kap érte cserébe, vagy mert
szeretne valamit érte. Ez szerintem az igazi gyermeki szeretet. Vajon még mindig megvan benniink
ez az érzés Isten irant?

Adni és kapni. Mi csak emberekt6l kapnank szeretetet? A valasz nagyon egyszertien: nem. Min-
dig eszembe jut a celldomélki evangélikus templom hatsé bejarata feletti felirat: , Az Isten szeretet”.
Gyermekkoromtol kezdve minden alkalommal, amikor templomba mentem, el6szor felnézve elol-
vastam, majd ugy léptem be a kapun, és ma sem teszem masképpen. Szeretet és Isten teljesen dssze-
fonddott bennem az évtizedek soran. Sokszor elgondolkodtam gyerekként, hogy miként is lehet ez
a hdrom sz6 egymas mellett — , Az Isten szeretet” — mindenféle ige nélkiil, aztan szépen fokozatosan
megértettem. Leginkabb akkor, mikor a szovegkornyezetét is elolvastam. ,,Szeretteim, szeressiik egy-
mdst, mert a szeretet Istentdl van, és aki szeret, az Istentdl sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem sze-
ret, az nem ismerte meg Istent, mert Isten szeretet. Abban nyilvdnult meg Isten irdntunk valo szeretete,
hogy egysziilitt Fidt kiildte el Isten a vildgba, hogy éljiink ddltala”



Amikor az ember szeretve érzi magat, akkor egy id6 utdn 6 is masképpen fordul a tarsai felé.
Latja a felebaratjabdl kiaradé kedvességet, a mosolyt az arcan, gesztusaiban a pozitiv megnyilva-
nulast. Az igazi szeretet kevéssé hasonlit ahhoz, amelyrél a regényekben olvasunk, vagy amelyrdl
a dalok szélnak. Az igazi szeretet az Orokkévaléhoz kapcsolja 1étiinket s kovetkezésképp minden-
kit, aki koriilvesz minket. Istenhez kapcsolt szeretetiinket mi leginkabb nagy parancsolatként is-
merjiik, melyet Jézus mondott egy torvénytudo altal feltett kérdésre. ,,Melyik a nagy parancsolat
a torvényben?” Krisztus pedig elmondta, idézte a Torat, annak egyik igéjét Mozes 5. konyvébél,
egy kiegészitéssel a felebarati iranti szeretetrdl. Krisztus nem véletleniil idézte ezt a mondatot; ezt
parancsként kaptak a zsidok, hogy hirdessék nemzedékr6l nemzedékre, és irjak fel sziviik tabla-
jara. Ma is a zsid6 hivok reggel és este, illetve baj esetén mondjak el a Sma Jiszraél hitvalldsukat,
melynek része ez a mondat: ,Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes er6dbol!” Izrael népe évezredeken keresztiil ismételgette ezeket az igéket. A homlokdra
tette azért, hogy azon gondolkodjon. A bal karjara tette azért, hogy meg akarja tenni. A szive f6-
1é rejtette egy tokban, hogy engedelmeskedjen. Megérintette, akdrhanyszor kiment vagy bement
a hdzanak az ajtajan. Mégis: folyton-folyvast letért a jo utrol, és kiveszett a szivébél Isten szerete-
te. Ilyenek vagyunk mi is netdn?

De vajon lehet-e szeretni parancsra? Nem, ugyanis a szeretetet nem lehet kierdszakolni. Ilyen ese-
tekben csupan képmutatds lenne az érzelem, kiilsé szemnek lathat6, mig beliil iires lenne az a vala-
ki, vagy éppen gytlolettl ftott. Mi, keresztények azonban nem igy szeretiink, s6t érezziik, hogy az
Ur szeretete veliink van nap mint nap. Testet 6ltott szeretete Krisztusban jelent meg, benniinket pe-
dig a keresztség altal gyermekeivé fogadott. Tegyiik fel tehat a kérdést: ki szeret elobb, 6 vagy mi?
»Mi azért szeretiink, mert § el6bb szeretett minket.” Tehat mi keriiliink bele az Isten szeretetének ko-
rébe, amit nekiink elfogadni és visszatiikrozni kell, mely a Lélek gytimolcsének egyik része, cikkelye.
A nagy parancsolat nem parancsolat valgjaban, hanem Isten igéje, teremt( szava, mely altal megte-
remti a sziviinkben, lelkiinkben és teljes valonkban az iranta vald szeretetet. Teremté igéje célzott és
személyre sz016. Nem olyan, mint a Sziget fesztival vagy a Balaton Sound, melyet mindenki hall, mert
olyan hangerdvel sz6l. Halld meg, ne csukd be a fiiled! Ez utobbit nem is tudnank megtenni, mert az
Ur ezt az érzékszerviinket ugy teremtette meg, hogy a fiilnek nincs zéréizma, nem tudjuk becsukni.
De be tudjuk fogni a két keziinkkel — és modern vilagunkban elég feltenni a fiilhallgatét, ugyanugy
megsiiketiilink minden masra. Az Isten igéje szamunkra, mindannyiunknak kiilon-kiilon, mint egy
személyes telefonhivas, egyénileg sz6l és hangzik.

Megkérdeztem egyszer egy istentisztelet utan, mikor mar mindenki elment, a feliigyel6t, egyhaz-
fit és gondnokot, hogy mit jelent nekik egy szoban a nagy parancsolat ebben a pillanatban. A kovet-
kez§ valaszokat kaptam: Isten szeretete, torvény és Isten bolcsessége. Falusi emberek megszégyenité
6szinteséggel és hittel tudnak példat mutatni.

Nagy tehat mindannyiunk feleldssége a sajat szeretetkapcsolatunkban a Teremtd felé. Halld meg
tehat, Testvérem, a Mindenhato szavat, hogy szeresd 6t sziveddel, lelkeddel és elméddel egyarant!



,Ubi ecclesia, ubi theologia?” — Felfedezések az dtmenet kiiszobén

A liminalitds teoldgiai horizontjai: az egyhdz dtalakuldsa a rend és kdosz hatdrdn
—1.1ész
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A tanulmany az egyhaz helyzetét vizsgalja az dtmeneti, liminalis korszakokban, amikor a meg-
1évé tarsadalmi és vallasi rendek szétesnek, de az 1j struktirak még nem szilardultak meg.
Az elemzés atfogd, interdiszciplinaris megkdozelitést alkalmaz, amely szisztematikus teolo-
giai, antropoldgiai és filozofiai perspektivakat 6tvoz annak érdekében, hogy komplex keretet
nydjtson az identitas, a kiildetés és a megujulas kérdéseinek vizsgalatahoz. A liminalitas fo-
galma - amely Arnold van Gennep és Victor Turner kulturalis antropologiajabol, illetve Eric
Voegelin metaxyelméletébol szarmazik — az atmeneti allapotok elemzésének alapjaul szolgal.
A tanulmany ravilagit arra, hogy a kiiszobhelyzetek ugyan identitas- és intézményi kriziseket
idézhetnek elo, de egyuttal kreativ megujulasi lehetoségeket is megnyithatnak. A tanulmany
hangsulyozza az egyhaz aktiv szerepét a tarsadalmi atalakulasok formalasaban, a transzcen-
dens valosag iranti nyitottsag megorzésében, mikozben tj kihivasokra reflektal. A bibliai at-
meneti tapasztalatok és olyan gondolkodok, mint Tillich, Rahner és Kierkegaard kritikai meg-
latasai mélyitik az elemzés teoldgiai vetiileteit.

Kulcsszavak: egyhdz / liminalitds / liminoid / dtalakulas / identitdsvalsag / szisztematikus teoldgia / misszioi meg-
tjulas / antropoldgia

Bevezetés

»Ubi ecclesia, ubi theologia?”, azaz: ,Hol talalhat6 az egyhaz és annak teologidja?” A kérdés alapjan
arra keressiik a valaszokat, hogy az egyhaz és teologidja miként pozicionalja magat azokban az id6-
szakokban, amikor sem a rend, sem a kdosz nem dominans, és az atalakulds kiisz6bén egyensulyo-
zunk. Ez a tanulmany az egyhaz mai helyzetét és kiildetését elemzi egy folyamatosan atalakuld vilag-
ban, a liminalitds - vagyis az dtmeneti, ,,kiiszobon all¢” dllapot — antropoldgiai fogalmat alkalmazva
értelmezési keretként. A liminalitas elmélete itt azokra a koztes helyzetekre utal, amikor a régi rend
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mar felbomlott, de az 4j még nem stabilizalodott. Az egyhdz és a tarsadalom egymast tiikrozd, kol-
csonhatasban all6 liminalitdsa uj megkozelitési lehetdségeket kinal. Br a teoldgiai alkalmazas nem
magatol értetdd, mégis olyan sajatos szempontokat nytjthat mind teoldgiai, mind kozosségi szin-
ten, amelyek segithetnek megérteni az egyhazi kriziseket és intézményi atalakulasokat, és egyben a
megujulds iranyaihoz is hozzajarulhatnak. Ennek érvényesitésében arra toreksziink, hogy a limina-
litds keresztény teoldgiai (protestans) keretben vald értelmezése soran megorizziik a kinyilatkoztatas
transzcendens természetét és a reformatori hagyomany folytonossagat.

Az ,atjardsok” kiiszobén — Filozofiai hattér

A liminalitds fogalmanak mélyebb megértéséhez, illetve a teoldgiai alkalmazas néhany szempontja-
nak el6készitéséhez els6ként a filozofiai kontextusra érdemes kitérni, hiszen e fogalmi hattér alapvet
szerepet jatszik abban, hogy a liminalitds hogyan valik antropoldgiai és tdrsadalomtudomanyi szinten
értelmezhetévé és majd teoldgiai vonatkozasban is alkalmazhatéva. A filozéfiai néz6pont nemcsak
el6késziti, hanem gazdagitja is a fogalom értelmezését, olyan alapveto kérdéseket feltarva, amelyek
tulmutatnak az emberi létezés és identitds hatdrain, valamint 4j szempontokat jelolhetnek ki a teo-
logiai és ekkléziologiai 6sszefiiggésekben.

A filozéfiai hattér meghatdrozoan a létezés koztes, atmeneti allapotara mutat, ahol Eric VOEGELIN
a metaxy fogalmat a rend és a kaosz kozotti fesziiltségként jeleniti meg, és ezaltal az emberi egzisz-
tencia transzcendens iranyu nyitottsaganak lehetdségét tarja fel (1956, 88—90. 0.). Voegelinnek a me-
taxy fogalmara es§ valasztasa nem véletlen, hiszen ez a kifejezés Platon filozéfidjaban gyokerezik,
ahol a foldi és isteni szféra kozotti koztes dllapotot jeloli. Platonnal a metaxy fogalma az emberi 1é-
tezésnek azt a helyzetét irja le, amely az érzéki vilag és az idedk birodalma kozétt helyezkedik el, fo-
lyamatosan torekedve a magasabb rendi valdsag felé (PLATON 1984a; 1984b, 146. 0.; 1995). Voegelin
a platéni metaxyfogalmat kiterjesztve alkalmazza az emberi 1ét dinamikus természetének megraga-
ddsara, ahol a harmonia és a ziirzavar kozotti fesziiltség az emberi tapasztalatok alapveté szervezo-
elveként jelenik meg.

Ez az ellentét, amely Voegelin értelmezésében kozponti szerepet kap, visszavezethetd a hatarhely-
zetek és meghatdrozatlansagok klasszikus filozéfiai reflexioira, ahol a struktura és az ismeretlen ta-
lalkozasa 0] értelmezési lehetdségeket teremt. Anaximandrosz apeiron- (dmeLpov) fogalma, amely
az 6si, meghatarozatlan ,6selvet”™ (hatartalan 6sanyag, principium) jeloli, olyan jellegti definialat-
lansagot és potencidlt hordoz, amelyben az anyagi és szellemi lehetdségek még korlatlanok. Tulaj-
donképpen olyan ,,kozmikus liminalitast” jelol, ahol a dolgok még formalddnak, a lehetdségek pe-
dig még korlatlanok. Az apeiron és a liminalitds kozos pontja a keretek feloldodasa, uj identitdsok és
rend (igazsag etikai értelemben) sziiletése, amely lehetGséget biztosit az ember szdmara az uj értel-
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mezések megtaldldsara. Az egyhdz szdmara e ,kozmikus liminalitds” ideje arra 6sztonoz, hogy nyi-

LEE (v 8¢ 1) yéveols €oTL Tols olot, kal THv dbopav els TalTa yiveohar katd TO xpewv SLddvat yap alTd
8lkny kat Tlow dA\lots TS ddiklas kata TV Tou Xpérov TdEw. - ,A dolgok, amelyekbdl eredetiik van, oda is kell
visszatérniiik sziikségszertien; mert meg kell fizetniiik a biintetést, és igazsagot kell szolgaltatniuk egymasnak az igazsagtalansé-
gukért, az id6 rendje szerint” (SIMPLICIUS 1951, 13., 24. 0.) Ez a toredék Anaximandrosz kozmoldgiai nézeteit tiikrozi, ahol az uni-
verzum ciklikus természetét és a dolgok kozotti igazsagossag helyreallitasat hangsilyozza. Simplicius kommentarjaiban talalhato
meg, amelyeket Diels és Kranz gyijtott ossze a preszokratikus filozéfusok toredékeinek gytijteményében.



tott maradjon a tarsadalmi atalakuldsokra, ugyanakkor megdrizze sajat identitdsat és kiildetését.”
Az apeiron nem kozvetleniil a liminalitas el6zménye, de gondolkodastorténeti tavlatban az dtmene-
ti allapotok egyik korai megfogalmazasa, ahol a létezés hatartalansaga és rendezetlensége egy krea-
tiv, teremt potencialt jelent.

Ezt a ,kozmikus liminalitdst” a modern filozéfusok is Gjraértelmezték. Seren Kierkegaard egzisz-
tencidlis filozofidjaban szintén a hatdrhelyzetekkel és az emberi létezés valasztasi pontjaival foglal-
kozik, ahol a transzcendens felé fordulas lehet6sége vagy épp tagaddsa a hit és kétség kozott vivodo
egyén létezésének alapjat jelenti. KIERKEGAARD szerint az ember 6nmaga altal létrehozott bizonyta-
lansagabol csak a transzcendens hit felé fordulva talalhat kiutat (1983, 35-37. 0.). Nietzsche hozzdja-
ruldsa a liminalitds fogalmahoz elsésorban az ember végességével és a transzcendens értékek hianya-
val val6 szembenézés radikalis igényében mutatkozik meg. ,,Isten haldlanak” gondolata, amely a ha-
gyomanyos értékek elvesztésére és a nihilizmus kialakulasara utal, limindlis allapotot idéz el6, ahol
az egyén kénytelen sajat maga 1j értékeket és célokat alkotni egy bizonytalan vilagban (NIETZSCHE
2003, 45-50. 0., 128. 0., 130. 0.). Az iibermensch koncepcidja onmeghaladasra és autentikus létformak
kialakitasara 0szt6noz, amelyek egy liminalis allapotban torténhetnek meg, ahol a régi értékek szét-
hullanak, és az egyén uj identitast keres (NIETZSCHE 2000, 13-15., 23—27. 0.; 1986, 102-106., 181-191.
0.). Igy Nietzsche gondolkodésa inspirdléan hathat a liminalitas fogalménak azon elemeire, amelyek
az dnmeghaladas és az 1j értékek teremtésének folyamatat helyezik elétérbe. A 20. szdzadi gondolko-
dok koziil HEIDEGGER Dasein és Sein-zum-Tode (halalhoz viszonyuld 1ét) fogalmai kapcsan az ember
végességével valo szembesiilését targyalja (1996, 235-240. 0.). Ez a nyitottsag kreativ fesziiltséget ered-
ményez, és kiillonosen fontossa valik, amikor az egyén vagy kozosség a megszokottdl elszakadva a 1ét
alapvetd kérdéseivel szembesiil. Karl Jaspers hatdrszituacioi ugyanebben a koztességben latjak az em-
beri lét alapjat, ahol az identitds és a rend Ujraformalasa valik sziikségessé (JASPERS 1971, 58-61. 0.).
Ilyen értelemben az apeiron fogalmatdl a liminalitds modern koncepcidjdig terjed6 gondolkodastor-
téneti iv néhany relevans példaja is azt sugallja, hogy a rendezetlen és ismeretlen hatarhelyzetek filo-
z0fiai jelentdsége — az emberi létezés mélyebb kérdéseit feszegetve — a transzcendens irdanyaba mutat.

Voegelin modernségkritikdja ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a transzcendens kizarasa az
emberi létezést egy ,masodik valosagba” kényszeriti (VOEGELIN 1956, 88-90. 0.). Voegelin ugy véli,
hogy a modernségben kibontakozé vilagnézetek - kiilondsen a racionalizmus és a posztmodern re-
lativizmus - végsd soron az emberi lét mélyebb értelmét tagadjak, ezzel 1étbizonytalansagot és iden-
titaskrizist idézve eld. Ez a ,masodik valosag” egyfajta elszigetel6dés, ahol a transzcendens értékek
és az emberi élet magasabb rend céljai hianyoznak, igy csak dtmeneti, onkényes rendszerek jonnek
létre (VOEGELIN 2004, 115-120. 0.). Vogelin meglatasai sszhangban dllnak Kant hatarfogalmaval is.
KANT szerint az ember a megismerés korlatainak elfogadasa révén léphet 4t 1j viligképekbe, de ezen
kiiszob atlépése egyben korlatot is jelent, amely a modernség transzcendens nélkiili vilagaban végiil
bizonytalansagot eredményez (KANT 1998, 274-276. 0.).

? Anaximandrosz filozéfidjiban az apeiron a hatdrtalan, meghatdrozatlan principium, amelybél minden ered, és amelybe min-
den visszatér. Az apeiron fogalma a keretek feloldasat jelenti abban az értelemben, hogy nem korlatozza a dolgokat egy meghatéaro-
zott formdara vagy anyagra. Az apeiron nem azonos semmilyen ismert elemmel vagy anyaggal, hanem olyan alapelv, amely til van a
konkrét, érzékelhetd vilag hatarain. Ez a hatartalansag lehet6vé teszi a vilagban 1év6 dolgok folyamatos keletkezését és pusztulasit,
valamint az ellentétek kozotti dinamizmust. Az apeiron tehat nem statikus anyag vagy forma, hanem olyan elv, amely biztositja a
vildg allandé 4talakuldsat és megujuldsat. A keretek felolddsa uj lehetSségeket teremt az univerzum szamara, hogy kiilonbo6zé for-
mékban és struktirakban nyilvanuljon meg (KoCANDRLE-COUPRIE 2017, 45-60. 0.; GRAHAM 2010, 19-23. 0.; LAMBROPOULOS 2007).



Tillich és Rahner gondolatai tovabbi teoldgiai mélységet adnak Voegelin metaxyértelmezésének,
kiilonosen a spiritualis és teoldgiai vonatkozasait tekintve. TILLICH ultimate concern (végs6 kérdés,
meghatdrozottsdg) fogalma azokat a lelkiséget érint6 kihivasokat irja le, amelyekkel a liminalitas-
ban szembesiil az ember, amikor élete értelmét és céljat keresi (1996, 23—25. 0.). RAHNER Vorgriff-
(el6renyulas) koncepcidja szerint pedig minden emberi megismerés és 1étezés a transzcendens fe-
1é iranyul, és ez az alapvetd nyitottsag éppen a hatdrhelyzetekben, a liminalitds révén bontakozik ki
(1982, 42—45. 0.). Hasonldan ehhez, Mircea Eliade axis mundi fogalma a szent és a profan vilag ko-
zotti kapcsolddas helyeként értelmezhetd, ahol az ember a transzcendenssel érintkezik, és az anya-
gi vilag hatdrain tallép.’ Az egyhaz ekklézioldgiai szempontbol itt taldlja meg misszids feladatat,
mivel ezen a ,kiiszobon” képes dsszekotni a tarsadalom liminalis allapotait a transzcendens igaz-
sagok keresésével.

Voegelin modernségkritikdja nemcsak relevans, hanem a metamodern kor szdmdra irdnymuta-
t6 is, hiszen a mai emberi létet jellemz6 spiritualis nyitottsag, az apeiron, Kant hatarfogalma, He-
idegger jelenvalolét-elmélete, Tillich végs6 kérdései és Rahner transzcendens irdnyultsaga mind
megerdsitik azt a vagyat, amely a modern vilag redukcionista valaszain tullépve a valodi rend és
stabilitas felé vezet. VERMEULEN és van den AKKER leirjak, hogy a metamodernizmus nem utasit-
ja el a posztmodern szkepszist, de visszahozza a vagyat a jelentés, hit és értelem utan, amely Vo-
egelin kritikjat igazolja: a modern ember ,,mdsodik valdsdga” nem tudott tartos valaszokat adni
(2010). Gabriel Marcel meglatasai tovabb erdsitik Voegelin metaxykoncepcidjat és maban hatd je-
lent6ségét, mivel az emberi 1ét valsagat mindketten a transzcendens irdnti nyitottsag hianyaban
latjak. Voegelinhez hasonléan Marcel is az emberi identitasvalsagot targyalja, amely a modernitas
metafizikai alapjainak hidnyabdl fakad. Marcel szerint az autentikus lét forrasa a transzcendens-
hez val6 remény és bizalom, amely lehetdvé teszi az ember szamadra, hogy atlépjen a materialis vi-
lag korlatain, és kapcsolatba lépjen a transzcendenssel. Igy MARCEL a voegelini metaxy kortédrs
képviselGjének tekinthetd, mivel mindketten hangsilyozzak az emberi létezés koztes allapotanak
fontossagat, ahol az ember a rend és a kdosz kozotti fesziiltségben uj utakat talalhat a transzcen-
dens felé (2010, 79-82. 0.).

E tekintetben a metamodern kor olyan 4j ,,koztes allapotként” jelenik meg, amelyben a transz-
cendens keresése és a racionalis megértés iranti vagy egyarant teret kap, athidalva igy a modern és a
posztmodern valsagok kozotti szakadékot. Voegelin a modernitds kritikdjaban ramutatott arra, hogy
a transzcendens nélkiil maradt emberiség (Marcelnél: Homo Viator) nemcsak etikai, de egzisztencia-
lis szempontbdl is hianyt szenved (MARCEL 2010; BEDE 2007). Voegelin gondolatai tehat ma is rele-
vansak, hiszen a metamodern ember a spiritualitas és értelem iranti igényét éppen a modernség egy-
oldalu racionalizmusaval és a posztmodern relativizmussal valo szembehelyezkedésként fogalmaz-
za meg (GIBBONS 2017, 35-38. 0.).

* Mircea Eliade a vallasi élmény és a szimbolikus terek elemzése révén jelentdsen hozzajarult a liminalitds fogalméhoz, kiils-
nosen az axis mundi és a szent tér (hierophany) koncepcioinak kidolgozasaval. Eliade szerint minden valldsos ember szdmara 1¢-
tezik egy kozponti szimbolikus tér vagy tengely — az axis mundi -, amely osszekoti a foldi vilagot a szenttel, azaz az istenivel vagy
transzcendenssel. Az axis mundi a vilag kozepét jelképezi, ahol a profan (hétkoznapi) és szent (transzcendens) vildg taldlkozik.
Ebben az értelemben a szent tér maga is liminalis térként mikodik, ahol az emberi vildg az isteni renddel érintkezhet, és ahol az
dtmenet lehetséges az anyagi vilagbol a spiritualisba (ELIADE 1996, 20-32. 0.).



Kiiszoblét — A ,tarsadalmi drama” és a liminalitds fogalmanak atfogd, vazlatos bemutatdsa

A liminalitas fogalmat el6szor Arnold van Gennep vezette be 1909-ben, aki a kiilonb6z életcik-
lusokhoz kapcsolddo ritusokat harom fazisra osztotta: elkiiloniilés, atmenet (liminalitas) és ujra-
egyestilés. A koztes, atmeneti limindlis llapotban az egyén vagy csoport kilép a megszokott tarsa-
dalmi struktirakbél, és egy bizonytalan helyzetbe keriil (GENNEP 2007, 21-25. 0.). A 20. szdzadban
Victor Turner brit kulturélis antropologus tovabbfejlesztette van Gennep elméletét, és a liminali-
tast dltaldnos tarsadalmi folyamatként értelmezte. TURNER A ritudlis folyamat cimt konyvében azt
vizsgalta, hogy a tarsadalmi struktdrak felbomldsa soran hogyan alakulhatnak ki olyan kozosségek,
mint a communitas, amelyek alkotoi energiakat szabaditanak fel, és 1j formakat teremtenek (2002a,
107-145. 0.; 2002b, 59-107. 0.).

Turner szerint a liminalis allapotot ,,antistruktiranak” is nevezhetjiik, amelyben a hierarchikus és
rangbeli killonbségek ideiglenesen megszlinnek, és egy alkoto, puritan szellemt kozosség johet létre.
Az ilyen communitasok a tarsadalmi egyenldség és kolcsonosség elvei szerint miikodnek, és lehet6-
vé teszik a kozosség tagjai szamara, hogy uj megoldasokat és kapcsolati formakat hozzanak létre. Az
egyén vagy a csoport szamara az atmeneti allapotok — akar egy haboru, természeti katasztrofa vagy
éles tarsadalmi véltozasok idején — kiilonos jelentdséggel birnak, mivel 1j tapasztalatokkal gazdagod-
hatnak, mikozben eloldédnak a korabbi struktiurakt6l (TURNER 2002b, 59-107. 0.).

Turner két alapvet6 tarsadalmi szerkezetet kiilonboztetett meg: 1. a hierarchikus, hagyomanyos
rendszert és 2. a limindlis helyzetekben kialakulé communitast. Az els tipus politikai, jogi és gazda-
sagi értelemben is kategorizalja az egyéneket, mig a liminalis allapotok sordn létrej6vé communitas
strukturamentesen, egyenranguként fogadja el tagjait. Ezt a két strukturat TURNER kulturalis antro-
poldgidja szamos egyéb fogalommal gazdagitotta, példaul a marginalitas és az alsobbrendtiség (infe-
riority) formaival (2002a, 125-130. 0.).

Turner munkasségéara kiilonboz6 filozofiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodok is hatéssal vol-
tak. Arnold van Gennep haromfazisu modellje - elkiiloniilés, atmenet és Ujraegyesiilés — képezte el-
méletének alapjat, de Turner killonos figyelmet forditott az atmeneti fazisra mint kreativ potencial-
lal teli dllapotra. Claude Lévi-Strauss strukturalista elmélete is inspirdlta: Turner az antistruktdra fo-
galmaval leirta, hogyan bomlanak fel a tarsadalmi rendek, amikor tjjafogalmazddnak a tarsadalmi
jelentések (LEVI-STRAUSS 2001). Wilhelm Dilthey torténeti hermeneutikdja nemcsak arra irdnyitja a
figyelmet, hogy a liminalis tapasztalatokat kulturalis kontextusukban kell értelmezni, hanem arra is,
hogy ezek az élmények az élettorténeti osszefliggések, a torténeti tudat, az egyéniség és torténetiség
dialektikaja, valamint az életértelem keresése révén valnak igazan érthet6vé, igy nemcsak a valsag,
hanem az életértelemre iranyuld személyes és torténeti perspektiva is megjelenik benniik (DILTHEY
2004, 30-52. 0.; 1925, 12-35. 0.). A liminalitas elmélete az egyhaztan szempontjabdl is meghatarozova
valhat. Az egyhaz olyan tarsadalmi és kulturalis térben végzi kiildetését, amely maga is liminalis jel-
legli. A modern, posztmodern és metamodern korszakok olyan tdrsadalmi ,,dramakat” hoztak létre,
amelyekben az egyhaz kiilonleges szerepet jtszhat. A tarsadalombdl az egyhaz kozosségébe érkezdk
magukkal hozzak e liminalis allapotot, amelyben identitdsuk és kapcsolataik folyamatosan atalakul-
nak. Az egyhdaztannak erre a kornyezetre reflektalva kell megujitania kiildetését ugy, hogy a transz-
cendens alapokra helyezett identitdsat meg is kiilonboztesse attol.

Karl Rahner Vorgriff-fogalma, amely minden megismerési aktust a transzcendens fel¢ iranyulo
elérenyulasként értelmez, azt sugallja, hogy az egyhdz 4j misszids perspektivat talalhat ezekben a ha-



tarhelyzetekben. Az egyhdz feladata nem csupdn a bels6 struktirak megérzése, hanem valaszadas a
tarsadalmi atalakuldsokra. A communitas, amely egy-egy liminalis helyzetbdl sziiletik, kreativ tér-
ként értelmezhet6, ahol ujraformalédhat az egyhaz szerepe a vilagban. Ez egyben a missziéi munka
azon dimenzidjanak felerésitését jelentheti, amely sordn a liminalitast figyelembe véve olyan prog-
ramok keriilnek meghatarozoan eltérbe, amelyek a tarsadalom peremén él6k szdmara biztositanak
kozosségi tereket. Ezaltal az egyhdz befogadé kozosségi kozeget kindlhat, amelyben a tarsadalmi kor-
latokat és a kirekesztést atlépve helyezhetjiik elétérbe a szeretet és elfogadas iizenetét.

Bar Turner communitasfelfogasa szamos kritikat kapott, kiilonosen annak idealizaldsa miatt, el-
mélete mégis nélkiilozhetetlen eszkozzé valt az antropoldgia és a tarsadalomtudomanyok szamara a
tarsadalmi valtozasok és ritusok elemzésében. A liminalitas alkalmazhaté politikai d&tmenetek, mig-
racids helyzetek vagy a digitalis vilag tapasztalatai soran is, mivel ezek mindegyike feloldja a meg-
szokott hatdrokat, és 1j identitdsok, értékek kialakuldsat teszi lehetové.

A liminalitas fogalma tehat a modern tarsadalmi valtozasok tiikrében kiemelt hozzajarulast ad-
hat az egyhaztanban. Ez az atmeneti, ,koztes” dllapot nemcsak a tarsadalmi struktarakban, hanem
az egyhaz mikodésében és misszios feladataban is megjelenik, amely 4j, kreativ értelmezési leheto-
ségeket kindl a mai tarsadalmi dramékra és az emberi identitasvalsagokra adott valaszként. Victor
Turner communitasmodellje is erdsitheti - a tarsadalmi limindlis egytitthatok szerint — az egyhazon
belill az egyenrangu szerepvallalds és a kozos feleldsségvallalas hangsilyozasat, és fokozhatja a ko-
z0sségi kohéziot. Azaltal, hogy az egyhaz feloldja a hierarchikus kereteket, lehet6séget biztosit a ko-
z0sség tagjai szamara, hogy aktivan vegyenek részt a gyiilekezet miikodésében, 1j vezetési gyakorla-
tok létrejottéhez jarulva hozza.

,Bezart ajtok” el6tt a , kiiszobon” — Permanens liminalitas és a liminoid

A permanens liminalitds és a liminoid fogalmi keretek a klasszikus liminalitds elméletének tovabb-
fejlesztéseként értelmezheték, amelyek képesek rugalmasan igazodni napjaink osszetett és dinami-
kus tarsadalmi viszonyaihoz. Mig a hagyomanyos liminalitas a kollektiv ritusokra és a meghatarozott
kozosségi keretek kozott zajlo dtmeneti allapotokra épiilt, addig a permanens liminalitas és a limi-
noid 4j dimenzidkat nyit meg, amelyek jobban tiikrézik a modern tarsadalmak strukturélis bizony-
talansagat és allandosult valtozasait.

Bar jogosan meriilhet fel kritika e megkozelitésekkel szemben, miszerint olykor idealizalt vagy
tulsagosan altalanositd értelmezésekkel operalnak, mégis tagadhatatlan, hogy uj perspektivakat ki-
nalnak a tarsadalmi instabilitas és az atmenetek megértéséhez. Ezek az elméletek nem csupan diag-
nosztikai eszkozként funkciondlnak a modernitas felfiiggesztett allapotainak leirasaban, hanem ér-
telmezési keretet biztositanak annak feltarasara is, hogy miként valhatnak ezek az atmenetek krea-
tiv lehet6ségekké, vagy hogyan kezelhetdk konstruktivan.

A modern tarsadalmakban a permanens liminalitas allanddsult dllapotként jelenik meg, amely-
ben a régi strukturak lebomlasa és az ujak kialakulasanak késlekedése tarsadalmi, kulturalis és val-
lasi vakuumot eredményez. A liminoid jelenségek viszont ezzel parhuzamosan olyan dtmeneti terek
létrejottét jelzik, amelyekben az egyének és kozosségek reflexiv és kreativ modon keresnek valaszo-
kat a fennalld instabilitédsra. Ezéltal a liminoid nem pusztan az atmenetek passziv allapotat ragad-
ja meg, hanem a modern tarsadalmakra jellemz6 tudatos kisérletezést és tjrateremtési folyamato-



kat is, amelyek kulturalis, valldsi és kozosségi formakban oltenek testet. Az egyhaz, a vallasi kozossé-
gek, valamint a tarsadalmi intézmények szamara e fogalmak fontos utmutatét kindlnak ahhoz, hogy
a modernitas kihivasai kozott is képesek legyenek értelmes és hiteles valaszokat adni a két stabil 4l-
lapot hatdrmezsgyéjén.

A permanens liminalitds fogalmahoz szorosan kapcsolddnak olyan gondolkoddk meglatasai,
mint Zygmunt BAUMAN ,,folyékony modernitds” koncepcidja (2007, 12-25. 0.), Anthony GIDDENS
reflexivmodernités-elmélete (2006, 45-60. 0.) vagy Ulrich BEck kockazatitarsadalom-elméle-
te (2003, 98-115. 0.). Ezeknek a fényében olyan dllandésult atmeneti allapotrdl beszéliink, amely-
ben az egyének és a kozosségek folytonos bizonytalansdgban élnek, mikozben a stabil struktarak
és identitdsok helyét egy dinamikus, folyamatosan valtozo ,,antistruktira” veszi at. Beck kiilono-
sen arra vilagitott ra, hogy a modern tarsadalmak a globalis kockazatok és folyamatosan jelen 1¢-
v krizisek kozepette elveszitik a hagyomdnyos stabilitasukat, ami allandé alkalmazkodast igényel.

A liminalitds fogalmat kés6bb mas gondolkodok is tovabbfejlesztették. Szakorczar Arpad pél-
daul a ,permanens liminalitas” jelenségét vizsgalta, amelyben a liminalis 4llapotok tartossa valnak,
és a tarsadalom folyamatos atmeneti allapotban ragad, a régi normék felbomlanak, de 4j rend nem
szilardul meg, igy allandé bizonytalansag és identitasvalsag alakul ki (2017). Szintén jelentds Bjorn
Thomassen hozzajaruldsa a permanens liminalitas elméletéhez. THOMASSEN szerint a modernitas
hozta Iétre az dlland6 atmeneti allapotot, amelyben a stabil strukturak és identitasok helyét egy ru-
galmas, dllanddan atalakul6 keretrendszer (antistruktira) tolti ki (2014, 113-120. 0.). A modern tér-
sadalom alapvetden a hatarok és korlatok folyamatos atlépésére torekszik, de ez gyakran egy fires,
soha be nem teljesedd vagyakozéshoz vezet. HorRvATH Agnes pedig a politikai alkimia* és a limina-
litas Osszefiiggéseit kutatta, ramutatva arra, hogy a liminalis allapotok hogyan befolyasoljék a politi-
kai és tarsadalmi valtozasokat (2013).

Ezek a megkozelitések tovabb mélyitik az egyhdzi struktirak elemzésének relevancidjat, ahol a
hagyomany és a modernitas kozotti kettdsség miatt egy tartosan koztes, limindlis helyzet éllhat el6.
Az egyhaz folyamatosan probal reagdlni a kiilsé tarsadalmi valtozasokra, de belsé megujulas hijan
gyakran nem képes 1j, stabil format 6lteni; igy identitasa és kiildetése is olyan koztes allapotban ma-
radhat, amelyben sajat hagyomanyaihoz hii akar maradni, de mégis igazodni kivan a modern vildg
elvarasaihoz.

Pierre Bourdieu fontos kritikai észrevételeket flizott a permanens liminalitds nézetéhez. Arra mu-
tatott rd a reflexiv szocioldgia szemsz6gébdl, hogy a tarsadalmi struktirak folyamatos valtozasa nem-
csak alkalmazkodast, hanem onkritikat is kovetel az egyes intézményektdl, igy az egyhaztdl is, hogy
ne csupan passzivan reagaljanak a tarsadalmi nyomasokra, hanem képesek legyenek autoném mo-
don is fejlédni (BOURDIEU 2002, 75-90. 0.). Bourdieu mellett Alain TOURAINE is kritikusan szemlélte
a permanens liminalitds eszméjét, hangsulyozva, hogy az intézmények tulzott alkalmazkodasa iden-
titasvesztéshez vezethet (1998). Hasonldan kritikus Niklas LUHMANN, aki a tidrsadalmi rendszereket
az onszervezdd6 rend alapjan értelmezi, és ugy latja, hogy a struktirak tulzott flexibilitdsa szétzilal-
hatja a szervezetek koherencidjat (2005).

Az dllandé liminalitas és a liminoid fogalma ravilagit arra, hogy az egyhazi ritualék és szokasok
olykor elavultnak tiinhetnek, mivel nem képesek megfeleléen reagalni a modern tarsadalom kihiva-

* A ,,politikai alkimia” olyan folyamatot jell, amelyben a hatalom és az ideoldgia eszkozeivel egy tarsadalmi rendet, értékrendet
vagy politikai strukturat radikélisan 4talakitanak, sokszor rejtett manipuldcidval vagy radikalis reformokkal.



saira. Ez a jelenség nem pusztan a kiilsé nyomdsoknak tudhat6 be, hanem a belsé reflexié és az auto-
ném megujulds hidnyanak is. Pierre Bourdieu kritikai meglatasa szerint az egyhdzaknak nem szabad
pusztan reaktiv médon alkalmazkodniuk a tirsadalmi valtozdsokhoz, hanem proaktiv onkritikaval
kell formalniuk sajat strukturaikat, hogy elkeriiljék az identitdsvesztés veszélyét. Ellenkezd esetben
a permanens liminalitds konnyen céltalansaghoz és fragmentalodashoz vezethet, amely megingatja
az egyhdz misszidjat és egységét.

Az dllandésult liminalitas fogalma segithet annak elemzésében is, miért téinnek az egyhazi
ritudlék és szokasok idénként elavultnak, és miért nem kellden rugalmasak az egyhdzak a meg-
gjitasukra. Az egyhdz az allanddsult liminalitassal egy ,varakozd” allapotba keriilhet, ahol a val-
tozas irdnti igény és a belsé megutjulas hianya egyarant jelen van, mikozben folyamatos fesziilt-
ségben egyensulyoz a kiilsé nyomasok és a belsé rend megorzésének szandéka kozott. Ekozben
fennall a veszély, hogy a permanens liminalitds id6vel céltalansaghoz és belsd széthuzashoz ve-
zet, hiszen az egyhaz kiildetése és egysége igy meginoghat. A permanens liminalitds tehat olyan
kettdsséget jelent az egyhdz szamdra, amely egyszerre jelzi a valtozasra valé nyitottsagot és az
elmaradé megujulas kockazatat. A reflexiv szocioldgia — kiilondsen Bourdieu és Touraine kriti-
kai megjegyzései alapjan — ravilagit arra, hogy a mélyebb atgondolas és a hosszu tavi meguju-
las dontd jelentdségli a modern kérdésekre adott egyhazi valaszokban, am ez csak akkor lehet si-
keres, ha az egyhdz nem pusztan a kiils6 valtozasokra reflektal, hanem sajat bels6 strukturainak
autoném megujitasara is képes.

Victor Turner liminoid fogalma a modern tarsadalmakban egyre jelentésebbé valik, mivel a ha-
gyomanyos strukturak fellazulasa dllanddsulé atmeneti allapotokat hoz létre. Ezzel parhuzamosan a
permanens liminalitas a stabil tarsadalmi rend megbomlasat jeloli, mikozben a végleges 1j formak
kialakuldsa elmarad.

A liminoid jelenség ezzel szemben a modern tarsadalmak sajatossagaként jelenik meg, ahol az
atmeneti helyzetek tudatosabb, egyéni és kreativ formakat oltenek. A két fogalom egyiittesen alkal-
mas arra, hogy leirja a kortdrs tarsadalmi, kulturalis és vallasi atalakulasokat, kiilonosen a keresz-
tény egyhaz helyzetének elemzésében. A liminoid jelenségek a modern tarsadalmakban a hagyoma-
nyos kozosségi ritusok helyét veszik at, amelyek kordbban kollektiv és kotelezd jellegtiek voltak. A li-
minoid a modernitasban olyan tapasztalatot jelol, amely az egyéni dontésekre és onreflexiora épiil,
mikozben teret ad a személyes kreativitas kibontakozasanak és a kulturalis innovaciok megjelenésé-
nek. Ezt az atmeneti allapotot nem a tarsadalom kozponti struktirai hatdrozzak meg, hanem a sza-
badid, a miivészet, a kultira és az alternativ kozosségek vilaga. Ez a dinamika a vallasszocioldgia
szempontjabol kiemelt jelentdségti, hiszen a vallasi élet és a keresztény egyhdz is egyre inkabb atme-
neti terekké alakul, ahol a stabil intézményi keretek és hagyomanyos gyakorlatok meggyengiilnek,
ugyanakkor uj formak is kibontakoznak.

Victor Turner elmélete mellett van Gennep vezette be az dtmeneti ritusok (rites of passage) fogal-
mét, amelyek sordn az egyének statusza ideiglenesen meghatarozatlan lesz (GENNEP 1960, 10-25. 0.).
TURNER ezt tovabbfejlesztve kiilonitette el a liminalitds (ritualis, kollektiv jellegti) és a liminoid (egyé-
ni és kreativ) fogalmat (1969, 94-113. 0.; 1974, 23-59. 0.). Bruce KAPFERER Turner nyoman vizsgalta
az egalitarianizmus szerepét ezekben az dtmeneti terekben (2005, 1-15. 0.), mig Bjorn THOMASSEN
az identitasformalddas és a tarsadalmi véltozasok kapcsan alkalmazta ezeket az elméleteket (2014,
45-78. 0.). Tom BoLAND pedig arra mutatott rd, hogy ezek az allapotok hogyan kérdéjelezik meg a
meglévo tarsadalmi struktirdkat (2013, 222-239. 0.).



A liminalitas és a liminoid koz6tti kapcsolat igy nem csupan a mult és a jelen, hanem a hagyo-
many és az innovacié kozotti parbeszéd szintere. Az egyhaz jovéje pedig azon mulik, hogy mennyi-
re képes részt venni ebben a parbeszédben, mikézben megorzi hiiségét a transzcendens iizenethez
és sajat tradicidihoz. Ez az allandé egyensulykeresés alapvetden jarulhat hozza a hit autentikus meg-
élésének alapfeltételéhez is a modernitas kihivasai kozott.

Jan Assmann kulturalis emlékezetrél sz016 elmélete tovabb gazdagitja ezeket az iranyokat. Ass-
mann szerint az dtmeneti helyzetekben - legyen sz6 liminalitasrol vagy liminoid terekrél — gyakran
atalakulnak azok az emlékezeti strukturak, amelyek meghatdrozzak egy kozosség identitasat. A ha-
gyomanyos kulturdlis emlékezet meggyengiilhet ezekben az dllapotokban, mikozben 4j narrativak
és identitasok jonnek létre (ASSMANN 1999, 34-57. 0.). Ez kiilonosen relevans lehet az egyhazak ese-
tében: amikor intézményi stabilitasuk meginog, Gj emlékezeti formdk alakulhatnak ki, amelyek le-
het6séget adnak arra, hogy kreativan tjragondoljék sajat multjukat és jovéjiiket. Jellemzéen akkor
megy ez végbe, amikor az atmeneti allapotok identitasformal¢ erejérdl és a kozosségi emlékezet at-
alakulasarol van sz6. Assmann kulturalis emlékezetrdl szol6 elmélete szerint a kozosségek identita-
sat meghataroz6 multbeli tapasztalatok nem statikusak, hanem dinamikusan alakulnak a tarsadal-
mi valtozasok és krizisek hatasara. Ez a folyamat kiilonosen aktualissa valik a modern tarsadalmak
allandésult atmeneti allapotaiban, amikor a hagyomanyos strukturak meginognak, és a kozosségek
Uj értelmezési kereteket keresnek sajat multjuk és identitasuk szdmara.

“Ubi ecclesia, ubi theologia?” — Discoveries at the Threshold of Transition

Theological Horizons of Liminality. The Transformation of the Church
at the Boundary of Order and Chaos — Part 1

The study addresses the complex positioning of the church during liminal periods of trans-
formation, wherein established orders disintegrate and emerging structures remain in flux.
It employs an interdisciplinary methodology, integrating systematic theology, anthropology,
and philosophy to offer a nuanced framework for analyzing identity, mission, and renewal
in transitional contexts. The concept of liminality, rooted in cultural anthropology (Arnold
van Gennep, Victor Turner) and philosophical traditions (Eric Voegelin’s metaxy), is used as
a central analytical tool. The study explores how these liminal thresholds can generate crises
of identity and institutional coherence but simultaneously foster opportunities for creative
renewal, mainly through the dynamic interplay of order, chaos, and openness to transcend-
ence. It emphasizes the church’s role as an active participant in shaping societal transforma-
tion and spiritual resilience by preserving theological continuity while responding to con-
temporary challenges. Biblical narratives of transitional experiences and the critical perspec-
tives of thinkers like Tillich, Rahner, and Kierkegaard further contextualize the theological
implications of liminality.

Keywords: church / liminality / liminoid / transformation / identity crisis / systematic theology / mission renewal
/ anthropology
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A narcizmus jelensége lélektani és lelkipasztori kontextusban
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A tanulmany a narcizmus sz6 eredetének ismertetése utan a fogalmakat tisztazza, és sorra
veszi a legjellemz6bb személyiségjegyeket. Egy bibliai személy bemutatasa utan a narcizmus
hétkoznapi, egyhazi, kozosségi és tairsadalmi megjelenésérol ir. Tampontokat ad a hétkoznapi
narcizmus felismeréséhez, és végiil vazolja az egyes szerepkorokhoz és feleldsségi szintekhez
illeszkedd, biblikus hozzaallast ezzel a bonyolult jellemvonassal és személyiségzavarral kap-
csolatban. A felhasznalt irodalom nagy része a német’ keresztény pasztoralpszichologusi és
pszichoterapias iranyelvet képviseli, néhany magyar szakmai és pasztoralpszichologiai hivat-
kozassal kiegészitve. A sulyos narcisztikus személyiségzavar kezelésének gazdag pszichoana-
litikus és pszichoterapias tarhazat a szerzd itt nem targyalja. A tanulmany célja az, hogy alap-
fokon informaljon a hétkéznapi narcizmusrél, és kapcsolatot keressen a bibliai meglatashoz,

Kulcsszavak: hétkoznapi narcizmus / pasztoralpszichologusi és pszichoterapids megkozelités / keresztény kozos-
ségek és narcizmus

A narcizmus fogalmanak eredete és a jelenséq kutatoi

A narcizmus kifejezés a gorog mitologiai alakra, Narkisszoszra (Narcissus) utal. A mitosz szerint Nar-
cissus egy délceg, betegesen onhitt fiatal férfi volt, aki a vizbe nézve beleszeretett a sajat tilkorképébe,
és beszélni kezdett hozza. Mivel még sosem latott annal szebbet, beteges onimadat lett a vége. Sig-
mund Freud a ,narcisztikus” kifejezést a pszichoszexualis fejlodési elméletében (az autoerotikus sza-
kaszt kovetd targykapcsolatként) a normalis fejlédés egyik allomdsanak tulajdonitotta, amely azonban
a kiszamithatatlan vagy tulértékeld sziil6i nevelés miatt elakadhat, blokkolédhat. Freudot kovetéen
a kutatok a targykapcsolat-elméletet tovabb bévitve narcisztikus személyiségrol, karakter- vagy sze-
mélyiségzavarrol beszéltek, és a grandiozitast a koros pszichoszexualis folyamat eredményeként em-
litették (BECK-FREEMAN-DAVIS 2004, 151. 0.). Otto Friedmann Kernberg® egy 2012-ben megtartott
eléaddsdban azt emeli ki, hogy a narcisztikus személyiségzavarral é16 személy megértéséhez nagyon
fontos a pszichopatoldgiai (1élektani) korkép felvazolasa, az attétel és viszontattétel feltérképezése.
Sulyos narcisztikus személyiségzavarban szenvedd paciens kezelése kozben gyakran tamaszkodott a
pszichoanalitikus csoportjaban megtartott esetmegbeszélésekre, amelyek javitottak a terapia eredmé-

! A német nyelvii szakirodalmi idézeteket sajat forditasban kozlom, és néhany helyen a labjegyzetben a német szoveg is megjelenik.
* Otto Friedmann Kernberg (1928-) az USA-ban él6, nemzetkozileg elismert ausztriai szarmazasu orvos, pszichoanalitikus és
pszichoterapeuta, aki a személyiségzavarok kutatdjaként és kezeldjeként ismert.
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nyességét (KERNBERG 2012). Karl Konig kiemeli, hogy a narcisztikus személyiségjegyekkel rendelke-
z6 személy masoktol dllando megerdsitést igényel, hogy nagyszertiségét és kivételességét elismerjék
(BAKK-MIKLOSI-HEZSER 2023, 149. 0.). Heinz Kohut 1971-ben feldllitott szelf-pszicholdgidja (amely
a pszichoanalizis egyik aga) a libido (pszichés energia) sajat bels6 énhez (Selbst) mint instancidhoz
valé erds kapcsolddasat nevezi narcizmusnak. Kohut szemlélete szerint a korai gyermekkorban az
els6dleges kotddési személy altal nyujtott idealizalasra és tiikrozésre (hogy értékeljék és tiszteljék)
sziikségiik van a gyermekeknek (PROCHASKA-NORCROSS 2011, 70. 0.). Szerinte a narcisztikus szemé-
lyiség gyokerei az elégtelen tiikrozésben vagy az eszményitésben keresendok.

»A tilkrozésre éhes személyiség példaul mohon vagyakozik arra, hogy masoktol csodalatot és elismerést
nyerjen, emiatt sziintelenil a figyelem kozéppontjaban kell lennie. Az ilyen emberek igy aztin kapcsolat-
rol kapcsolatra siklanak, halmozzak a teljesitményt, a figyelem elnyerésének kielégithetetlen igyekezetét6l
hajtva.” (Uo. 71-72. 0.).

Andrew P. Morrison szerint felndttkorban egy kell6 mennyiségii narcizmus lehetévé teszi, hogy az
egyén tisztaban legyen sziikségleteivel, azokat kommunikalni tudja, és tarsas kapcsolataiban kiegyen-
stlyozott legyen.

A narcizmus koriili fogalmak

A narcizmus legmeghatarozobb személyiségvonasai az 6nzés, beképzeltség, csodalatossagérzés, hiu-
sag, onhittség, grandiozitas, sértddékenység, érzékenység, hianyzé empatikus készség, valamint mas
emberek leértékelése (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 8. 0.). A narcizmus jelenlétét az énképpel kap-
csolatos szavakkal lehet megérteni. Egészséges 6nbecsiilés esetén az egyén embertarsaihoz az ,,0ké
vagyok — oké vagy” alaphozzaallassal viszonyul. Az ilyen ember tudja az értékét, de tisztdban van
hidnyossagaival is. Motivaci6ja az, hogy céljai és almai megvaldsitasara torekedjen, masokkal egyiitt-
miikodve tegye a jot, ne varjon el egy kiilonleges statuszt masoktol, és semmiképpen ne mas karara
érvényesiiljon (uo. 9. 0.).

Freud beszél az elsddleges narcizmusrol, amely a kora gyermekkorban természetes. Ekkor fontos-
nak latja a személyiség strukturalis 9sszehangoltsagat az ego és a szuperego kozott, masrészt figyel a
libido és az agresszid egyensulyara. Szerinte az ,,egészséges narcizmus” egy allando, valésagos tulaj-
donsagainkon alapulé onmagunk iranti érdeklddés (uo. 7. 0.). Az ilyen ember célokat és elveket fo-
galmaz meg, és orommel konstatalja a jo eredményt. A személyiség- és szocialpszicholdgia néhany
narcisztikus vonast elfogadhat6 dimenzionak tart. A klinikai pszicholdgia a betegségek nemzetko-
zi besoroldsa (DSM-IV) alapjan inkabb narcisztikus személyiségzavarrol, mint pszichiatriai diagné-
zisrol beszél. Személyiségvondsaink dsszetevéi (a kornyezet észlelése, a kornyezethez val6 viszonyu-
las és az onmagunkrol valé gondolkodas) egészséges esetben rugalmasan és éretten viszonyulnak
stresszhelyzetekhez, az élet kihivasaihoz és a problémak megoldasahoz. William James az 6nkoncep-
ci6 kifejezésben fogalmazza meg az egészséges és a narcisztikus lélek pszichodinamikai kiillonbségét:

»Megismer6 alanyként az ember az 6nmagaval kapcsolatos tapasztalatokra, személyes tulajdonsagokra,
képességekre, er6sségekre, gyengeségekre, érdeklodési korokre, érzésekre és viselkedésre alapozva alkotja


https://hu.wikipedia.org/wiki/Ego
https://hu.wikipedia.org/wiki/Agresszi%C3%B3_(pszichol%C3%B3gia)

meg az dnkoncepcidjat. Mindent, amit magahoz tartozonak tekint (benne a masokkal és 6nmagaval kap-
csolatos tapasztalatokat is), azt értékeli, és mint egy tervrajzot az énkoncepcidba épiti.”

Az egész életen dt tartd cél az, hogy az onkoncepcid és a jelen tapasztalatok kozotti eltérést, fesziiltsé-
get ellenstlyozza, mert az 6nkoncepcid nem torvényszertien egyezik a realitassal (uo. 7-8. 0.).

A narcizmusnal a talzott igényt, irredlis (elidegenedett) én és az idedlis énkép (feltételezett sze-
repteljesitmény) eltér, és annak kikiiszobolése csak az dsszeolvadasban sikeriil. Nagy fesziiltség és
disszonancia alakul ki a kiilsd latszat és a bels6 én kozott, amelyet tagadassal old fel.

A szakirodalom kiilonbséget tesz a) narcisztikus személyiségjegy, b) grandiézus narcisztikus sze-
mélyiségzavar és c) rejtett narcizmus kozott. A narcisztikus személyiségjegyek NEUMANN (2010) sze-
rint killonboz6 er6sséggel lépnek fel. A narcisztikus személyiségzavar nagyzolas, masok igényeinek fi-
gyelmen kiviil hagydsa, él6skodd és arrogans viselkedés (ATKINSON-HILGARD 2005, 591. 0.). A csoda-
latra éhes giganarcizmus nagy 6nbizalommal és erds beképzeltséggel bir. A narcisztikus 6nkoncepcié
kihangsulyozza a felsbbrendtiséget, nem titkolja a masok feletti hatalomgyakorlasi vagyat, és mel-
16zné a kozosségi osszefogast (BECK-FREEMAN-DAVIS 2004, 150. 0.). A rejtett, vulnerabilis narcizmus
nagyfokua kot6dési zavar eredményeként kevés onbizalmat és veszteségtol valo félelmet mutat. A rej-
tett narcizmus nehezen azonosithatd be. Vigyazni kell a narcisztikus sz6 hasznalataval, mert sokkal
tobbszor hasznaljak, mint kellene, és igy értéke elinflalodik (SENST 20104, 6. 0.).

Narcisztikus személyiségjegyek

Az el6z6 fejezetben emlitett DSM-IV szerinti besorolds a kovetkez narcisztikus személyiségjegyeket
emliti (SENF-BRODA 2000, 413. 0.):
1. Kiilonlegességérzés, felsébbrendtiség és tulzott beképzeltség a sajat értékekre vonatkozdan.
2. Témak, melyek foglalkoztatjak oket: hatarok nélkiili hatalomgyakorlas, szépség, siker stb.
3. Hiszi, hogy lénye valami killonleges, egyszeri és megismételhetetlen.
4. Nagy vagy, sziikséglet és sovargas a kozosség figyelmére. A kritikat nehezen viseli.
5. Kiilonleges figyelmet és vagyainak teljesitését kéri. Nehezen birja, ha masvalaki van a kézéppontban.
6. Magas jogosultsagi attittiddel él. Kapcsolataiban kihasznalo, néha kornyezetében hasadast okoz.
Képes valakit rajongasig felemelni, masokat pedig lenézni.
7. Kevés empatikus készséggel rendelkezik, igy nem tudja mas ember nehézségét atérezni és
egylittérzését kifejezni.
8. Irigy masokra, vagy azt hiszi, hogy masok irigyek ra.
9. Viselkedésében arrogansnak és beképzeltnek tiinik.
Szemléltessiik ezeket a jegyeket egy negyvenéves, jol szitualt holgy szavaival, akivel udvarléi sok-
szor minden el6jel nélkiil megszakitottak a kapcsolatot. ,Az a problémam, hogy rendkiviil gyenge
térfiakkal keriilok kapcsolatba. Szeretném, ha kideriilne, hogy miért szakadnak meg (mint deriilt ég-

* ,Ich betrachte mich selbst als erkennendes Subjekt, meine Erfahrungen mit mir selbst in meinen personlichen Eigenschaften,
Kompetenzen, Starken und Schwiéchen, Interessen, Gefithlen und Verhalten. Alles was ich als zu mir selbst gehorend betrachte,
wird aus meinen Erfahrungen mit andern und andern mit mir selbst bewertet, wird zu meinem Selbskonzept verdichtet; als ein
Entwurf alles dessen, was zu mir gehdrt” (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 7-8. 0.).



bél villamcsapas) a parkapcsolataim, még akkor is, ha én jol érzem magam benniik. Hogy tudndm a
parvalasztasnal idejekoran felismerni, hogy ki all el6ttem, hogy ne érjen csalodas?”

A kora gyermekkorra visszaemlékezve ezt mondja magarol: ,,Engem mint egyke gyermeket és egy-
ke unokat mindig komolyan vettek. Szavazati jogom volt. Minden feln6tt koriilottem forgott. Minden-
kit én iranyitottam. Sziileim anyagilag jol ellattak, kivainsagaimat lesték, de igazi, empatikus és érdekld-
dé sziil6-gyermek viszony nem alakult ki. Ezt teljes kapcsolatnélkiiliségként fogalmaznam meg. Serdii-
l6koromban tgy itélték meg a jellemem, hogy egoista és domindns vagyok. Az igyvédi tanulményaimra
sziileim legyintettek, mindig tobbet vartak el télem, a diplomaosztémra sem jottek el, és nem oriiltek ve-
lem” A mélylélektani beszélgetések végén, tobb onismerettel mar igy tudta megfogalmazni a gyengesé-
geit, amelyek taptalajként szolgalhattak a megszakadt parkapcsolati helyzeteihez. ,,Jellemz6 ram az ego-
izmus, amikor csak magamra és a sajat elonyomre gondolok. A tobbiek ezt nem szeretik, és ezért nagyon
kinos helyzetek alakulnak ki. Van egy »nagy Ego-hasam«, amivel én szabalyozom, hogy mennyi térre van
szitkségem ahhoz, hogy jol érezzem magam. Ez a tér elengedhetetlen a tulélésemhez. Ha ezt a tavolsagot
valami miatt nem sikertiil betartanom, és tul kozel jonnek hozzam az emberek, akkor kényelmetleniil ér-
zem magam, gorcsos, s6t néha kontrollalatlan és rosszkedvi leszek. Nem vagyok empatikus, inkabb le-
ural6. Nehezen »engedek el« embereket, mert igy érzem, hogy legydztek. Az embereket két csoportba
osztom, vagy baratként, vagy ellenségként latom Sket. Az »ellenségrél« rosszat beszélek. A »tronon iilve«
masok f6lé emelem magam, figyelmetlen leszek, és arrogansnak tiinhetek. Az én nyereségem ekkor az,
hogy nem kell emberekkel foglalkoznom. Hitgyakorlasom hulldmzd. Nagyon félek a sulyos betegségekt6l”

Ebben az dsszefoglaléban megnyilvanult néhany tipikus narcisztikus személyiségjegy. Megfigyelhet-
jiik a temperamentumban rejlé érzelmi toltetet (dominans vagyok), valamint a csaladi helyzet és az at-
élt nevelési stilusbol adodo személyiségjegyek (egyke gyermekként/unokaként komolyan vettek, minden
koriilottem forgott, minden felnéttet én iranyitottam) dsszeadddasat a narcisztikus jegyek kialakulasa-
ban. Eszlelhet6 a szocidlis bizonytalansdg, amelynek gydkerei a sziils-gyermek kapcsolatnélkiiliségben
keresenddk. Eletérzése minden anyagi elhalmozés mellett a kijvetkezd: ,Nem kaptam elég szeretetet, oda-
figyelést és empatiat!” Az egykeség, a hidnyzo kozosségérzés, az elkényeztetettség témakorei is esziink-
be juthatnak, amelyekkel Alfred ADLER, az individualpszicholdgia megalapitdja részletesen foglalko-
zott (1996), de ez kliensiink narcisztikus jegyei mellett egy tjabb lélektani folyamati elemzést érdemel-
ne, melyre most nem vallalkozunk. A szakirodalom a mar emlitett hianyz6 kora gyermekkori tiikrozésre
utal, amely a gyermekben elinditja a csalodottsagot. Az ember mély érzelmi vagyainak® hidnya taptalajt
biztosit a narcisztikus elhajlasra. Kohut pszichoanalitikus narcizmuselmélete (KoHuT 1976) abbdl indul
ki, hogy minden ember csecsemdkortol kezdve az 6romteli anyai tekintetet latva érzi, hogy szerethetd, és
képes szeretni (BAKK-MIKLOSI-HEZSER 2023, 158. 0.). Kliensiink esetében ezt a hianyt véljiik felfedezni.
KERNBERG videofelvételében (2012) utal a narcisztikus személy ,,szeretetre valo képtelenségének™ sze-
mélyiségjegyére, amely esetiinkben egyben valasz is a kliens kérdésére: ,,Miért szakadnak meg, mint de-
riilt égbdl villimcsapas, a parkapcsolataim, még akkor is, ha én jol érzem magam benne?”

Kohut felhivja a figyelmet arra, hogy a szeretet és a szeretni tudds alapja az 6nbizalom. Az 6nszeretet és
az istenszeretet nem zarjak ki egymast, inkabb kolcsonhatasos torténések, és mindig hatdssal vannak egy-
mésra (uo.). Az esetleirasban emlitett hullimzo istenkapcsolat ezt a vonalat koveti. Horst-Eberhard Rich-
ter, aki német pszichoanalitikusként a tarsadalom szenvedéskeriilését veszi észre, igy fogalmaz, egyben

* Mély érzelmi vagyak: szeretve lenni, tokéletesnek lenni, biztonsagban lenni, védve lenni, masokon feliilkerekedni.
* Az ,Unfihigkeit zu lieben” kifejezés szabad forditdsa.



érthet6vé téves kliensiink félelmét a sulyos betegségektdl: ,,A szenvedés totalis kiirtasa — ami a narciszti-
kus omnipotencidra torekvés kovetkezménye — az egyik legf6bb térsadalmi célla valt. Csak a sebezhet6-
ség, a torékenység és az elkeriilhetetlen haldl jelenségeinek teljes elfojtasa aran tud egy hamis magabiztos-
sag megmenteni az elveszettség kétségbeejtd érzését6l” (RICHTER 2005, 129. 0. Idézi: BAKK-MIKLOSI-HE-
ZSER 2023, 261. 0.).

Narcisztikus személyiségzavar esetében Allport személyiségtesztjével mérhetd az a harom jellem-
z6, amelyek felttinden eltérnek mas személyiségzavarok mutatditol. Ezek az osszeférhet6ség, az ext-
raverzio és a neurotizmus (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 9. 0.)

Bibliai példa a narcisztikus hajlamra

Ezekhez a felvazolt, igen differencialt személyiségjegyekhez kapcsolhaté a Bibliabdl Jonas proféta szemé-
lyiségének egy aspektusa. A kovetkezkben csak a menekiilési attittidot vizsgaljuk, anélkiil, hogy a préfé-
ta egész lénye negativ fénybe keriilne. Jonas Istentdl kapott kiildetését azzal keriilte ki, hogy Ninive helyett
egy Tarsisba induld hajora szallt. , El is indult Jénds, de azért, hogy Tarsisba menekiilion az Ur el6l” (Jon 1,2)
Hogy menekiilésének mi volt a valodi oka? Félelem? Konfliktuskeriilés? Dac? Onfejliség? A tengeren ke-
letkezett vihar okat a hajoban utazok Jondsban vélték megtalalni. Jonas 6tletének végrehajtasa — ,, Fogjatok
meg, és dobjatok a tengerbe, akkor lecsendesedik koriilottetek a tenger! Mert tudom, hogy énmiattam zudult
rdtok ez a nagy vihar” (Jon 1,12) — a vihar elcsendesedését eredményezte. Jonas masodik megbizast is ka-
pott Istentdl, hogy a niniveieknek bejelentse Ninive pusztuldsat. Az itélet kihirdetésére — ,,...még negyven
nap, és elpusztul Ninive!” (Jon 3,4) — Ninive varos lakossaga megtért. ,,Ninive lakosai azonban hittek Isten-
nek, bojtot hirdettek, és zsdkruhdt oltott a vdros apraja-nagyja.” (Jon 3,5) Isten vélasza a nép odaforduldsdraa
mérhetetlen kegyelem volt: ,, Amikor Isten ldtta, amit tettek, és hogy mindenki megtért a maga gonosz titjdrdl,
megbdnta Isten, hogy pusztuldsba akarta donteni Gket, és nem tette meg” (Jon 3,10) A kovetkezokben latjuk,
hogy a narcisztikus sértettség Jonast teljesen hatalmaba keriti. ,, Ez azonban nagyon rosszul esett Jondsnak,
és megharagudott. Igy imddkozott az Urhoz: »O, Uram! Gondoltam én ezt mdr akkor, amikor még otthon
voltam! Azért akartam eldszor Tarsisba menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy,
tiirelmed hosszi, szereteted nagy, és visszavonhatod még a veszedelmet.«” (Jon 4,1) Jonas, aki a Mindenha-
t0 kérését akaratos viselkedésével feliilirta, most nagy elkeseredésében szeretne meghalni, és azt mondja:
»Most azért, Uram, vedd el az életemet, mert jobb nekem meghalnom, mint élnem!” (Jon 4,3) A meghalni
vagyas ebben a helyzetben egy elttilzott, depressziora utald reakcid.® Azért akar meghalni, mert nem neki
lettigaza? Az ezt kovetd torténések, a Jonas és Isten kozott lezajlo parbeszéd mutatja Isten végtelen, odaado
kegyelmét. Jonasnal az én megbantottsagat latjuk. Narcisztikus duzzogassal és haraggal tudja a sértettséget
és onértékelési veszélyeztetettséget csokkenteni és az ego megbillenését stabilizalni.” Tipikus személyiség-
jegy az empatia hidnya és a bosszuallds vagya a niniveiekkel szemben. A blinbocsanatot és a menekiilési
utvonal jelenlétét Jonas személyesen tobbszor is megtapasztalta, de azt mar nehezen viseli, hogy Isten ezt

¢ ,So zeigt auch Jonas’ Unbarmherzigkeit mit der Bevolkerung Ninives ohnmachtig-depressive Ziige: es scheint ihm nur um
die Aufrechterhaltung des Grandiositatsanspruchs »Prophetenverstandnis« zu gehen, ja Jona geht es letzlich nur um ihn selbst =
narzisstische Selbstbezogenheit” (OBERBILLIG 2010, 30. 0.)

7 ,Aus der Reaktion Jonas’ wird eine klassische narzisstische Regulationsweise zur Stabilisierung des Selbst deutlich: »...er ver-
sucht, reale oder in der Phantasie antizipierte Krankungen und Selbstwerteinbriiche durch Mobilisierung von Wut- und Racheim-
pulsen zu kompensieren: die narzisstische Wut.«” (Uo. 29. 0.)



masoknak is adja. Sajat mércéje a jo és a rossz, az igazsagossag és az igazsagtalansag, a kegyelem és a biin-
tetés témaban ekkor nem egyezik az isteni mércével, és az ebbdl adddo ellentmondasokat nem toleralja.®
A narcisztikus jegyek kozé tartozik az irigység is, amikor mas ember szabaduldsaért nem akar tenni, vagy
nem tud annak oriilni. Jonas kiilonleges banasmodot kér és kap. Ahogyan Jénas Istent, a Ninivében €16
embereket, sajat magat és a megbizatasat latta, annak sok parhuzama lehet a ma él6 emberekre, rank ke-

resztényekre nézve is.

Tarsadalmi keretek és szocidlis megfigyelések

A szocidlis viselkedés Eurépaban évek ota tarto valtozason megy at. Kialakult az individualista, 6n-
magdra koncentral6, minden sziikségletet kielégiteni vigy6 hozzaallas. A legtébb mai eurépai ember
kevés igazi nélkiilozést élt at, és nem tanult mértékletességet. Hans-Joachim Maaz A narcisztikus tdr-
sadalom cimt konyvében azt fogalmazza meg, hogy a fogyasztaskozponta nyugati tarsadalom orien-
tacio nélkiili, és a kapzsisag fogsagaban sodrodik, amely 6nmagaban egy narcisztikus vonas (MAAz
2014). Sajat profilja épitésének érdekében az ember sok lehet6ség koziil valaszthat, ezzel is emelve a
sajat értékességét. A sajat hataskeltést és az énképjavitast természetesen a kereskedelmi haszonhizd
hirdetési lehetdségek mellett a kozosségi média lehetdségei is eldsegitik. Mindezek a megjelenés 6ro-
mével az ego ,.felturbozasat” rejtegetik (HOLTHAUS 2010, 9. 0.). A teljesitményre alapul¢ tarsadalom
megkoveteli az onszereplést és az onstilizalast.’

Alegujabb kutatasi eredmények szerint a fiatalok a tizennyolcadik és huszonkilencedik életév ko-
zott hajlamosak a narcizmusra, amely aztan az életkor el6rehaladasaval csokken (SCHEIBLICH-OBER-
BILLIG 2021, 9. 0.). ,Vannak arra utal¢ jelek is, hogy a sziil6k azon elképzelése, hogy gyermekeik job-
bak, jogosultabbak és kiilonlegesebbek a tobbi gyermeknél (tulértékelés), valamint a kovetkezetlen,
ellentmondésos nevelési stilus kedvez a koros narcizmus kialakuldsanak™® A ,,csoportnarcizmus”
esetén az egyéni narcizmus attevédik egy szocialis csoportra. Ilyenkor a narcisztikus el6itéletekre hi-
vatkozva a szolidaritas és a bels6 csoportkohézio éltal er6sodik az Osszetartds, de a belsé manipula-
cid esélye is novekszik. Sok tag osztja ugyanazt a véleményt, és az a latszat alakul ki, hogy jé értéke-
ket kovetnek. A csoporttagoknak az az érzésiik, hogy egy elit csoporthoz tartoznak, és egy erds veze-
t6 személlyel az élen akar szektds iranyt is felvehetnek (uo.).

Narcizmus keresztény korokben

Vallasi felekezeteknél is kialakulhat ,,csoportnarcizmus’, ahol a tagok az onimadat fel¢ hajlanak, maguk
koriil forognak, és csak a hit, a dogmak feliigyeletére koncentralnak. Ebben a légkorben hamar elélépnek
vallasi vezetdk, akik azt gondoljak magukrol, hogy kivalasztottként (felkentként) Isten megbizasat végzik,

8 ,...der Widerspruch gegen den eigenen Massstab von Gut und Bése, von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, von Barmher-
zigkeit und Strafe wird nicht ertragen.” (Uo. 30. 0.)

° ,Die Leistungsgesellschaft verlangt die Selbstinszenierung und Selbststilisierung” (HOLTHAUS 2010, 11. 0.).

12 Es liegen auch Hinweise vor, dass die Vorstellung der Eltern, ihre Kinder seien besser, anspruchsberechtigter und speziel-
ler als die anderen Kinder (Uberbewertung) ebenso wie ein inkonsequenter, widerspriichlicher Erziehungsstil, die Haufigkeit des
pathologischen Narzissmus begiinstigen” (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 10. 0.).



és ezaltal mas emberek felett uralkodhatnak. Azt gondoljak, hogy 6k tudjak, mit var el Isten az emberektél,
és mi Isten tidvozito terve a kozosségre nézve. Grandiozus narcisztikus vallasi vezet6k igen hajlamosak a
hatalom gyakorlasara és a hatalommal valo visszaélésre. Jellemz6, hogy magukhoz kotik munkatarsai-
kat, és irigység miatt nem engedik ket tovabbfejlédni. Amennyiben a munkatarsnak 6nallé gondolatai
vannak, vagy tavozni szeretne, a vallasi vezet$ narcisztikus dithvel reagal. A kozosség kettészakad, mert
az 6t felemeld tagok (jatszotarsak) ltala felemelve és kiilonlegesnek érzik magukat. A narcisztikus vezeté
a vele nem harmonizalé embereket (a masik csoportot) lenézi és kirekeszti. Sajnos nincs elég reflexidja a
sajat viselkedésével kapcsolatban, nem fogadja el a korrekciot és a kritikat, vagy sok mindenre haraggal
reagdl. A narcisztikus magat mindig dldozatnak latja (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 11. 0.).

Az interakciok a gyiilekezetekben és a keresztény kozosségekben igen kiilonboz6ek lehetnek. Winf-
ried HanN lelkész és pedagdgus egy cikkében a posztmodern és egomanias vilagot ugy mutatja be,
hogy annak a keresztény vilagra vonatkozd jeleire is hivatkozik (2010, 24-25. 0.). A szerz6 sok félelmet
és bizonytalansagot érzékel a vezetSk kozott, akik manapsag félnek attdl, hogy valamit rosszul tesz-
nek, és ezért tiamadasoknak lesznek kitéve. A lelkipasztorok leginkabb azt érzik, hogy a kapott kriti-
kara reakcioképpen mentegetniiik kell magukat. Félnek a megkérddjelezéstél, és elbizonytalanodnak.
A vezetokkel szemben észrevehetden kevesebb lett a megértés és a tisztelet. A dilemma adott: Milyen
legyen a jo vezetd? Meggy6z6dését hatarozottan véllalo, kicsit kellemetlen és harcos? Vagy kozépja-
tékos, csendes, aki atmenekiil a vezetdi szerepbdl a moderatori szerepbe, hogy mindenkinek megte-
leljen? A mai hivek kozott sokan hangstlyos véleménnyel rendelkeznek, melyet akar iitkoztetésig is
vallalnak. Elmosddnak a hatarok a nagykorusag, az érettség, a feleldsségvallalas és az akaratoskodds
kozott. Ha tagként valaki nem érzi magat fontosnak és értékesnek, akkor gyakran sértédéssel és tama-
dassal reagal. A kritizalo, panaszkodo, narcisztikus érzékenységet mutaté gyiilekezeti tagok szama né-
vekedett. Nagy kihivas az 6 kedviikben jarni. Hahn nem tér ki a lelkész és a vezetSk személyiségében
esetlegesen megbivo narcizmusra. Egy vezet6 és a gyiilekezeti tagok kozott kialakult nehéz atmoszfé-
raban ezt javasolja: ,Olyan meggy6zddéses és meggydz0 szellemi vezetSkre van sziikségiink, akik is-
teni tekintéllyel képesek megszeliditeni egyhdzaik narcisztikus kaoszat anélkiil, hogy kiméletlenné és
igazsagtalanna valnanak " A kiutat a kolcsonos alazat és tisztelet gyakorldsdban latja. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azokat a szempontokat sem, amelyek keresztény kozosségekben a vezetdknek —
nemcsak narcisztikus hajlammal - egy nem letisztazott vezeti struktirdban a hatalmukkal val¢ visz-
szaélésre adnak alkalmat. Ilyen példaul a vezet$ személyiségében rejlé éretlenség, hidnyzd tanulasi és
véltozasi készség, hidnyzo szellemi latas a zavart okoz6 vagy elényszerzésre fokuszalt tagokkal kapcso-
latban (KOPKE 2021, 141-164. 0.). A vezetSk hidnyzo lelkiségi és szakmai kisérése szintén taptalajt ad-
hat a kozosségi vallasi visszaélésnek (GERSDORF 2021, 165-185 0.).

Tisztuld kép

A narcisztikus érzékenységre jellemz6 mondatok — mint példaul ,,Ezt csak én tudom ilyen jol”; ,Te
nem emlékszel jol”; ,,Te ezt nem lathatod igy”; ,Mindenki azt mondja a tagok koziil, hogy nem vagy

e

megbizhat6”; ,En nem vagyok hibés, mindent jol tettem”; ,Nem beszélek veled”; ,,Nem érdekelsz”;

' Wir brauchen geistliche Leiter mit Uberzeugungen und Uberzeugungskraft, die das narzisstische Chaos ihrer Gemeinden
mit gottlicher Autoritit bandigen, ohne dabei riicksichtlos und unfair zu werden” (HAHN 2010, 25. 0.)



»10DbDb tiszteletet vartam volna” — a kivaltsagossagérzésrél, a perfekcionizmusrdl, a hatdrokat atlépd
megalazasrol, manipulaciordl, sértédottségrél, masokat sérté dithrohamrol tanuskodnak. A narcisz-
tikus ember bels6 torékeny énképét megfelelési kényszerrel (kitiinéssel, feltinG ruhazattal, kiilon-
leges ideoldgiaval, elit korokhoz valé tartozassal, sznobizmussal, statuszbeképzeltséggel, kiilonleges
emberi kapcsolatokkal) probalja ellensulyozni. A kornyezetiinkben esetlegesen fellelheté narciszti-
kus emberekkel kapcsolatos tisztanlatdsban segithet, ha rakérdeziink: Milyen jelz6kkel irnd le magat?
Erdekli-e, hogy mésok hogyan éreznek? Zavarja-e, ha tudnd, hogy felbosszantott valakit? Bocsanatot
kér-e, ha megbantott valakit? Gondolja-e azt néha, hogy masok nem elég jok?

Ajanlatos azon dolgoznunk, hogy egészséges, fejlodd hitéletiink és szellemi latasunk legyen, hogy
felismerjiik az erds rahatast, az elnyomast, a megalazast, a feltételezéseket, a hatalommal val¢ visz-
szaélést és az egészségtelen rendszereket és jatszmakat. A jo vezetés ellen nincs kifogas! Az a veze-
t6, akinek van vizidja, terve, étlete, de elfogadja a visszajelzést és a kritikat, nincs raszorulva arra,
hogy a ,.hattérben hiizogassa a szdlakat” Transzparens, nyitott és Gtleteket befogadé kommunikaci-
6val sok probléma elkeriilheté. (Végiggondolandé kérdések: Hogyan beszéljiikk meg a benniinket is
érint6 kérdéseket? Mi az én beleszolasi jogom, és hogyan fogadjak a véleményemet? Megengedett-e
mas vélemény? Megengedett-e a vita? Lehet-e mas véleménye valakinek, anélkiil, hogy kirekesztve
érezze magat? Ki hozza meg a végs6 dontést? A végeredmény hogyan lesz irasban rogzitve? Milyen
kommunikacids csatornat haszndl?) Segitség lehet, ha tagként elfogadjuk a megbizott szellemi és vi-
lagi autoritast, de nem a ,,vak engedelmességet” gyakoroljuk, mert az nem erény. Ismerjiik fel a jo és
rossz engedelmesség kozotti kiilonbséget! A jo engedelmesség egy belsé hozzaallas, amelyben a tu-
datos elengedés és a megengedés egy bizonyos mandatummal torténik. Rossz engedelmesség lenne
példaul keresztény korokben, ha a narcisztikus vezetd er8sen beavatkozna a hivek életének minden
egyes részletébe, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.én csak jot akarok neked”, vagy unszolné éket olyas-
valamire, amit 6k nem akarnak megtenni. Egy teljesen értelmetlen kérést, parancsot a vezetd részé-
16l nem szabad elfogadni. Egy lelkész (szamomra nem elfogadhatéan) igy magyarazta az engedel-
mességet: ,,Ha télen azt mondom a fiamnak, hogy menjen ki fiivet nyirni, akkor elvarom téle, hogy
azt meg is tegye” Ha a vezetést valaki a hatalom direkt kimutatasa miatt teszi, és nem a dolog értel-
méért, az mar visszaélés. A magunk valasztotta engedelmesség a visszaélési veszélyre kifejlesztett ér-
zékkel hasznunkra van.

Kiutak a bibliai koncepcié mellett

Bibliai megkozelitéssel a narcizmust a superbia széval lehet megérteni, amely biiszkeséget, gogot,
kevélységet és beképzeltséget jelent. Az egyhdaztorténelem killonboz6 szakaszaiban a halalos blinok
(Todsiinde) kozé soroltak. A kovetkezd igehelyek (a teljesség igénye nélkiil) bemutatjak azt a torvény-
szerliséget, amely az emberi gdg és kevélység kovetkezménye. , Az dsszeomldst gig el6zi meg, a bukdst
pedig felfuvalkodottsdg.” (Péld 16,18) ,, Akire romlds var, annak folfuvalkodik a szive, de akire dicsdség,
az aldzatos.” (Péld 18,12) Pal apostol a beképzeltség veszélyérdl ir: , Mert ha valaki azt gondolja, hogy
6 valami, jéllehet semmi, megcsalja onmagdt.” (Gal 6,3) Pal apostol nem az értéktelenségérzést akar-
ja kiépiteni az emberben, inkabb a relaciokat szeretné helyre tenni. A stabil én/énkép nem karos az
emberre, de csak Isten autoritdsa alatt tud egészséges maradni. Akkor nincs sziiksége ,,onvédelemre”



patoldgias elbizakodottsaggal, géggel, kevélységgel, beképzeltséggel, arrogancidval, 6nfényezéssel, ér-
vényesiilési vaggyal és biiszkeséggel (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 13. 0.).

Az altalam képviselt pasztoralpszicholégiai folyamat pszichoterapids 1ényege abban van, hogy az
elbizonytalanodott és neurotikus viselkedést mutaté embereknek segitsiink egy stabil énstruktira
kialakitasaban, de mellette a teoldgiai gydgyulasi célt az istenhitben valé meggyokerezés sziikséges-
ségével mutassuk be. Mivel kozosségeinkben is jellemzé lehet ma az onfejiiség, a tilzott kiilonleges-
ségérzés, a tudalékossag, a sértettség, a haragkitorés, ezért Oberbillig a narcisztikus felfdjt én gydgyu-
lasara a félénk éniink tudatositasat és 1Pt 5,6 biblikus hozzaalldsat ajanlja: , Aldzzdtok meg tehdt ma-
gatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején.” Bizalmat ad6 a superbia
jotékony ellentéte, az alazat! HOLTHAUS is az alazatot mint bibliai alapértéket emliti a narcisztikus el-
hajlas kikiiszobolésére (2010, 11. 0.). Az ember az alazattal elismeri, hogy van egy felettes hatalom és
rendszer, amelynek engedelmeskednie kell. Ezzel szemben a beképzeltség semmilyen tekintélyt nem
ismer el maga felett. Az aldzat nem aldrendeltség, nem passziv onfeladds, hanem egy szolgéld, rea-
lista 6nértékelés alapjan meghozott odaadas, a masik értékeinek elismerése mellett. A gorog mitolo-
giaban Narcissus onmagara fokuszalt, a viztiikorben 6nmagatol elbiivolt llapota pedig vizbe huzta,
és a vesztét okozta. Analdgiaként: az ember csak maga koriil forgé allapotban egy 6nmagaban 6sz-
szezsugorodott és megfaradt 1ény lesz Isten nélkiil, mert a folyamatos énpolirozas megterheli, és te-
kintetét a menny helyett csak a fldre fixalja (uo. 13. 0.). SENST a bibliai analdgiat és 6sszefiiggést ke-
resve arra a megallapitdsra jut, hogy a biiszkeség, gog, kevélység, felfuvalkodottsag, arrogancia mint
nemkivéanatos narcisztikus személyiségjegyek a Biblidban is emlitésre keriilnek (2010, 34. 0.). Az Ur
Jézus és Pal apostol ennek ellenkezGjére, az alazatra tanitanak: ,Vegyétek magatokra az én igdmat, és
tanuljdtok meg télem, hogy szelid vagyok és aldzatos szivii, és megnyugvdst taldltok lelketeknek.” (Mt
11,29) , Kérlek tehdt titeket én, aki fogoly vagyok az Urért: éljetek ahhoz az elhivatdshoz méltén, amely-
lyel elhivattatok, teljes aldzatossdggal, szelidséggel és tiirelemmel; viseljétek el egymadst szeretettel.” (Ef
4,2) Amikor lelkigondozdi és terapias kontextusban taldlkozunk narcisztikus személyiségjegyekkel
(annak estleg vadolo, kritikus és néha szemtelen megnyilvanuldsaival), akkor SENST a jézusi alazat
kimutatdsat ajanlja (2010b, 34. 0.). Véleményem szerint az egyhazi, de akar tarsadalmi helyzetben is
fontos felel6ssége egy vezetdnek, hogy a tagok narcisztikus viselkedésének hatarokat allitson. Ameny-
nyiben egy parkapcsolatban vagy mas élethelyzetben patologias méreteket olt ez a jellemvonas, sziik-
séges felfedni és véltoztatds hidnydban a mérgezd kapcsolatot megszakitani. Kernberg publikdcioi-
ban kiemeli az er6s grandiozitast, omnipotenciat, haragot, parkapcsolati diszfunkcionalitast, ersza-
kot mint sulyos jeleket, amelyeket csak terapiaban lehet kezelni (KERNBERG 2016). Az ilyen esetekben
(véleményem szerint) a szeretet, a megértés, az elviselés, az alazat és a keresztény rahatas nem hoz
eredményt, inkabb folyamatos frusztraciohoz vezet.

The Phenomenon of Narcissism in a Psychological and Pastoral Context

The paper first explains the origins of the word *narcissism’, clarifies the concept and lists the most
typical personality traits associated with it. After giving an example of narcissistic behavior in
a Biblical character, it describes the ordinary, ecclesiastical, collective and social manifesta-
tions of narcissism. The study offers pointers to identifying everyday narcissism and concludes
with a role- and responsibility-based biblical approach to this complex trait and personality



disorder. The wide array of psychoanalytic and psychotherapeutic treatments for severe nar-
cissistic disorder is not discussed here. The aim of the study is to provide basic information
on everyday narcissism and to seek a link to biblical insight in order to make the behaviour,
which is also prevalent in Christian circles, more recognisable and treatable.

Keywords: everyday narcissism / pastoral psychological and psychotherapeutic approaches / Christian communi-
ties and narcissism
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Fundamentalizmus — a vallasi és politikai radikalizmus
vonatkozasai

BERENYI MATYAS

FaBINY Tibor - HORVATH Orsolya — M. PINTER Tibor (szerk.): Fundamentalizmus, protestantizmus,
modernitds. UHarmattan, Budapest, 2024.!

Kétségtelen, hogy a fundamentalizmus jelenségének vizsgdlata mulaszthatatlan teendd: a globalis
médiazajban és politikai dramaban, ahol a kozéletet a fogyasztas és a kattintasvadaszat szirénhang-
jai uraljak, éles reflektorfény vilagit a hit és értelmezés dimenzidira. A Fundamentalizmus, protestan-
tizmus, modernitds (UHarmattan, 2024) cimi tanulmanykatet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hermeneutikai Kutatok6zpont kutatdcsoportjanak munkdja: tizenegy szerzé tollabol szarmazé irast
tartalmaz, amelyek kiilonboz6 tudomanytertiletek szemszogébol vizsgaljak a fundamentalizmus je-
lenségét. A kotet szerkeszt6i, Fabiny Tibor, Horvath Orsolya és M. Pintér Tibor a fundamentalizmus
problémajanak hermeneutikai jellegére hivjak fel a figyelmet, igy tulajdonképpen ratapintva arra a
konfliktusra, amely oly erésen fesziil a modern ember és dltalinosan mindenféle jellegii sz6veg kozott.
Tobben a Biblia tévedhetetlenségérdl szl6 tanitasrol irnak, és mi mas is lenne kézenfekvobb gyogyir
ajelenkor tomeges bizonytalansagara, mint a hitbuzgalom egy vallds, avagy vallasi szent szoveg irdnt,
amely igy mar nem igényli a mély értelmezést, kovetkezetes és egyszerti bizonyossagokat, kiszamit-
hat6 vildg- és jov6képet biztosit. Ahogy Veres Abel irja: ,,...a politikusok cserbenhagyjék 6ket, ezért
a foldi, kézzelfoghat6 reménységiiket a transzcendens remény valtja fel” Akarmilyen nehéz fogalom
is, ugy tinik, fontos megérteniink a fundamentalizmust. A szerzok véltozatos — teoldgiai, vallasszo-
cioldgiai, nyelvészeti, filozofiai és irodalomtudomanyi — médszertannal kozelitik meg az ugyancsak
sokrétii vallasi és tarsadalmi jelenséget.

Mindannyian lattunk mar ortodox zsiddkat fekete kalapban, kaftanban és jellegzetes pajesszal,
muszlim férfiakat hagyomdnyos dzsalabijaban vagy kufi sapkdban, illetve amerikai evangélikal ke-
resztényeket dics6it$ zenére emelt kézzel imddkozni, majd a politika és a vallas 6sszefon6dé hatalmi
narrativit hirdetni. Am annal kevésbé vagyunk tajékozottak a megszokott valldsossagtol elhajlo hi-
tek sokszintisége és mechanizmusai kapcsan, bar azok is meghatarozé szerepet jatszanak a modern
tarsadalom alakulasaban. A fundamentalizmus 6lomnehéz fogalma sokszor a cimkézés és megbé-
lyegzés eszkozévé valik, a szélsGséges vallasi csoportok gyakran a média és a politika kereszttiizé-

! A recenzié a KRE BTK 20806B800 témaszdmu palydzatinak tdmogatasaval késziilt.



nek alanyai és targyai, igy a kozbeszéd és a tudomany részérél méltanytalan lenne, ha szemet huny-
na vizsgalatuk elmaradasa felett, és restellné annak drnyalt kivitelezését. Szalai Miklos tanulmanya
példaul részletesen bemutatja, hogy az ortodox zsiddsag korantsem egységes, és nem azonosithato
automatikusan a fundamentalizmussal; ahogyan mas vallasi tradiciokban sem lehet a hitbuzgalmat
vagy a hagyomanyhuséget a fundamentalizmus rangjelzésének tekinteni, ahogy a sokszor egy kalap
ald vett amerikai evangelikal keresztények sem mind fundamentalistdk. A tanulmanykotet eléri ere-
deti céljat: olvasmanyos és kozérthetd, igy az akadémia elefantcsonttornyabdl kozelebb keriil a tar-
sadalmi diskurzus dimenzidéjahoz. Fabiny tobbek kozott azzal is indokolja a fundamentalizmus ku-
tatasat, hogy az ,amerikai egyetemeken, f6leg a nem nyugati kultirakbol érkez hallgatok korében
is megjelent ez az ideoldgia” Bar elsdsorban a protestans fundamentalizmus és annak a Biblidra vo-
natkozd tévedhetetlenségi tanitdsanak és modernitashoz vald viszonyanak kérdése all a kotet kozép-
pontjaban, emellett az evangelikal, iszldm és zsidé fundamentalizmus, illetve rengeteg egyéb diszcip-
lindris vonatkozas is a boncasztalra keriil - szélesebb ralatast nyujtva a naiv olvasénak arra, mi fun-
damentalizmus, és mi nem az.

A kényv harom részre oszlik, amely részekben négy-négy-hdarom tanulmany olvashato. El8szor a
fundamentalizmus (mar emlitett) hermeneutikai oldala van gorcsd ala véve, az ember és a Biblia kozot-
ti kapcsolat, majd a hagyomany szerepe mint az értelmezés kozvetit6 kozege, valamint hatastorténete,
ami megvildgito ereji a tekintetben is, miként alakitja a szoveg recepcidja a befogad6 gondolkodasat.

A fundamentalizmus tehat elsésorban bibliaértelmezési kérdés, amint azt tobbek kozott Fabiny
Tibor is irja az Eldszdban: ,,A szent iratokhoz valé viszony, azok isteni tekintélye, inspiracioja, sot té-
vedhetetlensége és értelmezése mindegyik vallasban a hitélet alapjanak, »fundamentumanak« te-
kinthet6” Fabiny kés6bb, tanulmanyaban a fundamentalistak jatékterébe lép, és a tévedhetetlenség
tana elé teoldgiai biralatot llit: kifogdsa abban rejlik, hogy hermeneutikajuk propozicionalis allita-
sokat keres és érveket haszndl, ami szembefordul a Szentirasrél valé tanusagtétel elvével. A bibliaér-
telmezés tévedhetetlenségre alapulé modszereirdl tovabba azt éllitja, hogy bar szorosan kapcsolod-
nak a fundamentalizmushoz, mégsem teljesen fedik azt, idézve Mark A. Nollt.

Bernhardt Dora Protestins fundamentalizmus és modernitds cimt tanulmanyaban rogton egy
gyakran visszatérd perspektiva nyilik ki, miszerint a fundamentalizmusrél elsdsorban nem mozga-
lomként, hanem szociokulturdlis modern ellenreakcioként beszélhetiink: olyasvalami, ami a gépies
zakatolas és az ész birodalmaval szemben akarja felvenni a harcot. Ezzel kiterjeszti a Fabiny-féle teo-
16giai megkozelitést a kulturara, a pszicholdgidra és a médiakornyezetre. Részletesebben Szalai Mik-
16s bontja majd ki a problémat, mondvan, a fundamentalizmust a modern kor kommunikacios tech-
noldgidja és informacios kultiraja hivta életre (ugy, mint sok mas szélsdséget is), hozzatéve, hogy
a fundamentalizmus - Rostovanyi Zsolt kifejezésével élve — ,konzervativ felelet a modernizmusra,
a modern vilag djfajta — re-tradiciondlis — megkozelitési modja”. Modern és antimodern irdnyzat.

A kétet érdeme tovabbd, hogy a fundamentalizmust mint mozgalmat is koriilirja. A fogalom ere-
detileg egy lokalis amerikai protestans mozgalom 6nelnevezéseként jelenik meg a 20. szazad elején.
Kilencvenhét konzervativ egyhazi vezetd a nyugati vildg szamos pontjarol tizenkét kétetben foglal-
ta 0ssze a keresztény hit alapveté tételeit. Ezeket az {rasokat kiadtak, és haromszazezer ingyenes pél-
danyt osztottak szét a hitéleti kozosség tagjai kozott. A The Fundamentals a hit alapjait akarta szem-
beallitani a bibliai torténetkritikaval és a teoldgiai liberalizmussal. Kezdetben azok tartoztak koreik-
be, akik szerint a keresztény hit 1ényeges pontjai — mint Jézus istensége, a sz{iztdl sziiletés, a helyettes
blinhddés, a testi feltimadas és a Szentiras tévedhetetlensége — nem alkuképes tételek. A kifejezés



azonban mara dtcsuszott egy vallaskozi és vilagnézeti mezdbe. Ezzel a fundamentalizmus sz6 univer-
zalizalédik és instrumentalizalodik, ugy, ahogy annak idején maga a fundamentalizmus is ezt tette
a szent szoveggel. A fogalom szétterjedésével parhuzamban szamos kérdés felvetédik: Most akkor ki
tekinthet6 fundamentalistanak? Jézust mondhatjuk annak? Mi van akkor, ha az egész egyhaztorté-
neti mainstream fundamentalista?

Erdekesség, hogy a bibliaértelmezés tévedhetetlenségi tananak formalis egyhdzi kiadvénya is szii-
letett, melyet Kodacsy Tamas A Szentirds tekintélyének vizsgdlata a Chicagdi nyilatkozatban és a I1. Hel-
vét hitvalldsban cim{i tanulmanyaban elemez, és a Masodik helvét hitvalldssal allit szembe. A refor-
matus egyhaz egyik meghatarozo hitirata azt allitja, hogy a Szentirds tekintélye 6nmagatél van, nem
valamiféle kiilsé agens behatdsatol, ami rasiiti, hogy tévedhetetlen. A ,, mult szazadi kisérlet”, amelyet
»roviden Chicagdi nyilatkozatnak neveziink’, egy ,,1978-ban késziilt dokumentum’, amelyet koriilbe-
liil haromszaz amerikai evangelikdl akadémikus irt ald — jellemzi az iratot Kodacsy. Mellette Fabiny
is fogalkozik a nyilatkozattal, am 6 a hermeneutikai és torténeti-teoldgiai problémadira mutat ra: sze-
rinte a nyilatkozat a modernitas valsagara adott védekezd ideoldgiai reflexi6. A kotet kiilonboz0 szer-
z61 nagyjabol megegyeznek abban, hogy a nyilatkozat egy téves probalkozas, amely emberi keretek
kozé akar zarni azon tilmutaté dolgokat.

A kotet gyakran taglalt problémaja a fundamentalistak szo szerinti bibliaértelmezése is. Ezt a mdd-
szertant érdemes elkiiloniteni a klasszikus teoldgiai hagyomdnyban is megjelend sensus literalistol,
amely kifejezés eredetileg azt jeloli, amit a szoveg a maga miifajaban, kontextusdban, nyelvi eszko-
zeivel mondani akar. Tovédbba érdemes elkiiloniteni a reformdcio sola scriptura elvétél is, ami erede-
tileg arra vonatkozott, hogy a Szentiras az egyetlen zsinérmérték. A protestans fundamentalizmus a
sola scriptura elvét radikalizalja: a hagyomanyos értelmet sz6 szerinti értelemre, literalizmusra cse-
réli. Mar nem a szoveg intonacidja a dont6, hanem a felszini lexikalis jelentés: amennyiben a terem-
tés hat nap alatt zajlott, akkor az hat huszonnégy 6ras napot jelent; az §sidékben az emberek pedig
tényleg tobb szaz évig éltek. Fabiny azt a torz értelmezést birédlja, amikor a Biblia megkérdéjelezhe-
tetlen tényallitasok lajstromava valik.

A literalizmus egy tagabb, 21. szazadi rdkfenével lehet osszefiiggésben: a feliiletes feldolgozas nép-
betegségével. A Szalai altal is részletesen targyalt informaciéaradat olyan kognitiv kornyezetet teremt,
amelyben az egyén hozzaszokik az azonnali, gyors és felszines értelmezéshez. A feliiletes feldolgozas
— amely nem aktivalja a mélyebb szemantikai kapcsolatok feltarasahoz sziikséges kognitiv miivelete-
ket — a memoriateljesitményt is jelentGsen rontja. Empirikus kutatdsok igazoljak, hogy a kritikai olva-
sas és a munkamemoria terhelése nélkiil a tanulok meglepéen gyengén idézik fel a révidebb, masfél
oldalas szovegek tartalmat rvid id6n beliil; részben éppen azért, mert a felszines olvasas nem teszi
lehet6vé a tartalom stabil mentalis reprezentacidjanak kialakitasat. A Biblia sz¢ szerinti értelmezése,
a metaforikus és atvitt értelem felett valo szemet hunyas e kollektive terjedd kognitiv mintazat bib-
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liaértelmezési lecsapodasa. A késé kapitalista, spektakuldris tdrsadalmak médialogikdja: a vildg le-
egyszerusitésének, gyorsfogyasztasanak és vizualis elkorcsositdsanak kényszere.

A bibliaforditds funkcionalista megkozelitésének hermeneutikdja ciml tanulmanyaban M. Pintér
Tibor megallapitja, hogy a fundamentalizmus nemcsak teoldgiai, hanem nyelvi és kommunikécids
félreértés is, hiszen a tobbrétegli és aktivan mozgo igéhez nem rendelhet egy passziv, egyszert ki-
jelentés, miszerint sz6 szerint kellene értelmezniink azt. Pecsuk Ottdval karoltve forditastudomanyi
szemsz6gbol kozelitik meg a Biblia szent szovegének kérdését — elsdlegesen nem maga a vallas, ha-

nem a szoveg értelmezhetdségének nehézsége, illetve a forditdi dilemmadk feldl, amelyek mégiscsak



a hermeneutika targyai, de tavoliak a teoldgiatol. M. Pintér hangsilyozza, hogy a forrasnyelvi sz6-
veg multjanak és eredeti céljanak figyelembe vétele elengedhetetlen (a Biblia kapcsan), a fordité ak-
tiv értelmezoként van jelen, aki a funkcionalis megkozelités szellemében a bibliai textust az adott ko-
z6sség igényeihez kell, hogy igazitsa.

A protestans fundamentalizmus kereteibdl tdgabb valldsi mederbe lépve — a bevezetében felvil-
lantott vallasos képek kibontasaként — Szalai Miklés Hdrom fundamentalizmus cimi tanulmanya-
ban azt kérdezi, milyen parhuzamok és kiilonbségek rajzolédnak ki a harom édbrahamita vallas fun-
damentalizmusai kozott. Az iszlam, zsid6 és keresztény fundamentalizmus 6sszehasonlité bemuta-
tasan keresztiil mélyebb szerkezetre tapint. Szerinte a vallasoknak alapvet6en kétféle valaszuk lehet
a modernitasra: el6szor is 6nmaguk felhigitdsa, masodszor pedig megmerevitése. E felismerés elen-
gedhetetlen minden hagyomany szamara, amennyiben a 21. szazad életterében kivan megmaradni.
A kereszténységben is vannak, akik a felhigitdssal valaszolnak, mondjuk Rudolf Bultmann német teo-
16gus, akinek nevéhez flizédik a demitologizalas elmélete, melynek segitségével a ,,hitetlen” modern
ember lefejti a Biblia mitologiai kontosét, és feltarja annak egzisztencialis magjat. Ezzel szemben 4ll
a hagyomdny megmerevedése: a fundamentalizmus pontosan a mitosz megdrzésével iigyeskedik,
a radikalis ujraszilarditasban latja a hit talélési stratégiajat. A két oldal igy ugyanazon modern nyo-
masbol fakad: a raciondlis vilagkép és a vallas kozotti fesziiltségb6l, s mégis teljesen ellentétes irany-
ba mozdul. Szalaindl bomlik ki a vezérmotivum, miszerint a fundamentalizmus mint jelenség kiza-
rélag modern, amely ugyan ,,régi idok eredeti” formait kivanja visszaallitani, de ez — irja — 6nmaga-
ban 6ndmitds: a mozgalom maga is a modern kor gyermeke.

Szalai kifejti, hogy a modern informacios eszkozok és a globalizalt médiatér olyan mennyiségi,
egymasnak fesziil§ értéket zudit az egyénre, amely sziikségszertien belso fesziiltséget, kognitiv disz-
szonanciat kelt. Az 6roklott vagy megkiizdési stratégiaként felvett dogmék egy ideig csendben lapul-
nak, majd a kiviilrél érkezd, ellentétes impulzusok hatdsara jogokat kezdenek kovetelni maguknak,
és az embernek valasztania kell, melyik vilaghoz tartozik, ezzel tokéletesen megalapozva a ,,mi” és
»0K” precedensét és esetlegesen az erészak, a gytilolet dimenzidit.

Az informaciéaradat szdmos kovetkezménnyel jar az egyén allapotra nézve. Ugy gondolom, ide-
vag Byung-Chul Han német-koreai filozéfus A narrdcio vdlsdga cimi konyvének gondolatmenete.
Byung-Chul ugyanis megrajzolja, hogyan foszlik szét a torténetmondds képessége a gyorsuld infor-
macids korszak fragmentdlt, vizualitas alapi kommunikécidjaban. A klasszikus narrativa, amely ivet
huz mult, jelen és jové kozott, értelmet keres és kozosségi jelentést termel — ami mara hattérbe szo-
rult az azonnali lathat6sag kultirdjaban. A modern fundamentalistak bibliaértelmezésében vélemé-
nyem szerint pont ez a kortiinet szélal meg.

Pecsuk Ott6 a bibliaforditas torténelmébe tekint vissza, mégpedig azzal a céllal, hogy a sz6 szerinti
forditasokat vizsgalja. A literalis megkozelités hivei a forma megtartasaban hisznek. Abbél indulnak
ki, hogy ,,a forma a leforditandd szoveg elidegenithetetlen része, és nem is lehetséges a pontos fordi-
tas a forma feldldozasa ardn”. A sz6 szerinti forditds igy a Biblia megszentségtelenitését igyekszik el-
keriilni. Pecsuk allispontja emlékeztet arra, hogy a szorosan értelmezett hagyomany — a formai hi-
ség — hasznos valasz is lehet a modernitas kiiiresité tendencidira.

Horvath Orsolya Luther Marton hermeneutikdjanak lételméleti gyokereihez as, és a koztes léte-
zés mibenlétét elemzi a reformdtor kevéssé ismert Disputdcié az emberrdl cimii tételsora alapjan. Ki-
emeli, hogy Luther teolégidja — az Isten—ember-vildg harmassagarol vallott elképzelése - szigortan
kizarja a fundamentalizmusba hajl6 bibliaértelmezést. A Biblia megértésének torténete van, Isten pe-



dig mindig aktivan cselekszik a torténelemben, igy a ,,Szentiras értése nem lehet befejezett”. A Szent-
iras értése nem egyszeri, statikus aktus, hanem folyamat, amelyben a befogad¢ személy is részt vesz.
Egy olyan folyamat, mint a keresztut. Ahogy Horvath idézi Luthert: ,,A kereszt és a szenvedés utjan
megyiink folyamatosan az igéret foldje felé [...] A keresztény ember életét ne képzeld nyugalmi dlla-
potnak, hanem atmenetnek, elérehaladasnak...” Konkluzidjaban kiemeli, hogy Luther szerint nem
a betliben val¢ hit, hanem a személyes tapasztalat és a Krisztusra val6 hallgatas szemlélete kell, hogy
az origo legyen, ezért a literalizalds lehetdsége eleve kizart. A koztes 1étezés, atmenetiség valahol arra
vonatkozik, hogy a nagy célokat itt nem fogjuk tudni elérni, és az emberi ut és sorskérdés az ut iran-
ti aldzatban, az dtmenetiség tiszteletében, a keresztutban rejlik.

A fundamentalizmus érdekes kérdésfeltevése, hogy vajon visszamenéleg kit nevezhetiink funda-
mentalistanak. Karl Barth kikényszeritett szinvallasat Veres Abel elemzi ,, Kdsz, de nem!” — Karl Barth
vilasza a fundamentalizmusra cim tanulmdanyaban, harcba kiildve a dialektikus teol6gia ,,nagy trom-
bitasat” a fundamentalistak ellen. Bevezetésében kifejti, hogy a vallasi és politikai ellentétek korunk
polgarhaboruinak forrasai, s a fundamentalizmus a politika szakralissa tételének és szakralis tigyek
politikava tételének végsd kovetkezménye. Bizonyos helyeken a Szent Agoston 6ta élt legnagyobb teo-
l6gusnak nevezett Barth egy ,kettds nemmel” vélaszol a fundamentalizmus kihivasara. Ez a ,kettds
nem’ a polgari vilag szekularizacidja és a valldsi dogmatizmus felé egyarant iranyul. Egyrészt komp-
romisszumot sem kot a liberalis teolégusokkal, mondvan, hogy a Biblia Isten szava, s nem pedig em-
beri szimbolum, mésrészt elutasitja a betli szerinti értelmet: a Bibliat ,mutaté kézként” fogja fel, de
egyben elkeriili a bibliakritika Isten szavara tér6 relativizacios kisérleteit. Veres Abel tehat lerantja a
leplet Karl Barthrol, aminek kovetkeztében egy — az el6z6 tanulmanyhoz hasonl6 - krisztocentrikus
vilagkeép rajzolodik ki a Biblia dogmatikus értelmezésével és az ateizmus szekularizmusaval szemben.

A kotet harmadik része szélesebb, hatastorténeti és politikai kontextusba helyezi a fundamenta-
lizmust. Izsak Norbert tanulmdnyaban a lélektannak nyit ajtét azzal, hogy négy jelentds monografi-
at mutat be, amelyeken keresztiil ravilagit arra, hogy a fundamentalizmus tobbdimenzids jelenség,
és a hittartalom mellett hitfolyamatként is jel6li a targyalt fogalmat. A fundamentalistak ugy érzik,
hogy folyamatosan tdmadjak 6ket, ezért folyamatosan védekeznek a rajuk ronté modernitassal szem-
ben. A fundamentalizmus akar a ,,nép 6piumaként” is aposztrofalhatd, ami egy biztonsag- és hova-
tartozasérzést nyudjto valdsagértelmezést biztosit. Izsak kifejti, hogy a ,,megvaltottsag tudata” eleme-
li az alanyt kornyezetéb6l. Hangsulyozza, hogy a fundamentalizmusban szinte univerzalisan kidom-
borodik a blintudat és a kdrhozattdl val6 elemi rettegés, példaul a haragvo Isten elképzelésében vagy
»a vilag egy veszélyes hely” gondolatisagaban. Szerinte a fentiek nem feltétleniil jelentenek erdsza-
kot, sokszor inkabb gyermekkorbol hozott traumaként vagy onvédelmi stratégiaként értelmezhetdk.

Izsdk — bar arnyalja annak elképzeléseit — kulcsfontossagt 1épést tesz meg akkor, amikor behozza
a képbe Altemeyer Right-Wing Authorian skalajat. Ezzel azt a perspektivat nyitja meg, hogy a jobbol-
dalisag (értsd: az adott tarsadalomban rogziilt hatalmi struktarak és értékek tisztelete), a fasizmus,
a tekintélytisztelet és az onkényuralmi rendszerek kovetése olyan személyiségjellemz6k, amelyek egy
fundamentalista vagy akar evangelikal embertdl jellemz6éen nem dllnak tavol - s itt a finom fogal-
mazas indokolt a tanulmany skala irdnt tanusitott jogos kritikdinak tekintetbe vételével, am egyt-
tal némi batorsag is megengedett Buda Péter késdbb kovetkezd gondolataira is figyelve. Az amerikai
evangelikal kereszténységrél folytatott diskurzus a jelenkorban még fontosabba vélik, ha figyelembe
vessziik, hogy a Pew Research felmérése szerint a fehér evangelikal szavazok 72%-a elégedett Trump
elnoki tevékenységével; a szigorubb keretli fundamentalistakrél ugyan nincsenek adataink, azonban



Trump kormdanyzataban és kovetdi kozott egyaltalan nem ritkasag a fundamentalista sajtomegnyil-
vanulds, igy a politikai-teoldgiai-pszicholdgiai elemzés teljességgel indokolt. A fundamentalistdk an-
nak ellenére képezik az elnok tamogatoi taboranak egy részét, hogy Trump egy marketingpolitikai
huzas keretén beliil pont a legfontosabb iratukat degradalta, amikor egy, a Fiiggetlenségi nyilatko-
zattal kiegészitett Biblia-kiadast népszerisitett.

Késa Amy még inkdbb a tapasztalat sikjdra emeli a témat: két amerikai exfundamentalista szerzo,
Rachel Held Evans és Nadia Bolz-Weber onéletrajzat elemzi. [raséban a fundamentalizmusbél valé
kilépés torténetét globalis tigyekre vald reflektalas ékesiti, példaul az USA két hires buddhista temp-
lomanak megemlitésekor reflektal a bevandorlas és a globalizaci6 kérdésére. Bemutatja a tradici és
a személyes tapasztalat kozotti fesziiltség milyenségét egy ember életében, jol illeszkedve Izsak el-
méleti-pszicholdgiai munkajahoz. A tinédzser konzervativ gyiilekezetének nézetei és csaladja meg-
engeddbb gyakorlata vagy a patriarchélis egyhaz is képes nagy eszmei kérddjelek és dontések elé al-
litani az dvatlanul cseperedd tinédzsert. Az iréndk egyszerre szolalnak meg a néi identités és a libe-
ralis bibliaértelmezés poétikdjanak hangnemében, ugyanis a fundamentalista tradici6 kritikajaban
megjelenik a férfiak dominancidja és a n6kre nehezed? ttlzott tarsadalmi nyomads kérdése is. Fontos
megérteniink az exfundamentalistdkat, hiszen k6zos tarsadalmi célunk az onnan kivezet6 ut feltara-
sa, azzal a céllal, hogy a tévelyg6knek iranyjelzést kiildhesstink.

Buda Péter nyomadn elérkeziink a fundamentalizmus és a politika kapcsolatdhoz, ahol kidertil,
hogy a fundamentalizmus ,,egy redukcionista, ultraliteralizmusra épiil6 hermeneutikabol fakadé po-
litikai ideologia”. A politikai fundamentalistak instrumentalizaljak a vallast és a szoveget, egyes rész-
leteket kontextusbdl kiragadva tényként erdltetnek a valosagra politikai célokkal. Bar az evangelika-
lok és a fundamentalistak kozott kiilonbségek taldlhatok, amelyeket a kotet részletesen targyal, a ,ke-
resztény kultirharcos” Trump hivei kozott egészen biztosan nagy szamban akadnak tamogatok, akik
az amerikai evangelikdl fundamentalizmust képviselik vagy tipikus toposzait hirdetik. Ezen amerikai
antiszekuldris politikai filozéfia materializaloddsa olyan kozos célokban érhet tetten, mint az abor-
tuszellenesség, az azonos nemtiek hazassaganak ellenzése vagy az iskolai vallasoktatds tdmogatasa.
A szerz6 tisztdzza, hogy nem volna tulzas beemelniink a fundamentalista diskurzusba példdnak oka-
ért Hitlert, a naci vagy a fasiszta ideoldgiat, hiszen valahol ezek az iranyzatok is a fundamentalizmus
kategoriajaba tartoznak. Buda pontos definicidt ad: a populista szuverenista (politikai) fundamenta-
listdk azok, akik ,,konnyen kommunikalhatd, a »torzsi« lojalitds szintjét kijel6l6 identitasmarkerként
hasznaljak (instrumentalizaljak) egy adott vallds [...] tanitasait”. A fundamentalizmus kiilénb6z6 vo-
natkozasai megértésének fontossaga konnyen szemléltethetd politikai vonulatéval: a modern nagy-
hatalmak élén olyan uralkoddk vannak, akik bar részei a modernitasnak, benne élnek, s mégis ellen-
zik, opponaljak azt. A kérdés igy is hangozhat: egy nép mennyire engedheti vajon szolgainak, kikre a
vezetést bizta, hogy a haladas megallithatatlan ellenszelében konzervaljak onmagukat?

Mikdzben az ember drgus szemekkel tekint politikusaira, sét akdr a tengerentulra is kiveti érdek-
16désének haloit, a modernitas profanizélt terében mégiscsak kénytelen visszanyidlni a teoldgia lat-
sz6lag muzedlis berkeibe és felfedezni, hogy az mégsem Gskoviilet, és hogy a politika és a teolgia oly
régen Osszeszlirték egymassal a levet, hogy ember legyen a talpan, aki képes kiilon-kiilon valo értel-
mezésiikre. A témaban kevésbé elmélyiiltek szamara is evidencia, hogy a modern kori nagy vezeték
megjelenéseit vallasi fanatizmus, elkételezettség, lendiiletes hit veszi koriil, ami pedig pusztan a jég-
hegy csticsa. A vallasi fundamentalizmusrél vald beszélgetés nem pusztan a valldsi-szellemi szféra dol-
ga, hanem ugyanugy a kozélet, a tarsadalom és a politikaelmélet feladata - s igy egytttal az egyéné is.



,1e pedig menj el, és hirdesd az Isten orszagat!”
Szempontok a Jézus-kovetd élethez

KORANYI LUCA

KusTAR Gyorgy: Kovethetd-e Jézus? A mimézis szerepe Jézus tanitdsanak megértésében. UHarmattan
Kiad, Budapest, 2023.

Kustar Gyorgy konyve 2023-ban jelent meg Kovethetd-e Jézus? A mimézis szerepe Jézus tanitdsdnak
megértésében cimmel. A szerzé konyvében a cimben feltett kérdést jarja koriil, felhivva a figyelmet
egy a bibliaértelmezésben — és igehirdetésben is — 4j timpontokat adé megkozelitésre. A szobeliség-
és miméziskutatds eddigi eredményeinek ismertetése utan konkrét példakon keresztiil is bemutatja,
ezek hogyan jelennek meg Jézus tanitasaban, és milyen uj felfedezésekhez vezethet ezek szem el6tt
tartasa a bibliaolvasas soran. A kérdés természetesen nemcsak elméleti, hanem gyakorlati is, hiszen
minden Krisztus-kévetd ember életében felmeriil az imitatio Christi igénye. Igy a konyv mindannyi-
unk szamadra aktualis és fontos kérdéseket is korbejar, uj megkozelitésbe helyezve azokat.
Kovethetd-e Jézus? - szembesiiliink a rovid és frappans kérdéssel, amikor keziinkbe vessziik Kustar
Gyorgy konyvét. Rendkiviil talalé cimvalasztassal van dolgunk, hiszen ez olyan kérdés, amely mellett
nem lehet csak igy elmenni. Olyan témardl van sz6, amelyben a kereszténység mar a kezdetek 6ta keresi
avalaszokat. A konyv 2023-ban jelent meg A mimézis szerepe Jézus tanitdsinak megértésében alcimmel,
mely egyben Kustar Gyorgy doktori értekezésének témajat is jeloli. Az imitatio Christi az egyhaz altal
tjra és ujra megfogalmazott igény sajat magunk fel¢, amelyhez most tjabb tdmpontokat kaphatunk.
A bevezetésben (11-60. 0.) megismerkedhetiink a szébeliségkutatas torténetével, fontosabb dlloma-
saival. Ez abbdl a szempontbdl is hasznos, hogy — ahogyan a szerz6 is irja — egyfajta masodlagos szobe-
liség koraban éliink, amely nagymértékben hasonlit az elsédleges szébeliség iddszakahoz. Igy egyrészt
az elébbiben vald eligazodashoz sziikségiink van az utobbi és az evvel kapcsolatos kutatasok ismeretére.
Masrészt a bibliaértelmezés szempontjabdl is sziikség van a kontextusok figyelembevételére ahhoz, hogy
a feltételezett eredeti jelentést megfoghatdva tudjuk tenni a ma embere szamara. A mimézis pedagogiai
és homiletikai tavlatot is megnyit az olvasd el6tt, Joussg ,,mimel6 1ény” meghatdrozasabol (1969)" kiin-
dulva Kustar Gyorgy is megallapitja, hogy az ember egyik alapvetd tanulasi, fejlédési médja a mimézis,
amely a tanulasi folyamatban a befogadas és a feldolgozas soran is fontos szerepet jatszik. A szerzd, bar
elismeri az egzisztencialista teologiai megkozelités eredményeit és jelentdségét, felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a szemléletmod hattérbe szoritja a tettek jelentGségét. Jézus megismerésében pedig nagyon is fon-
tosak a tettei is, ez a mimézis létformald, neveld jelentdsége, hogy 6nmaga példava valdsa hiv kovetésre.
Akovetkezl egység (61-102. 0.) a Mimézis és szobeliség cimet viseli, f6 témaja a jézusi tanitis mogotti vagy
inkabb koriili élethelyzet, azaz a Sitz im Leben vizsgalata. Ennek a nehézsége, hogy csupan a narrativabol tu-
dunk kovetkeztetni arra, hogy pontosan milyen volt az adott sz6veg szocialis beagyazottsaga. A formator-
téneti kutatasok esetében hangstlyeltolodas figyelheté meg; inkabb a szoveg bels6 vilagara koncentralnak,
mint az eredeti jézusi szituacio kikovetkeztetésére. A szerzd itt azt emeli ki, hogy a szébeliségkutatas bizo-

! Joussk, Marcel 1969. LAnthropologie du Geste. Les Editiones Resma, Paris.



nyos tekintetben meghaladja a formatorténeti megkozelitést, mivel amig az szévegkozpontd, a szemtand-
sag feladata a tettek és szavak tovabbaddasa. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy elsésorban szébeli
hagyomanyozasrol beszéliink, amely tobbféleképpen is végbemehetett. Erre Kustar Gyorgy példaként hozza
a haflat samar eseményét, amely a tabortliz melletti torténetmesélést, a hagyomanyozas egy modjat jelenti.

Ezt kovetben a Narrdcio és erény (103-162. 0.) cimd fejezetben a személykozottiség szempontjat is
részletezi, amely a tanulds egy fontos eleme. Nem véletleniil kiildi ki Jézus a tanitvanyokat az emberek
kozé, hogy szolgaljanak a nevében, arra hivva ezzel 6ket, hogy kovessék 6t, melynek része ez a fajta imi-
tatio, azaz a mimézis. Az antik sz6vegekben is megfigyelhet, hogy nemcsak irodalmi alkotasokrol, ha-
nem didaktikai eszkozokrdl is beszéliink egyben. Ezt részletesebben Platon példdjan szemlélteti, az 6
meglatasait is behozza az imitatiéval kapcsolatban. A konyv ezek utan a chreia miifajanak bemutatasa-
ra vallalkozik, felvetve a kérdést, hogy az evangéliumokban mennyire vannak jelen ezek a parabolaval,
példatorténettel vald tanitdsok. Ehhez kapcsoldddan beszél a zsidosag kontextusdban a mimézis okta-
tasban betoltott szerepérdl. ,, Aki imitdl, hasonld lesz ahhoz, akit imital” (127. 0.) — hivatkozik Matthew
Potolskyra a szerzd, kifejezve ezzel azt is, hogy bizony nem mindegy, hogy 6sszeegyeztetheté-e, amit
mondunk, amirél tanitunk azzal, ahogyan éliink, amit a tetteinkbél tanulnak. Valamint, ahogy Luther
irja a Nagy kdtéban, mindennek az alapja, hogy kiben bizunk teljesen, hogy Istenen csiing-e a sziviink.”

Az utolso egységben (163-204. 0.) pedig elérkeziink ahhoz a témahoz, amely a cimhez legszerve-
sebben kapcsolodik: Jézus és a mimézis, konkrét példak vizsgdlataval. Jézus tetteinek jelentdsége van,
erre a kiilvilag és 8 maga is reflektdl, s ez a mimézis kulcsa is. Azt, amit Jézus tanit az életén keresz-
tiil, tovabborokiti a tanitvdnyoknak, akik majd szintén tovédbbadjik ezt. Igy fennall egy folyamatos
kontinuitas Jézus, a tanitvanyok, az egyhaz és koztiink. Ennek szempontjabdl praktikus okokbol is
sziikség van a narrativa fennmaraddsara, hiszen irds és sz6 folyamatosan reflektal egymasra. A szer-
z6 ezt a hagyomanyozodast az exorcizmus gyakorlatanak konkrét példain keresztiil vizsgalja. Ennek
soran kittinik, hogy Jézus és a tanitvanyok gyakorlata kozt fennall a kontinuitds, ugyanakkor nem
teljesen ugyanaz a kettd. Itt jon be a képbe az egyik kulcsmegallapitds, hogy ez a mimézis mint a ko-
vetés Uj ttja felé nyitja meg a lehetdséget. ,,Ahogyan a filozofia vagy a Tora-kovetés, gy a Jézus-ko-
vetés is életforma” (191. 0.) — irj a szerz6 a kovetés kapcsan, amelyben meg is mutatkozik ennek a ra-
dikalitasa. Jézus nem var mindenkit6l teljes mértékd szakitast mindennel, amikor kévetésre hiv, vi-
szont sajat élete és hozzaallasa valoban kovetendd példava valik azok szamara, akik utanaindulnak.
Nem azt varja, hogy mi is ,,Jézussa legyiink’, hiszen ez egyediil szamara lehetséges. A mi feladatunk,
hogy megvaldsitsuk a sajat életiinkben, amire tanitott, amire hiv minket.

A konyv els6dleges célja tehat egy uj megkozelités bemutatasa és hangstlyozasa az irasértelme-
zésben. Elismeri, hogy az evangéliumok nem kizarélag chreidkat tartalmaznak, hanem mas jellegii
mondasokat, tanitasokat is, ugyanakkor a mimézis fel6li megkozelités rengeteg uj ablakot ki tud nyit-
ni szamunkra is. Itt pedig visszaérkeztiink a cimben feltett kérdéshez: lehet-e kovetni Jézust? A kér-
dés és az evangéliumbeli torténetek gyakorlati olvasata, amelyre Kustdr Gyorgy is felhivja a figyelmet,
nem utolsésorban fontos homiletikai szempont is. A narrativak él6 torténetekké tudnak valni Jézus
és a mi életiink példain keresztiil is, ez pedig rengeteget segit a bibliai igék feldolgozasaban és abban,
hogy az ige iizenetét kozelebb hozhassuk a jelen kor emberéhez. Igy a konyv fontos tampontokat ad
ahhoz, hogy hogyan tudunk bekapcsolddni a Krisztus-kovetSk kozosségébe az imitatio Christi Gtjan.

2 ,Jol kérdezd ki és vizsgdld meg szivedet, és majd meglatod, hogy egyediil Istenen csiing-e vagy nem” — irja LUTHER a Nagy kd-
téban (In: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai. Szerk. Reuss Andrés. 4. két. Luther Kiadd, Budapest, 2019. 181. 0.).



+Ahogy valéjaban volt”

Inashood — Az arizonai lutherdnus apacs misszio és lelkészeinek torténete
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A lutheranus kiilmissziok emlitésekor elséként talan a szamik, a lappfoldi 6slakosok kozott végzett
pietista szellemiségli misszid jut az esziinkbe, esetleg az Indidban és Afrikdban tevékenykedd misz-
sziondriusok torténetei. Kevesebbet tudunk az észak-amerikai missziéi munkardl, és ha valamiért
mégis a latokoriinkbe keriil, annak sokszintisége — valéjaban az egyiittmikodés hianya miatt meg-
lehetdsen bonyolult szerkezete és torténete — konnyen elijeszthet a tovabbi kutatastol (REUSS 1982).
Ezért els6 1épésként felvazolom azokat a szervezeti és foldrajzi kereteket, amelyek kozott Eric Hart-
zell konyvét elhelyezhetjiik. A kotetben targyalt misszié a Wisconsini Evangélikus Lutheranus Zsinat
(Wisconsin Evangelical Lutheran Synod — WELS) erny6je alatt miikodik még ma is. A szervezet a
19. szazad masodik felében négy misszioi allomdst nyitott Arizondban: East Fork és Cibecue (a Fort
Apache Rezervatumon), Peridot (a San Carlos Rezervatumon) és Globe, a rezervatum hatarahoz ko-
zeli banyaszvaros a helyszine a konyvben lejegyzett torténeteknek.

A cimben szerepl6 apacs sz6 — inashood — eredetileg a hosszii fekete ing visel6jét, a katolikus misz-
sziondriust jelolte, késdbb altalanosan elterjedt megnevezésévé valt mindazoknak a fehér papoknak,
missziondriusoknak és lelkészeknek, akik — reverenddban, paldstban, 6ltényben vagy farmerban -
Jézust és a keresztény vallast prédikéltdk az apacs kozosségekben.

Amikor a WELS fenntartasaban all elsd indian' missziét 1892-ben megalapitottak, tudatosan olyan nép-
csoportot kerestek, akik kozott még egyetlen felekezet sem vetette meg a labat. Az erds baptista, holland refor-
matus, presbiterianus és metodista jelenlét nem sok teret hagyott szamukra. Végiil ratalaltak az Arizona kozép-
keleti részén €16 nyugati apacsok kozé tartozo coyotero és pinaleio csoportokra. A kozottiik végzett misszidi
munka torténetét dolgozza fel a konyv a kezdetekt6l napjainkig, méghozza elismerésre mélto részletességgel.

A szerz6, Eric Hartzell 1976-ban végzett a Wisconsin Lutheran Seminaryn. Méasodik generacios
misszionariusként — édesapja, Howard Eugene Hartzell harminc éven at szolgalt az apacs missziéban —
gyermekkori emlékeire és bennfentes informaciokra is timaszkodhat. Célja nem kevesebb, mint meg-
mutatni azt, ,ami valéjaban volt”. A felhasznalt forrasok mennyisége és sokréttisége imponalo, a szerzé
a felekezeti ujsagokban megjelent cikkeken és a hivatalos levelezéseken kiviil német nyelvii kéziratokra,
korabeli maganlevelekre és egyéb sajat gytijtésti belsé dokumentumokra is hivatkozik. Az ,,ami val6ja-
ban volt” tehét egy felekezeti elkitelezettségt belsd narrativat jelent, és mi sem olvashatjuk masképp.

Mar az el6széban talalkozunk az apologetikus alapéllassal, amely az egész konyvet athatja. Ma-
napsag a keresztény missziokat az dslakos kulturdk lerombolasaval vadoljak. Hartzell allaspontja sze-
rint épp ellenkezéleg, azok valdjaban a nyelv megorzésében és a haldokld kozosségek emberhez mél-

! A korabeli forrasok igy hivatkoznak az amerikai dslakosokra. Mivel a magyar nyelvben a sz nem félreérthetd, és nem is tapad
hozz4 negativ konnotdcid, igy gondolom, hogy bizonyos dsszefiiggésekben hasznalhato.



to életfeltételeinek biztositasaban jatszottak hangstlyos szerepet. Konyvét love storyként értelmezi, a
mindenkori inashood és az apacs nép mindkét fél részér6l nehezen kikiizdott, de elkotelezett és kol-
csonos szeretetének torténeteként. Stilusa ehhez illden gyakran szenvedélyes és emelt hangvételd,
egyes szovegrészek nyelvezete sok szempontbdl hasonlit az 1900-as évek elsé harmadanak misszi-
0i torténeteihez. Hartzell véleménye szerint a misszionariusok az apacs kultiranak csupan azokat az
elemeit akartdk kigyomlalni, amelyeket ma is elitélnénk: az ikrek meggyilkoldsat, az id6sek onkéntes,
kételezd kivonuldsét a kozosségbél és egyéb hasonlé szokasokat (4. 0.). Ugy gondolja, az oktatdsnak
kiemelten fontos szerepe volt — vagy lehetett volna — az életmindség javitasaban, vagyis a kényszert
asszimilacio sikerében. Ezzel dsszhangban egy teljes fejezetet szentel az iskolak torténetének, vala-
mint egy masikat az arvahdznak. Végiil a konyv utolsé harmadaban lebilincseld személyes torténe-
teket oszt meg az olvasokkal, a fiiggelékben pedig csatolt leveleket és jubileumi beszédeket talalunk.

Mint korabban emlitettem, Hartzell gyermekkori emlékei felidézésével inditja el nagy ivili beszamo-
16jat, amely struktdrajat tekintve a folytonos id6utazasok konyve. Sokszor ugrunk vissza az apacs habo-
ruk diszletei kozé, hogy meglassuk azt a térténelmi multat, amely az éslakos kozosségben elevenen él
mind a mai napig. Latjuk a kolt6i képekkel lefestett arizonai tajat, amint felfegyverzett harcosok nyargal-
nak rajta, amint az els misszioi iskola felépiil, végiil latjuk, ahogy a kis Eric dlmosan kiszall a sarga Ford-
bol, hogy eldszor nézzen szét 1j otthonaban. 1955-ben jarunk ekkor. Kevéssel utana a misszio kezdetei-
nek nehézségei kozé csoppeniink, az elsé missziondriusokat lathatjuk a reménység és a kudarc hulldmai
kozott vergbdni egy olyan ismeretlen szabélyok szerint miikodo kornyezetben, ahol még a nyelv elsajati-
tasa is csaknem kivitelezhetetlen feladat. Az utanuk kovetkez6 misszionariusnemzedékek mar valamivel
konnyebben boldogultak, melléjiik szeg6dve megismerhetjiik azokat az elkételezett embereket, akik tel-
jes életiiket a misszio tigyének szentelték. A konyvben szerepld huszonhdrom misszionariust ilyen szem-
pontok alapjan valogatott tarsasagnak tekinthetjiik, hiszen a konyv hetedik mellékletében Gsszesen het-
venhdrom pasztor neve szerepel. Ez jol illusztralja, milyen nehéz terep volt az dslakosok kozti szolgalat.

Mintegy mellékesen meg kell emlitenem, hogy a kotet olvasasa kozben egy eléggé nehezen kezel-
het6 problémaval szembesiiltem. Az egyes lelkészek teljes életutjat paronként vagy kiilon-kiilon fe-
jezetben olvashatjuk. Ennek nagy elénye akkor mutatkozik meg, ha egyik vagy masik személy torté-
netét kiemelten, teljességében szeretnénk kovetni. Van azonban hatranya is: mivel egy-egy esemény-
ben tobben is részt vettek, a konyv folyamatos olvasasa sordn sok az ismétlés. Az olvasoban - féleg,
ha elektronikus konyvet tart a kezében — tobbszor is felmeriilhet a gyand, hogy rossz helyre lapozott,
hiszen egyik-masik torténettel kordbban mar taldlkozott, esetenként szo szerint ugyanugy.

A misszi6 kiemelked6 személyiségeinek bemutatasa soran Hartzell els6 helyen emliti a ,,misszionalt”
nép legjelentésebb képvisel6jét, Alchesay fénokot. O az 1880-as években, az apacs haboruk utolsé feje-
zetében Crook tabornok oldalan magas rangu felderit6ként szolgélt. Hires vadnyugati figuraként, afféle
torténelmi celebként ma is népszert a téma irant érdekldd6k korében. Hartzell segitségével bepillantast
nyeriink élete utolsé éveibe. A torzs vezetSjeként 1921-ben foldet ajandékozott a misszionak, ezzel meg-
nyitva az utat a lutheranus templom (mai nevén Whiteriver Lutheran Church of the Open Bible) épitésé-
hez. Késdbb hatarozottan leszogezte: ez az egyetlen templom a rezervatumban, amelynek jelenlétét ujj-
lenyomataval legitimalta (91. 0.). Személyesen nyitotta meg a templom ajtajat, majd megkeresztelkedett,
és mintegy szaz embere kovette 6t. Tudjuk, hogy élete végéig tamogatta Jézus iigyét, haldla utan pedig -
sajat kérésére — a templom eredeti kulcsaval a kezében temették el. Ezek fontos, szép és szimbolikus tor-
ténetek, amelyek fényében eléggé feltting, hogy Alchesay tetteinek jelentGsége nem titkr6zodik a konyv
szerkezetében. Mig az apacs hivekkel foglalkozo hatodik fejezeten a harom legjelentésebb dslakos szerep-



16 osztozik, tiz fejezet dolgozza fel a fehér missziondriusok személyes torténeteit, kimerit6 részletesség-
gel. Alchesay mindéssze huszonkét oldalt kap a 388-bdl, ebbdl tizennyolcat tesz ki az apacs haboruk koz-
ismert katonai és torténelmi dokumentumaibol 6sszeollozott ismertet. Arrdl, hogy mit tett és mondott
a megtérése és halla kozti években, csak toredékes informaciokat kapunk. Nem gondolom, hogy Hart-
zell éppen ebben a kérdésben valt felszines kutatéva, inkabb a forrasok hianya lehet a sziikszavusag oka.

Ki kell térnem egy jelenségre, amely rendkiviil zavarba ejto. A teriiletre telepitett apacsok annak ide-
jén katonai azonositét kaptak, amely egy nagybetiibdl és egy hozzakapcsolt szambdl allt. Alchesay volt
A-1,az 6 leszarmazottai az A-sorozat szdmait kaptak. Manuel f6n6k volt M-1, az M-sorozat patriarchéja,
és igy tovabb. A lutheranus lelkész Edgar Guenther ma is 1étez6 zold konyvébe a gyiilekezet anyakonyvi
adatait jegyezte be, koztiik a katonai azonositokat. Ezeket azutan a legnagyobb kozvetlenséggel hasznal-
tak a nehezen megjegyezhetd apacs nevek helyett. Igy keriilhetett be a kivetkezé idézet Hartzell kony-
vébe: ,,Sokszor taboroztam [...] R-14-gyel, és R-25is j6 baratom volt. [...] Sokat gondolok M-22-re. Va-
jon A-4 még mindig Tsae-chi mellett tdborozik?™? (186. 0.) Osszességében is tigy tiinik, a misszid sikereit
megalapozd és kibontakoztatd apacs hivek emlékének dpolasa nem a legerdsebb oldala a love storynak.

Ami a valogatott huszonharmak listdjat illeti, John Plocher (1893-1899) és George Adascheck (1893-
1894) nem maradhattak ki, hiszen 6k voltak az elséként kikiildott pasztorok. Mint lathatjuk, Adaschek
hamar megfutamodott, de a megtisztel cimet sikeriilt megériznie. Megismerhetjiik a missziondri-
usklanokat, a Guenther, Albrechts, Uplegger, Nitz csaladokat, a lelkészeket és hazastarsaikat, akik sok
esetben szintén missziondriuscsalddbol szarmaztak. Es a tébbiek - P. Koehler, P. Mayerhoff, M. Weha-
usen, A. Sitz és még sorolhatnam - valamennyien komoly munkat végeztek és jelentds eredményeket
értek el a misszio életében. Gyakorlatilag valamennyien ugyanazokkal az elkeseritd koriilményekkel
néztek szembe. A kiilmisszidknal szokasos mddon két tiiz kozott alltak, egyarant érzékenyen kellett
viszonyulniuk a helyi hatalom, valamint a tavoli adomanyozok és altaluk befolyasolt egyhazi felette-
seik kivansagaihoz. Utébbiak jellemzden egyaltalan nem értették a helyi missziéi munka sajatos ki-
hivésait, és az alulfinanszirozott allomasokon szolgdld, alulfizetett és magukra hagyott pasztoroktdl
irredlis teljesitményt vartak el. Természetesen — és ez sem felekezeti sajatossag — észszertitlen donté-
sekkel is akadalyoztak a munkat. Utanpétlasként képzetlen és gyakorlatlan fiatalokat kiildtek, a gya-
korlott missziondriusokat pedig otletszertien helyezték at egyik allomashelyrdl a masikra. Mivel az
apacsok végteleniil bizalmatlannak és tavolsagtartonak bizonyultak, a kiépiilt személyes kapcsolatok
megszakitasa volt a legnagyobb kar, amit az atgondolatlan dontések okoztak. Mindezeken feliil a lel-
készeknek egymast is el kellett viselniiik, és a beszamolok alapjan gy tiinik, ez is sok nehézség for-
rasa volt. Hartzell nem is igyekszik elrejteni az emberi gyengeség megnyilvanulasait.

Végiil meg kell emliteni egy kiilonleges személyt. Pastor Gustav Harders volt a misszi6 els6 szu-
perintendense. O volt a ,,misszionariusok misszionariusa’, aki minden emberrel szét értett, a Globe-
ban dolgoz6 kinaiakkal, sziriaiakkal, zsidokkal, angolokkal és persze az apacsokkal is. Kronikus be-
tegsége ellenére 1907-16l egészen 1917-ig, halalaig szolgalt a misszidban. Ha valakirdl, réla valoban
elmondhatjuk, hogy szerette az embereket. Tobb terhet vallalt, mint barki mds, tobb utazast, kitar-
tobb elkotelezettséget a rezervatum lakéinak jogait illetéen. Egy izben Washingtonba utazott, hogy
egy apacs lany sorsérol targyaljon az Egyesiilt Allamok elnokével (166. 0.).

2 E. Arnold Sitz lelkész maganlevele. Az 1920-as évek elején ez talin még elnézhetd praktikus megoldas volt, 4m az a tény, hogy E. Guen-
ther egyik beszédében még 1993-ban is el6fordult ez a gyakorlat, nehéz kérdéseket vet fel. Lasd: The Ministry among the Apaches after 100
Years. https://essays.wisluthsem.org:8080/bitstream/handle/123456789/1900/GuentherMinistry.pdf. (Letoltés: 2024. november 29.)



A tble szarmaz¢ idézetek is 6nmagukért beszélnek:

»Aki megismeri az apacsot olyannak, amilyen valdjaban, aki meglétja 6t az elriaszté maszk nélkiil, nem
tud mésképp gondolni ra, mint szivbdl jovo egyiittérzéssel és kesert fajdalommal. Egytittérzéssel, mert
nagyon szeretne segiteni rajta, és kesertiséggel, mert nem tudja, hogyan segithetne. [...] Az apacs olyan
ember, aki elveszitette a 1étezés 6romét, aki szamara az élet mint kényszer és mint lehetdség egyarant ke-
serliség; az apacs olyan ember, akinek nincs reménye.” (159. 0.)

Gustav Harders nemcsak missziondrius, hanem tehetséges ir¢ is volt. Hairom 6néletrajzi alapokra felépitett,
amissionary fiction miifajba tartozé regényében’® szép példdjat latjuk annak a tiirelmes, figyel® és egyiittérz6
szeretetnek, amely sokakban ,,jézusi” benyomast keltett. Egy olyan lelkipasztort ismeriink meg, aki elisme-
ri az apacs medicine man emberi nagysagat, és egyenlo félként, tisztelettel beszélget vele Jézus titkarol. Ez
a hit kérdéseiben magabiztos, am mégis szabad szellemiség Harders utédaira mar kevésbé volt jellemz6.

Hartzell konyve viszonylag keveset foglalkozik a legutobbi id6k fejleményeivel, mas forrasokbol vi-
szont tudhatjuk, hogy a WELS misszidja ma is miikodik, a hivek negyedik-6todik generacidja latogatja
mar az istentiszteleteket. A nyolc gyiilekezetnek koriilbeliil 3600 tagja van.* A szervezet a konzervativ
lutheranizmus markans képviselGjévé valt. A rezervatumi koriilmények manapsag sem kedvezébbek,
ha az apacsok reményét keressiik, éppen gy jarhatunk, mint annak idején Harders. A generaciokon at-
ivel6 traumdk a mai tarsadalmi viszonyok kozott sem tudnak gyogyulni. Az alkoholizmus, drog- és em-
berkereskedelem, bandahaboruk terepévé valt kozosségekben a fiatalok 6ngyilkossagi rtdja tobb mint
kétszerese a nemzeti atlagnak. (Ez a szaim mar egy rendkiviil sikeres megel6z6 program eredménye, ko-
rabban a négyszerese volt.) Természetesen a gyiilekezetek lelkészei ma is igyekeznek mindent megtenni,
amit tudnak. Taldn a régiek torténetei vigasztald és inspirald erével segithetik oket a nehézségek kozott.

Ajanlom a konyvet mindazoknak, akiket a lutheranus egyhdzak missziéi gyakorlata mikrotorté-
nelmi perspektivabdl is érdekel, és azoknak is, akik egyszertien csak szeretnek misszidi torténeteket
olvasni. Tovabba ajanlom mindenkinek, aki szeretne megszabadulni az észak-amerikai 6slakosok-
kal kapcsolatos hollywoodi sztereotipiaktol.
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Vizkereszt linnepe utan utolsd vasarnap

Mt17,1-9

Krisztus dics6ségében formalddé tanitvanysagunk

A vasdrnap jellege

A vizkereszt tinnepe utani utols6 vasarnap zar-
ja a kardcsonyi tinnepkort. Jellegzetes torténete
Krisztus megdicséiilése, mely esemény — mint az
igehirdetési elokészitobol reménység szerint kide-
riil - 6sszekotd kapocs Krisztus foldre jovetelének
csoddja és Krisztus feltamadasanak csodéja ko-
z6tt, igy tokéletes atvezetd evangélium a karacso-
nyi és a husvéti tidvtorténeti események kozott.

A vasarnap introitusa Ezsaids 40,5-bél és a 97.
zsoltarbol az 6szovetségi parhuzam révén a megdi-
csbiilés profécidgjaként is értelmezhetd. A megdicsoii-
1és vagy szinevaltozas (transzfiguracio) a keresztény
hagyomany egyik kulcsfontossagu teofanidja, Jézus
istenfiusaganak latvanyos megnyilatkozasa.

A megdics6iilés eseményének a helyszine nem
tisztazott. Az egyik hagyomany Szent Jeromostol
szarmazik, aki szerint a helyszin a Tabor-hegy, jol-
lehet mér az dkori szerzok is felvetették, hogy az
esemény a 2800 méter magas és sokkal elhagya-
tottabb Hermon egyik magaslatan torténhetett,
amely a fejezetben a torténet elétt emlitett Céza-
rea Filippihez kozelebb esik, és alkalmasabb az el-
vonuldsra a Tabor-hegynél, mely mar Jézus kora-
ban is stirtin lakott volt, és rajta erdd is hizdédott.!
Maté teoldgidjaban ugyanakkor a ,,magas hegy”

' Bible Hub. Online Bible Study Suite.

nem foldrajzi, hanem szimbolikus kategoria: az
isteni kinyilatkoztatas, a mennyei kozelség tere.
Legalabb hatszor megy fel egy magaslatra Jézus
az evangélium sordn, a helyszin val6jaban masod-
lagos, a hegycstcs szimbolikdja sokkal fontosabb.
A megdics6iilés elbeszélése szervesen illeszkedik
Mt 16,13-17,13 krisztologiai-ekkléziologiai egységé-
be, amely Péter hitvallasat, Jézus jovendoléseit és a
tanitvanyok megérési folyamatat kapcsolja dssze.
Maté nemcsak Jézus istenségét hangstilyozza, ha-
nem azt is, hogy a tanitvanyoknak — és az egyhaz-
nak - e fénybol és igéretbol kell részesedniiik, hogy
betoltsék valodi kiildetésiiket (LEE 2004, 39. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

A periképa kompozicidja titkormintézatot, ugy-
nevezett khiasztikus format kovet:

A - Jézus és a valasztott tanitvanyok felmene-
tele a magas hegyre.

B - Jézus megdicséiilve jelenik meg Mozes és
[llés tarsasagaban; Péter reakcioja.

C - a hallhat isteni kijelentés; a tanitvanyok
félelme.

B’ - Jézus természetes modon, egyediil jele-
nik meg, batorit6 érintés.

A - lejovetel a hegyrdl; a titoktartds parancsa.

Ez a szerkezet az elvonuldstol a latomason at



a hétkoznapi vildgba valo visszatérésig vezet, je-
lezve, hogy az epifania nem statikus dllapot, ha-
nem dinamikus utra inditas.

Mt 17,1-9 szorosan kapcsolodik a megel6z6 fe-
jezethez. Mt 16-ban a farizeusok és a szadduceusok
égi jelet kérnek, majd Jézus tanitvanyaihoz fordul,
hogy kiknek tartjak 6t az emberek és 6k maguk. Pé-
ter hitvallasa (16,16) utan Jézus elore kijelenti szen-
vedését és feltamadasat, és a tanitvanyi utrdl be-
sz€l. A megdics6iilés jelenete ezért kulcsfontossagu:
megerdsiti a tanitvanyokat abban, amit Jézus mon-
dott, és el6revetiti a feltdmadas dicsdségét. A ragyo-
g0 Krisztus-arc ellentétben all a kereszttiton szen-
vedd Jézus eltorzult arcaval, ugyanakkor eldre jelzi
a feltamadott Ur megdicséiilt arcét.

A megdicséiilés titka nem csupan a keresztény
emberre vonatkozik, hanem az egész teremtett vi-
lagra. Krisztus megtestesiilésének valosaga és a he-
gyen felragyogd isteni fény azt hirdeti, hogy a terem-
tés is részesedik a megvaltas dicsGségében. Ahogyan
Jézus teste, ruhdja atjarhatova valik Isten vilagossa-
ga szamara, ugy lesz majd az Uij teremtés a megujult
élet hordozdja.? A hegy, a felhé és Péter satorépitésre
iranyuld ajanlata az anyagi vilag felé forditjak figyel-
miinket. Arra emlékeztetnek, hogy Isten megvalto
munkdja nem hagyja kiviil a természetet sem: a te-
remtett vildg minden része részesiilhet benne, nem
csak a keresztény egyhaz annak szentségeivel, imad-
sagaval és kiildetésével. A végs6 béke idejét igéri ez
a latomas, amikor a teremtett vilag teljessége min-
den részével egyiitt Isten vildgossigdban wjul meg,
és Uj teremtéssé lesz (YOUuN 2017, 18. 0.).

1d6 és hely teoldgiai jelentése

A Jhat nap mulva” (e’ fuépas €€) formula az
Oszovetségi teofaniak formdjat idézi (2Moz 24), és
Maté narrativ 9sszefiiz6 eszkozeként kapcsolja a jele-
netet Jézus korabbi jovendoléseihez. A ,magas hegy”
(6pos WmAdV) egyarant utal a Sinai-hegyre és Jézus
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korabbi megkisértésére: a 4,810 sitani alternativa-
javal szemben a 17,1-9 a Fiu engedelmességét jeleniti
meg. A hegy a mennyei rend és az isteni akarat meg-
nyilatkozasanak helyszine, amely az Olajfak hegyé-
nek sotét ellenpontjaval egyiitt mutatja a Fiu identi-
tasanak teljes ivét: a dicsdséget és a megprobaltatast
egyarant megjarja az Emberfia (LEE 2004, 45. 0.).

A szerepldk teologiai funkcidja

Jézus a jelenet kozéppontja, akinek arca ,,ugy ra-
gyog, mint a nap’, ruhdja pedig ,fehér, mint a
fény”. A petapopdow ige passziv formdja arra
utal, hogy az Atya dicsésége valik lathatova ben-
ne. A fény nem visszavert, mint Mézes esetében,
hanem belsd isteni ragyogas.

Isten hangja ismétli a keresztségnél elhang-
zott kijelentést: ,Ez az én szeretett Fiam; 6t hall-
gassdtok.” Az Atya kijelenti, hogy Jézus tekinté-
lye meghaladja Mozesét és Illését.

A tanitvanyok — Péter, Jakab és Janos — Maténal
pozitivabb fényben jelennek meg, mint Marknal. Pé-
ter megszolalasa (,Uram, ha akarod. . ”) aldzatot fejez
ki, s Jézus nem feddi meg, ahogyan mas evangéliu-
mokban. A félelem ($6Bos) itt nem értetlenség, ha-
nem az istenfélelem valasza a teofdnidra; Jézus érinté-
seaz epifania céljat, a tanitvanyok belsé atalakuldsat
erGsiti meg. Megerdsiti ket késébbi kiildetésiikben.

Mozes és Illés a torvény és a profétdk reprezen-
tansai, akikben az 6szovetségi hagyomany cstcs-
pontja jelenik meg. Maté — Lukaccsal ellentét-
ben - nem részletezi beszédiik tartalmat, ezzel a
teologiai szimbolikat erdsiti. Jelenlétiik a folyto-
nossagot, Jézus kozpontban ragyogasa pedig a be-
teljesedést fejezi ki (Youn 2017, 13-17. 0.).

A ldtomds természete
Jézus a torténetet ,,Jatomasnak” nevezi (9. vers),

amely nem pusztdn érzéki tapasztalat, hanem teo-
16giai revelacid. A bibliai latomds mindig az isteni



kozelségbdl fakadé atalakulas helye: a latomast lat6
személy identitdsdnak, kiildetésének megerdsitése.
A megdicséiilés sordn valéjaban nem Jézus vélto-
zik meg, hanem a tanitvanyok latasa: felismerik
6t mint az Atya Fiat. A korai keresztény értelme-
zés ezt az dtalakitd latast hangsulyozza, akdr nyu-
gati, akar keleti ¢satyakat tekintiink. Augustinus
a teofanidkat a lelki felemelkedés jeleinek tartot-
ta (uo. 51. 0.); Origenész a hegyre val6 felmenetelt
az imadsag és az erény utjanak szimbolumaként
értelmezte. A megdicsdiilés tehat egzisztencidlis
modell: a hivd Krisztussal egyiitt megy fel a hegy-
re, részesedik a latasban, majd visszatér a vilagba,
hogy az atalakulds gytimolcseit megélje (uo. 44. 0.).

A peTapopdwols egyszerre jelenti Jézus is-
teni dics6ségének lathatova valasat és a tanitva-
nyok jovobeli megdicsdiilésének el6képét. A ra-
gyogés (86Ea) és fehér ruhdzat az apokaliptikus
hagyomany édllandé motivumai, amelyek a vég-
id6kben az igazakat jellemzik (Dan 12,3; Mt 13,43).
Maté hangstlyozza: az isteni fény mar most for-
malja a tanitvanyokat, akiknek maguk is része-
sedniiik kell Krisztus dics6ségében.

A megdicsdiilés és a szenvedés viszonya

A megdics6iilés nem oncéla epifania: Jézus a feltd-
madasig titoktartast parancsol. A latomas célja, hogy
a tanitvanyok megértsék: a dics6ség és a kereszt 6sz-
szetartozik. Maté teolégidjaban a Fit nem keriilheti
el aszenvedést, és a tanitvanyok sem részesedhetnek
a dicsdségben a kereszt véallalasa nélkiil.

A megdicséiilés befogadasahoz azonban elen-
gedhetetlen, hogy azt hivé szemmel nézziik. Nem
csupan a mennyei szézatot kell hallani, hanem
Krisztus arcanak dics6ségét is meg kell latni. Az
ikonok a keleti keresztény ember szamara éppen
ebben segitenek: ablakot nyitnak Isten orszagara,
és latni engedik azt, amit hit nélkiil nem lehetne
észrevenni (LEE 2004, 135. 0.). A kép nem imadat
targya, hanem segédeszkoz. A dicsdség kiilonds
ténye és homalya egyszerre jelzi Isten kozelségét

és felfoghatatlan szentségét; a tanitvanyok félel-
me az Istent 1ato hitrél tesz bizonysagot.

A megdics6iilés és a szentségek kozott is par-
huzamot lehet vonni (uo. 136. 0.). Titka a kereszt-
ségben és az irvacsoraban jelen van, ahol a fol-
di elemek a Szentlélek tiizének vagy épp Krisztus
testének és vérének hordozdiva lesznek. A megdi-
csoiilés ilyen értelemben ezért csomdpontja ke-
resztény hitiinknek és egyhazi éviinknek is: egy-
szerre mutat vissza a megtestesiilésre és elére a
feltamadasra. Osszekoti az O- és Ujszovetséget,
a kereszt szenvedésének sotétségét és a feltima-
das ragyogasat, az emberi torékenységet és az is-
teni dicséséget. Krisztus vilagossaga hidat ver Te-
remt6 és teremtés kozott, és megmutatja: emberi
természetiink célja a vele valo kozosségben valo
megujulas. Az 6 fényében latjuk meg valddi ren-
deltetésiinket, az 6 dics6ségének fénye formalja
a mi tanitvanysagunkat (uo. 137. 0.).

Az igehirdetés vizlata

1. A hegy lizenete
« Ahegy mint az isteni kozelség szimbdluma.
o Nekiink is sziikségiink van eltavolodasra a
vilagtol - imadsagban, kozosségben.

2. Krisztus fénye, idvzit6 hatalma, szenvedése
o Jézus dicsGsége és szenvedése sszetartozik.
« A hit nem menekiilés, hanem erd a nehéz-

ségekben.

3. Atanitvanyok tapasztalata
o Félelem, alazat, majd visszatérés a hétkoz-
napokba.
o Uzenet: meger6sddve, Krisztust megismer-
ve visszatérni a vilagba.

4. Sitzim Leben
« Sok hang és ,,fény” villog koriilottiink (mé-
dia, politika), de Jézus vildgossaga az irany-
ado.



« Valsagok, haboruk, bizonytalansag idején
a szinevaltozas reményt ad: a szenvedések
kozott is iranyt mutat.

o A teremtés is részesedik a megvéltasban -
felelgsséglink van a vilagért.

5. Z3rds
« A szinevéltozas mint modell: felmenetel -
epifania — leereszkedés.
o Krisztus dics6sége ma is atformal, isteni di-
csGsége tanitvannya formal minket.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek

EE 357, 361,389
ZE 51/ UE 62 (Fényességedbe én)

Lekciok
2Pt 1,16-21; 2M0z 3,1-15

Hllusztrdcio

Krisztus megdicséiilésének legkorabbi, maig
fennmaradt dbrazoldsa a ravennai SantApolli-
nare in Classe bazilikdban: https://www.christi-
aniconography.info/Edited%20in%202013/Italy/
transfigurationClase.html.

A keleti kereszténység jellemz8 abrazolasa-
nak feltehetéen eredeti darabja a Sinai-hegyi
Szent Katalin-kolostorban lathatd, Krisztus ko-
riil a mandula (,mandorla”) alaku fényjelenség-
gel és fénysugarakkal. Ezzel az abrazolassal na-
gyon sok késébbi ikonon taldlkozhatunk, igaz, a

fényjelenség formaja valtozo, de az ikon lénye-
gileg évszazadokon at véltozatlan. (https://en.
wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Jesus#/
media/File:Transfiguration_of Christ_Icon_
Sinai_12th_century.jpg.)

Krisztus megdicséiilését Eurdpaban a ke-
reszténység olyannyira nem {nnepelte, hogy
elvétve talalunk az 1400-as éveknél kordbbi 4b-
razolasokat. Ilyen kivétel Duccio Maestdja 1308-
bél, melynek hatoldalan a jobb alsé sarokban
rejtézve megtalalhatd a Sinai-hegyi kolostor sze-
rinti jelenet: https://en.wikipedia.org/wiki/Ma-
est%C3%Ao_(Duccio).

Az istentapasztalat dbrazolasanak mérlege el-
sésorban nem a hit keltésének képessége — hiszen
ahitaz ige hallasabdl van —, hanem e korai isten-
abrazolasok abba a hitbe nyujtanak bepillantast,
amit a kor keresztényeiben az ige halldsa keltett,
ez pedig tapasztalatszerzés és tanuldlecke sajat
hitmegélésiink szdmara.

Felhasznlt irodalom

Bible Hub. Online Bible Study Suite. Gill's Exposition of
the Entire Bible, Matthew 17. https://biblehub.com/
commentaries/gill/matthew/17.htm.

JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fra-
ternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Ko-
z0ssége, Veszprém.

LEE, Dorothy 2004. Transfiguration. Bloomsbury Aca-
demic, London. (New Century Theology)

Youn, Jin Hee 2017. The Transfiguration of Christ.
A Study of Matthew 17:1-9 in Relation to the Belie-
vers’ Transformation and Senses in the Matthean
Transfiguration Narrative. Boston College Elect-
ronic Thesis or Dissertation. https://ur.bc.edu/is-
landora/transfiguration-christ.

GERLAI PAL


https://www.christianiconography.info/Edited in 2013/Italy/transfigurationClase.html
https://www.christianiconography.info/Edited in 2013/Italy/transfigurationClase.html
https://www.christianiconography.info/Edited in 2013/Italy/transfigurationClase.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Jesus#/media/File:Transfiguration_of_Christ_Icon_Sinai_12th_century.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Jesus#/media/File:Transfiguration_of_Christ_Icon_Sinai_12th_century.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Jesus#/media/File:Transfiguration_of_Christ_Icon_Sinai_12th_century.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Jesus#/media/File:Transfiguration_of_Christ_Icon_Sinai_12th_century.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Maestŕ_(Duccio)
https://en.wikipedia.org/wiki/Maestŕ_(Duccio)
https://biblehub.com/commentaries/gill/matthew/17.htm
https://biblehub.com/commentaries/gill/matthew/17.htm
https://ur.bc.edu/islandora/transfiguration-christ
https://ur.bc.edu/islandora/transfiguration-christ

Hetvened vasarnap
Jer9,22-23

Hetvenkedéstdl magasztalasig

Az tinnep helye az egyhdzi évben

Hetvened vasarnapja (Septuagesima) 1ényegét te-
kintve , kiiszobiinnep”. Két tinnepkor hatarat jeloli
ki. Ezzel a vasarnappal lépiink 4t a Krisztus-tor-
ténet fvében a karacsonyi evangélium ,terébol”
a Jézus Krisztus foldi utjarol, passidjarol és felta-
madasarol valo emlékezésfolyamatba.! Hetvened
vasarnapja azonban nem csupan elhatdrolja, ha-
nem ossze is kapcsolja e két iinnepkort: hiszen a
megvaltas nagy torténetében ezek az események
mind egybetartoznak. Kiilonosen fontos és na-
gyon érdekes is, hogy az egyhazi évben a nagy-
bojt (az el6késziilet kiemelt ideje) el6tt is van még
egy rovidebb el6késziileti id6. Igy kétszeresen is
aldast hordozo lehet ez a harom hét: elokésziil-
hetiink az el6késziiletre...

A ,,bojtel8” harom, egymast kovetd vasarnap-
ja egyfajta lelki ,visszaszamlalas” a bojti idészak
bekoszontéig: 70 — 60 — 50. Invocavittal azonban
mar elérenéziink, uigy szamoljuk a vasarnapokat
virdgvasarnap felé. A mérhetd id6folyamot (kro-
noszt), amit az el6ttiink allé vasarnapok neve is je-
lez, ugyanakkor atjdrja és at is mindsiti a kairosz,
akiemelt id6: a kegyelem ideje. Es mivel a kegye-
lemnek arca van, végsé soron egyetlen személyt je-
161, ezért az el6ttiink allo hetekben ott van a Krisz-
tussal valo mély és atformalo talalkozas igérete.

A textus helye, httere
Jeremids konyve két valtozatban maradt rank.

A LXX gorog szovege kb. 2800 szoval (mintegy
egynyolcadaval) rovidebb a maszoréta szovegnél

! https://uni.lutheran.hu/hetvened-vasarnap/.

(amely a protestans bibliakiadasok alapja). Valé-
szintileg egy korabbi, eltéré felépitést héber szo-
vegre megy vissza. Ebbol adédik textusunk ese-
tében is a kétféle versszamozds (BRUEGGEMANN
1998, 7-11. 0.; KUSTAR 2025, 445-446. 0.).

Jeremias konyve kiilonboz6 mifaju szovegek
szbttese: kolt6i nyelven megfogalmazott préféci-
ak, rovid prédikaciok, prozai beszédek, biografi-
kus ,,beszdmolok” és reflexiok a proféta életével
kapcsolatban. Az eredetileg 6nall6 forrasanyago-
kat a babiloni fogsag alatt és utan 0sszegytijtotték,
egyetlen nagy gytjteménybe rendezték, amelyet
az igaz proféta: Jeremids neve hitelesitett.

Jer 9,22-23 akonyv elsd nagy egységének (1-25.
fejezet) a része. Féként fenyegetd proféciakat tala-
lunk itt Juda és Jeruzsalem ellen. A ,,reformer” J6-
sias kirdly halalat (Kr. e. 609) kovetGen Jeremids
élesen biralja utéda, Jéjakim asszirbarat politikajat,
a tarsadalmi elit visszaéléseit. A konyv 7—20. feje-
zeteiben olvashatjuk ebbdl az iddszakbol valé ige-
hirdetéseit, és értesiiliink a kritikus véleménynyil-
vanitasara adott megtorl6 akciokrol is. Jeremidst a
hatalmon 1év6k részérél folyamatos tamadas érte,
szolgalatat megprobaltak teljesen ellehetetleniteni.

Jer 9,22-23 egy rovid orakulum, egy tomor
bélcsességteoldgiai tanitas. Onmagéaban, el6zmé-
nyek nélkiil all a fejezetben, 4m bizonyos, hogy
tudatos szerkesztés révén keriilt ide (ALLEN 2008,
119-121. 0.; BRUEGGEMANN 1998, 100-102. 0.). Er-
dekes médon a LXX szovegében egy masik helyen
is szerepel ez a két vers, mégpedig 1S4m 2,10-ben,
Anna halaénekének kontextusaban.

A 9. fejezet 6t rovidebb egységbdl épiil fol.
9,1-8-ban a ,,nyelv biinei” keriilnek a fokuszba:
a hazugsag, ragalmazas, alnok beszéd és egymas
becsapdsa miatt fakad ki a préféta. Ezutan egy
koltdi képekben gazdag siratéének hangzik fol
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Jeruzsalem pusztuldsaval kapcsolatban (9,9-15),
majd egy siratéasszonyoknak cimzett felhivast ol-
vashatunk (9,16-21). Ezt koveti a textusunk (22—
23), amely djra visszautal a fejezet elejének té-
méjara. Am most intelem formajét 6lti magdra a
tanitds — mégpedig a helyes dicsekvéssel kapcso-
latban. A fejezet utolsé két verse (24—25) profé-
tai itélethirdetés Juda és a kornyez6 népek ellen.

A szoveg teologiai iizenete

Jer 9,22—-23 rovid igeszakaszanak elején és végén
»inclusioként” fogalmazddik meg, hogy az tizenet
Isten kijelentett szava. JHWH igéje itmutatds, eliga-
zitas. Jelen esetben arra vonatkozik, hogy a dicsek-
vésnek mi a vallalhatatlan és mi a lehetséges utja.

A konnyebb érthetdség kedvéért, és hogy be-
vésddjon emlékezetiinkbe, harom-harom fogal-
mat allit szembe egymassal a szentird. Hairom
helytelen dicsekvési mod, majd pedig JHWH te-
remté és gondvisel6 szandékanak harom megnyil-
vanulasa alkot kontrasztpart egymassal. A tanitas
lényege: két ut all az ember el6tt. Az els, amikor
onmagaval dicsekszik. A masik, ha onmagat hat-
térbe szoritva Istent dicséri, vele dicsekszik. Az el-
6, a 22. vers az emberi attit(id6t, a masodik, a 23.
vers Isten ,,miikodésmodjat” mutatja meg.

A két igeversben sszesen 6tszor talalkozunk a
55 ige (dicsér, magasztal) hitpaél, vagyis visszahat6
(reflexiv) imperfectum alakjéval (magat dicséri, kér-
kedik, biiszkélkedik). A 22. versben hdromszor, a 23.
versben kétszer; utolsd el6forduldsa hitpaél participi-
um. Ezakulcsszo ,,stiritett” teoldgiai {izenetet hordoz:
haaz ember 6nmaga felé forditja, vagyis sajat magara
vonatkoztatja, g8ggé, hencegéssé vilik a dicséret. Am
ha Isten felé forditja, akkor az egyetlen hiteles embe-
ri attitidot jelenti: Isten istenségének elismerését, az
alazat és hala utjat (BRUEGGEMANN 1998, 100-102.
0.; O'DAY 1990, 262—265. 0.; ALLEN 2008, 120-121. 0.).

A 22. vers harom azonos felépitést figyelmez-
tetésbol ll. A feszes retorikai struktiraban a fel-
szolitasok valdjaban tiltasok. A vers harmas ta-

golasaban a bolcs (2om), az erds/vitéz (1122) és a
gazdag (7"0v) olyan tarsadalmi ,kategoridkat” je-
161, amelyek Jeremias kordban is a vezeté réteget
alkottak. A masodik fogalom katonai és politikai
hatalomra is utal (1Kir 15,26; Ezs 11,2). A harma-
dik altalanos értelemben az elit statusz gazdasa-
gi potencidljat jelzi (BRUEGGEMANN 1998, 101. 0.).
A harom fogalom mindegyikéhez ugyanabbdl a
sz0bol képzett, birtokos raggal ellatott fonév tar-
sul nyomatékositas céljabol. E kiilonleges tridsz
csak itt, Jeremidsnal fordul el6 az Oszévetségben.

A 23. vers lényegében az el6z06 vers pozitiv 4j-
radefinialasa és ezzel egytitt ennek radikalis kont-
rasztja (BRUEGGEMANN 1978, 91-92. 0.; ALLEN
2008, 120-121. 0.). Ezt a mondat elején a o8 °>
(hanem) kot6szo jelzi. A két ige, amely ebben a
versben a hiteles emberi alapallast, attitidot ir-
jale, a2 és a v7. Az el6bbi a megértést, felfo-
gast, belatast, az utobbi a megismerést, elfogadast
jelenti. Ilyen modon a bélesesség ttjanak lénye-
ge is feltarul el6ttiink (O'DAY 1990, 261-262. 0.).

Isten ismerete (v7) az szovetségi teologia ,vele-
j€”: ez azonban az ember szamara nem statikus, ,,té-
teles” tudast jelent, hanem sokkal inkdabb JHWH fo-
lyamatos cselekvésének tudatositasat. O az, aki sze-
retetet, vagyis jéindulatot (70r7), j6 rendet (i) és
igazsagot (pTx) munkal a f6ldon. A creatio con-
tinua e nagy muve Isten kegyelmének bizonysa-
ga — ezért egyediil 6vé a dicsGség. A szentiré azon-
ban még tovabb megy. JHWH szdmdra ez a munka
nem csupan elkotelezettségbol végzett eréfeszités:
6 ebben kedvét leli (y2r)! Az ige egy masik jelenté-
se: gyonyorkodik. A vilagardl gondot visel6 Alkoto
szenvedélyesen meriil bele teenddibe, sét maga is
amul alkotasain. E rovid igeszakasz itt, ebben a gon-
dolatban éri el csticspontjat: vagyis Isten 6romében.

Igehirdetési vazlat
A proféta olyan kovet, aki latja a hétkoznapi valosa-

got: a tévutakat, kudarcokat, a sebeket és a sok kart,
amelyet az emberi 6nzés okoz. Am 8 az, akit JHWH



gazdag képzelGerdvel aldott meg azért, hogy meg-
lassa a teremtés jo rendjét és értelmét is. A proféta
a domindns kultdraval, a hatalmasok szandékaival
szemben tudatosan folvéllalja az alternativ utat,
amely a kozos jo megvaldsulasa felé vezet. Kriti-
kus hozzaallasaval, éleslato tizenetével és bolcses-
ségével igyekszik felrazni és motivalni kortarsait.

Olykor elég néhany mondat, amelyekben,
mint egy tiikorben, megcsillan valami a Valésag
erejébol. Elég néhany sz, amely megvilagitja az
emberi és az isteni természet kozotti kiilonbséget
- ugyanakkor az életiink kiteljesedésének irdnyat
is. Megmutatja, miként léphetiink ki az 6nma-
gunk koriil forgas hidbavaldsagabol, céltalansa-
gabol. Ezen a vasarnapon: hetvened vasarnapjan
a ,hetvenkedés” lekiizdésére segit benniinket ez
a két és fél évezredes tizenet.

Harom fontos felismerés sziilethet meg benniink,
ha kozel engedjiikk magunkhoz Isten igéjét, és meg-
engedjiik, hogy mint egy tilkorben, meglathassuk
benne azt, akik vagyunk és akik lehetiink. Az elsé
felismerés: nincs semmim, amit ne kaptam volna.
Az életemet, csaladomat, kapcsolataimat, tehetsé-
gemet, teherbirasomat, hivatdsomat, javaimat, céljai-
mat, képzel6er6met, lmaimat ajandékul adta nekem
Isten. Nincs mire felvaignom. Bolcsességem, réter-
mettségem és gazdagsagom nem az enyém. ,,Kol-
csonbe” kaptam, hogy segithessek vele masoknak.
Ahogyan én is tamaszkodhatok a tobbiek bolcsessé-
gére, rétermettségére, gazdagsdgara. Am legf6képpen
Istenére. Az § rendjében igy miikodnek a dolgok...

A masodik felismerés: ez a két igevers valdja-
ban egy modell. A transzformacio lelki utjat tarja
elénk. A nagyon is emberibdl Isten felé. A magam
kortil forgas szédiiletébdl az alazat jozansaga felé.
A masodik vers végére az antropocentrikus fénevek
(abolcsek, erdsek, gazdagok) teocentrikus fonevek-
ké valtoznak at (szeretet, j6 rend, igazsag). A vissza-
haté szemléletii igem6dbdl pedig egyszer csak ki-
bontakozik a halleluja - a teljesen Isten felé forduld
hélaadds. Igy még a nyelv(tan) is teologiéva valik!

Es végiil a harmadik felismerés: a szeretet (lo-
jalitds, hiség), a jo rend és az igazsig dinamikus

fogalmai JHWH ,,munkakori leirasanak” alapjat
képezik. Am 8 abban érdekelt, hogy bevonjon
minket is ,,nagy orszagprojektjébe”: az 0j teremtés
transzformativ folyamataba. Krisztus bolcsessége,
ereje és gazdagsaga az az ajandék, amellyel felvér-
tez, tamogat és motival minket a kozos munkara.

Pal apostol koriilbeliil fél évezreddel Jeremi-
as kora utan a korinthusi gyiilekezet helyzetét a
proféta tizenetének ,lencséjén” keresztiil értelme-
zi (BRUEGGEMANN 1998, 101. 0.; O’DAY 1990, 261—
262. 0.). 1Kor 1,26-31-ben arrol beszél, hogy Isten
a kicsiket, a vilag szemében erétleneket, lenézet-
teket valasztotta ki. Azokat, akik nem tudnak fel-
vagni, csak a kegyelemben biznak. Krisztussal n6-
vekednek ,lefelé’, az alazat utjan...

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 20,1-16; 1Kor 9,24-27

Enekek
EE 47, 436, 445, 470

Hlusztrdcid
TORTENET

Volt egyszer egy monostor, ahol harom idés szer-
zetes lakott. Eljartak folottiik az évek, kezdeti lel-
kesedésiik és erejiik alabbhagyott, egyre morco-
sabbak és elégedetlenebbek lettek. Mar egymas
tarsasdgat sem tudtk élvezni. Evrél évre keve-
sebb latogatojuk akadt, elmaradtak a kisgyere-
kes csalddok, pedig évekkel ezelGtt még micso-
da nytizsgés volt a vasarnapi miséken! Teltek a
napok, nem latszott, hogy a helyzet jobbra for-
dulna. Egyszer azonban hirt hallottak: egy idds,
bolcs asszony koltozott a falu szélén allo kis ha-
zikoba. Bar visszavonultan él, a falu lakoéi kozil
egyre tobben keresik fol utmutatasért, batorita-



sért. Sokaknak tud segiteni megoldhatatlannak
latsz6 helyzetekben. ..

A hdrom szerzetes napokig tanakodott, majd
végiil mégis ravették magukat, hogy meglatogas-
sak az asszonyt. Bekopogtattak, az id6s holgy szi-
vélyesen fogadta ¢ket. Meghallgatta a torténetii-
ket, a gondjukat, amir6l egymas szavaba vagva
beszéltek neki a szerzetesek. Néhany percig csénd-
ben iilt, majd ezt mondta nekik: ,Kedveseim, nem
tudok nektek egetrengetd tanaccsal szolgalni. Csu-
pan ezt a mondatot adom nektek dtravaléul, vi-
gyétek magatokkal: Valaki koziiletek szent lesz!”

A harom szerzetes egészen elhtlt a mondat
hallatan, hazafelé ezen tanakodtak magukban, és
még napokkal a latogatas utan is. Efrém testvért
nem hagyta nyugodni a dolog. Mi van, ha Bernat
testvér lesz szent? Akkor megérdemelne télem egy
kicsit tobb figyelmet, kedvességet. Es mi van, ha
Antal testvér lesz szent koziiliink? Igaz, hogy elég
mogorva, de hat mégiscsak egyiitt éliink mar tobb
évtizede. Raférne egy kis torédés. De — ne adj Is-
ten — mi van, ha én leszek szent? Hu, akkor 9ssze
kellene kapnom magamat! Nem jarja, hogy ilyen
kidllhatatlan és antiszocidlis vagyok... A két masik
szerzetes is hasonl6 gondolatokkal volt elfoglalva.

Hatvanad vasarnap

Ezs 55,6-11
Az ige élet és/vagy itélet
A vasdrnap jellege

A hatvanad vasarnapon felolvasasra keriil6 lekciok,
illetve a textus mind-mind Isten szent igéjérél be-
szélnek, azt mutatjak be. Az evangélium szerint az
ige lehet kegyelmi eszkoz, az epistola szerint az ige
lehet Isten kezében erd, ami 4ltal szolni tudnak Is-
ten vélasztott emberei. Otestamentumi textusunk
»az Ige hatalmarol, Isten tidvosséges akaratdnak

Teltek a napok és a hetek, lassanként vissza-
kéltozott az élet a monostorba. Ujra megtelt a kis
templom vasarnaponta, gyerekek futkaroztak az
udvaron. A szerzetesek egyre tobbszér mosolyog-
tak, és felszabadultan nevetgéltek... Es hogy szen-
tek lettek-e? Hat, ezt toliik kellene megkérdezni...
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VARGA GYONGYI

csodalatos szolgalatarol szolo igéret: az Ige nyo-
man élet — itélet sziiletik: — »nem tér vissza tire-
sen, hanem megcselekszil«” (JANOSSY 2008, 23.0.)

Exegézis

Ki volt Ezsaids?
,Es tudd, hogy Ezsaids megvetett ember, bolond
és eszeveszett volt a nép szemében. Mert amint mi



méltatjuk 6t, ugy azok sohasem méltattak, maga
is azt irja réluk (57,4), hogy nyelviiket oltogették
és ujjal mutogattak red, és beszédét csupa bolond-
sagnak vélték, Isten néhany igaz gyermekét kivé-
ve, mint Ezékias kiraly. Szokds volt ugyanis a nép
kozott a profétakon csufolddni, 6ket bolondnak
tartani (2Kir 9,11), mert ez tértént minden id6-
ben az Istent szolgalokkal és a prédikatorokkal,
torténik naprol napra, és torténni fog ezutan is”
(LUTHER 2010, 73. 0.)

Sz6elemzés a héber szivegkdzpontd kommentarbl
6. vers: ,Keressétek az Urat, amig megtalalhato...”

M w77 (dirshu Adondj). A daras igegyok
(’keresni, kutatni, nyomozni’) aktiv, kitart6 kere-
sést jelent, nem csupan érdekl6dést. A felszolito
mod tobbes szam: kozosségi felhivas.

i8xm7a (bthimmac)): ,,amig 6 megtalaltatik’,
a nif al igealak Isten hozzaférhetségét hangsu-
lyozza. Nem mi talaljuk meg 6t, hanem 6 az, aki
»elérhetové teszi magat”.

NP (q°rathu) - ,hivjatok 67 A qard (’szo-
litani, hivni’) itt istentiszteleti vagy imadsagos
megszolitast jelent.

27 02 (bihyoto qarov) - ,,mikor kozel
van’. A qarov a kozelség, odafordulas kifejezése,
de mogotte ott van az id6i siirgdsség is: ,,amig az
alkalmas id§ tart” (vo. Zsolt 32,6).

Fo tizenet: Isten ,, kereshetdsége” kegyelmi id6.
A préféta nem a tavolsagot, hanem a nyitottsag
r6vidiild idejét hangsulyozza.

7. vers: A gonosz ,elhagyja utjat”

2797 2 23 (yaazév rasd’ darko). A azav =
elhagyni, elfordulni’ A derekh (,,it”) rendszerint
életmddot, magatartdst jelol.

mMmoN 2bM (veyashov el-Adondj) — ,tér-
jen vissza az Urhoz”. A shuv a bibliai ,,megtérés”
kulcsszava. Nem érzelmi fordulat, hanem vissza-
térés az eredeti szovetségi kapcsolathoz.

mi90% 127 °> (ki yarbeh lisloach) - ,,mert
béven megbocsat”. A harbeh/yarbeh = b6ség-

gel, nagy mértékben’ Isten bocsdnata tuldrado,
nem mértéktarto.

F6 tizenet: A megtérés mozdulata az emberé,
de a megbocsatas mértéke Isten tularaddé nagy-
lelkiisége.

8-9. vers: ,Gondolataim nem a ti gondolataitok”
"W (machshevotdj) - ,,az én gondolata-
im”; '>77 (derakhdj) - ,,az én utaim, életkezelé-
sem’; 7723 (gavhi) — ,magasabbak” Az isteni és
emberi ,,gondolatok” kiilonbsége itt nem megis-
merhetetlenséget jelent, hanem erkdlcsi és tidvo-
zit6 szandékbeli folényt: Isten megbocsatd szan-
déka messze feliilmulja az ember logikajat.

F6 tizenet: Az ember gyakran korlatozza a
megbocsatast, Isten viszont a végtelen irgalom
»logikajat” koveti.

10-11. vers: A ,megtermékenyit6” ige képe

Itt az egyik legszebb héber poétikai kép all.

Esd és hé « 250 owign 7 2w °3 (ki kaasher
yeréd hagésem vehasheleg) — ,,Ahogyan az esé és
aholehull..” Az es6 és ho Isten dldasanak két kii-
16n tipusa: az esé azonnali hatasu, a ho lassu, tar-
tos nedvességet ad.

»Megontozi... termést hoz” « Tpwm (vehishqd)
- ’meglocsolja, megontozi’; 77" (veholidah) —
szill6vé teszi, sarjasztja’; s (vhitzmicha®) -
‘noveszti, hajtasba hozza. Harom egymasra épii-
16 ige: nedvesit — sarjaszt — noveszt. Az isteni sz6
hatdsa fokozatos és biztos.

»Kenyeret ad az éhezbnek” « »717 v71 101
(vendtan zera‘ lazéré‘a) — ,magot ad vetdnek™;
5ok o) (velechem 186chél) - , kenyeret az evé-
nek’”. Itt a vetémag és a kenyér kettds ajandéka
Isten igéjének ,két idejét” jelzi: a jovObeni re-
ménységet (mag) és a jelen sziikséglet betolté-
sét (kenyér).

gy lesz az énigém...” « 37 i1 12 (kényih-
ye devari); ™ o8 2 85 (lo yashuv élaj réyqam)
- »nem tér vissza hozzam iiresen”. A 16 yashuv ta-
gadja annak lehet6ségét, hogy Isten szava hatdsta-



lan lenne. Az tiresen (réyqam) sz6 a terméketlen-
ség, eredménytelenség képe.

F6 tizenet: Isten ,.kimondott szava” nem in-
formacid, hanem teremtd er6. A hatds nem op-
cionalis — az ige mindig célt ér.

Gondolatok az igehirdetéshez

Keressétek, amig lehet

A keresés sz felkutatast, megtalalast vagy éppen
annak kisérletét jelenti, hogy valamit meg aka-
runk taldlni. A vilagi életben a keresés szé mellé
legtobbszor a pénz sz keriil. Sajnos ez a fajta ke-
resés (pénzkeresés) teljesen lefoglalja a legtobb
embert, szinte elmeriilnek, s6t elvesznek benne.
Ennek kovetkezménye, hogy nem marad id6 Is-
ten keresésére. Pedig ha nem keressiik Istent, nem
kapjuk meg az igért aldast, és igy magunkat zarjuk
ki az Isten kozelségébdl, s6t az 6rok életbdl. Mikor
tudnank megtalalni Istent? Ha hajlamos lenne a
sziviink keresni 6t! J6 tudnunk, hogy ez a hajlam
Isten szandéka. De addig kell keresni, amig megta-
lalhat6, mert amikor itélni jon, akkor mar tdl kés6.
Ha keresni kezdem, akkor elhagyom, otthagyom a
korabbi utaimat, akkor biinbanatot tartok. A btin-
bénat maris segit abban, hogy megforduljak, és igy
elforduljak a biineimtdl, sajatos gondolataimtdl,
utaimtol. A blinbané ember nem 6nmarcangold
ember, mert nemcsak onmagara néz, nemcsak he-
lyes 6nismeretre jut, nemcsak a sajat korlatait 1atja
meg, hanem a blinbané ember sziinteleniil Isten-
re néz6 ember. Blinbocsanatért esdekld és biin-
bocsanatra varo, azaz Istenre, Isten cselekvésére
varé ember. Mert Isten az, aki csoddlatos modon
korrigélni tudja, amit mi elhibaztunk.

Isten és ember gondolata

A tudas hatalom. Ez a kifejezés Sir Francis Bacon
angol filozofustol szarmazik, és arra biztat, hogy
bdséges tudas birtokaban tudunk jé dontéseket
hozni. Valdban érezziik, hogy ha tajékozottak va-
gyunk, konnyebben tudunk a kozdsségben ba-

ratkozni, beszélgetni. De a tuddssal sajnos visz-
sza is lehet élni; a tudds felhasznélhaté példaul
masok gyengeségeinek kihasznalasara vagy ma-
sok sakkban tartasara. Isten nem ezzel a tudassal
fordul felénk. Bar mindent tud rélunk, mégsem
vet el, s6t az 6 magasabb tudasa, gondolatai, tjai
segiteni szeretnének minket. A nép gondolatai a
fogsag miatt darabokra tortek, nem értették, Is-
ten mit akar mindezzel. Nem lattdk meg, hogy
Isten szeretete a mélységben is veliik van, nem
hagyta 6ket magukra, szereti 6ket. S6t a megtor-
tént esemény altal akarja ¢ket aldzatra tanitani,
hogy részesei legyenek Isten orszdganak. Isten
a mélységbe engedte egysziilott Fiat. Ott, a ke-
reszten lehet Istent megtaldlni Jézusban. Es csak
ott, a kereszten, Jézus kozelében az 6 szotlan ti-
rését, néma szenvedését latva débben rd az em-
ber, hogy eddig rossz uton jarva kereste Istent,
mert az a helyes ut, amelyen Jézus jar, aki nem
keresi a maga igazat, néman tiiri az ellene fel-
hozott ragalmakat és hamis vadakat, és vallalja
értiink a biintetést is.

Frdsités: Isten igéje, mely elvégzi, amiért kiildetett

Kénnyebb terveket késziteni, renovalni, plaka-
tokat szerkeszteni, mint az igét ugy képviselni,
ahogy azt Isten elvarja téliink. Mert mit var Isten?
Azt a hitet, bizodalmat, hogy az ige nem tér visz-
sza hozza tiresen, hanem megcselekszi azt, amit
Isten akar. Hissziik-e ezt igehirdet6ként, illetve
Isten utjat jard keresztényként? Isten nemcsak a
foldet tudja es6vel ontozni és igy termdvé tenni,
hanem az életiinket is. Az 6 hatalma dltal dj élet
indulhat benniink. Ez Isten célja az ember életé-
ben, és 8 ezt a céljat gy éri el, hogy athidalta a
fold és a menny tavolsagat: lekiildte esGjét, igé-
je alaszallt. Alaszallt profétai altal is, és végképp
alaszallt a nagybettis Proféta, Jézus Krisztus altal.
Eljott, és nem hidba, nem céltalanul, nem célt té-
vesztetten, nem eredményteleniil és nem iiresen
tér vissza, hanem eléri céljat. Eléri céljat, amikor
ajaszolba érkezik, eléri céljat, amikor a Golgotdra
szegezik, eléri céljat, amikor sirba teszik, eléri cél-



jat, amikor feltdmad, eléri céljat, amikor kitoltetik
a ptinkosdi lélek. A hangzé ige akkor éri el céljat,
ha sziven talal most téged, ha keresni kezded az
Urat, ha segitségiil hivod 6t. Ha elhagyod btinos
utadat, ha megtérsz, ha belatod, hogy gondolataid
és utjaid a foldon futnak, mig Istené a mennyben.

Vizlat

1. Keressiik, amig megtalalhato!

2. Lassuk meg az isteni és emberi kiilonb-
ségét!

3. Er6sitsen: Isten igéje nem tér vissza hoz-
z4 iiresen!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 285, 284

Imddsdg

Mennyei Atyank! Haldsak vagyunk, hogy tart még
a kegyelem ideje. Halasak vagyunk, hogy keres-
hetiink téged, és a te keresésed altal jobban meg-
ismerhetjiik magunkat, kik vagyunk valéjaban.
Halasak vagyunk, hogy nem elitélsz minket, ha-
nem Jézus értiink ,szallt a mélybe’, értiink val-
lalta a keresztet, hogy benne 6rok életiink lehes-
sen. Koszonjiik a te kiilonleges utadat, gondola-
taidat. Amen.

lusztrdciok

VERS

Mohr Tamds: Szeretem az Istent
Szeretem az Istent,

az Orok Erét,
kusza mindenségbdl

vilagot teremtét,
a Hatalom b6 forrasat.

Szeretem az Istent,

a mennydorgé Atyat,

ki josdgos arccal

néz el minden hibat,

s a joknak mutatja szigorat.

Szeretem az Istent,
e f6ld Urat,

a jonak, rossznak,
igennek és nemnek
torvényes Birdjat!

Szeretem az Istent,
a Mindenhatét,

a Szentség,

az Orok Igazsag
€6 1ényegét:

a Valosagot.

TORTENET

Az alabbi torténet Corrie ten Boom egyik on-
életrajzi irdsabol szarmazik. Corrie tdlélte a ndci
koncentracids tabort, édesapja és névére azonban
életiiket vesztették.

Miinchenben, egy gytilekezeti alkalmon lattam
meg azt a férfit. 1947-et irtunk ekkor. Azzal a céllal
utaztam Hollandidbdl a legy6z6tt Németorszagba,
hogy elmondjam az ott él6 embereknek, hogy Isten
megbocsat, ha megvalljak biineiket. Az emberek
nemigen merték elhinni szavaimat, csak felalltak
az alkalom végén, és csendben elindultak a kija-
rat felé. Ekkor pillantottam meg azt a férfit, amint
probalt utat torni maganak a tomegben a pédium
fel¢, ahol alltam. Rogton felismertem. A ravens-
briicki tdbor egyik naci 6re volt, a legkegyetlenebb.
A fdjdalmas emlékek ujra belém hasitottak. A fér-
fi megallt eléttem, kezét felém nyujtva igy szolt:

- Igazan remek volt a ma esti szolgalata, Test-
vérn6! J6 tudni, hogy minden biiniink a tenger



mélyére vettetett, ahogyan On is mondta. En az
egyike voltam az ottani 6roknek, de azéta keresz-
tény lettem. Tudom, hogy Isten megbocsatott ne-
kem, de szeretném Ontél is hallani: meg tud bo-
csatani nekem?

Es akkor én csak 4lltam, névérem féjdalmas
haldldra gondoltam. De tudtam, hogy meg kell
tennem, mert a blinbocsanatnak létezik egy el6-
feltétele, mégpedig az, hogy mi is bocsassunk meg
azoknak, akik elleniink vétettek. Megtapasztal-
tam, sokak életét latva, hogy akik meg tudtak bo-
csatani ellenségeiknek, azok tudtak uj életet kez-
deni. Tudtam, de ennek ellenére most nehezemre
esett. Jézus segitségét kértem, és a kezemet nyuj-
tottam. Abban a pillanatban valami egészen hi-
hetetlen dolog tortént:

Otvened vasarnap (Esto mihi)
Péld 9,10

A bolcsesség hazat épit maganak

Az iinneprdl

»Esto mihi” - ,Légy nekem”. Az introitusban a
31. zsoltar 3. verse adja meg az alaphangjat Gtve-
ned vasarnapjanak. , Légy erds kdszikldam, erds vd-
ram, segits rajtam!” (RUF) Vagy ahogy a Liturgikus
konyvben talaljuk: ,,Légy partfogdm és menedé-
kem, siess, valts meg engem, Istenem!” Ez a mon-
dat a vasarnappal egyiitt bojt felé vezet benniin-
ket. Az elveszett ember Istenhez kialt. Jézus pe-
dig a nap evangéliumaban harmadszor jelenti be
kozelgd szenvedését, és elindul a via dolorosa felé
(JANOSSY 2008, 23. 0.). E kettSt 6sszekapcsolva tigy
ériink bojt kiiszobére, hogy az istenkeresd, kétség-
beesett embernek hirdettetik az evangélium: Isten
meghallotta kidltasunkat, és a testet 6ltott szere-
tet a Golgota felé vette az iranyt. Jézus dldozata
megment minket, megvéltast hoz a szamunkra.

— Megbocsatok, tiszta szivembol megbocsatok
- szakadt fel bel6lem a zokogas. Még sohasem ta-
pasztaltam meg Isten szeretetét olyan kézzelfoghat6
madon, mint azon az estén. (RICE 2017, 101-104. 0.)

Felhasznalt irodalom
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LuTHER Mérton 2010. Eldszék a Szentirds konyveihez.
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TAMASY TAMASNE

A vasarnap témdja a Liturgikus konyvben:
Vaksagbol Isten miveinek latasara. A Préhle-fé-
le Agenddban: Bojt felé igaz megtéréssel.

A textusrdl

Igénk a Példabeszédek konyve elsd nagy egységé-
nek végén talalhato (1-9. fejezet). Az 1-3. fejezet
az istenfélelem és a bolcsesség kapcsolatat taglal-
ja. Az 5-7. fejezetek a hazassagtorésrol szdlnak,
beiktatva még harom témét a kezességrél, a lus-
tasagrol és az alnoksagrol. A 8-9. fejezetben a
bolesesség megszemélyesitve kertil el6, és a fold
kezdete el6tti 1étérél, a teremtésben vald részvé-
telérdl és az asztalahoz vald hivogatasrol van szo.

Ezeket a fejezeteket az allegorikus irdsma-
gyarazat direkt médon Krisztusra vonatkoztatta,



minthogy Isten bolcsessége Krisztusban 6lt tes-
tet. A bolcsesség a 8. fejezetben ugy mutatkozik
be személyként, mint aki 6roktol fogva jelen van
Istennél, és kozremikodik a vilag teremtésében
is. Ezt azonositottak a janosi Logosszal. Ez az azo-
nositds azonban ma ebben a formdjaban vitatha-
to. A megoldas abban fogalmazhat6 meg inkabb,
hogy Isten az egyediil bolcs. Mi csak annyiban le-
hetiink azok, amennyiben 6 ezzel megajandékoz
benniinket. Az Isten bolcsessége Krisztusban 6l-
tott testet, és lett elérhet6vé szamunkra, ezért a
bolcsesség mindig a megvaltd Jézus Krisztussal
vald é16, személyes, hitbeli kapcsolat altal élhetd
meg. Csak Krisztusban lehet istenfélének, bolcs-
nek, jonak, igaznak lenni, helyesen élni, hogy vé-
giil az ember a kovetendd uton jarva elérje élete
végcéljat és azt, aki varja az ut végén.!

A 9. fejezet egy hazépités képével indul. A bol-
csesség (1-6. versek) és a balgasag is hazat épitett
maganak, és hivogatja az embereket, hogy térje-
nek be a hazukba.

A bolcsesség gazdag urné. A hét oszlop jo-
modu hazigazdara utal, egyittal a hetes szam
a teljesség jelképe is. Lakomdja gazdag. Amikor
kész a vacsora, a szolgdk még egyszer hivogat-
jék a meghivottakat. (Erdemes dsszevetni Jézus
nagy vacsorarol szol6 példazataval: Lk 14,15-24.)
A lényeg tehat abban foghaté meg, hogy vajon az
ember meghallja-e Isten hivasat, ahogy bosége-
sen teritett asztaldhoz hiv minket? Aki meghallja
a hivast, az indul azzal a bolcsességgel, melynek
kezdete az Urnak félelme (Péld 9,10; vo. CZANIK
1995, 649—650. 0.).

Ez a mondat tobbszor, egyéni hangsulyokkal
fordul el6 a bolcsességirodalomban (Jéb 28,28;
Zsolt 111,10; Péld 1,7; 9,10; 15,33).

romn — kezdet, eleje valaminek. Ez a sz min-
dig id6beli, vagyis egy cselekvés elsd lépése. Itt is
ilyen értelmet kap: a bolccsé valas kezdépontja.

! Steinbach Jozsef: A Példabeszédek konyvének homile-
tikuma. Jegyzet. (https://regi.reformatus.hu/data/siteattach-
ments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef_peldabeszedek_homile-
tikuma.pdf).

o — bolcsesség, okossag, tigyesség, tapasz-
talat. Hasznaljdk az élettapasztalat kifejezésére is.
De itt ennél mélyebb értelmi. Nem egyszertien
bolcs életvitelre vonatkozik, hanem szorosan 6sz-
szefonodik Isten jelenlétével.

87 - félelem. Talan kozelebb visz az igazi je-
lentéséhez, hogy tiszteletként, hodolatként is for-
dithato. Istent6l nem félni, rettegni kell, hanem
leborulni eltte, latni nagysagat és dicsérni 6t.

D'UTR NpT - a Szent ismerete. Bar tobbes szd-
mu alak, de ez a tisztelet jele, mint valdsagos plu-
ralis. Kirdlyi tobbes, amit magyarul ezzel a sz6-
fordulattal forditanak: a Szent tisztelete. Ez igy
egyértelmuen Istenre utal¢ kifejezés. Isten meg-
ismerésének az utja ad egyediil értelmet az em-
ber utjanak.

12 - értelmet nyerni, de jelentheti azt is: be-
latast adni, felfogni valamit.

Ezekkel a jelentésarnyalatokkal érdemes , jat-
szani’, hogy még kozelebb keriiljiink a jol ismert
mondat igazi lényegéhez.

A perikdpa megértése

Abolesesség (hokmah) alapjelentésében nincsen
semmi kiilonleges: megszerzett tudas, tapaszta-
lat, bolcsesség. Ez az élet sok teriiletérdl, hosz-
szu id6n at megszerzett tudas, tapasztalat alkot-
ja az életbolcsességet. Bolcs az, aki az életet ,,jol
csindlja”. Ez is mar teljes mértékben Isten ajan-
déka. De a Példabeszédek konyve arra helyezi a
hangsulyt, hogy az az igazan bélcs ember, aki
ugy éli az életét, hogy nem hagyja ki Istent a sza-
mitdsbol. Mdr csak azért sem, mert igazan csak
6 boles (Job 12,12-13), és bolcsességével mindent
jonak és tokéletesnek teremtett (Péld 3,19), vala-
mint mert Isten bolcsessége messze feliilmilja
az emberekét. A Példabeszédek konyve szerint
csak ez az isteni bolcsesség lehet minden emberi
bolcsesség alapja.

A konyv végig hasznalja a bolcsesség és bal-
gasag ellentétparjat. Azt mondja, hogy az ember-



nek mindig van lehetésége valasztani e kettd ko-
zott. Az, hogy valaki bolcs lesz-e vagy bolond (jol
rendezi-e be az életét vagy sem), dontés kérdése
(CZANIK 1995, 643. 0.).

Erdekes lehet végiggondolni a Péld 1,7 (,Az
Urnak félelme az ismeret kezdete”) és a textus ko-
z6tti killonbséget is. Nem annyira a bolcsesség,
ismeret oldalardl lesz kiilonboz6 jelentése ezek-
nek a mondatoknak. Sokkal érdekesebb benniik
a ,kezdet” kifejezése. Két kiilon sz6t hasznal er-
re a Példabeszédek konyve. A mar fent emlitett
kezdet igénkben mindig id6pontra utal. De a Péld
1,7-ben viszont a m°wiv (résit) sz6 ugyanaz, mint
az Oszovetség elsé szava — kezdetben. Ez a sz6 a
kezdetre sokkal inkabb azt jelenti, hogy valami-
nek a gyokere, forrasa, sot valaminek a legjava
is lehet. A kiilonbség valahogy gy fogalmazha-
to meg a két ,kezdet” kozott, hogy Péld 1,7-ben
az Ur félelme mindennek az alapja. Az élet leg-
fontosabb alapvetése. Minden ismeret Gsszessé-
ge benne van. Mig Péld 9,10 viszont arra utalhat,
hogy senki sem jon a vilagra bolcsességgel a szi-
vében, éppen ezért a bolcsességnek lesz egy kez-
dépontja az életben. Ez az id6beli kezdépont pe-
dig akkor lesz, amikor az Ur félelme, Isten tisz-
telete megsziiletik az ember szivében. Vagyis az
Ur félelme lesz az elsd 1épés a bolcsességre veze-
t6 uton (SMITH é. n.)

Igehirdetési vazlat

A bolcsességnek van kezdete

Feliigyelonk szokta emlegetni: senkinek sincs a
zsebében a bolcsek kove. Az ember 6nmagaban
nem tud bélcsen élni, birmennyire is igyekszik.
Akérhogy is torjitk magunkat, hogy a lehet6 leg-
jobb dontéseket hozzuk, mégis sokszor félresiklik
az emberi terv és akarat. Salamon kiraly sem vé-
letleniil kéri uralkodasa kezdetén, hogy ,adj azért
a te szolgddnak engedelmes szivet, hogy tudja kor-
mdnyozni népedet, kiilonbséget téve a jo és a rossz
kozott” (1Kir 3,9). Sz6 szerint nem bolcsességet

kért magdnak Salamon, hanem engedelmes szi-
vet. De ebbdl is lathatjuk, hogy az igazi bolcses-
séget nem lehet elvalasztani az engedelmességtol.
Eppen ezért az igazi bolcsesség nem beliilrél fa-
kad, hanem adatik. Isten feliilr6l j6v6 adomanya.

Ennek a bolcsességnek pedig van idébeli kez-
dete is. Nem az, amikor én gy dontok, hogy sza-
molok Istennel az életemben. Tévedés, nem mi
tartjuk keziinkben a szalakat. A bolcsesség kez-
dete akkor torténik, amikor Isten dont, hogy va-
lamit elkezd bennem, én pedig 6rommel igent
mondok neki. A bolcsesség kezdete az istenféle-
lem, a benne vald bizalom megsziiletése bennem.
Ez pedig ajandék (Ef 2,8). Raadasul személyre
szabott ajandék. Mindenkinek maskor, mashogy,
egészen kiillonbozé modokon adatik.

A bolcsesséq értéke

Az is nagy kérdés, hogy benniink mennyire fontos
az istenfélelembdl fakado bolcsesség. Megeloz-e
minden mast, ami érték szimunkra? De itt sem
mi adjuk az értékét a bolcsességnek. Pél azt irja
Jézusrol: ,Benne van a bilcsesség és ismeret min-
den kincse elrejtve.” (Kol 2,3) Vagyis a bolcsesség,
az Ur félelme, tisztelete, minden Jézusban van
elrejtve. Azért titok, mert Isten kikutathatatlan,
felfoghatatlan bolcsessége, hogy a megcsufolt,
toviskoronas Krisztusban adta nekiink 6nmagat.
A kereszt bolondsédga altal hiv benniinket bolcses-
ségre. Jézus adja a bolcsesség igazi értékét, mert
Isten embermentd bolcsességét hirdeti nekiink.

A bolcsesség hdzat épit magdnak

El6ttem egy haz képe. Az alapja istenfélelem. A fa-
lai szeretetbdl kell legyenek. A teteje Isten aldasa.
A vildgra nézo ablakai, ajtoi, amelyeken keresztiil
nyitott mindenki el6tt: az 6rom. A kalyha mele-
gét pedig a sziintelen imadsag adja. De attdl lesz
igazi otthonom, hogy nem lakom benne egyediil.
Velem él az én Jézusom! Illetve, egészen pontosan
én élek, én élhetek vele. Engedem-e, hogy ezt a ha-
zat épitse bennem a bolcsesség? Elhiszem-e, hogy
ilyen egyhazat is képes épiteni ez a bolcsesség?



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Lk 18,31-43 (K); 1Kor 12,31-13,13 (F)

Enekek
EE 441, 503

Hlusztrdciok
GONDOLATOK

»A bolcsesség pedig nem jelent egyebet Salamon-
nal, mint Isten bolcsességét, amelyre Isten igéi és
cselekedetei tanitanak, ezért minduntalan meg-
emlékezik az 6 rendelésérdl és cselekedeteirdl.
Ezenfeliil minden monddasa ezekbdl szarmazik,
mert alnok és hamis az ember minden terve, és
a dolgok mindig ugy fordulnak, amint azt Isten
akarja és cselekszi [...] Salamon balgasagnak ne-
vezi mindazt, ami Isten igéje és cselekedetei nél-
kiil torténik; bolcsnek mondja azt, aki Isten igéjét
s cselekedeteit koveti, s bolondnak, aki megatal-
kodottsagdban a maga elméje és gondolata szerint
cselekszik” (LUTHER 2010, 60-61. 0.)

»Mivel minden ember ugy sziiletik, hogy va-
16jaban halott a blin miatt, és a balgasag szolga-
ja, egyediil Isten szabadithatja meg a ra var ité-
lettdl. Isten kegyelmesen folkindlja bolcsességét
azoknak, akik benne hisznek, 6t keresik és félik
teljes szivbGl. A bolcsességbdl Isten iranti szere-
tet fakad, amely teljes életre és az Istennel valo
bensdséges kapcsolatra vezet ebben és az eljoven-
do életben egyarant.” (https://magazin.ezazanap.
hu/jezus-isteni-bolcsessegunk-peldabeszedek/)

A Fasori Gimndziumban a bejaratnal ki van
téve egy nagy marvanytabla, amelyen ez az ige
all: A bolcsesség kezdete az Urnak félelme. Vala-

miért mindig felpillantottam erre a tabléra. Ori-
asi tizenete van. Ugy ismerni meg a vildgot, ma-
gunkat; ugy élni meg kapcsolatainkat, ugy jelen
lenni ebben a vilagban, hogy mindennek az alapja
az Isten iranti tisztelet legyen... Ebben ll az iga-
zi bolcsesség.

VERS
Eszterhazy Pal: Az isteni bolcsességrol (részlet)

L.

Hogyha azért, ember, akarsz iidvoziilni,
Mennyei jovakban bdven részesiilni,
Szentek seregi kozt boldogsagban iilni,
Engem, bélcsességet, nem koll elkertilni.

LL

Legkisebb szikrajat te bolcsességednek
Adjad Uram nékem, hogy Szent Folségednek
Dicsérhessem nevét és dicsdségednek,
Latodja lehessek szentséges szinednek.
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Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
Zsid 4,14-16

A ,szimpatikus” Fépap

A vasdrnap

A husvét el6tti negyvenedik nappal, hamvazo-
szerdan kezdetét veszi a bojti id6szak. A bojti va-
sarnapok azonban nem béjti napok, hiszen min-
den vasarnapon Jézus feltdmaddsat tinnepeljik.
Az 6egyhaz idejében ez killonosen fontos idészak
volt, mert ekkor késziiltek a katekumenek a ke-
resztség felvételére, a Krisztusban kapott dj életre.
Ennek fényében érdemes értelmezniink a bgjtot:
nem csupan az dnvizsgalatnak és a blinbanatnak
van itt az ideje, hanem az j életre val6 felkészii-
1és jegyében végzett bojtrdl van sz6.

Az ebbe az id6szakba es6 vasdrnapok szan-
dékosan nem Krisztus szenvedésérél, nem a pas-
siordl szélnak, hanem Krisztus Urunk gy6zedel-
mes harcat mutatjak meg az 6rdoggel és sotét
birodalmaval. [...] Igen j6 tdjékozddast ad a nagy-
bojti szent id6 felhasznaldsara az egyhdznak az a
kozel 1500 éves gyakorlata, hogy Mézes konyvei-
nek folytatélagos olvasasa mellett az Ujtestamen-
tumbdl a Zsidokhoz irt levelet olvassa mindenna-
piistentiszteletein, hogy meglassuk egyetlen F6-
papunkat, értiink vivott harcat, onmagat értiink
aldoz6 szent aldozatéat!” (JANOSSY 2008, 25. 0.)

A vasarnap témdja a kisértés, amely az embe-
ri létiink velejaréja. Amiben mi elbuktunk, elbu-
kunk, abban Jézus gydzott, igy lesz a nap témaja:
»A satan legy6zoje”

A bojttel kapcsolatban érdemes a gyiileke-
zeteink felé tisztaznunk azt, hogy mi, kereszté-
nyek nem ,.egészségmeg06rzé tisztitokurat” tar-
tunk (bar nem mellékes a bojt egészségtani ha-
tasa sem), hanem szellemi-lelki alapon dontiink
ugy, hogy bojtot tartunk. A bojt célja nem egyes
ételek megvondsa, hanem hogy az elvett-meg-

vont (étel, targy, szokas stb.) helyébe keriiljon az
Istennek szentelt id6 megélése, a vele valo kap-
csolatunk szorosabba flizése.

Amit a textusrdl tudni kell

A Zsidokhoz irt levél az egyik legtitokzatosabb,
hiszen nem ismert sem a szerzdje, sem a cimzett-
jei, de a keletkezési koriilményekben sincs tisz-
tanlatas. Annyi bizonyos, hogy a pali teologiat
ismerd, alapos miiveltséggel és még alaposabb
oOszovetségi bibliaismerettel rendelkez szerzd-
nek tulajdonithaté az irds, amelyrél azt tartjak,
hogy inkabb prédikacio, mint levél.

A Zsidokhoz irt levél a belsd, hitbeli elesett-
ségtol, lepusztulastol akarja megdovni Oket. |...]
nemcsak az egymads irdnti szeretetben és a jo cse-
lekvésében tanusitott nagyobb buzgdsagra van
sziiksége ennek a fasult, kilugozott keresztyén-
ségnek, hanem hogy egyaltalin »ne hagyja ott a
sajat gyiilekezetét, amiként ez némelyek szoka-
sa, hanem batoritsa egyik a masikat, annal is in-
kabb, ahogy latjatok ama napot elkozeledni«” -
irja CSERHATI (2012, 191. 0.).

A levélbdl az is kideriil, hogy a masodik ge-
neracios tanitvanyi kor a cimzett, akik mar elfa-
radtak, kiiiresedtek. Az ismeretlen apostol a fel-
tehetden zsid6 szdrmazasu testvérek szdmdra ad
batoritést, mégpedig azzal, hogy az Oszovetség
igéit 1j kontextusba helyezve mutatja be Jézust
mint Fépapot, de nem a moézesi torvények, ha-
nem Melkisédek rendje szerint.

A levél érdemi része, Jézus fGpapi tisztségé-
ben valé bemutatasa és kifejtése épp a textusunk-
kal veszi kezdetét.



Néhany fontosabb kifejezés exegézise

oupTrabéw: a magyar szohasznalaton tul sok-
kal mélyebb az eredeti sz6 jelentése, mert sz6
szerint azt jelenti: egytitt szenved, egyiitt érez
valakivel, részvéttel van iranta. ,Krisztus »be-
leéli magat« nyomorusagainkba, és ezeket a sz6
legszorosabb értelmében »veliink egyiitt éli at«”
(VARGA 1992, 893. 0.)

evkatpov Bonbetav: Ez a székapcsolat a
megfelel6 id6ben érkezo segitség kifejezése (VAR-
GA 1992, 151. 0.). Erdekesség, hogy a segitség sza-
va a kidltas szavabdl szarmazik - ez is egy kap-
csoloddpont a vasarnap introitusahoz.

A perikdpa megértése

A zsiddsagban a f6papnak, aki Lévi torzsébdl
szarmazott, elsédleges feladata a kozbenjaras
szolgalata volt. ,,Tisztébdl fakadéan ¢ mutatta
be a népért a nagy engesztel$ aldozatot (3Moz
16,23), amelynek soran évente egyszer beme-
hetett a kdrpit mogé, a szentek szentjébe. Vi-
tas iigyekben 6 kérdezte meg Istent az éfod, va-
lamint az urim és tummim segitségével (2Moz
28,30; Péld 16,33; 4Moz 27,21; 1Sam 14,31), s igy
ot illette a legfelsobb dontés joga minden vallasi
kérdésben. O a kézbenjaro Isten és ember kozott,
amint a Zsid 5,1 sszefoglalja szerepét.” (Keresz-
tény bibliai lexikon)

Vagyis a f6pap koti 6ssze az embereket Isten-
nel. Jézus a mi tokéletes Fépapunk, aki az egyet-
len utunk az Atydhoz (Jn 14,6).

Az Oszovetség fopapjai Lévi nyomén mind
blindsok voltak, ezért sajat maguk miatt is aldoza-
tot kellett bemutatniuk. Am Jézus mint Fépap tel-
jesen biintelen. O az egyetlen ember, aki biin nél-
kil vald, ezért az altala hozott aldozat tokéletes.

Mai vasarnapunk osszefiiggéseiben Jézus sze-
mélye és aldozata azért érdekes, mert foldi élete
sordn teljesen azonosult veliink. Mindenben ki-

sértést szenvedett, kivéve a biint. Vagyis Jézus tel-
jes mértékben tisztaban van azzal, hogy mi mi-
lyen kisértések kozott vagyunk. Sajnos mi na-
gyon ritkan tudunk ellenallni a kisértéseinknek.
Jézusnak sikertilt. Jézusnak ez a gy6zelme az er6-
forrasunk.

Jézus egyiittérez veliink, kisértéseinkben
kiiszkodd népével. Jézus egyiittérzésérdl és alap-
vetGen Isten érzéseir6l (példaul Jn 11-ben Jézus
konnyei) nem igazan szoktunk beszélni (lasd
MaGaAssy 1997). Lehet, hogy épp ez az egyik
olyan tulajdonsdgunk, amely dsszekapcsol min-
ket Teremténkkel: az érzés, illetve az egyiittér-
zés képessége.

A bajttel kapcsolatban érdemes azt is végig-
gondolni, hogy arra soha ne mint érdemszerzé
cselekedetre gondoljunk. A bojtolés fontos része
a hitiink gyakorldsanak. Jézus a Hegyi beszédben
azt mondja: ,,Amikor bojtoltok. ., vagyis a bojt
is hozzatartozik a kegyességiinkhoz.

Emberi kapcsolataink jellemzéje az ,,adok-ka-
pok” viszony. A bojtre viszont masként kell gon-
dolnunk. Nem jelent(het) érdemet, hivatkozasi
alapot, hanem egy eszkoz arra, hogy az Istennel
valé kapcsolatunkat tudjuk javitani, fokozni, el-
mélyiteni. A mai fogyasztdi tarsadalomban érde-
mes lehet erre is kitérni.

Ahogyan a vasarnap karaktere kapcsan em-
litettem a keresztségre vald késziilést, az idei
bojti idészak egyik feladata lehet, hogy életuji-
tasra késziiljiink. Szamoljunk le az olcs6 kegye-
lemmel, hogy ujra és Gjra ,visszaesokké” valunk.
Szamoljunk le azokkal a biineinkkel, amelyek-
hez annak ellenére is képesek vagyunk ragasz-
kodni, hogy ismerjiik és tudjuk, Jézus mekkora
drat fizetett értiik a keresztfan kinszenvedésé-
vel és haldlaval. Hol van a mai evangélikusok-
ban, a mai keresztényekben a krisztusi uj élet?
Hol van a mindent feliilmulo, csordultig meg-
mutatkozo 6rom és boldogsag? Mi az, amit mu-
tatunk kifelé? Es mi lehet az életiinkben vonzé
a kiviilallok szdmdra?



Igehirdetési vdzlat

Ami az igehirdetést illeti, Jézust kell hirdetniink,
és nem a bojtot. A vazlatomban irdnymutaténak
tartom MAGASSY Sandor (1997) vazlatat.

Olyan Fépapunk van,

1. ...aki dthatolt az egeken, lehajolt hozzam,
hogy aztan engem megvaltva, szamomra is utat
készitsen az Istenhez (kendzis és inkarnacio).
A bojt az dnvizsgalat, a lelki kiizdelmek, a belsé
harcok iddszaka. Ebben a kiizdelmes id6ben nem
vagyunk egyediil, mert Jézus dthatolt az egeken.
O lett a mi személyes kozbenjarénk, aki értiink
esedezik az Atyanal.

2. ...aki egyiittérzo. Jézus ismer a legjobban,
6 ismeri a kiizdelmeimet, a blineimet, a gyen-
geségeimet, a betegségeimet. Tudja, mi ndlam a
leggyengébb lancszem. Jézus tudja, mit jelent a
kisértések kereszttiizében lenni. Jézus tudja, mit
jelent a szenvedés, hiszen ¢ szenvedett, § biin-
hédott, hogy nekiink békességiink legyen. Jé-
zus mint Isten szenvedése a titok, ami sziven it
minket.

3....akinek a trénusahoz jarulhatok bizalom-
mal. A bojtlehetéséget nyit arra a kérdésre, hogy
mit tehetek: a hitemért, az idvosségemért, az is-
tenkapcsolatomért. A 16. vers az egyetlen és tid-
vos lehetdségre iranyitja a tekintetiinket: biza-
lommal jarulhatunk a kegyelem trénusahoz. Csak
Jézus tronjandl lelhetiink irgalomra és kegyelem-
re. Vagyis amikor a bojti 6nvizsgalatomban elju-
tok oddig, hogy szembesiilok a gyengeségemmel,
a hitem meglanyhulasaval, akkor kilthatok se-
gitségért, akkor kérhetek kegyelmet az egytittér-
z6 Fopaptol, Jézus Krisztustol.

A perikdpa utolsé verse egy érdekes szakasz-
szal zarul: ,,...amikor segitségre van sziikségtink”
Bojti-onvizsgélati idészakunk egyik fontos kérdé-
se: Van-e sziikségem segitségre? Sziikségem van-e
arra, hogy kialtsak — Isten felé? A , mit tehetek?”
kérdésiinkre adott egyik valasz: kialthatok Isten-
hez, mert segitségre szorulok.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Mt 4,1-11 Jézus megkisértésérél és diadalmas
megallasarol sz6l; az 6szovetségi igénkben, 1Moz
3,1-13-ban pedig az 6ssziileink bukdsardl hallhat-
juk Isten igéjét.

Imddsdg

Istenem, aki szeretet vagy, tisztits meg engem Jé-
zus vérével minden tisztatalansagtol, amely t6led
elvalaszt engem, és azutan koltozzél szivembe,
hédits el magamtol, és szabadits meg mindentdl,
ami alkalmatlanna tesz a szolgdlatra, hogy hitben,
szeretetben ¢és tiirelemben mindig neked héodol-
jak, és orokké tied legyek, Jézus Krisztus, a te Fiad,
ami Urunk altal. (Johann Arndt 1809, EE 710. 0.)

Hlusztrdciok

Amig Luther a wormsi birodalmi gytilést kove-
téen Wartburg varaban tartézkodott, Witten-
bergben ,folytatédott” a megujulds, de az sajnos
erdszakos cselekményekbe, zavargasokba torkol-
lott. Amikor Luther megtudta, mi torténik, fel-
hagyott szamtizetésével, visszatért Wittenbergbe
1522. marcius 8-an, ami épp bojt elsd vasarnapja-
ra, Invocavit vasarnapjara esett. Luther felment
a szdszékre, és prédikalt nyolc napon keresztiil.
Isten igéjének hirdetésére a nép lecsillapodott,
visszadllt a rend és a béke.

Ez a torténet ékes illusztraciéja annak, hogy
Isten igéje €16 és hato, amiként Krisztus Urunk is
az Isten igéjével mint egyetlen hasznalhato fegy-
verrel szallt szembe a kisérté tdimaddsaival. Sza-
munkra ez egyben példa és figyelmeztetés is:
nagyon alapos bibliaismeretre van sziikségiink,
hogy megallhassunk a kisértéseink kozott.

Nagyon sok evangélikus templom oltarképén a
Gecsemané-kerti jelenet lathaté: az imddkozd,



a kisértésekkel kiizd6 (nagyon emberi) Jézus. Ta-
lan ebben l4ttak eleink a kapcsolodasi pontot sa-
jat maguk és az Ur Jézus kozott.

Uj szolgalati helyemre keriilésemkor egy gyiile-
kezeti tag beszélgetett velem, majd egyiitt imad-
koztunk. Az § imddsagdban érintett meg eldszor
ez az ige: ,bizalommal jérulhatunk a kegyelem
trénusdhoz’, és mélyen a szivembe égett nekem,
a zoldfuld, megtérés elotti segédlelkésznek. Jézus
trénusa a kegyelem tronusa, ahova még én is bi-
zalommal jarulhatok. Egyben azt is megtudhat-
tam, hogy értem is imadkoznak.

VERS
Reményik Sandor: Valaki értem imddkozott

Mikor a btintél meggyotorten

A lelkem terheket hordozott
Egyszer csak konnyebb lett a lelkem
Valaki értem imadkozott.

Valaki értem imadkozott,
Talan apam, anyam régen?
Talan mas is, aki szeret.

J6 baratom vagy testvérem?

En nem tudom, de 4ldom Istent,
Ki nékem megvaltast hozott,

Es azt, aki értem csak
Egyszer is imadkozott.

GONDOLAT

Folfedeztem, hogy amint lehetdségiink nyilik en-
gedni a kisértésnek, nyomban engediink. Minden
emberi 1ény kész rosszat cselekedni, csak a ko-
riilményektél fiigg, hogy valéban meg is teszi-e.

Paulo Coelho (1947-) brazil ir6
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11 Krisztus levele vagytok”

Konyves Gyorgy képzeletbeli levele (Rom 1,16-17)"

FABINY TAMAS

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

»Az igaz ember hitbdl fog élni!” - ez a Pal apos-
toli ige Osszefoglalja a reformacio felismerését.
Luther Mérton megkiizdott ezért a hitért. Sokaig
ugy érezte ugyanis, hogy ha Isten igazsagos, az
az 6 karhozatat jelenti, hiszen blindsnek tartotta
magat. Egyszer csak — ez volt az ¢ iigynevezett
toronyélménye — megnyilt a szeme az irgalmas
Isten irant, akinek jéindulata nem jo cselekede-
tekkel és emberi teljesitménnyel szerezheté meg,
hanem akit hittel lehet befogadni. Az evangéli-
um ezt a felszabaditd tizenetet jelentette szama-
ra, ezért vallotta Pal apostollal: ,,Nem szégyellem
az evangéliumot!” Amikor felismerte azt, hogy
Isten igazsaga az 6 irgalmassagat jelenti, akkor
- igy irja egy helyen - egészen ujjdsziiletett, és
ugy érezte, hogy nyitott ajtokon keresztiil belé-
pett a Paradicsomba.

Evangélikus istentiszteleten vagyunk. Neviin-
ket Jézus Krisztus evangéliumarol kaptuk, ennek
az oromhirnek a tovabbadoi vagyunk. Pal apos-
tollal és Lutherrel egytitt mondjuk: ,Nem szégyel-
lem az evangéliumot!”

Nem szégyellték az evangéliumot Luther ta-
nitvanyai sem. Ma, a reformaci6 tinnepén roluk
emlékeziink meg. Elérebocsatom, hogy nem egy-
haztorténeti el6adast kivanok tartani, hanem igét
szeretnék hirdetni. Edesapémt(’)l, aki lelkészként
élete talan legboldogabb éveit itt, Miskolcon t6l-
totte, megtanultam, hogy mit jelent a biblikus és
hivd szemlélett egyhaztorténet-iras. , A torté-
nelem az élet tanitomestere” mondast ¢ igy ala-

" Elhangzott Miskolcon a 2025. oktdber 31-ei reformacid iin-
nepi istentiszteleten.

kitotta at: ,,Az egyhdztorténet a keresztény élet
tanitémestere.” Igy elérebocsatom: amikor sze-
mélyekre és eseményekre utalok, akkor azt azért
teszem, hogy hitiinkben meger6sodjiink. Nem
egyszerten lutheranus, hanem krisztusi, keresz-
tény hitiinkben.

Ezen a helyen csak roviden utalok Dévai Bird
Matydsra, a ,magyar Lutherre’, akit itt, Miskol-
con nagy becsben tartunk, hiszen ebben a varos-
ban is prédikalt. Miskolc népe mar nagyon koran
csatlakozott a reformdcidhoz. Lelkésziiknek Dé-
vai Métyast hivtak meg, aki nemcsak hogy sze-
mélyesen ismerte Luthert, de a reformator réla
az asztali beszélgetéseiben is emlitést tesz. (Az
avasi reformatus templomban emléktabla is 6r-
zi az 6 nevét.) Dévai a felvidéki Kassarol érkezett
ide. Mai istentiszteletiinkon sajogomori és tor-
naljai evangélikus testvéreink is részt vesznek,
mintegy annak jeleként, hogy a reformacié ta-
nitdsa is a Felvidékroél érkezett ide, Miskolcra.
Tudom, kedves felvidéki testvérek, hogy milyen
fontos szamotokra az, hogy kettds kisebbségben
éltek. Es ti sem szégyellitek az evangéliumot. Té-
gas sajogomori templomotok belsé falat hatalmas
freské disziti, rajta hires jelenet, ahogy Luther a
wormsi birodalmi gytilésen kijelenti: ,Itt allok,
mdsként nem tehetek!” Ezzel a hitvalldssal ti sem
szégyellitek evangélikus hiteteket, de ugyanilyen
bétran véllaljatok magyarségotokat is. Ujra és tj-
ra tudatositani kell - és erre emlékeztetniink kell
masokat is —, hogy a reformacié mennyire szor-
galmazta az anyanyelvi igehirdetés, az anyanyel-
vi vallasgyakorlds lehetdségét.

Dévai Biré Matyas nevét sokan ismerik. Ma
azonban Luthernek egy masik, kevésbé ismert



tanitvanyarol szeretnék beszélni. O a reformacié
els6 magyarorszagi martirja volt. Baumgartner
Gyorgynek hivtak. Konyvarusként mar az 1520-as
évek elején terjesztette Luther miiveit. Hamaro-
san fogsagba ejtették, és el6bb a konyveit égették
el, majd 6t magdt is. Valamivel tobb mint 6tszaz
éve tortént mindez. Ma, a reformdcid iinnepén
ora is emlékeziink, akit a késobbi hagyomany
Konyves Gyorgyként emleget.

A tovabbiakban egy képzeletbeli levelet olva-
sunk fel. Egy konyvszeret6 és irastudé embert6l,
Luther tanitvanyatol talan nem idegen ez a sti-
lus és tartalom. Képzeletem szerint ezt a levelet
Luther egy masik magyarorszagi tanitvanyanak,
Cordatus Konrddnak irta.

Konyves Gyorgy levele tisztelendd Cordatus Kon-
radnak, kegyes partfogdmnak, Martinus Luther
jobaratjanak Wittenbergbe

Kegyelem és békesség adassék néked Krisztusban!
Midta elmentél innen, Magyarhonbél, nagyon sok
minden megvaltozott. Az a hir is érkezett felled,
hogy Wittenbergben a j6 Martinus doktor és fele-
sége, Katharina von Bora sajat hdzukba fogadtak
téged, ahol kosztot és kvartélyt biztositottak né-
ked. Tudom, hogy Luther, a mi tisztelt tanitomes-
teriink a haza mellett erszényét is megosztotta ve-
led. Bizonydra ebbdl tudtad megvasarolni azokat a
konyveket, amelyeket részemre kiildtél. Orommel
irom, hogy hidnytalanul megérkeztek. Egyrészt
magam is nagy igyekezettel olvasom 6ket, tovab-
ba a f6los példanyokat terjesztem az itteni polgar-
sag korében. A teljesség igénye nélkiil irom, mely
konyveket tudom terjeszteni. Itt vannak kezem
tigyében, fel tudom Gket sorolni: A keresztény em-
ber szabadsdgdrdl - irta dr. Luther Mérton. Az egy-
héz babiloni fogsdgdrdl - irta dr. Luther Mérton.
A német nemességhez — irta dr. Luther Mérton. Es
persze a 95 tétel, vagyis dr. Luther Mérton teologus
vitatkozdsa a blinbocsanat erejérél.

Veszélyes hivatas a konyvterjesztés. Sokan ret-
tegnek attdl, hogy a bettiket megelevenité Lélek
4j fuvallatot hoz az egyhdzba. Ezért tiltanak be

konyveket és itélik el azok terjesztéit. Hallottam,
hogy Bécstjhelyen tobb asszonyt tizennégy napi
elzdrésra itéltek, mert Martinus Luther Ujtesta-
mentum-forditasat talaltak meg naluk. Mashol két
koényvarust vesszztek meg. Ennél is szornytibb:
Bécsben Isten igéjéért lefejezték és megégették Lu-
ther Martonnak egy Caspar Tauber nevii kovetd-
jét. Nem szégyellte az evangéliumot, ezért vallalta
érte még a kinhalalt is.

Testvéreim a Jézus Krisztusban! Szolni kell arrél,
hogy késébbi korokban, az ellenreformdcid ide-
jén is mennyien vallaltak martiriumot hittikért.
Barmennyire is eredményesen indult a hitdjitas
Magyarorszagon, az ellenreformaciénak kimélet-
len megnyilvanuldsai voltak. Ennek cstucspontja
az ugynevezett gyaszévtized volt. Ekkor — harom-
szazotven évvel ezel6tt — protestans prédikatoro-
kat és tanitomestereket citaltak a pozsonyi vész-
torvényszék elé. Valasztas elé allitottak 6ket, hogy
vagy feladjak hivatasukat, vagy attérnek katolikus
hitre. Aki egyiket sem vallalta, azt gyalogmenet-
ben és szekéren Napolyba hurcoltdk, és ott galya-
rabként eladték. Tornaljai missziéi kozpontunkat
Bugany Miklés evangélikus galyarab prédikator-
rdl neveztiik el. Jo lenne, ha mindazok, akik ide
jonnek konfirmécids vagy ifjusagi taborba, pihe-
nésre vagy elcsendesedésre, azok nemcsak az 6
nevét ismernék meg, de hitvallasos magatartasat
is kovetni tudnak. Ha fiatalok és idések egyarant
vallanak: ,, Nem szégyellem az evangéliumot, mert
Isten ereje az!”

Tudom, sok személy- és helységnév szere-
pel ebben a prédikaciéban. Fontosnak tartom,
hogy az el6ttiink jartak emlékét megdrizziik.
Igen, ahogy mondtam, nemcsak az igaz, hogy
a torténelem az élet tanitdmestere, hanem az is,
hogy az egyhaztorténet a keresztény élet tani-
tomestere.

Valéban, ezekben a hénapokban a galyarab
prédikatorokra is emlékeziink. Ama negyven pré-
dikdtor a hit hése volt. Illyés Gyula irta réluk:
»...kiket sem a maglya nem riaszthatott vissza,



sem a galya...” Kézben felidézziik a gélyarabok-
nak tulajdonitott éneket:

Térj magadhoz, draga Sion,
Van még neked Istened,

Ki atyadkeént felkaroljon,

S szivét ossza meg veled.

Ha sujt, akkor is szeret,

Igy prébélja hitedet.

Sion, ezt hat jol gondold meg,
Szabj hatart bus gy6trelmednek!

Nemrégiben személyesen is jarhattam egy pro-
testans zarandokcsoporttal a napolyi kikitében,
ahol egyiitt énekeltiik a galyarabok énekét. Ami-
kor a kovetkezd versszakot idézem, akkor képzel-
jik magunk elé az Adriai-tengert, amelyre azokat
a galydkat bocsatottdk, amelyeknek evezépadjain
prédikator és tanit6 elédeink tiltek.

Hulldmok ha rémitenek
Meérhetetlen viz felett,

S a habok kozt szived remeg,
Hogy sirod is ott leled;

Ha aludni l4tod 6t,

Ki reményed és eréd:
Sion, soha ne feledd el,

6 megvivhat tengerekkel!

Ez az ének: hitvallas. Nemcsak a protestans ga-
lyaraboké, hanem az ¢ mai kovet6ikeé is. 2026
egyhazunkban a hitvallds és az egyhazi ének-
1és éve. Hiszem, sok gyiilekezetben és iskola-
ban fel fognak csendiilni ezek a sorok: ,, Térj ma-
gadhoz, draga Sion, van még neked Istened!”
Ezért is mondhatjuk ma is: ,Nem szégyellem
az evangéliumot!” Hitiinkért probatételeket kell
kiallnunk? Eléfordul, hogy ginyolnak minket?
Megszdlnak azért, mert templomba jarunk? A
vallas vagy vildgnézet semmiféle kigunyolasa-
nak nem volna ma helye, de gondoljuk végig:

mi ez ahhoz képest, amit a galyaraboknak kel-
lett elszenvedniiik? Akiknek valéban kipeckel-
ték a szdjat, hogy ne tudjanak énekelni. Mi sza-
badon énekelhetiink, és tehetiink hitvallast, de
nem maradunk-e némak, amikor sz6lnunk kel-
lene? Az apostol azt vallja, hogy nem szégyelli az
evangéliumot, mert Isten ereje az. Mi nem lapi-
tunk-e sokszor ahelyett, hogy hitvall6 magatar-
tassal tantisagot tennénk az evangéliumnak er-
16l az erejérol? Az elsd keresztények életét latva
még az Oket iildozok is ezt mondtak: , Nézzétek,
mennyire szeretik egymdst!” Jellemz6-e ez rank a
magunk gyiilekezetében, a magunk egyhazaban,
amagunk protestantizmusaban, a magunk oku-
menikus életében? Milyennek tartanak, hogy
latnak minket a kiviilallok, a nem hivdk, a bi-
zonytalanok? Nemrégen hallottam egy azsiai ke-
resztény tantsagtételét. Igy szélt: ,Mi, kereszté-
nyek a Szentirast olvassuk. A nem hivék pedig a
keresztényeket olvassdk.” Pal apostol azt is irja:
»Ti Krisztus levele vagytok, amely nem tintdval,
hanem az él6 Isten Lelkével van irva, és nem ké-
tabldra, hanem a szivek hustabldira.”

Es ha mar levél, akkor hallgassuk tovabb
Konyves Gyorgy képzeletbeli levelét.

Magam ugyan - egyeldre — nem vagyok bérténben,
de nem mondhatndm, hogy nyugodtan alhatnék.
Tapasztalom, hogy sokan az dj religio terjeszt6jé-
nek tartanak. Mivel barataim tudjak rélam, hogy
betliszereté ember vagyok, eljuttattak hozzam egy
feljegyzést a papai kovettol. Abban sz6 szerint ez
szerepel: ,Magyarorszagon a lutheri eretnekség
mar régebben elterjedt irasok terjesztése altal.”
Mondom, bettiszereté ember vagyok. Ezért is hor-
dozom magammal mindig ezt akonyvekkel megra-
kott szekeret, hogy masok kezébe is konyvet adjak.

Szeretett Testvéreim! Itt sz6lnom kell arrol,
hogy Miskolcon a belvarosi gyiilekezet konyv-
tara micsoda kincseket rejt. Mintha személye-
sen Konyves Gyorgy jart volna itt, hogy Luther,
Melanchthon és masok miiveit terjessze! Kony-



ves Gyorgynek élt itt egy mélto kovetdje, Wal-
laszky Pal lelkész. Az dllomany elsésorban az 6
értékes teologiai konyveivel gyarapodott. Sza-
mos 16. és 17. szazadi teologiai mu az 6 gytjté-
sének koszonhetd.

A kényvtarban Luther és Melanchthon mii-
veinek els6 kiaddsai szerepelnek.

Itt van példaul Luther Galata-kommentarja
1563-bol, frankfurti kiadas, vagy egy még régeb-
bi kommentar 1538-bol.

Kiilonleges kincs Paulus Eber Calendarium
Historicum cim{ muve, amelyet Wittenbergben
adtak ki 1564-ben. Ennek iires lapjaira torténeti,
miivel3déstorténeti és irodalmi értéki feljegy-
zéseket irtak.

Philipp Melanchthon Luther kozvetlen mun-
katarsa volt. Az 6 Chronici Carionis cim( konyvét
tartom kezemben, 1573-ban adtdk ki.

Amit pedig most felmutatok, az egy éppen Gt-
szaz éve kiadott Luther-irat. A reformator egyik
{6 mitive, A szolgai akaratrol. Latinul De servo ar-
bitrio.

Hadd széljak most hozzatok, miskolci evangé-
likusok! Tudjatok, milyen sokat jelentett nekem
ez a templom, ez a kozosség. Hat- és tizéves ko-
rom kozott itt éltem. Itt kezdtem el iskoldba jar-
ni. Persze nem is almodtam réla, hogy a Dayka
Gabor utcai iskola ujra evangélikus intézmény
lesz. Isten ezt a csodat is megadta. S6t az 6vodat
és a gimndziumot is. Ebben a templomban hall-
gattam az igehirdetéseket. Fent, a tanacsterem-
ben ott voltam a szeretetvendégségeken. Kozel
husz éve itt, ennél az oltarnal kezdtem meg piis-
poki szolgalatomat.

Hozzatok szdélok most, miskolci evangéli-
kusok. Ne engem, még csak ne is édesapamat
vagy a gylilekezet mas lelkészeit emlegessétek.
Ne csak erre a kiilonlegesen értékes konyvtar-
ra legyetek biiszkék. Hanem azért adjatok ha-
lat, hogy Krisztus népe vagytok, az 6 tanitva-
nyai lehettek. Eljetek 8hozza méltéan. Tegyétek
félre vélt vagy valds sérelmeiteket. Véljatok egy-
mast hordozo kozosséggé. Kérjétek Isten Szent-

lelkének utmutatdsat, amikor lelkészt valasz-
totok. Lelkipasztor és gyiilekezet egyiitt vallja:
nem szégyellem, nem szégyelljiik az evangéliu-
mot, mert Isten ereje az!

A miskolci gyiilekezet konyvtara kapcsan
kezdtem el beszélni ezekrdl a szellemi és még
inkabb lelki értékekrol. Ha nem lettek volna olyan
onfeldldozo6 lutheranusok, mint a derék konyv-
arus, akkor ezek a kincsek ma nem lennének a
birtokunkban. Hallgassuk ezért, mit ir Kényves
Gyorgy a levél tovabbi részében.

Meg kell veled, j6 Cordatusom, osztani azt a ré-
misztd hirt, hogy nalunk, Magyarhonban a kozel-
multban elfogadtak egy torvényjavaslatot ezzel a
cimmel: Lutherani omnes comburantur, vagyis
hogy minden lutherdnus égettessék meg. Egyre
tobb testvériinket éri tildoztetés. Sokakra rasiitik
a herezis, vagyis az eretnekség bélyegét, mondvan,
hogy a reformécié szellemében prédikélnak, ta-
nitanak, vagy akar csak ilyen szellemt konyveket
terjesztenek. Talan tudsz arrél, hogy a Luther tani-
tasat kovetd prédikatorok, iskolamesterek és nyom-
daszok szamos felsémagyarorszagi varosban is ve-
szélyben vannak.

Ha mar Fels6-Magyarorszag vagy Felvidék, itt is
utalnom kell késGbbi eseményekre. Nem mesz-
sze toliink, Eperjesen miikodott a hires evangé-
likus kollégium, kivald jogaszképzéssel. Egyebek
mellett az evangélikus Kossuth Lajos is itt tanult.
A trianoni békediktatumot kovetden a jogakadé-
mia Miskolcra koltozott. 1949-ben a kommunista
diktatira ugyan megsziintette a jogakadémiat, de
a rendszervaltast kovetden ujraindult a jogasz-
képzés Miskolcon. Az egyetemi kar az eperjesi,
majd miskolci evangélikus jogakadémia 6roksé-
gét is viszi tovabb.

Mennyi vargabetti, micsoda valtozasok! Az
evangélium azonban ugyanaz marad. Ezért vé-
geznek lelkészeink fontos szolgalatot egyetemis-
tak korében. Barcsak a fiatal értelmiség is el tud-
na mondani: ,Nem szégyellem az evangéliu-
mot, mert Isten ereje az.” Jogi, bolcsész- vagy



éppen miszaki tanulményaitok mellett keres-
sétek, kedves fiatalok, a keresztény kozosséget,
éljetek azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket az
egyetemi gyiilekezetek kinalnak, 6kumenikus
moédon.

Hallgassuk meg a képzeletbeli levél utolsd
mondatait!

J6 Cordatusom, a hirek, hogy hitiikért tildoztetés
ér embereket, arra késztetnek: szamoljak azzal,
hogy elfognak és megkinoznak. Készen allok a
halalra, dics6ségnek tartom, hogy az én Uramért
szenvedjek. Az apostollal egyiitt mondom: ,, Lehet,
hogy kozeledik az én elkoltozésem ideje. Ama ne-
mes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem,
ahitet megtartottam.” Talan hamarosan fellobban
amaglya tiize. EI6bb talan a konyveimet égetik el,
aztan engem is. Mert ahol konyveket égetnek, ott
el6bb-utdbb az embert is megégetik. Nem tudom,
milyen lesz a zsaratnok ropogasa és a fatorzsek re-
csegése. De abban bizonyos vagyok, hogy az a tiiz,
amely az én maglydmon fog égni, 6romtiiz lesz. Uj
hajnal pirja. Fénye orokké vildgitani fog, s azt el
nem oltja senki tobbé.

Ora pro me peccatore! Imadkozz értem, biing-
sért! Es imddkozz Krisztus egyhazéért, azokért
killonosen is, akik Luther Marton kovetéiként Ma-
gyarorszagon élnek.

Unnepld gyiilekezet! Szeretett testvéreim a Jézus
Krisztusban! Mai reformacidi istentiszteletiinkon
a hitvallas fontossagarol volt szo. Hitvallé 6seink a
mi atyaink a hitben. ,, Apdink hiil6, draga arcan ja-
runk”” (Farkas Arpad: Apdink arcan) Halat adunk
azokért, akik példat adtak a hitben valé megallasra,
a hitvallasra, akar a vértanusagra is. Reformator-
ként, konyvarusként, gélyara hurcolt prédikator-
ként vagy tanitomesterként, jogaszként vagy htisé-
ges lelkipasztorként. Ok nem szégyellték az evan-
géliumot, mert tudvan tudtak, hogy Isten ereje az.

Mai tandrok, lelkészek, didkok, presbiterek
és gyiilekezeti tagok: maradjunk meg a hitben
mindvégig. Tanuskodjunk Jézus Krisztusrol, az
egyediil iidvozitd Urrol. Hiteles élettel tantiskod-
junk a keresztény kozosség erejérél. Ne szégyell-
jiik az evangéliumot, mert Isten ereje az, amely-
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lyel minden hivét iidvozit. Amen.
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