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Kedves Olvaso!

A decemberi lapszam harom tanulmanya Jézus Krisztus
személyének és megvaltoi miivének értelmezéseit vizs-
gdlja, hangsulyozva a kardcsonyi tinnepkor teoldgiai és
nyelvi osszeftiggéseit.

Laszl6 Virgil tanulmanya a janosi inkarndciéteologia és
a pali ,,Krisztusban 1ét” belsd Gsszefiiggéseit tarja fel. A ta-
nulmany egyik legfontosabb szempontja, hogy nem pusz-
tan parhuzamokat keres két ujszovetségi életmti kozott,
hanem ramutat arra, hogy Janos és Pél eltéré hangsulyai
ugyanazon Udvtorténeti valosag két iranyat rajzoljak meg.
Azistenilehajlds és az ember Krisztusban vald felemeltetése
egymast feltételez6 mozgasokként jelennek meg. Ez a gon-
dolat kiilonosen termékeny karacsony kontextusaban, hi-
szen az Orok Ige testté lett volta nem 6nmagaba zart csoda,
hanem a megujult emberi 1ét igérete és valosaga is egyben.

Mark evangéliuma 6,1-6 szakaszat allitja fokuszba Bacs-
kai Karoly irasa, és a ,ndzdreti Jézus” megnevezés teologiai
mélységeit bontja ki. A nézéreti elutasitas torténete advent-
ben kiilonds élességgel szolal meg, mert a megvaltas kozel-
sége nem pusztan vigasztal6, hanem zavarba ejtd is. A ta-
nulmény a Nalapnvog és Nalwpaiog kifejezések, valamint
a lehetséges héber gyokok arnyalt mérlegelésével mutat-
ja meg, miként valhat a foldrajzi jelzé krisztologiai jelként
az alazat, a kiildetés és a hit paradoxonanak hordozéjava.
A lelkipasztori gyakorlat szdmara ez a megkozelités kiilo-
nosen is fontos lehet, hiszen a nazareti epizod olyan tiikor,
amelyben sajat kozosségeink ,Isten-kozelsége” tiinik fel.

Jasper-Makay Emese tanulmanya a Rom 3,25a ihaotrplov
kifejezésének értelmezéséhez ad biztos tdimpontokat. A szer-
26 érzékletesen vezeti végig az olvast azon az titon, ame-
lyen egyetlen sz6 — szofajaval, jelentésmezejével, forditasi
lehetéségeivel — egész krisztologiai és szotériologiai hang-
stlyokat képes megnyitni. A tanulmany nemcsak exegeti-
kai tisztazast kindl, hanem ramutat a teoldgiai nyelv alkotd
természetére is, vagyis arra, miként sziiletik jelentés a szo,
a kép és a hit talalkozasabol.

Az igehirdetési el6készitk kardcsony utdni vasdrnap-
t6l a vizkereszt iinnepe utdani mdsodik vasdrnapig segitik
az igehirdeto késziilését.
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A stratégia elso [épése
Mal 3,20a

KOVACS LASZLO

Malakids préféta a jovobe nézett: , De folragyog majd az igazsdg napja...” Amikor tekintetét és lelkét
a jovo iranyaba emelte, olyan helyzetben és kornyezetben élt, amelyben pont az hidnyzott, amit az
eljovendé valosdgaként remélt, s6t profétalt. Izrael népének, az Ur népének tagjaként ismerte a fiak
fiain keresztiil hozza is elérkez6 tanusagtételt az igéreteit megtartd Istenrdl, aki tobbszor is elvitte az
ovéit a lehetetlenség falaig, hogy azutan e falon ajtot nyitva segitsen rajtuk, és igy mutassa meg di-
csOségét. Ezeknek a torténeteknek a biztaté tanulsaga erdsitette Malakiast is. Sokakkal egyiitt vart
az Ur napjdra. Vart arra a napra, amelyen végre helyiikre keriilnek a dolgok. A kiils§ és belsé vilag
osszekuszalodott szalait Isten szétvalasztja, a gorbe ismét egyenessé, a koros végre egészségessé lesz.

Erésit és tartast ad a mult, reményt ad a vart jove. A mi életiinkre és az egyhdzra, benne evangé-
likus felekezetiinkre rimelé parhuzamok nem is szorulnak magyarazatra.

Egyetlen homokszem van ebben a multtdl a jovig iveld szép és reményteli gondolatmenetben: a je-
len, a most. Az, amiben éliink, a maga lehetdségeivel és lehetetlenségeivel, oromeivel és nehézségei-
vel, illuzidival és fdjdalmas csaléddsaival. A benniink és veliink él6 mult, a gyakran ,,népegyhazinak”
nevezett szervezeti és hitéleti formak mar szinte csak nyomokban lathatok. Az egyhazi szolgalatban
allok és szolgalatuk megbecsiiltségének gyakran igazsagtalan és demagog indulatokbol fakadé mély-
repiilése szivbe markold. Evangélikus felekezetiinkon beliil is annyira polarizalodtak a vélemények,
latasmodok, hogy az értelmes és konstruktiv parbeszéd jo izéb6l csak nagyon ritkan kostolhatunk.

Nem érdemes mindezt generacios kiilonbségként keretezni. Akkor sem, ha a nyugdijkorhatar fe-
1é kozeledo lelkészek értelemszertien tobbet hoznak magukkal azokbdl a lelki és fizikai reflexekbdl,
életliturgidbdl, mint pélyakezdé kollégdink. Ugy tlinik, hogy egyiitt toporgunk egy olyan hatdrmezs-
gyén, a ,mar nem’ és a ,még nem” hataran, amikor igen nehéznek, s6t lehetetlennek ttinik akar a
kozeljovo konkrét lelkészi és gyiilekezeti stratégiajat nagy vonalakban folvazolni. Az €16 viz mar egy-
re kevésbé folyik az évszazadokon at erre alkalmas mederben, de hogy a szinte kovethetetlen tempé-
ju valtozas soran ugyanaz az él6 viz merre v4j medret maganak, azt még egyikiink sem tudja. Taldn
nem jarok messze az igazsagtol, ha arra gondolok, hogy piispokjelolti programok, feliigyel6i konfe-
rencidkon megbeszélt szép elméletek és nagy egyhazi rendezvények szlogenjeinek megfogalmazoi,
misszioi stratégiak felvazoloi is érzik a sziviik mélyén a ,mult” és a ,,majd” hatdran allok korabban
ritkan vagy egyaltalan nem tapasztalt megrettenését.

Bér ennek a helyzetképnek a realitdsa lehet megfontolandd, a konkrét jovokép és az eléremutatd
stratégiai korvonalak hidnya erésen pesszimista hozzaallasnak tinhet. Tévediink, ha a keziink tigyé-
ben 1év§ eszkozok haszndlatatol reméljiik a valtozast, mindenekeldtt a kiilsé kornyezet, az emberi



kozosség egyhazon kiviili részének, ahogyan gyakran mondjuk, a ,vilagnak” a javulasat. A ,vilag fi-
ai a maguk nemében okosabbak’, ezért sokkal iigyesebben és hatékonyabban hasznéljak manipula-
tiv és lajkvadasz eszkozeiket, mint ahogyan azokat a ,viligossag fiai’, az egyhaz valaha is haszndlni
tudna. Az igazi kérdés: éliink-e azzal, amit az egyhaz Ura éppen nekiink adott, 6altala, dvele és 6ben-
ne, gyogyito, helyreallitd, megujitd ajandékként? Személy szerint éppen annak az idejét, kairoszat 14-
tom, hogy egyre nyomasztobb eszkoztelenségiink arra kényszerit minket, hogy megtegyiik azt az el-
s6 1épést a jovo felé vezetd titon, amely nem a hamis reménység utja: Térdre, imara! A felfelé vezetd
ut elsd lépése ugyanis szamunkra lefelé vezet.

Malakids profétaként a jovében felragyogo igazsag napjardl jovendolhetett. Kereszteld (Bemeritd)
Jénos mér 6red mutathatott: ., Ime, az Isten Bdrdnya, aki hordozza a vildg biinét!” (Jn 1,29b) Mi pedig
mar nem az Eljovenddre, hanem a kozénk érkezett Krisztusra nézhetiink. Es imadkozhatunk példa-
ul a 109-es énekiink szavaival: ,,Krisztus, ki vagy nap és vilag, Minket s6tétségben ne hagyj! Igaz vila-
gossag te vagy, Karhozatra menniink ne hagyj, Karhozatra menniink ne hagyj! Emlékezzél meg mi-
rélunk: Jél tudod, mily gyarlok vagyunk. Kiket megvéltottal véreddel, Ur Jézus, kériink, ne hagyj el,
Ur Jézus, kériink, ne hagyj el!”

Az adventi id6 éppen a Megvaltorol szol6 proféciaknak, igy Malakids profécidjanak beteljesedé-
sét bontja ki el6ttiink. Isten kozénk érkezésének, adventusanak megvalésuldsat immdr mindharom
idésikban mutatja fel nekiink. A multban karacsony éjszakajan, amelyre mar a kereszt arnyéka ve-
tilt, amikor az Ige testté lett. A jovében akkor, amikor Jézus lathat6 formdban visszatér, és 4j vilagot
teremt. A leginkabb problémas és a jovo bizonytalansagainak drnyékaban kiizdé jelenben pedig az
irott, olvasott és hirdetett igében, a keresztség és az oltar szentségében, egyhdzanak kozosségében.
Igy ragyog fel ma az igazsag napja, és sugarai gyégyuldst hoznak!

J6 szandékd, damde gyakran hamvaba hullt egyhazi stratégiak romjain a jovobe vezeto ut els6 1épé-
se a térdiinkon keresztiil vezet. De hova? Mi lehet a jov kulcsa? Biztos vagyok abban, hogy az egyet-
len igazi stratégia komolyan vétele. Tanultuk - és igaz —, hogy nem az egyhdz teremti a hitet, hanem
a hit az egyhézat. Ugy t(inik, mintha a szervezetfejlesztés, a menedzsment, a mentélhigiéné, az ok-
tatas és a diakonia, a gyiilekezeti gazdalkodas, az onfenntartasra torekvés és hasonlok jelentenék az
egyhazi stratégiat. Tavol alljon, hogy ezeket foloslegesnek tartsuk. De mindezeket keresztény hit nél-
kiil, becsiiletes humanummal is lehet végezni.

Van viszont valami, amit csak és kizarolag az egyhaz kapott, amit kiildetése (misszidja) tovabb-
adni. Az, amit sokan {iires fecsegésnek tartanak, jo esetben a ,kezek evangéliuma” mogott masod-
rendlinek, nem mds, mint az evangélium tisztan és igazan hirdetése és a szentségekkel Krisztus ren-
delése szerint valo élés.

Luther 95 tételébdl a 62. tételnek altalaban csak a felét idézik: ,, Az egyhaz kincse val6jaban Isten
dicsdségének és kegyelmének szent evangéliuma (6romhire).” A tétel masodik felét viszont rendre ke-
riilik: ,,De ezt méltan igen gytlolik, mert els6kbol utolsokka tesz” Nemcsak embereket, hanem fon-
tossagi sorrendet is. Biztos vagyok abban, ha lutheri evangélikusként a legtobb id6t és anyagi forrast,
képzést és hasonlokat az ige ,,hasogatasara” forditanank, akkor vildgossa valnanak szamunkra a jo-
vobe vezet 1t konkrét 1épései is.



Az inkarnacio janosi koncepcidja és a pali Krisztushan lét
teoldgiai osszefiiggései
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A tanulmany a janosi inkarndcidteologia és a pali ,,Krisztusban 1ét” belsé osszefiiggéseit vizs-
galja, feltarva, miként fejezi ki e két ujszovetségi polus ugyanazon iidvtorténeti misztériumot
eltéré nyelvi és hermeneutikai regiszterekben. Janos az isteni lehajlas, Pal az emberi felemel-
kedés iranyat rajzolja meg, mégis mindketto ugyanazon isteni-emberi communio dinamika-
jat jeleniti meg. A kutatas kozponti tétele, hogy az inkarnacio és a ,,Krisztusban 1ét” egymast
feltételezo teoldgiai valosagok: Isten emberré lett, hogy az ember Krisztusban wj 1étre sziiles-
sen. A vizsgalat filolégiai-teoldgiai elemzéssel, 6sszehasonlito exegézissel és hermeneutikai
szintézissel mutatja be, hogyan kapcsolodik Gssze Janos Logosz-krisztolégiaja és Pal partici-
pacios antropoldgiai latasmodja, tobbek k6zott pneumatoldgiai, szotérioldgiai, antropoldgiai
és ekkléziologiai metszéspontokban. Az inkarnacio és a ,,Krisztusban 1ét” dialégusa alkotja a
keresztény teoldgia lényegi szintaxisat: az 6rok Ige testté lett, hogy az ember Istenben éljen.

Kulcsszavak: inkarnacio / Krisztusban 1ét / részesedés / janosi teoldgia / pali teoldgia / pneumatologia / szotériold-
gia / communio / j teremtés / Lélek / egyhdz / eszkatologia

Két teoldgiai polus metszéspontja

Az Ujszivetség teoldgiai polifonidja (CSERHATI 2012, 12. 0.) mogdtt felfedezhetd néhény alapvet
strukturdlé motivum, amelyek a kiilonbo6z6 szerzok teoldgiai latasmodjat mélyebb szinten szorosan
osszekotik. Ilyen példaul az isteni és az emberi valosag taldlkozasanak misztériuma: Isten onkozlése
Jézus Krisztusban és az a részesedés, amelyet az ember ebben az isteni 6nkozlésben nyer (SCHNEL-
LE 2025, 179. 0.). A krisztologia két nagy klasszikus irdnya, a janosi és a pali hagyomany egyarant e
misztérium némileg mas és mas nyelvi-formai kifejez6dése. A két teoldgiai polus, Janos és Pal nem
pusztan killonb6z6 nyelvi regisztereket hasznél, hanem részben eltér hermeneutikai irdnybol koze-
liti meg ugyanazt az tidvtorténeti valgsagot. Janos elsddlegesen az inkarndcio metafizikai mélységét
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hangstilyozza, mig Pal inkdbb a Krisztusban val6 uj 1ét egzisztencialis és szotériologiai kovetkezmé-
nyeit bontja ki. Janos f6ként a fentrol lefelé iranyuld, isteni 6nkozlés perspektivajabol irja le az tidvos-
séget, mig Pal alapvetden a beliilrél kifelé bontakozd, antropoldgiai és kozosségi részvétel perspekti-
vajabol. Am a kettd kozott mély belsé rokonsdg 4ll fenn. Jézus Krisztusban Isten emberré lett, hogy
az ember Krisztusban uj életre talaljon. A megtestesiilés és a ,,Krisztusban 1ét” tehat nem egymastol
elkiiloniil6 tételek, hanem egymassal szoros dsszefliggésben dllo, benniinket egzisztencidlisan is meg-
hatérozd valosagok. A jelen tanulmany célja, hogy feltdrja a janosi inkarnaciokoncepcio és a pali, de
ugyanakkor gondolatilag Janosnal is felfedezhet6 ,,Krisztusban 1ét”-motivum kozotti lehetséges teo-
logiai osszefiiggéseket. Azaz, hogy miként kapcsolddik 6ssze az isteni onkozlés, a Logosz testté 1éte-
le, valamint az emberi 6nazonossag Krisztusban vald wjjateremtése.

A jénosi felfogas
A megtestesiilés janosi koncepcidja

A Janos-evangélium prolégusa (Jn 1,1-18) az Ujszovetség paratlan irodalmi szépséggel és filozofiai
mélységgel megfogalmazott teologiai szovege. ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige
Isten volt. [...] Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott. [...] Az Ige testté lett, ko-
zottiink lakott és lattuk az 6 dicsdségét...” (Jn 1,1.3.14) Ez a szoveg harom alapvetd allitast tartalmaz.
Sz6 van a Logosz preegzisztenciajardl (BOLYKI 2001, 59. 0.), a megtestesiilés el6tti 1étr6l, amelyben
Krisztus mint az Ige Istennél van, és isteni természetli. Kidomborodik a Logosz kozvetit szerepe is:
minden altala lett, tehat a teremtésben és a vilag fenntartasaban is aktiv. A Logosz testté 1étele pedig
az orok Ige torténelmi belépése az emberi valosagba. Ez a harmas allitas nem csupdn filozofiai kere-
tet ad Janos evangéliumanak, hanem meghatdrozza az egész Ujszovetségi krisztologiat is. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy a megvaltas nem pusztan isteni aktus, hanem Isten személyes jelenléte az
emberi torténelemben.

A janosi inkarnaciofelfogas érdekes sajatossaga, hogy a testté 1étet a dics6ség kinyilatkoztatasa-
val kapcsolja dssze. A testté 1ét nem pusztan aldszallas, hanem paradox mddon a dics6ség megjele-
nése a test korldtozottsagaban. Janos szdmara a test (sarx) vallalasa az isteni szeretet végsg jele. Isten
nem idegenedik el a teremtett valosagtol, hanem annak mélyére hatol. Ugyanakkor fontos azt lat-
nunk, hogy a teoldgiai allitds itt nem pusztan metafora, hanem ontoldgiai esemény, hiszen az 6rok
Ige belépett az anyagba, mikozben nem sziint meg Isten lenni. Az inkarnaci6 tehat nem pusztan ala-
ereszkedés, hanem dicsdséges kozosségvallalas. Az Ige nem elveszti istenségét, hanem kinyilvanitja
azt az emberi 1ét horizontjan.

A proldgus kijelentését, miszerint ,,kozottiink lakott”, sz6 szerint: ,,kozottiink satorozott” (eské-
no6sen en hémin), csak akkor értjiik helyesen, ha figyelembe vessziik az szovetségi ,,sator”-teologiat
(2M6z 25,8; 40,34). Az inkarndcid Janosnal a shekinah-motivum (az isteni jelenlét és dicsGség meg-
jelenése, kiilonosen a tabernakulumban vagy a templomban) végsé beteljesedése, Isten dicsésége im-
mér nem a templomban, hanem a testté lett Ige személyében lakik (vo. Jn 4,20-24-gyel is!). Az antro-
poldgiai kovetkezmény vilagos, az emberi test és a torténelmi valdsag valik Isten lakohelyévé. A meg-
testesiilés ezért nem pusztan krisztoldgiai, hanem antropolégiai kijelentés is, az ember alkalmas arra,
hogy Isten dicséségének hordozdja legyen. Isten tjra felallitja a satrat, avagy ahogyan az evangélium



masodik fejezetében lathatjuk, jra felépiti a templomot, de most nem kébél, hanem emberi termé-
szetbdl (Jn 2,21). Az inkarnaci6 az Uj szovetség temploma.

A Janos-evangélium egyik legmarkansabb krisztologiai hangstlya Jézus és az Atya szoros egysé-
ge. Ez a motivum kiilondsen erdteljesen jelenik meg Jn 10,30-ban: ,, En és az Atya egy vagyunk.” Krisz-
tus ,,az Atya kebelén” van (Jn 1,18), és ezért képes az Atyat megismertetni a vildggal. Ez az egység ki-
terjed a Fit szavaira és tetteire is: amit 6 mond, azt az Atya mondja; amit 6 tesz, azt az Atya cselekszi.
A Fiu és az Atya egysége a janosi krisztologia sarokkove, a testté 1ét az isteni szeretet végsd onkozlé-
se. Isten 6nmaga jon el a vilagba, hogy osztozzon az emberi sorsban.

A Szentlélek szerepe az inkarnacié misztériumaban ugyancsak fontos elem. Jézus nyilvanos mi-
kodése soran a Lélek jelenléte allanddan hangsulyos. A Lélek szall ala Jézusra a keresztségkor (Jn 1,32),
Krisztus maga adja a ,,Lélek vizét” (Jn 7,37-39), majd igéretet tesz a Paraklétosz eljovetelére (Jn 14,16).
Az inkarndci6 jdnosi értelmezése tehat pneumatolégiai horizontot is nyit. A testté lett Ige nemcsak
az Atyat jeleniti meg, hanem a Lélek kidradasanak forrasa is. A Szentlélek szerepe az inkarndcioban
két iranyban értelmezhetd. Egyfeldl krisztoldgiai iranyban, hiszen a Lélek tanusitja és pecsételi meg
Jézus isteni kiildetését. Masfel6l antropoldgiai iranyban, mivel a Lélek teszi lehet6vé, hogy az ember
valoban részesedjen a testté lett Ige életében, vagyis, hogy ,,Krisztusban” éljen. Ez a pneumatologiai
dimenzi6 koti 6ssze a janosi inkarnacidteologiat a pali ,,Krisztusban 1ét” tanitdssal. Janosnal az inkar-
ndcio altal valik lehetévé a Lélek ajandékozdsa, s amint hamarosan latni fogjuk, Palnal pedig a Lélek
teszi valdsagossa a Krisztusban valo uj létet.

Az ,.egymdsban maradds” motivuma

A janosi teoldgia egyik kulcsfogalma a ,,megmaradni, benne maradni” kifejezés, amely szoros par-
huzamot mutat a péli ,,Krisztusban lét” gondolataval, 4m sajatos hangsulyokat hordoz. Az evangé-
liumban és az els6 levélben ismételten talalkozunk ezzel a kifejezéssel: ,, Maradjatok énbennem, és én
tibennetek” (Jn 15,4); ,Ha valaki vallja, hogy Jézus Isten Fia, abban megmarad Isten, & pedig Istenben
[...]. Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is 6benne.” (1]n 4,15-16) Ez
az ,egymasban maradas” motivum harom lényegi dimenziét olel fel.

Az els6 Krisztus és a hivé kozotti bensdséges egységre vonatkozik. A szo16t6 és szol6vesszo pél-
dazata (Jn 15,1-8) az egyik legerdteljesebb képi megjelenitése annak, hogy a hivék élete Krisztustol
tigg. Ahogy a vesszd csak a t6kébol merithet életet, ugy a hivé ember is csak Krisztusban maradva
élhet valddi spiritualis életet. Ez a kapcsolat organikus természetii, nem pusztan utdnzasrol van szo,
hanem életrészesedésrol.

A masodik ilyen dimenzi6 az Atya, a Fiti és a hivd harmasanak kozossége (BOWSHER 2023, 85. 0.).
Janos evangéliumaban az ,,egymasban maradas” nem sztikithetd le Jézus és az 6benne hiv ember vi-
szonyara. Maga Krisztus beszél arrol, hogy 6 az Atyaban van, és az Atya 6benne (Jn 10,38; 14,10). A hi-
v6 ebbe az isteni bens6 kozosségbe kapcesolddik be: ,, Azon a napon megtudijdtok, hogy én az Atydm-
ban vagyok, ti énbennem, én pedig tibennetek.” (Jn 14,20) Ez az egymasban maradas tehat, ahogy azt
késobb a teologiai reflexié megfogalmazza, a Szenthdromsag életébe valé meghivast jelenti.

A harmadik aspektus az, hogy az ,egymasban maradas” etikai kovetkezménnyel jar. A szeretet-
ben valé megmaradas (Jn 15,9-10; 1Jn 4,16) az isteni kozosségben vald részvétel mércéje. Aki nem
szeret, nem marad Istenben, azaz a szeretet a janosi teoldgia szerint az Istenben valo 1ét jele. Jézus
,»Uj parancsa’ Jn 13,34-ben, miszerint ,, szeressétek egymdst, ahogyan én szerettelek titeket”, ugyanak-



kor nem csupan etikai el6iras, hanem az isteni és emberi kozosség lényegének kifejezGdése. 1Jn 4,7-8
kimondja: ,, A szeretet Istentdl van [...], mert Isten szeretet.” Mivel Isten lényege a szeretet, ezért a ko-
z0sség, amely beldle fakad, a szeretet kozossége kell, hogy legyen. A szeretet mint a hivok kozotti
kapcsolat nem emberi kezdeményezés tehat, hanem az isteni természetb6l fakado kovetkezmény. Ja-
nos evangéliumaban a szeretet Krisztus 6nataddsabol nyeri értelmét: ,, Nincs senkiben nagyobb szere-
tet anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,13) Krisztus szeretete a kereszten valik teljessé,
és ebbdl fakad az a szeretet, amely a tanitvanyok kozosségét formalja. A szeretet az a ,hely”, ahol az
inkarndci folytatddik. Ahol a hivok szeretetben élnek, ott Isten valosagosan jelen van, ,ha szeretjiik
egymdst, Isten lakik benniink, és az G szeretete lett teljessé benniink” (1Jn 4,12). Az Ige testté lett, hogy
az isteni szeretet lathatova és megtapasztalhatdva valjon. Az egyhaz pedig akkor hiséges ehhez az
inkarnacidhoz, ha maga is a szeretet konkrét kozosségeként jelenik meg a vilagban. A , Krisztusban
1ét” janosi megfeleldje tehdt a szeretetben valé kozosség, amelyben a hivék nem csupan egymas mel-
lett, hanem egymasért élnek. Ez parhuzamba éllithat6 Pél test és a tagok metaforajaval (1Kor 12,27).
Mig Pal az organikus test egységével fejezi ki a Krisztusban val6 kozosséget, Janos a szeretetben ma-
radds parancsaval. Mindkét kép ugyanarra a valosagra mutat. Az egyhaz Krisztusban és Krisztus al-
tal létezik, és a belsd kotelék a szeretet.

A Krisztusban Iét pali teoldgidja

Pal apostol teoldgidjanak egyik leggyakoribb és legjellegzetesebb kifejezése, s6t mondhatni a pali gon-
dolkodasmad liiktetd szivdobbandsa az en Khristd, ,Krisztusban” kifejezés és rokon megfogalmazasai.
AKki Krisztusban van, nem csupan hisz benne, hanem részesedik az § 1étmodjaban. Ezért az en Khristé
nem pusztan metaforikus, hanem valésagjelsld, mivel a hivd sorsa, identitdsa és létmodja Krisztusban
van ,elrejtve” (Kol 3,3). A Krisztusban 1ét tehat ontoldgiai kategdria, a hivé nem csupan hisz Krisz-
tusban, hanem részesedik az 6 életében. Ez a folyamat a keresztségben veszi kezdetét (WIKENHAUSER
1960, 123. 0.). A keresztség az a torténeti-ritualis esemény, amelyben a hivd belép Krisztus halalanak
és feltamadasanak valosagaba: ,Vagy nem tudjdtok, hogy mi, akik Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az
0 haldldba kereszteltettiink? A keresztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen
Krisztus feltdmadt a haldlbol az Atya dicsdsége dltal, iigy mi is 1ij életben jarjunk.” (Rém 6,3-4) A ke-
resztség vizében a régi ember elsiillyed, és a , Krisztusba 6ltozott” (Gal 3,27) 4j ember megsziiletik
(CAMPBELL 2012, 321. 0.). A Krisztusban 1ét ezért az uj teremtés szinonimaja: ,, Ha valaki Krisztusban
van, uj teremtés az.” (2Kor 5,17) Ez az 4j teremtés nem puszta erkolesi megjavulds, hanem 4j ontold-
giai rend, a Szentlélek dltal atitatott emberlét. Ebbél fakaddan a Krisztusban 1ét kovetkezménye az Gj
identitas, ahogy azt Gal 2,20-ban olvassuk: Elek pedig tobbé nem én, hanem Krisztus él bennem.” Ez
az identitds silypontjanak a teljes athelyezddésére utal, az ,,én” mar Krisztusban értelmezhet6. A hit
aktusa tehat nem csupén intellektualis beleegyezés, hanem egzisztencidlis beavatas, az ember bele-
helyeztetik Isten Fidnak életébe. A régi Addm és az ;j Addm kontrasztja (R6m 5,12-21; 1Kor 15,45-49)
ennek kozmikus dimenzidjat fejezi ki. Krisztus az uj emberiség alapitoja, és az 6 életében minden hi-
v6 1j létmddba 1ép (HOOKER 2008, 19. 0.). Ez az ontoldgiai dimenzid kiilonbozteti meg a pali ,,Krisz-
tusban létet” a pusztan etikai kovetkezményektol. Az erkolcsi ujjasziiletés Palndl nem onallé emberi
erdfeszités eredménye, hanem a Krisztus életébe valé beoltodas kovetkezménye. A ,,Krisztusban 1ét”
tehat 4j identitds, amelynek alapja a Krisztus halaldban és feltamadasaban val6 részesedés.



A pali teoldgia kollektiv dimenziot is hordoz. A hivék egyiitt ,,Krisztus teste”, s a Lélek az, aki 6ket
egy testté kereszteli (1Kor 12,13). A Krisztusban 1ét tehat kozosségi valdsag is, hiszen a hivok egymas
tagjai, mert ugyanaz az isteni élet aramlik benniik (DAVISON 2019, 373. 0.). Janoshoz hasonléan az
egyhaz életének kozéppontjaban Palndl is a szeretet all, amely nem csupan erkolcsi parancs, hanem a
»Krisztusban 1ét” belsé logikajabol fakad. Ezért kapcsolja Pal kozvetleniil a test és a tagok képe (1Kor
12) utan a szeretet himnuszat (1Kor 13). A tagok kiilonb6z6 karizmai, kegyelmi ajandékai a kozosség
épitését szolgaljak, de minden karizma értelmetlen a szeretet nélkiil. Az egyhaz tehat a ,,Krisztusban
1ét” kollektiv formaja, Krisztus teste, amelyben a hivok egymadsra utaltsagban élnek, és amelynek fe-
je maga Krisztus (Ef 1,22-23).

A két mozdulat egysége: lehajlas és felemelkedés
Két irdny, egy misztérium

Ha Janos evangéliuma Isten emberhez vezetd utjat irja le, Pal apostol teoldgidja az ember Istenbe
vezetd utjat. Az inkarnaci6 és a Krisztusban 1ét egymast magyarazé mozzanatok. A janosi Logosz-
krisztolégia azt hangsilyozza, hogy Isten emberré lett azért, hogy az ember benne Istenhez tartoz-
z€ék. A pali participacids krisztoldgia azt domboritja ki, hogy az ember Krisztusban 4j létet kap. Ja-
nos az isteni lehajlast, Pal az ember felemelését szemlélteti, ugyanannak a szeretetnek a mozdulatat
lattatjak két iranybol, és a ketté egyiitt alkotja a megvaltds ugymond vertikalis tengelyét. A testté 1ét
Isten részérdl a belépés, a Krisztusban 1ét az ember részérél a befogadas. Igy az iidvosség lényege a
communio, Isten és ember kolcsonds benne lakasa egymasban (Bowsher sajatos angol terminologia-
javal in-one-anotherness; lasd a szerzé6 monografidjat: BOWSHER 2023). Janos evangéliuma a ,,ben-
ne maradas” igéjével fejezi ki a Krisztussal valo bensGséges kapcsolatot (Jn 15,4), ez az egész janosi
spiritualitds kozponti parancsa. Az inkarndcidban testté lett Ige nem csupdn kiviilrél szélitja meg az
embert, hanem az belsé otthonava valik. Az isteni élet a hivé szivében és kozosségében ,ver satrat’,
folytatva azt a mozzanatot, amely Jn 1,14-ben kezd6dott. Ez a janosi ,benne maradas” misztikus di-
menziét hordoz. Az ember nem egyszertien koveti Jézust, hanem belsé kozosségben ¢él vele, amely
atformadlja egész 1étezését.

P4l teoldgijaban az en Khristé formula hasonlé egzisztencialis mélységet fejez ki. , Elek pedig
tobbé nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20), ez a kijelentés a hivé életének teljes atformald-
dasat mutatja. A Krisztusban 1ét Palnal nem csupan erkolcsi utdnzast jelent, hanem belsd tapaszta-
latot. A hivé sajat identitasa Krisztus identitasaban talalja meg 6nmagat. A janosi ,benne maradas”
és a pali ,Krisztusban 1ét” tehat ugyanazt a misztériumot irja le két killonboz6 nyelvezettel, az isteni
élet bels6, egzisztencialis megtapasztalasat. Janos inkabb szemlél6d6, misztikus nyelvezettel beszél
az Istenben és Krisztusban valé maradasrdl, a szeretet kozosségérdl. Pl inkabb dinamikus és torté-
neti nyelven szdl a Krisztusban uj teremtésrél, a Lélek altal valé atalakuldsrol.



A Lélek szerepe

A két irdny tehat kiegésziti egymast, és kozéppontjukban a Lélek all. O az, aki az inkarnaciot mint-
egy folytatja az emberben. Mert amit az Atya a Fiuban megkezdett, azt a Lélek a hivokben viszi vég-
be. A Lélek az isteni jelenlét formaja a torténelemben, Krisztus jelenléte a szivekben. A janosi Parak-
létos és a pali Pneuma ugyanazt a teoldgiai funkciot tolti be, a Lélek teszi jelenvalévd Krisztust, és 6
kapcsolja a hivét Krisztus testéhez. A Krisztusban lét a Lélek altal valosagos: ,,...akiben nincs Krisztus
Lelke, az nem az ové.” (Rém 8,9) Janos ugyanezt mondja: ,, Aki pedig megtartja az 6 parancsolatait, az
Gbenne marad, és & is abban; és hogy 6 benniink marad, azt a Lélektdl tudjuk meg, akit nekiink adott.”
(1Jn 3,24) A pneumatoldgiai dimenzié ezért a két hagyomany szintézisének kulcsa: a Lélek az inkar-
nacio folytatasa az emberben.

Azt lathatjuk tehat, hogy a ,,maradjatok bennem, és én tibennetek” (meinate en emoi, kagé en hii-
min) (Jn 15,4), valamint a ,, Krisztus bennetek, a dicsdség reménye” (Khristos en hiimin, hé elpis tés
doxés) (Kol 1,27) ugyanannak a valésagnak két nyelvi megformaldsa. A janosi és a pali teoldgia ko-
zotti kiilonbség alapvetden perspektivikus. Janos az isteni mozdulatot hangstilyozza: Isten jon el az
emberhez, hogy kozosségbe vonja magaval. Pal pedig inkabb az emberi részesedést hangsulyozza: az
ember Krisztusban uj életre jut, és Istenhez emeltetik. A két irany azonban ugyanazon szo6tériologi-
ai mozgas két aspektusa, az inkarndcié és a participacié egymast feltételezik. Isten azért lett ember-
ré, hogy az ember Krisztusban Istenhez tartozzék. Az inkarndcio tehat a részvétel eléfeltétele, a rész-
vétel pedig az inkarnacio célja.

A szétérioldgiai dimenzid

Janosnal a kereszt nem egyszertien szenvedéstorténet, hanem a megtestesiilés beteljesedése: ,, Ami-
kor felemelik az Emberfidt, akkor tudjdtok meg, hogy én vagyok.” (Jn 8,28) A megtestesiilés végs6
kinyilatkoztatdsa a keresztben torténik, ahol a Fit teljesen odaadja 6nmagat az Atyanak és a vilag-
nak. Pl szamadra a kereszt a megvaltas kozpontja: ,,....mi pedig a megfeszitett Krisztust hirdetjiik”
(1Kor 1,23). De ez azért bir idvtorténeti jelentdséggel, mert az, aki meghalt, maga az Isten Fia, aki
emberré lett. Igy a pali keresztteoldgia és a janosi inkarnaciészemlélet belsé egységet alkot: a ke-
reszt nem érthetd meg inkarndaci6 nélkiil, az inkarnacié pedig kereszt nélkiil maradna befejezetlen.
Ugyanakkor a feltdimadas a Krisztus szenvedésében és halalaban valé kozosség, részesedés 1évén
lehetséges: ,,...hogy megismerjem Gt és feltdmaddsa erejét, valamint a szenvedéseiben valo részese-
dést [tén koindnian ton pathématon autén], hasonlova lévén az & haldldhoz [siimmorfidzomenos
t6 thanatou autou], hogy valamiképpen eljussak a halottak koziil valo feltdmaddsra.” (Fil 3,11-12)
(FINLAN 2007, 72-73. 0.)

Janos evangéliuma hangsulyozza, hogy Jézus azért j6tt, hogy , életiik legyen, s6t bdségben éljenek”
(Jn10,10). Ez az élet az 6rok élet, amely mar most a Krisztusban vald hit és a vele valé kozosség révén
részesiti a hivoket az isteni életben. Az inkarnaci6 szotériologiai célja tehat az életadas.

P4l hasonlé gondolatot fejez ki a ,,mésodik Addm” teolégidgjaban (R6m s5,12—21; 1Kor 15,21-22.45~
49): Krisztus ij emberiség alapitdjaként életet ad ott, ahol az elsé Addm biine halélt hozott. Igy a Krisz-
tusban lét Palnal is azt jelenti, hogy a hivék az élet és az igazsagossag uj rendjének részesévé valnak.



Az antropoldgiai kovetkezmények

Pal apostol hangsulyozza, hogy ,,ha valaki Krisztusban van, iij teremtés az: a régi elmuilt, és ime: 1j jott
létre” (2Kor 5,17). Janos hasonléan beszél az isteni gyermekségrol: ,,...akik pedig befogadtdk, azoknak
hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek.” (Jn 1,12) Az inkarnaci6 és a Krisztusban 1ét ko-
vetkezménye tehat mindkét megkozelitésben a hivé antropoldgiai atformdaléddsa. Az ember a biin
altal meghatdrozott létezésbdl az isteni életben valo részesedésre kap meghivast (vo. 2Pt 1,4: ... hogy
[...] isteni természet részeseivé legyetek”). Janos szerint: ,, Most Isten gyermekei vagyunk, de még nem
lett nyilvanvalo, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvanvalévd lesz, hasonlévd lesziink hoz-
zd.” (1)n 3,2) P4l szerint: ,Mi pedig, mikizben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemléljiik az Ur di-
cséségét mindnydjan, ugyanarra a képre formdlédunk dt az Ur Lelke dital dicséségrél dicsdségre.” (2Kor
3,18) A Krisztusban nyert 4j identitds tehat antropolégiai mélységeket érint. Az ember nem pusztin
erkolcsi értelemben valtozik meg, hanem uj statuszt kap.

Az inkarndcid és a Krisztusban 1ét az emberi szabadsagot is 1j fénybe helyezi. A szabadsag tobbé
nem csupan valasztasi lehetdséget jelent jo és rossz kozott, hanem képességet az isteni szeretetben
valo részvételre (GORMAN 2015, 96. 0.). Janos evangéliuma ezt gy fejezi ki, hogy ,,megismeritek az
igazsdgot, és az igazsdg megszabadit titeket” (Jn 8,32). P4l ehhez hasonldan vallja: ,,...ahol az Ur Lel-
ke, ott a szabadsdg.” (2Kor 3,17) Ez a szabadsag a szeretet gyakorldsdban mutatkozik meg: a hivé im-
mar képes onmagat ajandékka tenni masok szamara, Krisztus példdja szerint. Janosnal a szeretetben
val6 maradas az isteni élet jele és bizonyitéka (1Jn 4,16). Palnal a Krisztusban 1ét erkolesi kovetkez-
ménye a Lélek gyiimolcsének természetszerti megjelenése (Gal 5,22—-23). Mindketté ugyanarra utal:
az inkarnacio és a Krisztusban 1ét valds egzisztencialis atformalddast jelent, amelyben az ember 6n-
azonossaga Krisztus életében gyokerezik.

Az inkarndcio folytatdsa az egyhdzban

Az isteni életben valo részesedés ugyanakkor nem csupan a belsé hit aktusaban valdsul meg, hanem
alathat6 kozosségben és annak szertartdsaiban is kifejezddik. Az egyhaz mint Krisztus teste Krisztus
létének 1j, kollektiv formdja. Az egyhdzi kozosség igy nem csupdn tdrsadalmi szervezet (JIpp 2023,
160. 0.), hanem az isteni élet &ramlasanak torténeti hordozdja, ahol a megtestesiilés eseménye nem
mult el, hanem folytatédik. Az inkarndci6 itt valik szocialisan val6sagossa, az isteni élet nem ma-
ganyos tapasztalat, hanem kozosségi létforma. A test és a tagok metafordja Palnal a janosi szeretet-
parancs dinamikus kifejtése. A szeretet itt nem erkolcsi parancs, hanem ontoldgiai tény, hiszen aki
Krisztusban él, az a test tagja, és nem élhet a szeretet ellenére. Ezért mondhatja Janos, hogy ,.aki nem
szereti a testvérét, az a haldlban marad” (1]n 3,14). A szeretet tehat az inkarndci6 folytatasa az embe-
ri kapcsolatokban.

Az egyhaz ritusai ugyanezen communio kifejez6formai, hiszen P4l teol6gidjdban a szakramenta-
lis tapasztalat és az egyhaz 6sszekapcsolodik. Az eukharisztikus kenyér Krisztus testének valosagat
fejezi ki, amelyben a hivék egy testté, egy kozosséggé formalodnak. ,, Az dldds pohara, amelyet meg-
dldunk, nem Krisztus vérével valo kozosségiink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisztus testé-
vel valo kozosségiink-e? Mivel a kenyér egy, mi is mindannyian egy test vagyunk, mert mindannyian
az egy kenyérbdl részesediink.” (1Kor 10,16-17) A Krisztusban 1ét tehat nemcsak spiritudlis realitas,



hanem egyhazi és kozosségi valdsag is, amely a szentségekben valik kézzelfoghatéva. Az eukharisz-
tia a testté lett Ige jelenlétének szentségi valdsaga, mig az egyhaz Krisztus testének kozosségi valosa-
ga. Egyiitt alkotjak azt a ,,szakramentilis teret”, amelyben a hivok ténylegesen részesednek az isteni
életben. Az egyhaz tehat nem pusztan intézmény, hanem az inkarnacio folytatodo jelenléte a torté-
nelemben. Eppen ezért az ekklézioldgia nem valaszthat6 el a krisztoldgiatdl, az egyhdz Krisztus tes-
te, amely a Szentlélek altal éltetve valosagosan részesedik a Fitlban és az Atyaban.

Az eszkatologiai dimenzié

Az inkarnacio nem zarul le a torténelemben, és a Krisztusban 1ét sem zarul le a haldlban. Mindket-
t6 az 6rokkévalosag felé mutat. A janosi evangélium ,,6rok élet” fogalma és a pali feltimadasteologia
ugyanannak a valdsagnak két aspektusa, amely az isteni életben vald végsé részesedés. Janos és Pal
egyarant az iidvosség kettGs idejét tanitja: a mar megvalosult és a még be nem teljesedett dimenziot.
Janosnal az orok élet jelenvald valosag: ,,...aki hisz, annak orok élete van” (Jn 6,47), de ugyanakkor
jovobeli igéret is: ,...én feltdmasztom 6t az utolsé napon” (Jn 6,54). Palnal az eszkatologiai fesziiltség
hasonlé. A hivék mar most feltdmasztattak Krisztussal (Ef 2,6), de még varjak a test dicsdséges felta-
madasat (Rom 8,23). A hivék mar most 1j életben jarnak (Rém 6,4), de varjak a dicsdség megjelené-
sét (Kol 3,4). A Krisztusban 1ét ezért eszkatologikus valdsag, a jelen és a jov6 metszéspontja. A meg-
valtas mar elkezd6dott, de teljessé csak az isteni dics6ségben valik. Az eszkaton tehat nem pusztan
jovébeli esemény, hanem jelenvald irany, a vilaig mar most az isteni életbe hajlik. A végs6 allapot a
Krisztusban 1ét teljessé valasa. Az emberi 1ét végsd perspektivaja tehat nem a halal, hanem az isteni
életben valo részesedés teljessége, amely az inkarnacidoban kezddott és a Krisztusban 1étben bonta-
kozik ki. Aki Krisztusban €1, az mar most az 6rok élet részesévé lett; halala nem lezards, hanem atlé-
pés: a ,benne maradas” beteljesedése az Atya hazaban (Jn 14,2).

Konkldzio

A janosi és a pdli teologia parbeszéde immadr kétezer esztendeje termékeny hermeneutikai tér. A ja-
nosi inkarndcids szemlélet a transzcendens Isten radikalis immanencidjat hangstlyozza: Isten ott van,
ahol az emberi élet torténik. A pali részvételi teoldgia pedig az emberi lét atformalédasat mutatja be,
ahogyan Krisztusban az ember uj valosagba lép. A kettd egyiitt alkotja a keresztény teoldgia lényegi
szintaxisat: Isten emberré lett, hogy az ember Istenben éljen. Ez a mondat nem csupan Szent Irenae-
ustdl (130 k. - 200 k.) kezdve jol ismert patrisztikus formula (OR0SZ 2000, 882. 0.), hanem egyben az
ujszovetségi kinyilatkoztatds osszefoglalasa is. Az inkarnaci6 és a Krisztusban 1ét egymast értelme-
zi, az egyik nélkiil a masik hidnyos. A janosi ,az Ige testté lett” és a péli , Krisztus bennetek, a dicsdség
reménysége” (Kol 1,27) egymasra felelnek. A janosi és a pali szélam talalkozasa egyetlen himnussza
valik, Isten 6nkozlése és az ember valasza egymasba olvad. E kettd talalkozasaban, dinamikus egysé-
gében all keresztény mivoltunk lényege, az 6rok Ige és az emberi élet dialégusa, amelyb6l megsziile-
tik az tidvosség és benne az ember végsé hivatdsa: Istenben maradni, Krisztusban élni, a Lélek ltal
az isteni természet részesévé valni (2Pt 1,4).



Theological Correlations between the Concept of Johannine Incarnation
and the Pauline “Being in Christ” Motif

The study examines the inner connections between the Johannine theology of the Incarna-
tion and the Pauline concept of “being in Christ,” uncovering how these two New Testament
poles express the same soteriological mystery in distinct linguistic and hermeneutical regis-
ters. John outlines the divine descent, while Paul traces the human ascent, yet both articulate
the same dynamic of divine-human communio. The central thesis of the research is that the
Incarnation and “being in Christ” are mutually presupposing theological realities: God be-
came human so that humanity might have a new life in Christ. Through philological-theolog-
ical analysis, comparative exegesis, and hermeneutical synthesis, the study demonstrates how
John’s Logos Christology and Paul’s participatory anthropological vision converge, particu-
larly at pneumatological, soteriological, anthropological, and ecclesiological intersections.
The dialogue between the Incarnation and “being in Christ” constitutes the essential syntax

Keywords: incarnation / being in Christ / participation / Johannine theology / Pauline theology / pneumatology /
soteriology / communio / new creation / Spirit / Church / eschatology
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A tanulmany Mark evangéliuma 6,1-6 szakaszat elemzi, Jézus nazareti elutasitasanak teolo-
giai és nyelvi rétegeit vizsgalva. Kozéppontjaban a ,,nazareti Jézus” megnevezés etimoldgiai
és krisztoldgiai értelmezése all, kiilonos tekintettel a Nalapnvos és Nalwpaios kifejezések
jelentéskiilonbségére, valamint a héber nécer ’sarj’ és nazir ’Istennek szentelt’ gyokok kap-
csolatara. A dolgozat bemutatja, miként valik a foldrajzi eredetre utald név teologiai cimmé,
amely Jézus alazatat, isteni kiildetését és a hit paradox dinamikajat fejezi ki. A nazareti epi-
z0d Jézus emberi sorsaban az isteni kinyilatkoztatas meghokkento kozelségének példaja.

Kulcsszavak: Nazareti Jézus / Mark evangéliuma / krisztologia / etimologiai elemzés / hitetlenség és hit / Nazaret

Kar4csony iinnepének honapjaban a kereszténység figyelme természetes médon az Ujszovetség és Jé-
zus Krisztus személye felé fordul. A szinoptikus evangéliumok elején legott feltiinik egy Jézussal kap-
csolatos helynéy, illetoleg jelzo: Nazaret, nazareti (Mt 2,23; Mk 1,9.24; Lk 1,26). A jelen tanulméanyban
nem szaladunk elére a Jézust mint megvaltét bemutatd evangéliumi tudésitasokban, hanem az elsé
1épés utan megallunk, és megkérdezziik:

Miért nazareti a Nazareti Jézus?

Kozismerten elfogadottnak tekinthetd, hogy a ,,nazareti Jézus” megjelolés a keresztény hagyomany-
ban Jézus legkorabbi, teoldgiai tartalommal is felruhazott cimei kozé tartozik. Bar elsé olvasasra a
foldrajzi azonositas tlinik kézenfekvonek, a bibliai és a teoldgiai tradicié mélyebb rétegeiben a név
oOsszetett jelentésmezeje bontakozik ki, amely 6sszekapcsolja Jézus Krisztus foldi személyét, messiasi
kiildetését és Istennek szentelt életét.

Az Ujszovetségben a Nézareti megnevezés két {6 alakvaltozatat taldljuk (DANKER 2021, 589. 0.). Az
elsé a Nalapnvos (nazareti), foldrajzi jelz6ként, vagyis Nazaretb6l valo (Mk 1,24; 16,6; Lk 4,34). A ma-
sodik a Nalwpaios, mindségjelz6ként, jelképes, teoldgiai tartalommal: a nécer és/vagy a nazir szavak-
hoz kéthetéen ndzéreti, vagyis elkiilonitett, kiilonleges, v6. "Incots 6 Nalwpalos 6 Baotkels Tav
‘lovdatwy, dramatizélt utaldssal Jézus kirdlyi szarmazésdra (Mt 2,23; Jn 18,5; Jn 19,19; ApCsel 24,5).
A két formaban killonb6z6 nyelvi hagyomanyok talalkoznak. A Nalapnvés arami hattérbél eredhet,
a Nalwpatos pedig a hellenizalt teoldgiai hasznélatot tiikrozi. Ez utobbi kifejezés keriilt a keresztény
identitas korai szinonimajaként az dsegyhazi gyakorlatba ugy, hogy a keresztényeket esetenként a ki-
viiléllok is nazdretieknek nevezték. (Nalwpaiot, vé. ,a ndzdreti irdnyzat’, Nalwpalos alpéals, Ap-
Csel 25,5. DANKER 2021, u0.) A (ndc’ri) sz6 a rabbinikus héberben valt altalanos megnevezéssé a keresz-
tényekre: 281 (noc’rim), keresztények (tobbes szam). A héber %1 (ncr) gyokbol eredd szavak ,,6rizni,
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meg0rizni” jelentéssel is allhatnak. A rabbinikus szemléletben ez tovabbi asszocidciokat kindlt: a ke-
resztények, vagyis ,,akik 6rzik (2°81) Jézus tanitdsat”. Ez a kifejezés maig hivatalos sz6 a keresztény(ek)
megnevezésére a modern héber nyelvben: "% (ndc'ri), keresztény férfi, 781 (noc'rit), keresztény no,
o781 (nocrim), keresztények.

Maga a név feltehetéen egy haromagu héber nyelvi gyokérbol ered. Az elsd a varosnak, Jézus tar-
tozkodasi helyének megnevezése: Naceret, Nacerat vagy Nac'rat (nx1), gorogill Nalapd, NalapéT,
Nalapéd.! (DANKER 2021, uo.) Annak idején kicsiny telepiilés volt, nem varos, csak egy jelentékte-
lennek szdmité falu Galiledban. Az Oszovetség meg sem emliti: a zsido valldsi és politikai életben
nem kapott szerepet. A Messidst Betlehembdl, David varosabol vartak, igy Jézus nazareti szarmaza-
sa latszolag ellene mondott a messidsi proféciaknak (v6. Mik 5,1). Valdszintileg ez a kétség sz6lal meg
Natanaél kérdésében is: ,,Szdrmazhat-e valami jo Ndzdretbdl?” (Jn 1,46) Jn 21,2 alapjan Natanaél a Jé-
zushoz legkozelebb 4ll6 tanitvanyok kozé tartozott, noha a szinoptikus evangéliumok tanitvanylista-
iban nem szerepel a neve. Jn 1,45 szerint ,, Fiilop taldlkozott Ndtdnaéllel, és igy szolt hozzd: Megtaldl-
tuk azt, akirél Mozes irt a torvényben, akirdl a profétik is irtak: a ndzdreti Jézust, Jozsef fidt.” Natanaél
azonban kételkedve fogadta Fiilop szavait. Ismerte § is az Irasokat, tudta, hogy a Messidsnak Betle-
hembédl, David hazabdl kell szdrmaznia, és ezért tehette fel bizalmatlanul a kérdést. Fiil6p nem vitat-
kozott vele, hanem egyszertien ennyit mondott: ,,Jdjj, és ldsd meg!” (Jn 1,46) A jelképesnek tekinthe-
t6 kételkedésben a teoldgiai fesziiltség forrasa az — atvitt értelmt — helynevek, Betlehem és Nazéret
titkozése. Maté és Lukdcs talan ezért hangsulyozzak Jézus betlehemi sziiletését, ugyanakkor nazare-
ti neveltetését; igy torténeti kornyezetbe helyezik az eseményeket, mikozben hangsulyossa lesz na-
luk Jézus valdsagos emberi szarmazasa is. Maté a ,nazareti” jelz8 tovabbi teoldgiai tavlatat, az aldzat
és az egyszerliség motivumat is érzékelteti még: Jozsef , miutdn [...] kijelentést kapott dimdban, Gali-
lea vidékére ment; és amikor odaért, egy Ndzdret nevii vdrosban telepedett le, hogy beteljesedjék, amit
a profétik mondtak: »Ndzdretinek fogjik 6t nevezni.«” (Mt 2,22-23) Ez az Gjszovetségi részlet azért
is kiilonleges, mert az idézett préfécia sz6 szerint nem szerepel az Oszovetségben. Mété felteheten
szojatékkal élt a fogalmazasban, és egy ézsaiasi szovegrész alapjan a ,,sarj, hajtas” (73, nécer) széra
utalhatott: a nazdreti Jézus, David kirdly hazanak 4j hajtasa. (,Vesszdszdl hajt ki Isai torzsokérdl, haj-
tds [nécer] sarjad gyokereirdl” — Fzs 11,1)

Ez lehet a név mdsodik eredetaga; Jézus a davidi gyokérbol kinétt sarj, az Isten dltal tdmasztott
Uj kezdet. Elképzelhetd, hogy az evangéliumi mondat voltaképpen etimoldgiai utalas, tobb préofétai
jovendolés szabad dsszefoglalasa (Ezs 11,15 53,2; Jer 23,5). Igy lehetséges, hogy Mété nem egy megha-
tarozott dszovetségi verset idéz, hanem a szojatékkal messiasi értelmezést ad: a David hazabdl szar-
mazd, de alazatos kezdetbdl sziiletett Megvalté nem mas, mint a nazareti Jézus. Az elnevezés tehat
nemcsak Jézus lakohelyét jeloli, hanem egyuttal messidsi cim is. A Megvalté nem Jeruzsalembdl,

! Nazaret napjainkban is 1étez8 varos Izrael északi részén. A varos legkorabbi, nem keresztény forrdsban valé emlitése egy,
az 1. sz. 3-4. szdzad fordul6jara teheto feliraton olvashatd. A varost a kozépkorban elfoglaltédk a keresztesek (1099), de 1187-ben
Szaladin visszahdditotta. Kés6bb Néazaret az Oszman Birodalom fennhatdsdga ala keriilt, majd 1922-t6] Palesztina részévé valt.
1948-ban Izrael llam annektélta, és mellette egy 4j zsid telepiilés, Nézaret Illit (Nof HaGalil) jott 1étre. Ma Nézéret jelentls
zarandokhely: kozpontjéban all az 1969-ben felszentelt Angyali tidvozlet bazilika. A hagyomany szerint ezen a helyen volt Mdria
haza, ahol Gabriel hiriil adta Jézus sziiletését. Nazaret jelentdsége abban rejlik, hogy a keresztény hagyomany alapjan ez Jézus
gyermekkoranak varosa. Lukdcs evangéliuma szerint Jozsef és a varandés Maria népszamlalas miatt Betlehembe indultak, ahol
Jézus megsziiletett. A csaldd késobb visszatért Nazaretbe, ahol Jézus felnétt. Innen ered a ,,Nazareti Jézus” kifejezés, amely Jézus
foldi szarmazasi helyére is utal.



a hatalom kozpontjabol jon, hanem egy ismeretlen galileai falubdl. A Nazéaretbdl, a ,,semmibdl” ér-
kez6 Jézus a nécer, a David-hdz sarja, a nézirként Istennek szentelt Fid, aki az alazatban testesiti meg
az isteni dicsGséget.

A harmadik gyokfogalom, a nazir Gigy vonatkozik Jézusra, mint Istennek atadott, tiszta éle-
tl személyre (,Ha egy férfi vagy né kiilonleges fogadalmat tesz, ndzirfogadalmat, vagyis az Urnak
szenteli magdt”, vo. 4M6z 6,2-3[1-21]; Bir 13,5; Lk 1,15). Jézus Isten Szentje (Mk 1,24), aki tanitasa-
ban a szivbéli odaszandst, a nazir életforma lelki-szellemi beteljesitését hirdette. A nécer és a na-
zir szavak kozott megfigyelhet6 a tovek kiilonbozosége: ner (731) és nzr (2). Utdbbi alapjelenté-
se: elkiiloniteni, ‘elvalasztani, ‘megszentelni, 'tartézkodni. Ebbél ered a kiilonallas, a szentségre
vald elvalasztas gondolata (KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 605. 0.). Ugyan — Keresztel6 Janossal
ellentétben - Jézus a sz6 szoros értelmében nem lehetett nazir, mert bort ivott (egyesek legalabb-
is borivonak, részegesnek tartottdk), dmde az Istennek val¢ teljes elkotelezdés kiildetésének 1é-
nyegét alkotta: , Eljitt Jdnos, aki nem eszik, és nem is iszik, és ezt mondjdk: Ordég van benne! Eljott
az Emberfia, aki eszik és iszik, és ezt mondjdk: Ime, faldnk és részeges” (olvom6Tns, *borivé, bort
iszik, Mt 11,18-19). Jézus a par excellence Istennek szentelt ember; élete és haldla a teljes odaadas
példdja, személyében megvaldsult az emberi hattér és az isteni kiildetés paradox egysége. Az el-
lentmondés egyuttal rimutat az idvosség paradoxonara is: az Udvozits a névtelenségbdl, a ,,sem-
mibdl” érkezik meg a vilagba. A ,ndzdreti Jézus” jelzés szerkezet tehat nem pusztan egy foldraj-
zi eredetmegjel6lés, hanem jelképes azonositas, egyszersmind dsszetett, tobb szinten — geografiai,
etimoldgiai, kultikus és spiritudlis dimenziéban - értelmezhet6 krisztoldgiai metafora. Egyszer-
re képviseli Jézus alazatos emberi eredetét és isteni kiildetésének mélységét: 6 a David torzsokébal
kinétt ,sarj’, az életét Istennek szentelt ,elkiilonitett” (egysziilott) Fid, a vilag szemében megve-
tett, de Isten altal felmagasztalt ,nazareti” Megvaltd. Annakel6tte — 6ntudatlanul vagy szandéko-
san — a lapidaris szoképpel mintha erre hivatkozott volna a zsoltdros is: ,, Az a ké, amelyet az épi-
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t6k megvetettek, az lett a sarokkd.” (Zsolt 118,22)

Jézus, a nazir

Noha a korabbiakban mar tisztazédott, hogy Jézus a sz6 szoros értelmében nem lehetett nazir, hi-
szen ivott bort (ldsd Mt 11,18-19), mégis elgondolkodtaté néhai Sods Laszlé* némiképpen rendha-
gyo érvelése a témdban. Jézus ,ndzareti” megnevezésének szovegkritikai és teologiai kérdésével
vivodva a tudos lelkész Mt 2,23 értelmezési nehézségébdl indul ki. Ramutat arra a kordbban mar
e tanulmanyban is emlitett hidnyossagra, hogy az evangélium szovegében szerepl6 profécia nem
talalhaté meg az Oszovetség konyveiben, s6t Nazaret neve sem fordul elé azokban. Soés a biblia-
magyarazok felel6sségét hangsulyozza, amikor azt fejtegeti, hogy egyesek Nazaret nevét a héber
nécer sz6val hozzak kapcsolatba, és Ezsaids proféciajat idézik (Ezs 11,1). Mds értelmezdk Zakarids
proféta szavaira timaszkodnak: , Igy szdl a Seregek Ura: Van egy férfi, akinek Sarjadék a neve. Min-
den sarjaddsnak indul a kezei alatt, § felépiti majd az Ur templomdt.” (Zak 6,12) Sods szerint, noha

% S00s Laszl (1924-2017) nyelvész, reformatus lelkipasztor. 1963-ban lemondani kényszeriilt lelkészi allasardl, gépiroként és
gyorsiroként dolgozott. 1982-t6] huisz évig a skot misszioi gyiilekezetben szolgalt. 2016-ban areformatus egyhdz zsinata Aranyokle-
veles Teologus Dijjal tiintette ki. https://reformatusegyhaz.hu/egyhazunk/hirek/ez-tortenik-a-zsinat-csutortoki-napjan-2016-11-17/.
(Megtekintés: 2025. oktdber 28.)



ezen a helyen is szerepel a ,,sarj, sarjadék” kifejezés, az eredeti héber szovegben nem a nécer sz6
all, igy a két fogalom nem azonosithaté egymassal. Mi tobb, ugyanez elmondhaté Ezsaids joven-
dolésérdl is, mivel — Soos értelmezésében — a nécer és a Nazaret szo gyoke eltér egymastol: a né-
cer gyoke ncr, mig a Nazaret sz6é nzr (ldsd KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 605., 631. 0.). K6z0s
sz6gyokrol csak akkor beszélhetiink, ha mindharom massalhangzé megegyezik; ennek hianyaban
a két sz6 kozott az etimoldgiai kapcsolat kizarhatd (Sods é. n.). A 713 sz6 gorog transzliteracio-
javalipaios, az Ujszovetségben ez okozhatja az dsszecsengést a nazéreti (Nalwpaios) és a na-
zir (Nalipatos) kozott. A két kifejezés hasonlit egymashoz, filolégiailag azonban nem azonosak.
Teolégiailag viszont dsszekapcsolédhattak: mindketté a szentség gondolatat hordozza. Igy Jézus
nemcsak Nazaretb6l vald, hanem kivalasztott is, a nazir el6képek beteljesitdje. A LXX forditdi ese-
tenként a transzliteralt alakot hasznaltak, esetenként pedig magyaraztak azt, és a ,,megszentelt,
megtisztult” (ayvidw, ayviouds) szécsaldddal adtak vissza (4Mz 6,2.5; Bir 13,5; Am 2,11; lasd
RAHLES 1979, 223., 460., 503. 0.).

So6s Laszlo merész kutatasat kovetve az is megkérdGjelezdik, hogy miért viselné Jézus allando
jelzoként a ,,nazareti” megnevezést (S00s é. n., uo.). Kézenfekvének tlinik, hogy életének elsd szaka-
szat Jézus Nazaretben toltotte, amde ha valaki egy adott telepiilésen éli gyermekéveit, még nem fel-
tétleniil nevezik 6t onnan szarmazoénak (uo.). Jézus ifjukorat kovetGen mar nem lakott Nazaretben,
csupan idénként latogatta meg otthonat. Amikor a nazareti zsinagdgaban felallt, hogy felolvasson,
ajelenlévok azt kérdezgették: , Nem Jozsef fia ez?” (Lk 4,16—22) Sods arra kovetkeztet, hogy amennyi-
ben Jézus egész ifjukorat Nazaretben toltotte, mindenki ismerte volna 6t mint a helyi dcs fiat, és nem
tették volna fel ezt a kérdést. Ha pedig sajat falujaban is ennyire ismeretlen volt, aligha nevezték vol-
na 6t kozismerten ,,a nazdreti Jézusnak” (Soos é. n., uo.).

Ennek bizonyitékat Soos a korabbiakban mar vazolt Nalapnvds és Nalwpatos fogalmak par-
huzamba allitaséval kivanja bemutatni. Megfigyelése szerint a ,,Nazareti Jézus” kifejezés csak szor-
vanyosan fordul el6 az evangéliumokban. Marknal egy tisztatalan lélekt6l megszallott ember szolit-
jaigy Jézust (Mk 1,24). Ugyanez a megnevezés megjelenik Lukacsnal is az 6rdogi lélekt6l megszallott
ember torténetében (Lk 4,33-34), valamint az emmausi tanitvanyok elbeszélésében (Lk 24,19). Utdb-
bi kapcsan Sods megjegyzi, hogy Lukacs nem volt jaratos a zsidé szokasokban, valdszintileg a nazir-
fogadalmat sem ismerte (S0ds, uo.), majd azzal folytatja gondolatmenetét, hogy a kinoni evangéliu-
mokban a legtobb helyen Jézus neve utdn nem a Nalapnvoés, hanem az ahhoz hasonld, de alapja-
ban mds jelentésti Nalwpaios kifejezés kovetkezik, amely a nazir fogalmaval azonosithat6 (uo.). Az
Oszovetségb6l Sémson sziiletésének példajéra utalva kiemeli, hogy a nazirok Istennek szentelt em-
berek voltak (Bir 13,2-7). Sdmuelért anyja tette le a nazirsagi fogadalmat (Anna ,ezt a fogadalmat
tette: Seregek Ura! Ha részvéttel tekintesz szolgdldlednyod nyomoriisdgdra, |[...] és [...] fiigyermeket
adsz szolgdldlednyodnak, akkor egész életére az Urnak adom, és nem éri borotva a fejét!”; 1S4m 1,11),
Amosz kérdése pedig a profétasag és a nazirelkdtelezddés kdzotti szoros kapcsolatot sejteti (, Fiaitok
koziil profétdkat tdmasztottam, ifiaitok koziil ndzirokat. Nem igy van-e, Izrdel fiai? - igy szol az Ur”;
Am 2,11). E helyiitt is sz6 esett mar arrol, hogy Keresztel Janos ndzir volt (,....nagy lesz 6 az Ur elétt,
bort és részegitd italt nem iszik, és mdr anyja méhétél fogva betelik Szentlélekkel”; Lk 1,15), és aligha-
nem Pal apostol is jellemz6 mddon nazirsagi fogadalmat tett (,Pdl [...] megnyiratta a fejét [...], mert
fogadalmat tett”; ApCsel 18,18).

So6s vakmer6 kovetkeztetése szerint ezek alapjan szinte bizonyosra vehetd, hogy Jézus sziilei is
nazirként kotelezték el magukat, taldn az angyali tidvozlet utan vagy az agg Simeon aldasa nyoman



(v0. Lk 2,29-32), esetleg a Herddes katonai el8l valo menekiilést kovetéen (Sods é. n., uo.). Sods
megallapitja, hogy Jézust az evangéliumok tobb helyen nem nazaretinek, hanem nazirnak nevezik
(uo.). Példaként idézi, hogy a jerikoi vak meggyogyitasanak elbeszélésében a magyar forditas igy
hangzik: , Megmondtdk neki, hogy a Ndzdreti Jézus megy arra” (Lk 18,37), mig az eredeti gorog mel-
lékmondat alanya ’Incots 0 Nalwpalos, azaz’Jézus, a nézir’. Jézus jeruzsalemi bevonuldsa sordn,
amikor a helyiek azt kérdezgették, kinek az érkezése bolyditotta fel a varost, ,a sokasdg ezt mondta:
O Jézus, a galileai Ndzdretbél vald préféta” (Mt 21,11). A gorog szovegben a szoban forgo részlet ezt
a forditasi megoldast tamogatja, mert Jézust nem ,nazareti Jézusként” azonositja, hanem egysze-
rd foldrajzi megjelolést tartalmaz: 6 ’Inoots 6 amo Nalaped THs [aithaias - fejezi be ok-
fejtését Soos Laszlo (uo.).

Jézus Nazaretben

Jézus ,,nazareti” voltaval kapcsolatban akarmelyik fentebb emlitett értelmezés tiinik is megalapozott-
nak, az vitan feliil 4ll, hogy Nazaret nemcsak Jézus gyermek- és ifjikora, de nyilvanos fellépése uta-
ni palyafutdsa szempontjabdl is killonleges és meghatdrozd jelentdségli helyszin volt. Az elnevezés
megyvilagitja, kortars kornyezete kinek tartotta Jézust, hogy azutan a titulus véglegesen rogziiljon, és
a nazaretit — mind torténeti, mind krisztoldgiai értelemben — kiemelje az egyéb ,,Jézusok” sorabdl,
és mindenkitél megkiilonboztesse. A jelen keretben egy rovid evangéliumi epizod (Jézus felolvas és
tanit a nazareti zsinagogaban) vazlatos bemutatdsa szemléltetheti talan a legszinesebben Nazaret sa-
jatos szerepét a feln6tt Jézus életében, egyuttal pedig annak szerkesztett értelmezését is az evangé-
liumi elbeszélésekben. Az eseményrdl mindharom szinoptikus evangélium beszamol (Mk 6,1-6; Mt
13,53-58; Lk 4,16-30), és a mondanivalé nyomai Janos evangéliumaban is fellelhet6k (Jn 4,44; 6,42).
A szinoptikus tudésitasokon beliil feltling szerkesztési kiilonbség, hogy Lukacs az eseményt Jézus
nyilvanos miikodésének kezdetére helyezi; talan igy egyszertibben be tudja mutatni a hangstlyokat
Jézus tanitasaban, valamint mdr evangéliuma elején igy dramatizalja Jézus szolgalatanak eredményét
és elutasitottsagat. A marki szoveg magyarazataban Doka Zoltan is ramutat arra, hogy a szinoptikus
evangéliumok mas és mas ,,0sszefiiggésben kozlik az elbeszélést. Maté kisebb, Lukacs jelentés elté-
réssel és bovitéssel” (DOKA 1996, 117. 0.).

Mark evangélista leirdsa szerint Jairus lednyanak feltimasztdsa utan Jézus ,a hazdjdba ment, és
kovették a tanitvanyai” (Mk 6,1). Lukacs pontosabban fogalmaz, és megnevezi a helyszint: , Ndzdret-
be ment, ahol felnevelkedett, szokdsa szerint bement szombaton a zsinagdgdba, és feldllt, hogy felolvas-
son.” (Lk 4,16) Mark-kommentarjaban Doka is leszogezi, hogy Jézus hazajaként ,nyilvan Nazaretr6l
van sz6” (lasd Mk 1,9; DOKA, uo.). Szamara a Jézus-hagyomany sszképébdl kiindulva az tiinik valo-
szintinek, hogy Mark elbeszélésében Jézus nazdreti elutasitdsdnak torténeti emléke elevenedik meg,
amelynek egy - talan szdjhagyomanybeli - rogzitését az evangélista tovabb formalta (uo.). Mégis fel-
tlind - jegyzi meg Doka —, hogy

»anévaz egész elbeszélésben nem fordul el6. A patris (haza, [...] sziilévaros) megjelolés [...] mar el6re utal
a 4. versre. S0t lehet, hogy Mark a konkrét eseményben [...] szimbolikus utaldst is latott Jézus egész »hazé-
ja [...] elutasité magatartsara, s ezért nem hangsulyozza, hogy Nézaretrdl van szo.” (Uo.)



»A szombatnapi zsinagdgai tanitds, valamint a hallgatok [...] tanacstalan kérdései - tipikus mar-
ki helyzetrajz és szohasznalat” — kommentdlja a Nazaretben torténteket DOKA (1996, 118. 0.). Ma-
té tudositasaban Jézus ,hazajaba érve gy tanitotta dket a zsinagdgajukban, hogy megdobben-
ve mondtak: ,Honnan van benne ez a bolcsesség és a csodatevd er?” (Mt 13,54-57; vo. MKk 6,3-4)
A kurta szemelvényben Jézus egész miikodésének alapkérdése hangzik el: honnan, kitél kapta Jé-
zus a hatalmat? (Mk 11,28; DOKA 1996, uo.) A nazaretiek nem ismerik fel Jézus szolgalatanak iste-
ni hatterét. Doka szerint ez a talany

»Mark [...] krisztolégidjanak [...] legdontSbb vondsat juttatja érvényre. Jézus minden megnyilatkozasa,
[...] mindaz, amit keresztyénségnek neveziink, annak szamdra érthetd [...], aki 6t magat felismerte, mint
Isten kiildottét [...]. Ezért a keresztyén hit lényege szerint nem egy tanrendszer [...], nem egy tarsadalmi
és torténelmi intézmény, [...] hanem [...] a foldi élet folyamatdban mindig djra aktualizalddé személyes
kapcsolat Jézussal s benne magaval Istennel. Mds sz6val, a keresztyén Isten-hit [...] egzisztencidlis igent
mondas Jézusra, aki éppen a »Nazareti« (16,6).” (Uo.)

Harom dllitmany

Mark beszdmoldjaban harom allitmany egészen életszertien irja koriil Jézus helyzetét a hazai kor-
nyezetben akdr sziikebb, akar tdgabb értelemben (Nézéret, illetve Izrael). Az elsé az éEemAiocovTo
igealak, vagyis a zsinagégaban Jézus hallgatdi dobbenten almélkodtak a tanitasan (Mk 6,2). Korab-
ban a zsinagdgai kozosség tagjaként maga is az ott elhangzott tanitas hallgatéja lehetett. Most a sajat
tanitvanyai kiséretében érkezik, és tanitani kezd ugyanabban a zsinagégaban. A sorrend megfordul,
Jézus fellépése meghokkenti a hagyomdnytiszteld hallgatésagot. Jézus kilég a sorbdl: kind azok koziil,
akik kozott felnevelkedett. Nemcsak a személyében vagy a tanitasaval kelt feltlinést, de egy csoport-
nyi ember kiséri raadésul. Ok igazoljak mondandéjénak hitelét és tanitdsénak kovethet8ségét. Jézus
jelenléte kérdésekre 0szt6noz, és valaszadast kivan a kornyezetétdl. Kimozdit a vallasi és a teoldgiai
komfortzonabol: Jézus nem az, akinek ismerik, nem ott allapodik meg, ahova utaljak 6t.

Mésodszor Jézus magatartdsanak hatdsara a nézéreti zsinagoga igehallgat6i eokavdaiilovTo,
vagyis megbotrankoztak benne (Mk 6,3). Az ott él6k addig egy koziiliik val6 csalad tagjanak ismer-
ték. Ha ennél tobbnek fogadjak el, az mar nem a Jézusnak szant figyelem és megbecsiilés gesztusa lett
volna, hanem annak a felismerése, hogy nekik kell megvaltozniuk. Jézus tanitdsa a ndzareti zsinago-
gaban a helyiek egész életére nehezed6 felhivas lehetett: Isten ilyen hétkoznapi médon, ilyen esetle-
ges uton, egy zsido acslegény személyében és sorsaban jott kozel a vilighoz (DOKA 1996, 118. 0.). D6-
ka gy latja, hogy

Litt van Jézus igényének és a keresztyén bizonysdgtételnek az a pontja, amelyet az Ujszovetségnek szinte
minden konyve és a teologiatorténet minden korszaka koriiljar és a maga eszkozeivel megprobal kifejezni.
EzJézus titka és a keresztyén hit forduldpontja, amelyen nemcsak a nazaretiek, hanem a zsid¢ vallasossag
vezetdi, st maguk a tanitvanyok is megbotrankoztak [...]. Viszont amin a hitetlenség botrankozik, a hit
éppen azon 6rill, hogy ti. nem az embernek kell »megisteniilnie« (apothedzis) — ahogy ezt minden vallas
és emberi gondolatrendszer 6nkénteleniil is szandékolja -, hanem Jézus altal Isten jon hozzank egészen
emberi mddon. Jézus nem az ember képtelen vagyalma Istenrdl, hanem Isten ttja az emberhez. Aki ezt



nem ismeri fel a hit 6romével, annak nem marad mas, mint a nazéretiek kérdése, amely ugyan megtaldlja
a Jézusra ill6 emberi kategoridkat, mégis valasz nélkiil marad: »Nem az dcsmester 6, Maria fia?«” (Mk 6,3;
DOKA 1996, 118-119. 0.)

A harmadik allitmany a kornyezetének Jézusra gyakorolt hatasara utal. Jézus €6avpacev, azaz
elcsodalkozott a nazaretiek hitetlenségén (Mk 6,6). ,,A hitetlenségen csoddlkozo Jézus képével fo-
galmilag csak itt, de tartalmilag tobbszor is taldlkozunk Mark evangéliumaban.” (V6. Mk 4,13.40;
7,18; 8,12.17-21; 9,23; DOKA 1996, 120. 0.) Noha ,,Jézus kozelében a hit realisabb lehetdség, mint a
hitetlenség” (uo.), a Jairus lanyanak feltimasztasaval befejez6d6 csodasorozat utdn Mark mégis
»nyomban odaallitja a botrankoz¢ hitetlenség képét. A kontraszt értelme vilagos: még a legnagyobb
csodak sem képesek hitre vezetni!” (Uo.) Jézus nem is tudott egyetlen csodat sem tenni Nézaret-
ben azonkiviil, hogy néhany beteget meggyogyitott. Az emberi beldtds hianyat nehéz megérteni.
Kiilondsen akkor, ha az nem a rossztdl valé merev elzarkozas kisérleteként, hanem a jo iranti tel-
jes érzéketlenség formajaban jelenik meg. Jézust mégsem bénitja meg a nazaretiek hitetlensége.
Nem kényszeriti ra magat senkire, de nem adja fel a harcot. Megy tovabb, sorra jarja a kornyezd
falvakat: isteni hatalmanak gyakorlasaban nem a csoda, hanem az j kinyilatkoztatast hozé tani-
tas a dont6 (uo.).

Nazdreti latogatdsa sordn voltaképpen nem Jézus jart rosszul. Hibas vélekedésiikkel és elutasita-
sukkal a nazaretiek sajat maguknak artottak. A szorvanyos csodatételek esetlegessége helyett élvez-
hették volna az Istenrél az irastudokat megszégyenité ismerettel és hatalommal tanito testvériik tar-
t6s jelenlétének aldasait koreikben. Oszintén elgondolkodtatd, hogy a Krisztust elutasité ember — ha
maga nem is veszi azt észre — el6bb-utdbb onmaga ellenségévé valik.

Jesus of Nazareth

This study offers a theological and linguistic analysis of Mark 6:1-6, focusing on Jesus’ rejec-
tion in Nazareth. It examines the Christological significance of the title “Jesus of Nazareth,”’
exploring the distinction between Nalapnvds and Nalwpaios and their possible roots in the
Hebrew néser (“branch”) and nazir (“one consecrated to God”). The paper argues that what
appears as a geographical designation evolves into a theological title expressing Jesus’ humil-
ity, divine mission, and the paradoxical tension between faith and unbelief. The Nazareth epi-
sode reveals the nearness of divine revelation in human form and the existential challenge of
recognizing God within the ordinary.

Keywords: Jesus of Nazareth / Gospel of Mark / christology / etymological analysis / faith and unbelief / Nazareth
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Krisztus mint engeszteld aldozat? Hogyan értsiik
a hilastérion krisztoldgiai metaforat?
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A tanulmany a Rém 3,25a-ban talalhaté tA\aoTripLov sz6 megértéséhez és a pali gondolatisag-
ba valg illeszkedéshez nyujt ttjelzéket. A L\aoTrpLov sz6 szofaja, jelentése és forditdsa nem
magatol értet6do. Krisztus ,,engesztel6 dldozatként” valé forditasa a pali kontextusban ma-
gyarazatra szorul. Az szovetségi nyelvi-etimoldgiai hattérre valo pillantassal lehetové valik
ametafora ujszovetségi értelmezésének a megértése, a folytonossag nyomon kivetése. A vizs-
galodas a metaforikus krisztoldgia teriiletére kalauzol minket, amelynek révén bepillantast

Kulesszavak: kapporet / hilastérion / engeszteld dldozat / metaforikus krisztologia / Pal apostol

Bevezetés

,Ot rendelte Isten engeszteld dldozatul az & vére dltal azoknak, akik hisznek.” A Rom 3,25a az Ujszovet-
ség ,cégérei” kozé tartozo igevers. Azok kozé az igeversek kozé tartozik, amelyeket szeretiink idézni,
és a teologiai érvelésiinkben konnyedén el6hizzuk, mint valami ,,jolly joker kartyat”. De vajon mire
gondolunk, amikor ezt tessziik?

A vers Rom 3,21-26 igeszakaszanak gondolati egységében talalhato, amelyet a pali teologia emb-
lematikus szakaszaként tartunk szamon. A rendkiviil osszetett mondatfiizérben Pal a képzavart koc-
kdztaté mdédon szotériologiai metafordk ,halmozasaval” mutat ra Krisztus haldldnak tidvszerzé jelen-
toségére, hatdsara. Az igevers eredetileg Gskeresztény hitvallasi hagyomany része (KASEMANN 1960,
99-100. 0.), amelyet Pal beemel az érvelésébe (Rom 3,25-26a), és tovabbvisz azaltal, hogy kiegészi-
tiadla mloTews Chit altal, 25. vers) ésazels évdelélr THs Slkatoolvns avTol (megmutassa
az igazsdgat, 25b, majd mpos TN €vdeLELy, 26b) szerkezetekkel. A hitvallasban megformélt szoté-
riologiai megértés Jézus haldla egyik legkorabbi értelmezésének a lenyomata, melynek kulcsfogalma
athaoTptov (hilastérion) sz6. Azonban a sz6 sz6faja, jelentése kordntsem egyértelmd, amit sokré-
tli, nagy multra visszatekintd és folyamatosan intenziv teoldgiai diskurzus bizonyit.

AthaoTnplov sz6 hasznélata a pali kontextusban figyelemre méltd, mert a Rom 3,25 az egyetlen
hely, ahol Pal Krisztus halalat kultikus metafora segitségével értelmezi (BREYTENBACH 2005, 170. 0.).
A sz6 jelentése, a szovegkornyezetben betoltott szerepe, valamint a fogalomhasznalat mogott huzé-
d¢ pali szandék igen komoly kérdéseket vet fel. A magyar forditasok, mikozben ramutatnak a prob-
lémara, el is fedik azt a szemiink el6l. A forditdsok a it\acTripLov szt tobbségében az ,engeszteld
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&ldozat” kifejezéssel adjék vissza (RUF, KG, SZIT, BD, de vé. STL: , engesztelés eszkozéve’, KNB: ,.en-
gesztelésiil’, Kaldi: ,,engesztel6iil”, Csia: ,,engeszteld fedélnek”). Nem vildgos azonban, hogy miért.
Ahogy az sem, hogy ez hogyan illeszkedik a pali teoldgiai gondolkodasba. Pél leveleiben ugyanis al-
talanosan nem jellemz0 az engeszteléssel kapcsolatos (€€ /iNdokopiat) szokészlet hasznalata, sem az
aldozati metaforika (uo.).

A thaoTnpLov sz6 héttere és a pali érvrendszerbe valo illeszkedés ismerete nélkiil az igemagya-
razé azt kockaztatja, hogy az exegézisében elhomalyosul a szemantikai kapcsolat az adott bibliai sza-
kaszban az eredeti Gskeresztény megértés (adott esetben: t\aoTripLov) és az értelmez( fogalom kozott
(engesztelés, aldozat). Azaz gy hasznalunk egy értelmezé fogalmat (pl. engesztelés, dldozat), hogy a
bibliai szovegben vizsgalt, adott dskeresztény megértést hajlitjuk hozza. Ez sematizalodashoz és ezal-
tal a keresztény igehirdetés nyelvének elertlenedéséhez vezethet. Mivel Palnal nem jellemz6 a kulti-
kus metaforika, ezért kiilonosen is fontos kérdés, hogy mi indokolja, hogy mégis ehhez folyamodik.

A tanulmany célja, hogy a bevezet6ben feltett kérdésekre valaszokat kiséreljen meg. A témat teljes
terjedelmében nem lehetséges kibontanunk, ehelyett néhany valasztott szempont mentén foglalkozunk
athaoTnpLov sz6 megértésével, abban a reményben, hogy mindez tisztdz6 mankokat ad azok szdméra,
akik a Rom 3,25a exegézisével foglalkoznak. Mindenekelott sziikségesnek tartjuk attekinteni, hogy a sz6
eredete, jelentése és a forditasok tobbségében alkalmazott ,.engesztel$ aldozat” kifejezés milyen 0sz6-
vetségi nyelvi-etimoldgiai gyokerekre tekint vissza. A fogalom mogott nemcsak a zsid6 kultuszi hagyo-
many all, hanem a hellenizmus altal is tinnepelt martiroldgia is. Ezek szoros dsszefonddasait (pl. a mak-
kabeus vértaniik, Ebed Jahve-tipologia) rendkiviil nehéz a rovid terjedelemben megfeleléen kibontani
(ehhez lasd: HULTGREN 20193, 69-109. 0.; BREYTENBACH 2005, 163-186. 0.). A tanulmanyban, vallalva
a hagyomanytorténeti attekintés egyenetlenségét, elsésorban a zsid6 kultuszi hagyomanyhoz val6 kap-
csolodésra tekintiink ki, és ebbél kiindulva vizsgdljuk a thacTripLlov szd lehetséges pali kapcsolodasat.

A hilastérion sz0 etimoldgiai gykerei az Oszovetségben

AhaoTnpLov szd az engesztelés (angolul: atonement) értelmezd kategdria azon szokészletébe tartozik,
amely jellemzen a héber 723 és a gorog LAdokopal szavakbol képzett alakok haszndlatét és jelentés-
beli dsszefondddsait mutatja. A I\aoTnpLoV sz6 dszovetségi gyokereit keresve szitkséges néhany, az
engeszteléshez kapcsolodd alapfogalmat tisztaznunk, melyeket toreksziink kovetkezetesen hasznalni
(azonban a szakirodalomban keveredést tapasztalhatunk). A propitidcié emberi cselekedet, amelynek
célja egy személy vagy istenség kiengesztelése, azaz haragjanak elharitasa, jéindulatra forditasa. Az ex-
pidcid ablin, vétek és kovetkezményeinek eltavolitasat jelenti akar isteni, akar emberi alany altal: példaul
megtisztitds, jovatétel, biintetés megfizetése, adossag/biin eltorlése vagy akdr megbocsatds dltal. A meg-
bocsdtds a biin, a btintudat, illetve a kovetkezmények aldl valo felszabaditas. (HULTGREN 2019b, 550. o.
25.jegyz.) A fogalmak szorosan kapcsolédnak egymashoz, és bar az engesztelés mozzanataiként tébben
torekednek a megkiilonboztetésiikre (MILGROM 1991, 1082-1083. 0.), valdjdban sokszor lehetetlen ¢ket
elvalasztani egymastol (SKLAR 2008, 18-31. 0.). Mindezek a kiilénboz6 mozzanatok egyiittesen, egyazon
cselekedetben is megjelenhetnek. Fontos tovabba, hogy az engesztelés a megbékéléssel (kaTardoow,
kaTal\ayn)) tartalmilag rokon fogalom, amennyiben mindkett6 egy problémas helyzet, kapcsolat ren-
dezését célozza, de jelentéstani szempontbdl nem felcserélhetd fogalmak (a megbékélés engesztelés vagy
dldozat nélkiil is elgondolhatd, pl. megigazitds) (1asd errél bévebben: BREYTENBACH 2005, 11-34. 0.).



A héber kipper/kofer szcsoport
A nem kultikus haszndlatban (1.) a 23 (kipper "befed; engesztelést végez’) igeként kifejezetten emberi
kapcsolatokra alkalmazva a kovetkezoket jelentheti: harag lecsillapitasa, (élet)veszteségért valo kar-
potlds, kielégités, helyredllitas, jovatétel (pl. vétség vagy adossag kovetkeztében). Isten nem lehet az
ige targya, ezért az ,,Istent kiengesztelni” nem tekinthet6 az ige alapjelentésének, ugyanakkor joggal
mertl fel a kovetkezmények kozott (HULTGREN 2019b, 548. 0.). Amennyiben Isten alanyként jelenik
meg, akkor az ige gyakran biinok megbocsatasara utal, ami a biin és kovetkezményeinek eltorlésében
(expidcid) és/vagy Isten haragjanak elforditasaban, elharitasaban nyilvanul meg (propitiacio). Az ige
haszndlhato az emberi kozbenjaras, kozvetités értelmében engesztelés kieszkozlésére egy kozosségért,
példaul Izrael népéért Isten biinbocsanatanak reményében. (2.) A 725 (kdfer) fonévként, kiilonosen
az emberi élet megmentése céljabol valtsagdij’ jelentésben hasznalatos: kiszabott biintetés' mérsék-
lése (példaul megvesztegetés, lefizetés, kendpénz értelemben: Am 5,12; Péld 6,35; 154m 12,3), életért
val6 véltsag, sértettnek jaré karpétlds (pl. 2Moz 21,22). Isten maga is adhat véltsagdijat Izraelért (Ezs
43,3—4). Mindezekben a metszéspont, hogy az egyén vagy a kozosség élete forog kockan jogi, erkolcsi
vagy vallasi vétség kovetkeztében. A helyzet tehetetlenségéb6l a 195 aktusa vagy addsa mozdit el. Az
élet odaaddsa helyettes mddon valdsul meg (fizetség, valtsag). Kovetkezésképpen ember és ember ko-
zott, Isten és ember kozott a helyzet rendezddni tud, a kapcsolat helyreall (JaANowsk1 1982, 103-182. 0.).
A kultikus haszndlat szempontjabdl a Pentateuchos papi (P) anyagaban (és kapcsolddé szovegek-
ben: Ez 40-48; 1-2Krén) figyelembe kell venniink a nem kultikus széhasznalat teljes jelentésspekt-
rumat az ember és Isten kozotti egzisztencialis rehabilitaci6 aspektusaval egyiitt. Az ige (1.) szeman-
tikai terében az isteni harag elforditdsa mellett a megtisztitas, a blinok eltorlése, a valtsag kovetke-
zetesen megjelenik, ami miatt (2.) érthet6vé valik, hogy az ige targyai lehetnek személytelen dolgok,
mint példaul oltar, szentély (sancta, szent dolgok). (3.) A pap kozvetit6ként jar el Isten és emberek
kozott az ,engesztelés elvégzésében” (lasd nem kultikus jelentés). A prepoziciok jelzik, kinek (mi-
nek) a javara torténik az engesztelés (merev, formulaszeri megfogalmazas). Mindez abban a reali-
tasban érvényes, amelyben mind a pap, mind a kultusz az isteni rendben kijel6lt ,,eszkoz” a btin és
pusztité kovetkezményeinek eltavolitdsara, arra, ami elvalaszt Istentdl (JaNowski 1982, 186-189. 0.).
A papi teoldgia aldozati logikdja az engesztelés mozzanatainak dsszjatékara épiil, amely az engesz-
telés napi dramaban immerziv médon vélik megtapasztalhatéva. Hagyomanytorténeti szempontbol a
kutatdsok a biinbakritus és a vérdldozatok eredete kozott a kiilonboz6ség helyett tjabban a komple-
mentaritast hangsuilyozzak (3Moz 4,16) (K1ucHI 1987, 144-159. 0.; HULTGREN 20193, 79-88. 0.). A vé-
tekdldozat elrendelése a btintdl és ezaltal a kovetkezménytdl (haldl, vo. 02 [karet], Isten biintetése’;
HASEL 1974, 339-352. 0.) valé megszabaditast célozza. 3Mdz 10,17-bél megtudjuk, hogy a blin mint
steher elhordozdsa” (i nw [lage’t “et ‘awon]) egyuttal az ,eltdvolitdsra” utal, amely akkor torté-
nik meg, amikor a pap a vétekdldozat (msurm) bemutatasaval engesztelést szerez (722%). Az allatal-
dozat bemutatasakor a kézratétel az allat halalaval torténé azonosuldst szimbolizalja (3Moz 4) (V0.
ezzel szemben KRAUSS 1991, 45-59., 80-91. 0.). Helyettes mdédon ,,életfelajanlasrél” van szo, aminek
eredményeképpen az életét felajdnlé visszakapja életét Istentdl. Igy a vétekdldozat nemcsak a temp-
lomot tisztitja meg, hanem egyuttal az emberi élet valtsagdija, felszabaditasa: az ember bocsanatot

! JANOWSKI szerint a ,valtsagdij” fogalma inkabb az ajandékhoz, nem a helyettes biintetéshez 4ll kozelebb (1982, 173. 0.).



nyer Istent6l (7791). A templomi kultusz Isten ajaindéka a népe szdmadra, amely az élet meg6rzésének
»eszkoze” a vér engeszteld hatékonysaga (1227) altal (ldsd 3M6z 17,11) (JANOWSKI 1982, 199-221. 0.).

Az (ex)ilaskomai gorog szocsoport

A gorog (€€)Ndokopat szokészlet esetében figyelemre méltd, hogy a rendkiviil szoros dsszefiiggé-
sek ellenére nem feleltetheté meg teljes mértékben a héber "23/795-rel, hanem mindkét nyelvben
més szOelemek is megjelennek a szemantikai térben (héber: pl. 770, 1, 8ir; gorog: pl. (€x)kabapilw
[megtisztitok]: 2M6z 29,37; 30,105 5M06z 32,43; AyLd{w [megszentelek] 2M6z 29,36; Ez 43,20-ban st
piel és 722 piel forditdsa egyetlen sz6val [!] gorogre: éELhdoovTat). A thdokopat ige athaos (atti-
kaitAews) melléknévre vezethetd vissza, melynek jelentése: ’joszdndéku, "kedves, ‘kedvez§, ‘kegyes,
’irgalmas; ’jéakaratu; jéindulatu’

Altalanosan elfogadott, hogy a nem biblikus haszndlatban a i\dokopal és az éELNdokopal ige
alapjelentése "kiengesztelni, lecsillapitani’ egy istent vagy személyt, illetve egy istenség haragjat (pro-
pitidcid). Ez a jelentés az ige visszahat értelmébél ragadhaté meg: *valakit joindulativa ((Aaos) ten-
ni dnmaga irdnt. Az igébdl képzett i\aoTripLos melléknév jelentése: 'ami a megbékélésre, békitésre
(versohnend, propitiatorius); illetve ‘a blin eltorlésére, jovatételre (stihnend, expiatorius) vonatkozik/
szolgal, azaz engesztel6, kiengesztel§ (DEISSMANN 1903, 193. 0.). Rendkiviil fontos kutatasi eredmény,
hogy a Septuagintaban (a biblikus hasznalatban) a nem 6sszetett alaku (!) tAdokopLat igének min-
dig Isten az alanya, amint az is, hogy Isten soha nem az ige targya (JANOWSKI 1982, 295. 0.; SCHNEL-
LE 2003, 509. 0.). (1.) Kizdrolag a Septuagintdra jellemz6, hogy a sz6 passziv deponens® nyelvtani alak-
ban fordul el6: kegyessé/joindulatiuva/engeszteltté lenni’ Példdul 2M6z 32-ben Isten viszonyuldsa egy
csapasra megvaltozik: mm - {A\ews yevo - ,,szand meg népedet” (RUF) (32,12), majd 721 - iAdon
- ,szanalomra indult” (32,14). (2.) Szemantikailag szintén névum, hogy bar a hangsuly tovabbra is
Isten irgalmassagan marad (propitiacio), a szovegben gyakran az isteni megbocsatasrol (expidcio),
megtisztitasrol van sz6 (purgdci6). Az osszetett alaka éEtldokopal (kiengesztel, csillapit, enyhit’)
gyakoribb, azonban eltér6 hasznalati mintdzatot mutat. (3.) Szemben a iAdokopat szdval inkdbb a
kés6i iratanyagban fordul el6 ugy, hogy az alanya Isten, viszont a klasszikus hasznalatnak megfelel6-
en az ige targya lehet Isten vagy személy(ek) (1Mdz 32,21; Péld 16,14; Zak 8,22). (4.) Mindkét igealak-
nal megfigyelhetd a héber prepoziciés formula mechanikus kovetése, ami miatt az ige hasznalata az
emi, mepl eloljaroszoval (pl. 2M6z 32,12.14; Zsolt [LXX 78] 79,9) el6készitette az olyan (djszerd) je-
lentést, mint ,,engesztelést szerezni [valamiért]” (respectivus), példaul blinért, akar isteni kezdemé-
nyezésre, akar kozbenjaré altal. (5.) A 72>-hez hasonldan a gorog ige szemantikai mezdjét a fordi-
tok nem korlatoztak a propitiacidra, hanem kontextustol fiiggéen tovabbi jelentéseket is értettek raj-
ta (blinok megbocsatasa, megtisztitas)’ (HULTGREN 2019b, 50-59. 0.).

? Deponens = alszenvedd ige, aminek csak az alakja visszahat6 (medidlis) vagy passziv, de jelentése aktiv. MAYWALD-VAYER—
MESZAROS 2014, 123. 0.

3 A héber és gorog szavak jelentésvariacidinak és hasznalati vegyiilésének 6sszefonddasai mogott egy modszertani vita is huzédik:
egyesek szerint a gorog szavakat a héber szavak jelentésével kell értsiik, mig masok ezt biraljak. Mindenesetre a legtijabb Septuaginta-
kutatasok amellett foglalnak allast, hogy egy gordg sz6(csoport) alkalmazasa egy héber sz6(csoport) forditasara bizonyos esetekben a
gorog szd jelentésének megvaltozasaval jar. A modszertani kérdéskor két tulfeszitett nézGpont teologiai titkoztetésében keretezddik:
C. H. Dodd szerint vj hasznélatnak szamitott, amikor a Septuaginta forditi a ixdokopat igét Istennel mint alannyal hasznaltak



Miért éppen a hilastérion? Metaforikus krisztoldgia

Az Gskeresztény szotérioldgiai megértésben az engesztelés napjat Krisztus tidvszerz6 halalanak tipo-
l6giai el6képeként értelmezték (1asd Zsid 2,17). A két szdcsoport fejtegetésébél lathattuk, hogy a papi
teoldgia bonyolult kapcsolatot feltételezett biin, engesztelés és Isten jelenléte kozott. Az aldozati lo-
gikdban a haldl olyan mozzanat, amely az ember szdmara az élet zalogat tartogatja, mikozben a biin
kérdését rendezi (lasd allatdldozat mint életfelajanlds). Az életfelajanlas és a véltsag, a megtisztulas
gondolata a zsid6 kultusz és a hellén nemes haldl idedja, a martirolégia kozos nevezdi. Ennek mély-
ségeit most nem tarjuk fel, csupan sszegzéleg megjegyezziik, hogy azok, akik a thaoTrjptov-t mint
»engesztel6 dldozatot” értették, a fogalomban erre a hagyomanytorténeti konvergenciara — kultusz és
vértanisag — helyezték a hangsulyt: hajlamosak voltak tigy gondolni, hogy Krisztus olyan, mint egy
kultikus dldozat, és olyan is, mint példaul a makkabeus vértanuk, akik életiiket odaaldoztdk masokért
(2Makk 6,12-17; 4Makk 17,22) (HULTGREN 2019b, 597. 0.). De tovébbra is kérdéses, hogy a thaotripLov
valéban ezzel a hangsullyal szerepel-e a Rom 3,25-ben megorokitett Gjszovetségi szotériologiai meg-
értésben és Pal érvelésében. Ha Jézust kultikus dldozatként értették, miért nem hasznaltak konkrét,
erre utalo szot, pl. 6uola, B0pa? (LOHSE 1963, 153. 0.) Vajon miért kifejezetten a thaoTnpLov keriil
kiemelésre, ami héberiil 72> (kapporet), a szovetség ladajanak a teteje, a hely, ahol az engesztelés
par excellence tortént?*

A sz0 lehetséges szofajardl és jelentéseirdl valo elképzeléseket a kovetkez6 csoportositdsban fog-
laljuk Gssze: 1. semleges nemii melléknév, a th\aoTrpLov Bvpa roviditéseként a Oupa (dldozat) he-

o7 " o7

lyett fonévként funkcional: ,engesztel$ dldozat”; 2. semleges nemt fénév: ,,engesztel6 aldozat” (pro-
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pitiaci6 vagy biineltorld stb. értelem); 3. semleges nemti fénév: az ,,engesztelés eszkoze” (propitiacio
vagy expidacio stb. értelem); 4. semleges nem fonév: az ,engesztelés cselekedete, elvégzése” (propi-
tidcid vagy expidci6 stb. értelem); 5. semleges nemt fénév: absztrakt modon jeldli, hogy ,,az engesz-
telés Krisztus halalanak eredménye” (propitiacio vagy expiacio stb. értelem); 6. semleges nemt f6-
név: ,,(engesztel§) fogadalmi ajandék” (err6l bévebben lasd SCHREIBER 2006, 88-110. 0.); 7. semle-

ges nem fonév: ,,az engesztelés helye”, mint a 78> (HULTGREN 2019b, 568-570. 0.). A csoportositas

a’(biint) megbocsétani’ értelemben. Ugy vélte, hogy ezltal a biblikus hasznalatban a propitidci6 jelentésaspektusa a iAdoKopLat
szemantikai korébdl tulajdonképpen kikeriilt (ez érinti a thaoTripLor szd jelentését is). Dodd kimutatta, hogy atAdokopat pusz-
tan ,,megenyhiilésként, megbékiilésként” (appeasement) valo értelmezése nem felel meg a bibliai hasznalatnak, ugyanakkor a sz6
jelentését a ,,blinok megbocsatdsara” (expiaciora) korlatozta. Ez azonban tarthatatlan, hiszen a bibliai istenképbdl igy eltavolitotta
az ,Isten haragja” elemet. Dodd ugy vélte, a jelentés ,kikopdsa” azzal magyardzhato, hogy ez nem egyeztethetd dssze egy szeretd
Isten felfogasaval. Dodd-dal szemben Leon Morris ragaszkodott ahhoz, hogy az (€€)iNdokopat szdcsaldd kézponti gondolata az
engesztelés mint megbékélés, és az isteni harag elforditdsa vagy elhdritdsa (propitidcio) jelentés a bibliai gondolkodasban nem va-
laszthatd el az isteni megbocsatastdl (expidcio). Azonban Morris is til messzire megy, amikor azt gondolja, hogy az isteni harag
elhdritasa olyan szovegekben is feltételezhetd, ahol ez nem jelenik meg explicit médon. Morris meglatasa korrektivumnak sza-
mit: az (€€)ildokopat szemantikai korébol végsé soron nem tévolithatd el az isteni harag elhdritdsdénak motivuma (HULTGREN
2019b, 560-561. 0.).

* AthaoTrptov elsé haszndlatdval a Septuagintdban az 2Moz 25,16(17)-ben a3 sz6 forditdsaként taldlkozunk, ahol egyiitt all
azémiBepa szoval. Haathaotrpiov jelzdi szerepli melléknév lenne, akkor nem vilagos, hogy milyen jelentéstartalommal médo-
sitja az émiBea-t: engeszteld ladafedél/fedGelem’? Ez a jelentés azért sem éllhatja meg a helyét, mert nem maga an193, hanem a
rahintett vér az, amely engesztelés szerez (3M6z 17,11). Valdszindsithetd, hogy aiAaoTriplov-nak mint az é€/ixdokopat-bol kép-
zett, néveld nélkiil hasznalt fénévnek (!) az émibe pa értelmezd kisérdje, és igy nyilvanvald, hogy a thaoTripLov a3 elsddleges
megfeleldje, nem forditva: ,készits IhaoTripov-t, [ti.] egy felsd elemet, szintiszta aranybol” (Toirjoets idoTripLov €émiBepa
Xxpuotov kabapol) (HULTGREN 2019b, 62-563. 0.).



jOl mutatja, hogy a thaoTrpLov kériili vita gyakorlatilag megrekedt a papi teoldgia ,,blivoletében’, a
propitidcié (harag jéindulatra forditasa) vagy expidcié (blineltorlés) kérdésénél. Az is probléma, hogy
sokan a Rom 3,25-ben Pal gondolatisagatol, teologiai szandékatol kiilonvalasztva értelmezik igy a fo-
galmat, mintegy 4ltaldnosit jelentésben az Ujszovetségen beliil (BAILEY 1999, 56. 0.). Ez a biinteo-
16giai megkozelités krisztologiai szempontbol zsakutcanak bizonyul, mert a Krisztus-esemény féku-
szat a blinkérdés aspektusaira korlatozza, holott az ember érdekében (mint ,,blings” és ,ellenség”;
Roém 5,8.10) a teremtd mindenhatdsag altal torténd isteni fellépésben éll az egész szotérioldgiai tett
(2Kor 5,17; ,,Krisztusban uj teremtés”).

Daniel P. Bailey a kutatasi eredményeket kritikusan dsszevetve arra jut, hogy a thaoTriptov leg-
talalobb jelentése az etimoldgiai alapon kikovetkeztetett ,,az engesztelés helye” jelentés a Pentateu-
chos nB2-jére vald utalassal. A Septuaginta és a maszoréta szoveghagyomany is feltehetGen mar eb-
ben a jelentésben haszndlhatta (DEISSMANN 1903, 196-197. 0.). Filol6giailag a ,,kegyelem trénusa” ki-
fejezés (mercy seat) Luther Gnadestuhl kifejezésére épiil, a héber n22 és a gordg LAaoTnpLoV sz0
szerinti megfeleltetése alapjan, de a fogalom koncepcionalisan pontatlan, mivel ez a jelentés a Rom
3,25 és a Zsid 9,5 konflacidjat mutatja a Zsid 4,16-tal, azaz az utdbbiban szereplé ,kegyelem tronu-
sat” (TG Bpovw THs xdptTos) megfelelteti az elsd kett6ben szerepld (TO) LhaoTripLov-nal, és ezt
a jelentést vetiti vissza az 6szovetségi fogalomra (JANOWSKI 1982, 271-276. 0.). Ehelyett inkabb errél
van sz6: a L\aoTripLov az igébdl a -TripLov képzdvel képzett fonevek egyike a Septuagintaban, a ko-
vetkez§ szabaly alapjan: egy (X) igébdl -TripLov képzével képzett névszo azt a helyet jeloli, ahol X be-
kovetkezik, megvaldsul: tAaokopat/ihacTriplov — engesztelek/az engesztelés helye’® Ha abbol in-
dulunk ki, hogy mind a Septuaginta, mind pedig Pal olvaséi kifejezetten ,,az engesztelés helye” je-
lentésre gondoltak a sz6 hallatan, akkor a kifejezés mar nem esik dldozatul az dltaldnositasnak. Pl
nem azt allitja, hogy Jézus a rég elveszett szovetség ladajanak a ,.fedele”, és nem a papi teoldgia aldo-
zati logikajat alkalmazza Jézus Krisztusra — bar az Gskeresztény szotérioldgiai megértések kozott ez
is felmeriil (lasd Zsid 2,17; 7,17; 9,12.26; 10,12) —, hanem azt, hogy Isten egyediilallo médon rendelte
6t ,az engesztelés helyévé”

Hogyan értsiik ezt? A legujabb kutatasok ezt a metaforaképzést metaforikus krisztologidnak ne-
vezik (SCHROTER 2003, 61. 0.): a Krisztus-esemény kozponti tartalma egy mar meglévé nyelvi kép-
pel (a thaoTripLov mint ,,az engesztelés helye”) keriil kifejezésre a kordbbi értékorientacidjanak az
jraértékelése kovetkeztében: ez a metafora metaforizacidja.® Az ujraértékelés teriilete atAaoTrpLov
esetében a kultusz, de nem a maga targyi objektivitdsaban, hanem annak a metaforizacié altal meg-
valtozott formajaban. Amivel a Rom 3,25-ben dolgunk van, az a kultikus képiség: egy kultikus foga-
lom nem kultikus kontextusban torténd hasznalata, amely soran jelentések vonddnak el, illetve tjab-
bak adddnak (JANOWSKI 2001, 75. 0.; LONING 2001, 230. 0.).

Jézus tidvszerz6 haladlanak Gskeresztény — Gjszovetségi — recepcidjaban az dldozat és az engeszte-
1és értelmez6 kategéridkként meriiltek fel. A fenti etimoldgiai 6sszefoglaloval ramutattunk, hogy a
thaoThptov fogalma nagy valészintiséggel mér a Septuagintaban is tobbszoros metaforizaltsagot mu-
tat, majd a Pal el6tti dskeresztény krisztologiai megfeleltetés utan Pél sajatos megfontolassal formal-

5 Lasd még: Buotdlw/BuotacTriplor - ‘dldozatot bemutatok’/’az dldozat helye, oltar’; ayitd{w/aytaotrplov - ‘megszente-
lek'/’szentély, ’szent hely’; dpuyadetw/dpuyadevtnplov — eliizok, szamtizok' / menedékvaros’ (BAILEY 1999, 237-238. 0.).

¢ A »metaforizacié« egy adott fogalom tobb jelentésszintjének és konnotaciéjanak egymasba toloddsat jelenti” A spiritualizaciotol
megkiilonbozteti, hogy nem jar a konkrétum tagaddsaval, hanem célja a fogalomhoz eleve hozza tartozd és az ezekkel egyiitt rezgo,
rétegzddott jelentésekre és jelentésbéviilésre vald feltard szandék, nyitottsdg (HOSSFELD 1993, 23. 0.).



ja tovabb. A kultikus képnek ezen a szintjén mar nem okoz gondot az a logikai ellentmondas, hogy
Krisztus hogyan lehet egyszerre a targya és az eszkoze az engesztelésnek: Krisztus a n7232, a szovet-
ség ladajanak a felsé része (fedele), amelyet az aldozat vérével meghintenek, és maga az aldozat, aki-
nek a vére az engesztelés cselekményének az eszkoze. (LOHSE szerint itt a kereszttel valé megfelelte-
tés oldana fel az ellentmondast: 1963, 134. 0.)

Rém 3,25 vonatkozasaban felemlitend6 az az dszovetségi kutatasi eredmény, hogy a nem oOsszetett
igealak, a LA\aokopLat alanya maga Isten. 2M0z 25,22 szerint a NB3 a szent sator kozéppontjéban el-
helyezett lada teteje, az a hely, ahol JHWH a kultuszban ,,megjelenik’, és ,,beszél” népével. A nig> te-
hat nem csupdn egy targy, nem is csupan egy kultikus cselekmény dramdjanak helyszine, bar ezek a
jelentések a metaforizaci révén tovabbra is fenndllnak, hanem az isteni valasztas, elhatdrozas, attitid
és perspektiva kinyilvanitasanak aktusa: sz6tériologiai tett. Ugyanigy Rom 3,25-ben Jézus Krisztus mint
LA\aoTNpLOV az »a hely’, ahol (akiben/aki 4ltal/ahogyan) Isten megjelenik, kijelenti 6nmagit, talalko-
zik és beszél a népével. Az dszovetségi engeszteléshagyomannyal vald folytonossag tehat nem az aldo-
zati logika propitiacids vagy expidcios vonatkozasaiban mutatkozik, hanem nagyon konkrétan abban
a tényben, hogy ,,Isten jelen van és cselekszik” Ebben a megvildgitdsban a thaoTrpLov dszovetségi je-
lentésbugyraibdl felbugyog a passziv deponens igealak fontossaga és az életfelajanlasban bennefoglalt
haldl mozzanata mint isteni teremtésaktus. Ebben a hermeneutikdban mar nem hat tavolinak a kulti-
kus metafora a pali hangsulyoktdl, példaul a Krisztussal egyiitt valo meghalds és feltamadas, az 1j te-
remtés Krisztusban, a megigazitas (Rém 3,21-26; 5,8; 6; Gal 20,20; 2Kor 5,14.17-21 stb.).

A ROm 3,25-ben az igéhez (mpoTi6n L) tartozé mésik bévitmeény, az ,,a vére dltal” (v T alpaTt
avTo) kifejezés ebben a paradigmaban nem annyira metonimikusan értendd, mint ami Jézus er6-
szakos haldlara utal (JANOWSKI 1982, 353. 0.), habar a metaforizaci6 révén ez a jelentés is felmeriil, ha-
nem sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Pal a Romai levélbeli érvelésének csiicspontjan azért folyamod-
hat az 6szovetségi kultikus metaforahoz, mert ezzel a fogalommal a kollektiv emlékezethez kapcsold-
dik: a talalkozas satrdnak rejtekében (a szentek szentje) az isteni jelenlét és megnyilvanulds helye van
(SCHROTER 2003, 65. 0. 38. jegyz.). A metaforizacioban Pal a kultikus konkrét szintet atalakitja, és a
nyilvanos térben keresztre feszitett Jézus Krisztusra viszi at az értelmet. A kollektiv tudathoz val kap-
csolodasban Pal a meglévo jelentésrétegeket aktivizalva a felismerésre és kotGdésre alapoz, de az érte-
lematvitellel egyuttal jelentésbéviilés is torténik. Igy, bar az engesztelés napi ritusok a zsidé nép 6rok-
sége volt, ennek a metaforizacios transzfernek a kollektiv tudatot nemcsak el6hivo, hanem azt kép-
z6 ereje is van, amihez a pogany hallgatésag is kapcsolddni tudott: a keresztre feszitett Krisztus mint
t\aoTnpLov aza ,hely’, ahol az Isten megjelenik, taldlkozik és beszél az emberrel, illetve megszolithato.

Minthogy a zsid6 nép szamara a kultusz eleve az Istennel valé kommunikacié eszkoze volt, vila-
gos, hogy a tAaoTrpLov nemcsak az engesztelés ,helyeként” érthetd, hanem az ,.eszkozeként” is (pl.
STL). Itt sem a papi teologia aldozati logikajanak megfelelden kell értsiik a jelentésbeli kapcsolddast
(tehat nem a kosok és bikak ledlésének és a vérrel mint valami tisztitd miazmaval valo machindciok-
nak a mikéntje szamit, ldsd MILGROM 1976, 392. 0.), hanem arrél van sz6, hogy a kultusz elrendelésé-
nek elsédleges funkcidja az Isten és népe kozotti tavolsdg megsziintetése volt: Isten a népe kozott fo-
lyamatosan jelen van. Ez az értelem - a kultuszi kontextus nélkiil - a keresztre feszitett és feltdmadt,
€16 Jézus Krisztusra transzferalddik. A szentek szentje a kereszten nyilvanos térré valik, mindenki sza-
mara kozvetlen elérhetdségbe kertil. Ez az a hely, ahol nemcsak az ember [éphet (jarulhat) az Isten szi-
ne elé (immdr nem csak a papok), hanem az a mdd is, ahogyan az Isten odalép az ember mellé, a fel-
tarulkozés dltal ,,benyomul’, belép a vilagtorténelembe és az ember személyes életébe.



Larsz0

AtlaoTrplov-ban a zsidd hagyomany és a hellenizmus altal ismert jelentésrétegek rendkiviili erével
mozgosulnak. Vildgos, hogy a kultikus metafora vonatkozasa a pali kontextusban nem maga a kul-
tusz. Ezt sem a Rom 3,21-26, sem az altalanos pali szotériologiai felépitmény nem erdsiti meg (lasd
a bevezet6ben emlitett engesztelés szokészlet és dldozati metaforika hidnya a levelekben), mert Jézus
»engesztel$ dldozatként’, ,eszkozként” vagy ,helyként” val6 elgondoldsa nem ezen az alapon torté-
nik, de a metaforizacidban ezek a jelentések is tovabb pulzalnak. A fenti vizsgalodasunk summazata,
hogy Krisztus mint tAaoTriptov Isten szétérioldgiai tette az emberért. A krisztologiai metafora be-
leilleszkedik a pali gondolatisagot meghatdrozé €v XpLoT@ koncepcidba: Krisztus mint életforras
és élettér, isteni kapcsolat és kommunikaci6. Az a létmdd, hiiposztazis, amelyben a teremtettségiink,
életiink az isteni elgondolés szerint bontakozhat ki és valhat gyonyorkodtetGvé.

Christ as Atoning Sacrifice — On the Understanding of the Christological
Metaphor of the hilastérion

Signposts for the Exegesis of Romans 3:25

The study provides signposts for understanding the word iAaoTrptov in Romans 3:25a and
for situating it within Pauline thought. The word tAacTrjpLov is not self-evident in terms of its
grammatical category, meaning, and translation. The translation of Christ as “atoning sacri-
fice” in the Pauline context requires explanation. By glancing at the Old Testament linguistic
and etymological background, it becomes possible to grasp the New Testament interpretation
of the metaphor and to trace its continuity. The inquiry leads us into the field of metaphorical
Christology, through which we gain insight into the creative processes of interaction between

Keywords: kapporet / hilasterion / atoning sacrifice / metaphorical Christology / Apostle Paul
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Sziiletéstorténetek

CSERHATI MARTA

HorsLEY, Richard: The Liberation of Christmas. The Infancy Narratives in Social Context. Continuum,
New York, 1993.

Sok keresztény embernek jelent problémat, hogy a kardcsony jelenkori inneplése egyre inkabb elto-
16dik a pazarl6 fogyasztds irdnyaba. Az eredeti bibliai torténetek kiegésziilnek mesés elemekkel, mint
a Mikulas és rénszarvasai, s Jézus sziiletésének kétezer éves torténete részévé valik egy csillogd mese-
vilagnak. Talan a legtobben arra gondolnak, hogy itt a fékevesztett materializmus iitkozik a bensdsé-
ges vallasossaggal. Richard Horsley azonban a Liberation of Christmas (A karacsony felszabaditasa)
cimt konyvében felhivja a figyelmet arra, hogy az igazi ellentét nem a vallasossag és a materializmus
kozott fesziil, mintha Jézus koraban a vallds elkiiloniilt volna a politikatol és a gazdasagtdl, hanem két
életforma kozott, amely az egész életet atfogja. Mindkét oldalon a vallas és a politika egyfajta felfogasa
all szemben egy masik felfogassal. Horsley legfontosabb gondolata az, hogy a bibliai sziiletéstorténe-
tek a sajat torténelmi kontextusukban értheték meg igazan, fiiggetleniil attl, hogy minden mozza-
natukat torténetileg hitelesnek gondoljuk-e, vagy sem. Ha példdul a betlehemi gyermekgyilkossagra
nincs is irdsos bizonyiték, azok a viszonyok, amelyek Herddes uralmat jellemezték, az uralkodé pa-
ranoidja, er6szakossaga és bizonytalansaga nagyon is életszertivé teszik ezt a mozzanatot, még akkor
is, ha tudjuk, hogy Maté evangélista Jézus és Mozes sziiletésének parhuzamait hangsulyozta sziiletés-
torténetében, amelyek kozé a gyermekgyilkossag motivuma is beleillett.

A sziiletéstorténetek a biblia kritikai vizsgalatanak hajnala 6ta a hagyomany kevésbé megbizha-
t6 elemeinek szamitottak. Sok tudds nem is forditott kiilonosebb figyelmet vizsgalatukra; a huszadik
szazad fontos Jézus-konyvei, mint Bultmann vagy Bornkamm mtivei, nem is foglalkoznak veliik. Ha
mégis sz6 esik roluk, akkor dltaldban olyan médon, hogy az elbeszéléseket elvalasztjak a jelentésiiktdl,
amit dltaldban valamilyen teoldgiai gondolatban, vallasos igazsdgban vagy erkélcsi értékben taldlnak
meg. Ez azonban azt jelenti, hogy kevés figyelem fordul a torténetek konkrét részletei felé, hiszen nem
a sz6 szerinti, hanem a spiritudlis jelentésé az els6bbség. A konfliktus forrasa igy a foldi és a mennyei
orszag fesziiltsége lesz, vagy a vilag és az egyhaz kiilonbsége. A bolcsek a poganyok képvisel6ivé val-
nak, akik hodolnak a zsidok ujsziilott kiralya el6tt, mig Herddes és a jeruzsalemi féemberek a Jézust
elutasitd zsiddsag reprezentansaiként jelennek meg. A sziiletéstorténetekben megszolalé konkrét, Iz-
rael szabaduldsara vonatkozd reménység eszkatologikus tavlatot kap, és a paruszia idejére tolddik.



Azok a tuddésok — mint Otto Rank, C. G. Jung és Joseph Campbell -, akik a sziiletéstorténeteket a
hés sziiletésének (1asd Odipusz, Romulusz, Lohengrin, Héraklész stb.) paradigmajan beliil szemlé-
lik, szintén a visszatéré mintazatokra figyelnek, és nem a torténetek konkrét vonatkozasaira. Hors-
ley megallapitja, hogy relevans parhuzam leginkabb Mozes és Jézus gyermekségére nézve all fenn:
mindkettdben hangsulyos a politikai konfliktus egy uralkodé és majdan az elnyomott népe szabad-
sagaért kiizd hos kozott. Maténal Jézus ujraéli népének korai torténetét: a rabsagbdl valé szabadu-
las és a vandorlas motivumait. Ugyanakkor a két torténet kozotti kiilonbségek is fontosak: Herddes
nem egy altaldban vett uralkodd, hanem konkrét tulajdonsagokkal bir¢ alak. Horsley ramutat, hogy
minél inkabb elvonatkoztatunk a torténeti konkrétumoktdl, anndl konnyebben beleolvasunk a tor-
ténetekbe valamilyen elvont, altalanos értelmet. Herddes, Augustus, Izrael népének elnyomasa, a ré-
mai ad6 miatti népszamlalas: mind fontos elemek, még akkor is, ha nem minden mozzanatnak bi-
zonyithat6 a torténeti hitelessége, hiszen a torténeti viszonyrendszer és az ltala meghatarozott élet-
vilag hiteles. Ha az elbeszéléseket csupan mitosznak tekintjiik, akkor jelentésiik a torténeten kiviilre
keriil, valamilyen elvont teoldgiai gondolat vagy spiritualis igazsag formdjaban. Ha azonban a konk-
rét részletekre is figyeliink, akkor sokkal életkozelibb és komplexebb lesz a kép, és a jelentés nem az
elbeszélésen kiviil, hanem az azon beliili viszonyrendszerben talalhaté meg.

Eppen ezért Horsley kényvének derekas részében ennek a viszonyrendszernek kiilonbozé elemei
valnak a vizsgalat targyava. Mindkét sziiletéstorténetben egy davidi kirdly sziiletésérol van sz9, aki
helyreallitja majd a davidi kirdlysagot. Ez azt jelenti, hogy Isten szemben 4ll a romai uralommal csak-
ugy, mint a kliens-kiraly Her6des uralmaval. Lukdcsnal Erzsébet iidvozlete Maridnak (,dldott vagy
te az asszonyok kozott”) Jaél és Judit alakjat idézi fel, akik mindketten Izrael idegen ellenségei felett
gydzedelmeskedtek. Az ellentét Lk 2,1-20-ban szélesedik ki: a csaszar elrendeli az egész birodalom-
ra kiterjed6 népszamlalast, amely az addzas hatékonyabba tételét célozza. A csdszar, akit sok korabe-
li felirat tantisaga szerint ,,iidvozitéként” tinnepeltek, aki ,,békét” hoz, és akinek a megsziiletése ma-
ga ajo hir (evangélium), nem egyszertien a térténelmi hattér egy eleme, hanem éles ellentétben all
a pasztoroknak hiriil adott, békét hozo iidvozitével. Ez anndl is fontosabb, hiszen Roma uralma nem
egyszerlen politikai-gazdasagi, hanem vallasi jelenség is volt (Horsley egyik alaptétele, hogy az dkor-
ban nem valt el egymastol a politikai-gazdasagi és a vallasi szféra).

Horsley végigvezeti az olvasét Palesztina romai megszalldsanak torténetén, amely a stlyos addter-
hek, az idérél idére fellangold ellenallds és a véres megtorlasok torténete. Fliggetleniil attdl, hogy Jé-
zus sziiletésének valdszinti idpontjaban, Herddes uralkoddsanak végén volt-e népszamlalas (a Qui-
rinius-féle tiz évvel késébb, Kr. u. 6-ban tortént), és attdl, hogy a cenzus Lukacs megoldasa-e arra,
hogy a csaladot eljuttassa a jelentéktelen Nazaretbol a profétai varakozasok Betlehemébe, ilyen ado-
zasi célt Osszeirasok tobbszor eléfordultak, s tobbszor kivaltottak a zsidé nép ellenallasat, amelyet
az a bibliai emlék is tdmogatott, hogy David népszamlalasa Isten biintetését vonta maga utdn. Tehat
amikor Lukacs 6sszekoti a birodalmi népszamlélast a messias sziiletésével, élesebb kontrasztot nem
is teremthetne a két uralkodé kozott.

Vannak magyarazok, akik a matéi sziiletéstorténetet ugy allitjak be, mint amelyben Herddes
és a jeruzsalemi el6kel6k Jézusnak a zsiddsag altali elutasitasat, mig a napkeleti bolcsek a poga-
nyok altali elfogadasat szimbolizaljak. Ezzel szemben Horsley amellett érvel, hogy Herddes a sa-
jat népével is szemben allt mint konyortelen, szeszélyes és bizonytalan kiraly, aki, mig a csaszar
tiszteletére épiileteket emelt és varosokat alapitott, idegen orszdgokat timogatott anyagilag, sport-
rendezvényeket szponzoralt, és még a templomépitést is sajat hatalma megerdsitésére hasznalta



fel, a sajat népét konyorteleniil kiszipolyozta, a korabban uralkodé hasméneusokat elpusztitot-
ta, sOt sajat csaladjanak tagjait, sajat fiait is megolette. Népének vallasos érzelmeit sem kimélte:
hatalmas aranysast allittatott a templom fGbejarata f6lé, kifejezendd Roma-htiségét és megsért-
ve az abrdzolds tilalmat.

Az a tény, hogy 6 is informaciot akar szerezni a zsidok Gjsziilott kirdlyardl, jol mutatja, hogy ér-
zi: a sajat uralkodasa illegitim. Maté szerint ,egész Jeruzsalem” nyugtalankodott a hir hallatan. Itt
nyilvanvaléan nem a népre kell gondolni, hanem a fdpapokra és sleppjiikre, akik Herddes szolgélata-
ban alltak, aki magahoz vette a fdpap ruhiit, és a legitim fGpap helyett sajat kénye-kedve szerint ne-
vezett ki fépapokat.

A két uralkodé bemutatasa mellett Horsley elemzi a napkeleti bolcsek szerepét, az egyszerti nép
helyzetét és reményeit, akikre altalaban nem figyeliink, hiszen nem 6k irjak a torténelmet, de akik a
sziiletéstorténetek, st az egész evangéliumi hagyomany f6hései. A sziiletéstorténetekben kiilondsen
fontos szerep jut — leginkabb Lukdcsnal — a n6knek, természetesen elsésorban Maridnak, aki az an-
gyali tidvozletben tulajdonképpen profétai kiildetést is kap és vallal. Kiemelt szerep jut a kényvben
a lukacsi torténet énekeinek, elsésorban a Magnificatnak, amely Izrael Istenét mint szabadit6t ének-
li meg, aki ,,hatalmasokat dontitt le tronjukrdl, és megaldzottakat emelt fel”. Horsley szerint ezek az
énekek is ékesen bizonyitjak, hogy a sziiletéstorténetekben valodi szabaduldsrél van sz6 az elnyomok
hatalmatol, Izrael megujuldsarol, amely végiil minden népre kiterjed majd.

Egy tovabbi fejezetben Horsley modern analdgiat keres a bibliai torténetekhez, és ezt a kozép-
amerikai orszagok szegényeinek szabadsagkiizdelmeiben és a baziskozosségekben gyakorolt, a tor-
ténetiiket sajat életiikre vonatkoztatd kozos bibliaértelmezésekben talalja meg, elmarasztalva az USA
szerepét ezen orszagok kizsakmanyolasaban. Nem ismerem elég jol ezen orszagok torténelmét ahhoz,
hogy analizisének helytalldsagat megitélhessem, bar A solentinamei evangéliumrél és Oscar Rome-
1616l természetesen hallottam.

Horsley 6 tétele, miszerint a sziiletéstorténetek egy nép konkrét felszabaditdsanak igéretét hor-
dozzak, egy nyilvanval6 nehézségbe titkozik: ez az igéret nem teljesedett be. Maté és Lukdcs evan-
géliuma megirasanak idején Jeruzsalem és az egész orszag romokban hevert. Az evangélistak mégis
beépitették a torténetiikbe ezeket az elbeszéléseket. Vajon azért tettek igy, mert pusztan tulvilagi igé-
retként tekintettek rajuk, vagy eszkatologikus, a parusziaban beteljesed$ reménységként? Vagy vala-
milyen elvont, idétlen valldsos tizenetet lattak benniik? Horsley szerint nem hidbavalé a be nem tel-
jesedett torténelmilehet6ségek elmesélése sem. A Gal 3,28 nagy hdrmasébol (Krisztusban nincs sem
zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem n6) Pal életében csak az els6 ellentétpar
oldddott fel, a masik kettd csak joval késobb. A karacsonyi torténet életben tartja a reményt és az el-
kotelezettséget a be nem teljesedett lehetéségek irant. Ugyanakkor arra is batorit, hogy a sajat hely-
zetiinkre nézve is batran keressiink analdgiakat a bibliai elbeszélésekben. Kiilonosen azoknak bato-
ritas ez, akik az alul levok, a szegények élethelyzetében vannak, hogy ne legyenek fatalistak, s értsék
meg, hogy ha 6ket, egyszer(i embereket ilyen becsben tartja Isten, akkor 6k is tobbre értékelhetik
magukat. De nem a hatalmi viszonyok egyszerti megforditasardl van sz6, amikor az egykor lent le-
vok keriilnek foliilre és forditva. A kényelmesen éloket, hatalmi pozicioban levket is megszolitjak a
sziiletéstorténetek, és kreativ, konkrét lépésekre szolitjak fel oket, amelyekkel részt vehetnek a sza-
baditas folyamatédban, mikozben maguk is felszabadulnak. Jézus arra tanit, hogy nem kell megvar-
nunk, amig a cézarok és herddesek megjavulnak vagy elbuknak, hanem a sajat hatékoriinkben mar
most élhetiink gy, mint akik koz6tt nem a hatalmaskodok ,rendje” a rend.



Huszonnyolc lehetdséqg a megujulasra

GERLAI PAL

BaLoGNE Vincze Katalin — KopAcsy-SimoN Eszter — SERes-Bust Etelka (szerk.): Teoldgia és tanu-
lds: a vdltozds lehetdsége. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak és doktoranduszainak ta-
nulmdnykotete. U'Harmattan Kiad6 — Evangélikus Hittudomanyi Egyetem — Luther Kiadd, Budapest,
2024. https://doi.org/10.56037/978-963-380-281-6

A tanulds tertiletén egyre erdsebb igény mutatkozik arra, hogy 4j méodszereket ismerjiink meg és alkal-
mazzunk. Kiilonosen a mesterséges intelligencia térnyerése és az egyhazi élet kereteinek atalakulasa ha-
taran iddszert a tanuldsi modszereinket aktualizalni, a hatdrokat és az iranyokat pontositani. A j6 pap
holtig tanul kifejezés egyike a lelkészi szolgalattal kapcsolatos legismertebb toposzoknak. Teolégusként
konnyen eshetiink abba a hibdba, hogy a teoldgia és tanulds fogalmanak viszonyat feliiletesen vagy elavult
modszereinkkel kezeljiik. Eppen ezért romteli, hogy az Evangélikus Hittudoményi Egyetem oktatéinak
és doktoranduszainak 2024-es kotete 0sszetett modon tarja elénk a teoldgia és tanulds kapcsolatdnak
aktualis teriileteit hét témakorbe és huszonnyolc dolgozatba sorolva.
Ha felnéttkori tanulasrol gondolkodunk, akkor elsésorban az uj-
rakezdés és az ujraépitkezés gondolatkore az, ahonnan a tanulas felé
kozelitiink. Felndttként gyakran tjra meg kell kiizdeniink a tanulas ki-
hivasaival. Szab6 B. Andras tanulmanyat olvasva hamar egyértelmtivé
valik, hogy a gyakorlati teoldgia és az igehirdetés révén uj beldtdsok-
ra tehetiink szert. Teologusok és igehirdet6k minduntalan szembesiil-
nek az id6tlen ige és az aktudlis teoldgiai iranyzatok ambivalencidja-
val, vagyis a kortalan és 6rok krisztusi ige korszerti nyelven valé meg-
szblaltatasanak kérdéseivel. Koztudomasu, hogy a protestantizmus és
a misztika kapcsolata nem tul széles palettaval rendelkezik, mig a je-
lenleg innovativabbnak ttiné katolikus teoldgiai hozzaallas a protes-
tansok szamara talan okot adhat a bortlatasra. A dolgozatban érdekes
megvilagitasba keriil a ,,divat” eredeti fogalmanak kialakuldsa, amely
eredetileg a teologiai szemléletek valtozasat jelentette. Az ir6 levonja a gyakorlati konzekvencidit a misz-
szi6 belsé megujuldsara vonatkozolag, amely az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatardl valé gondolko-
dasunk fokuszainak ujraélesitésére, valamint a jelenkori teologia és a misszi6 Osszefiiggéseinek tiszta-
zasara egyarant sarkallja az olvasét. Ugyanakkor a tanulmany altal felolelt teriiletek legtobbje esetében
az egymassal vitaz6 szemléletek koziil jellemzéen inkdbb csak egyik oldalt ismerteti behat6an az iré.
Joval id3sebb generacié képvisel6je Reuss Andras, aki az elmult évtizedekben evangélikus teo-
logusok és lelkészek szazait tanitotta, mégis tiditéen friss tampontokat ad ahhoz, hogyan lehet mas
diszciplinak miveldivel egyiittmikodve mélyiteni a krisztusi elkotelezettséget abban a mai tarsadal-
mi helyzetben, amikor a korabbi népegyhazi keretek gyorsuld felbomlasa soran ujra kell gondolni
vallasos igényeink megélését. Dolgozata az egyhazat halozatként értelmezi, melynek tagjai a hagyo-
manyostol eltérd moédokon tudjak erdsiteni egymast. E forma véleményem szerint nagyon pontosan




az evangélikus kozosségekre van szabva. A reformacio koratdl a legutobbi idokig példakat allit az ol-
vasé elé, ramutatva a hitelesség el nem avul6 igényére. A teoldgia tanuldsanak szintereirdl gondol-
kodva mutatja be a tanulokozosséget mint legmagasabb értéket. A melanchthoni példat mutatja fel
mint olyan ajandékot, mellyel élnie kell egyhazunknak. Bar az idézett hitvallasi iratok és teologusok
kozismertek, a tanulmany mégis frissitéleg hat az olvasora.

Péngyénszky Agnes a holisztikus szemléletii teoldgiatanitss bemutatéséra vallalkozik, amely megvalosu-
lasat tekintve minden gyakorl6 lelkész érdekl6désére szamithat, és felkelti a teoldgidval mint tudoménnyal
foglalkozni vagyok kivancsisagat is. Ez a szemlélet azzal biztat, hogy a teoldgia tanuldsa kozben az egyetemi
hallgaté atélheti a lelkivezetés élményét, mely személyiségének és szemléletének formaldsi folyamataban
segitségére lesz. Ezt az intézményeknek és a gyiilekezeteknek az oktatasba valé minden eddiginél szerve-
sebb bevonasaval éri el. A holisztikus szemlélet soran felépiilé kapcsolatok létkérdést jelentenek a megtiju-
las igénye szempontjabdl a huszonnegyedik érdban 1év6 egyhaz szamara. A reménykeltd irds azzal biz-
tat, hogy az elmuilt két évtized valodi paradigmavaltast hozott a teologus- és lelkészoktatds szemléletében.

Laszl6 Virgil széles latokort tanulmanyaval arra vallalkozik, hogy tjrafogalmazza a teolégiaban
mint tudomanyban valé elmélyiilés motivacidit. A teoldgia alapjait érinté kérdései a teologus olva-
sokat onreflexiora késztethetik. A dolgozat iréja maga is jelzi, hogy tanulmanya antologiajellegt, de
a valogatas személyes volta miatt is érezhetd a felsorolt korszakalkotd teoldgusok iranti tisztelet és
szeretet, emiatt valoban élvezetes olvasni ezt az irdst.

A konstruktivista pedagdgia az egyik legizgalmasabb teriilete az utobbi évtizedek pedagdgiakutatasa-
nak. Kodacsy-Simon Eszter a jézusi tanitds és a konstruktivista teologia kozotti parhuzamokat szemlélteti
a lelkészi és hitoktatoi munkaban is jol hasznalhat6 példakon keresztiil. A dolgozat segitségével nemcsak
a perspektiva legfontosabb jellemzdit ismerhetjilk meg, hanem segit 6j fénybe helyezni a bibliai torténe-
teket. A konstruktivista pedagdgia eszkozeit szamtalan bibliai példaval tamasztja ald. Mindezek ellenére
nem szabad elfelejteni, hogy a konstruktivista pedagogiai szemlélet a megjelenése ota eltelt évtizedekben
lathatélag nem volt képes megrengetni az oktatds konzervativ formait és teriileteit, igy csak reményked-
hetiink, hogy egyszer valéban elindul egy konstruktivista pedagogiai reform.

Az O- és Ujszovetség kordba kalauzolnak a tanulménykétet masodik részének dolgozatai, melyek ko-
ziil az els6ben Cserhati Marta egy ritkan vizsgalt szemszogbél, a szemmel verés hiedelme szempontjabol
lattatja Jézus korat. Ezutan egy méra tarsadalmunkbdl elttint berendezkedés, a rabszolgasag jellemzdit
mutatja be Jasper-Makay Emese dolgozata. Munkdjanak egyik legfontosabb erénye, hogy megmutatja,
még egy nyulfarknyi levél is tartalmazhat rengeteg olyan informéciét, amely kizelebb visz minket az el-
s6 keresztény gyiilekezetek életmddjéahoz. Olvasasa kozben Bergsveinn Birgisson Fekete vikingje jart a fe-
jemben (BIRGISSON 2020), mely szintén évezredes toredékbol bontakoztatja ki egy konkrét személy életét
és egy tarsadalom részletes korrajzat. Szivesen olvasnék még tobb ilyen irdst mas bibliai szerepl6krol is.

Az elkiiloniilés ellenére is 1étrejovd kulturalis keveredésnek egy szembeotls példdjat mutatja be
Pdpai Attila, aki a deuteronomista torténeti mu redakcidjanak hidnyossagain, apré, de kulcsfontos-
sagu részleteken keresztiil vezeti rd az olvasot, hogy a Kdnaanban honfoglal6 zsidé nép hogyan vet-
te at a kornyezd népek szokasait és kultarajat.

Egy ilyen apr részletre hivja fel Csercsa Balazs a figyelmet, amikor egy kiilonleges bibliai hely ér-
telmezésén keresztiil lattatja, hogy az izraelita és a moabita nép kozotti kapcsolat a vallasi kiillonbo-
z6ség ellenére is mennyire ers volt. Az ariel kifejezés az irasmagyarazoknak évszazadok ota feladja
a leckét. Merész vallalkozas a kifejezés jelentésének tjragondoldsa, hiszen tanulméanyéval egy meg-
lehetésen széles kort konszenzussal elfogadott értelmezést kisérel megdonteni.



Percze Sandor a sivatagi atyak (és anyak) koraba kalauzol, és idéz tanito torténeteket, amelyeken
keresztiil az atyak tanitasanak legfontosabb jellemzdit mutatja be. A sivatagi atyak autoritasat életfor-
miéjuk istenkozelsége adta, és ennek a jelentésége mit sem valtozott az azdta eltelt évszazadok alatt,
igy ma is ugyanugy tanulhatunk t6liik, mint tanitvanyaik az els6 szazadokban: tapasztalataik, hibaik
elismerése, egyszerti, célravezetd és nem dltaldnos tanitasaik, példazataik ma is tiditéek és helytallo-
ak, ugyanakkor érezni, hogy egy jéval nagyobb munka kis részlete a tanulmany.

A héber nyelvnek a 17. szdzadi evangélikus oktatdsbol valo eltéinésének, majd 18. szazadi ujboli
feltiinésének rovid torténete bar nem tiinik tul izgalmas fordulatnak, Csepregi Zoltan tolldbdl még-
is rendkiviil érdekes kép rajzolddik ki a felvidéki magyar teoldgiai oktatasrol. Meglepd, hogy a refor-
mécid ildozésének galyarabsagig vezetd gyaszévtizede a hébertdl valo elfordulas utan mégis kikény-
szeritette a teoldgiai oktatas megujuldsat. A dolgozat nagy erénye, hogy izelit6t ad abbol, milyen gaz-
dag teologiai és evangélikus iskolai élet pezsgett a Felvidéken.

A 19. szdzad végi iddszak evangélikus oktatdinak életébe enged betekintést Balogné Vincze Kata-
lin irasa, aki az Eotvos Jozsef-féle oktatasi reform idejébe kalauzol el, és az egykori Evangélikus Nép-
iskola cimii havilap egyhazi oktatasrol szol6 irasain keresztiil mutatja be, milyen kiizdelmeik és kihi-
vasaik lehettek az akkori evangélikus tanitoknak az etnikailag megosztott monarchidban.

A szabadegyhazi fakultativ hitoktatas kialakulasat és a baptista egyhaz sorsat mutatja be Bacsé Ben-
jamin dolgozata az dllamositas id6szakaban, amikor a térténelmi egyhdzak visszaszorulasakor a kisegy-
hazak vezetdiben felébredt a remény, hogy az dldatlan helyzetben kicsiségiik eldnyiikre valhat. J6 volna
mélyebben megismerni, hogyan viszonyultak a szabadegyhazi gyiilekezetek az igy kialakuld helyzet-
hez, és milyen a jelenlegi megitélése a kor meghatarozé szabadegyhazi vezetdinek az utékor szemében.

A tanulmanykotet negyedik fejezetében Seben Gloria a MEKDSZ keresztény didkszovetségben at-
élt tapasztalatai segitségével az ifjusagteologiat mutatja be. Nagyon tanulsagos, hogyan lehet a keresz-
tény ifjisagra bizni a teologizdldst, és olyan nehezitett terepen is eredményeket elérni a gytilekezet-
épitésben, mint az egyetemi szintér, ahol a torténelmi egyhazak altal mikodtetett egyetemi lelkész-
ségek a legnagyobb jéindulattal is csupan korlatozott eredményeket tudnak elérni. Valoban érdemes
ujragondolni az ifjisagi munkat evangélikus egyhdzunkban a MEKDSZ modellje alapjan, hiszen ki-
fejezetten az egyetemista korosztalyban nagymértéki a lemorzsolodas gyiilekezeteinkben.

Nagy Krisztina a mentorképzés elonyeit mutatja be. A szerzd irasaban bizonyitja, hogy ez a fajta
képzés magat a mentort is nagyobb ismeretre, tapasztalatra vezeti, egytitt novekszik tudasa a mento-
raltéval. A mentoralasban mdr nagy jartassaggal rendelkez6k kaphatnak segitséget Seres-Busi Etel-
ka tanulmanyabdl, aki a mentor és a mentoralt kapcsolataban kifejezetten a kettejiik kozotti reflexi-
6s folyamatokat, modelleket mutatja be. Aki ilyen jellegii kisérést vallal, annak nagy segitségére le-
het a tanulmanyban felsorolt modszerek ismerete és elsajatitasa.

Johann Gyula irdsa tobb évtizedes lelkészi, lelkivezetdi tapasztalattal ad tampontokat a lelkipasz-
tori, lelkigondoz6i palyara induldknak, de azoknak is lehetdséget ad a szamvetésre, akik maguk is
régota allnak ilyen szolgélatban. A generacios kihivasokat megemliti, de azok elé helyezi az 6nisme-
retet és az ezt fejlesztd teoldgiai diszciplindk oktatdsanak fontossagat a lelkészképzésben, majd a sze-
mélykozpontu lelkigondoz6i beszélgetés 6t alapvetd 1épését jarja koriil. A teologusok és lelkészek egy
részének ma is fenntartasai vannak a mentalhigiénés modszerek iranyaban, ezért is 6romteli ennek
a lelkészek szdmara hasznos modszernek mint hasznalhaté eszkoznek a bemutatdsa. Ezt a latdsmo-
dot részletezi is irasaban, mindezt Krisztus jelenlétébe helyezve.

A kovetkez6 tanulmany egészen mas, de hasonléan fontos kisérésre vilagit ra. Sokak szamdra nem



ismert tény, hogy a siketek szdmdra a jelnyelv sokkal érthetdbb, mint barmilyen irott irodalmi nyelv.
Hogy miért van igy, az Bacskai Karoly tanulmanyabol nagyon pontosan kideriil. Izgalmas a nyelvészet-
nek ezzel a teriiletével is megismerkedni. A misszidnak nagyon fontos része, hogy a Szentiras jelnyelv-
re is le legyen forditva, ugyanolyan htien, teoldgiailag pontosan, mint a vilig barmilyen mas nyelvére.
A 2014-es revidealt uj forditassal ez meg is tortént. Ennek a munkanak az alapjaiba vezet be a dolgozat.

A liturgia is egyfajta istentiszteleti nyelvezet, melynek egy nagyon 6si része az a felszdlitds, ami-
kor az eucharisztia el6tt a kereszteletlen résztvevoket kikiildték az istentiszteletrdl. Ennek teologiai
hatterérél, hangsulyairdl, a hitben nevelés fontossagardl, az urvacsora igazi megélésérol szol Hafen-
scher Karoly dolgozata, amely arra mozgosit, hogy megerdsodjiink a valddi urvacsorai jelenlétiink-
ben. A liturgia nyelvezete utan az egyhdzzene valfajaival ismerkedhetiink meg: a Lutheranus Vilag-
szovetség nagygytléseinek énekanyaga kivalo korlenyomat az egyhazi liturgia és az énekszokasok
valtozdsairdl. Pap Kinga Marjatta attekintése koriiltekintden mutatja 77 millids evangélikus ,vilag-
egyhdzunk” énektanulasanak valtozasait az elmult évtizedekben.

A kulturalis valtozst mint a tanulokézosség szervezeti tanulasat mutatja be Osz Farkas Ernd dolgo-
zata, mig Gyurko Donat Samuel a tanitvanyi kiscsoportokban valé tanulds lehet6ségeivel foglalkozik.

Kerepeszki Aniko, Finta Gergely és Pintérné Varay Rita a szépirodalom és az egyhazzene eszko-
zeinek haszndlhatdsagat, érdekességeit mutatja be a hatodik részben. Mindegyik dolgozatban izgal-
mas ujdonsagokra lelhet az, aki fogékony ezekre a teriiletekre, a szépirodalomtol Bach zenei jatékos-
sagan keresztiil az énekelt egyhdzzene szemléltetd erejéig.

A kétet utolsd fejezetében olyan etikai kérdéskorokkel talalkozhatunk, melyek a teolégia hatarte-
riiletei, és az egyhazi kérdések irdnt kevésbé fogékonyak részérdl is figyelmet kapnak. Ezek a szenve-
dés Gombkoto Beata, az asszisztalt reprodukci6 Pongracz Maté és a halal témakore Thuranszky Ist-
van tanulmanydaban. Olyan teriiletek, amelyek a tarsadalom széles rétegeit érintik, az egyéni megkiiz-
dési lehetdségek pedig még azokat is foglalkoztatjak, akik a kereszténységtol elfordulnak vagy azzal
kapcsolatban sarkos, elutasité véleménnyel rendelkeznek.

A Teolégia és tanulds cimi kotetet elsdsorban lelkészeknek és teologusoknak ajanlom, hiszen a
mindennapi szolgalat meghatdrozo hitkérdéseinek témakoreit oleli fel, melyek istenkapcsolatunk
megerGsitésére, imadsagra és onreflexiora késztetnek. Ezenkiviil azoknak is ajanlom, akik az evan-
gélikus egyhazat jelenleg megmozgatd témak irant érdeklédnek. Olyan teoldgiai teriiletekkel kapcso-
latban olvashatunk érdekes vagy ijdonsagokat bemutatd irdsokat, amelyek még a szekularizalt tarsa-
dalmat is az egyhazzal val6 parbeszédre sarkalljak. A tanulmanygytjtemény bizonyiték arra, hogy a
teoldgiai tandrok és doktoranduszok figyelemmel kisérik a tarsadalmi valtozasokat, igy korunk szel-
lemi és spiritualis frontvonalait bemutatva iranyt adnak egyhazunknak a tarsadalmilag is hangsu-
lyos kérdésekre adott valaszok megtalalasaban, de ami még ennél is fontosabb, a szekularizalt tarsa-
dalmat is tanithatjak az Istennel valé parbeszéd keresésére.

Hivatkozott m{i
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Kardcsony utani vasarnap
Gal 4,1-7

Krisztus evangéliumanak 6rokosei vagyunk

Egy mostoha iinnep

Mostoha, mert a szentestével kezd6dé hosszu,
nehéz és faraszté harom nap utdn, 6év el6tt még
ez a vasarnap is beékel6dik az tinnepek soraba.
Val6jaban még mindig a kozénk sziiletett, test-
té lett Istent tinnepeljiik. Az Agenda f6cime még
mindig Immanuel, alcimként pedig a békességet
teremtd Isten szerepel. A korai keresztény gya-
korlatban Simeon iinnepe ez, amely az evangé-
liumban meg is jelenik eléttiink. Lk 2,33-40-ben
Simeon proéfécidjardl és Anna torténetérél olvas-
hatunk. A nap mottéja pedig Lk 2,29-30 simeo-
ni mondata: ,Most bocsdtod el, Uram, szolgddat
beszéded szerint békességgel, mert megldtta sze-
mem iidvosségedet.”

A Galatdkhoz irt levél

Az idvosség meglatasa nem is olyan egyértelmi
dolog, ha a Galata levél egészére tekintiink. A tex-
tusként kiragadott szakasz ugyanis nem elegend6
amegértéshez. Latnunk kell, hogy ez egy polemi-
zal6 levél. Pal az egyetlen, igaz evangélium tigyét
tartja szem elott, s egyrészt vitaba szall annak a
szamunkra kissé homalyos csoportnak a tani-
tasaval, akik a galatak kozé férkozve egy ,,ma-
sik” evangéliumot kezdtek el hirdetni a levél al-

tal megszolitott, elsdsorban gorog hattert poga-
nyokbdl lett keresztény gyiilekezetnek, masrészt
pedig igyekszik a galatak szamara felvazolni az
evangéliumi szabadsag utjat.

Pal tehat polemizal, vitdba szall a torvényt el-
sésorban a kortilmetélkedés elvarasanak kérdés-
korén keresztiil bemutaté, lattato — valdszintleg
zsidd hatterti - csoporttal, akik eltéritették a ga-
latdkat nem egyszertien Paltol, hanem az egyetlen
evangéliumtol. Egyrészt apostolsagat bizonyitja,
majd teoldgiai érvekkel probalja meggy6zni ol-
vasoit s megértetni velitk az evangélium lénye-
gét. Pal teologidjanak kozéppontjaban fontos sze-
repet jatszik az, hogy az Istenhez kothet6 esemé-
nyek nem véletlenszertiek, hanem egy, az Ur dltal
meghatdrozott tidvtorténet eseményei, melyben
mind a torvénynek, mind az evangéliumnak jol
elkiilonithetd szerepe van. A térvény a nevelénk
Krisztusig gondolataval a Téra idében meghata-
rozott szerepére mutat ra, s az iidvkorszak egy uj
eseményére, mely a testté lett Krisztusban kovet-
kezik be. Ez az esemény nem feliilirja, csak meg-
vilagitja a torvénynek az emberiség életében be-
toltott szerepét. Ugyanakkor Pal a vilag elemeit
is megemliti mint a pogany hattert galatak vi-
lagszemléletét meghatarozo gondolatot. Mintha
parhuzamot vonna a zsid6 értelmezésti torvény
és a gorog értelmezésben megjelend vilagszem-
lélet kozott, ami tulajdonképpen a vildgi elemek



altali meghatarozottsagrol, vagyis alavetettség-
16, szolgasagrol szol.

Textusunk a fontos pali érvelések soraba il-
leszkedik. Egy szemléletes kép, amelyet poganyok
és zsidok egyarant érthetnek, hiszen a gyamok ala
vetett kiskoru 6rokos példajan keresztiil mutatja
be, helyezi el az evangélium talajan all6 keresz-
tény kozosség tagjait.

[gy aztdn ez a kép egy lényeges kérdést rogton
fel is vet szamunkra, amely mentén akar a pré-
dikécio iranyaban is elindulhatunk: a mi gyiile-
kezeteink hol dllnak az evangélium tartalmahoz
viszonyitva?

Kiskortiak, a vildg elemei és az iddk teljessége

A gorogben tobb szdéval is meghatdrozhat6 a
gyermek fogalma. Gal 4,1-ben a vijmLos szere-
pel, amely eredeti jelentése szerint azt a tapaszta-
latlan, éretlen, kiskort egyént jeloli, aki még be-
szélni sem tud. Itt sokkal inkabb a jogi értelem-
ben vett nagykorusag ellentétérol beszélhetiink.
Vagyis érthetéd modon gyamra és gazdasagi tigy-
intézdre van bizva mind az § személye, mind az
oroksége, akik az apa dltal meghatarozott ideig,
a nagykorusagig képviselik az érdekeit. A kisko-
ri nem kiilonbozik a rabszolgatol, vagyis hidba
az 6rokség, még nem tud 6nalldan élni vele. Nem
a rabszolgalétre, sokkal inkabb a kiszolgaltatott-
sagra utal a pali példa.

Fontos gondolat jelenik meg a mar fent em-
litett ,,vilag elemeinek” aldvetettsége kérdésében
Gal 4,3-ban. A oToLx€la alapelemeket jelent, a
gorog gondolkodasban a meghatarozo dselemek
(fold, tliz, viz, leveg) osszefoglaldo meghataro-
zdsaként is értelmezhet6, de jelenti azt az alap-
vetd rendet és mozgatdit is, mely altal a vilag 1¢-
tezése is meghatarozott rend alatt all. Voltaképp
a természet rendjét és elemeit takarja. A kisko-
rusag tehat ebben az értelmezésben azt is jelen-
ti, hogy még ezekre bizzuk magunkat, nem a fe-
lettiik allg Istenre, aki mindezt létrehozta. A po-

ganykereszténységnek ez a kiinduldpontja. Pal
értelmezésében Krisztus ett6l a kiszolgaltatott-
sagtol szabadit meg.

TO TApwHA TOU Xpovol - ‘az idok teljes-
ségében’ kifejezéssel Pal arra utal, hogy egyfajta
uj korszakba Iép az emberiség, hiszen megjele-
nik Krisztus, aki asszonytol sziiletett, hogy kivalt-
sa az emberiséget a szolgasagbol, azaz a térvény-
nek, illetve a vilag alapelemeinek val¢ alavetett-
ség allapotabol.

Szolgabol igy lesziink Isten fiai, vagyis 6roko-
sok, ami Isten akaratdbol torténik meg, nem tor-
vény dltal, nem cselekedeteink érdeme miatt, ha-
nem mert Isten igéreteit beteljesiti rajtunk.

A prédikcio felé vezetd gondolatok

Le a mdzzal!

Elérkezett az ideje, hogy azt a mdzat, amely a
vilagbol raragad a kardcsony tinnepére, most
levakarjuk. Most nem az idilli torténet all el8t-
tiink, nem a betlehemi jaszol, nem a keletr6l ér-
kezett asztrologusok, magusok kirallya old6dé
képe torzitja el a latdsunkat, hanem az a kérdés
keriil az iinnep kozéppontjaba, hogy miért. Mi
célbol torténik a testté létel? Most nem az eszté-
tikum, nem a meghat¢ pillanatok, nem a gyer-
mekek, unokak szereplése lényeges, hanem egy
husbavagé kérdés: a vilag sokféle torzité hata-
sa mogott meglatjuk-e a Krisztus-esemény va-
16di tartalmat?

Az evangéliumi lekcié Simeonja és Annaja jo
példaként 4l eléttiink. Ok a helyiikon vannak.
Pontosan ott és akkor, amikor és ahol lenniiik
kell, hogy létrejchessen a taldlkozds a megigért
Messidssal. Ok sem egy idilli képet latnak, nem
pusztan egy kisgyermeket, hanem sokkal tobbet
anndl. A valosagot latjak. A poganyok vilagossa-
gat és a valasztott nép dicsdségét talaljak meg a
gyermek Jézus személyében, aki sokak elesésé-
re és felemelésére rendeltetett (Lk 2,32.34). Mi is
a helyiinkon vagyunk? Pontosan értjiik és latjuk



Krisztus szerepét az életiinkben, a gyiilekezetiink
életében, a vilagban? Helyesen értjiik és latjuk az
evangéliumot, biztos alapokon nyugszik a hitiink,
vagy barmikor megtéveszthetéek vagyunk, akar
a galatak, akiket valami ,,masik” evangéliummal
elbdditottak?

Veszélyforrdsok

A Galata levél tanusaga kétféle veszélyforrastol
probalja 6vni a gyiilekezetet. Az egyik a torvé-
nyeskedés, a masik a szabadsaggal valé vissza-
élés. Ez utébbira majd Gal 5-ben taldlunk va-
laszt, ahol nem torvényeket olvashatunk, de az
evangéliumi szabadsagbol fakado jellemzokre
kapunk utmutatast, mert az evangélium utja
nem egyszertien hitet vagy cselekedeteket, ha-
nem életmodot jelent, az élet teljes atadasat Is-
tennek.

Egyesek azonban a mdzesi torvények szigo-
ri megtartasaban és megtartatdsaban ragadtak
meg a lényeget. Nem torédtek a pogany hattér-
bél fakadé hianyossagokkal, sem azzal a tény-
nyel, hogy éppen a sorsnak val¢ kiszolgaltatott-
sag béklyo6ibol, a teremtményekbe vetett tévhi-
tekbdl szabadulva talaltak rd Krisztusra, benne
véltak szabadda, egyik szolgasagbol egy mas-
fajta szolgasag felé terelték a galatak gytilekeze-
tét. Ma is kiviilrél, ,egyhazi” bedgyazottsag hia-
nyabdl, gyokértelenségbdl érkeznek gyiilekeze-
teinkbe. Sokaknak nincs kelld ismerete, nincs
elég kapaszkoddja, de valamit meglattak a ke-
resztény életitban, ami szimpatikus, ami von-
z6. A vilag romlasat érzik. Vagy talan a hianyt
érzik, amely rendezetlen életiikbél fakad: osz-
szetort hazassagokbdl, elhagyott vagy elhanya-
golt gyermekként, kiégve, tandcstalanul, életcé-
lok megfogalmazasa nélkiil, elrontott, eldorbé-
zolt fiatalsaggal, kiszolgaltatottan érkeznek meg
Krisztus egyhazahoz. S mit taldlnak? A kegye-
lem evangéliumat? Az értiik sziiletett Megval-
tot vagy torvényeket, szamukra idegen hagyo-
manyokat, teoldgiai szakszavakat, erkolcsi folé-
nyeskedést, netan szamonkérést azok részér6l,

akik magukat mély hitli, mélyen meggyokere-
zett j6 evangélikusoknak tartjak vagy lattatjak?
Mert bizony jé valahova tartozni, ahol azt érez-
ziik, hogy rend van, cél van, kozosség van. Egy
osszezuhant vagy éppen szétszakadt élettel ér-
kezve még az is j6, ha megmondjdk nekiink, mit
kell tenniink, ha szabalyokat allitanak elénk. Egy
ideig még tetszik is az ilyen kapaszkodo, mig az
ttmutatdsok, szabalyok rabba nem tesznek, mig
elvarassa nem vélnak, melyek athagasat nem tii-
ri el a gytilekezet.

Keresztény kozosségeinket mindig is fenye-
gette az a veszély, hogy jo keresztényekre, igaz
hivekre és rossz keresztényekre, gyenge hittiek-
re osztjuk fel a kozos teret. A megvaltashoz ve-
zet utat hajlamosak vagyunk cselekvésekhez és
cselekvési kényszerekhez kotni. S ha mar lud, le-
gyen kovér: koveteljiik is meg a cselekvést, mintha
a megvaltas kritériuma volna. Aztan persze kér-
jlik szamon, legyen a mérce.

Kiskordsdgbél nagykordsagha

Pal valasza erre: olyanok vagyunk mindannyian,
akdr gorogok, akar zsidok vagy akar generdcids
gyokerekkel rendelkezo keresztények és gyokér-
telenségbdl érkezok, mint a rabszolgak, mint az
orokosok, akik még kiskoruak, még cselekvés-
képtelenek, akik felett gyamok és intéz6k mun-
kalkodnak, mig nagykortiva nem lesziink. Ez a
nagykorusdgunk viszont nem egy elért életkor-
ban teljesedik be, hanem akkor, amikor az Atya
elrendeli, vagyis nagykortusagunkat, megvalta-
sunkat, idvosségiinket nem a bolcsességiink,
nem a cselekedeteink alapjan nyerjiik el, hanem
kizardlag az Atya akaratabol, amikor és ahogyan
6 jonak latja és meghatdrozza!

Mig kiskoruak vagyunk, ki vagyunk szolgal-
tatva a vilagnak, a blinnek, az erkolcsi lazasag-
nak vagy éppen eltilzott, idvosnek tartott sza-
balyrendszereknek.

Krisztus e vilagba sziiletése igy nyer értel-
met. Az tidvtorténet legfontosabb eseménye,
amelynek rendelt ideje van. Barmilyen iranyult-



sagt a kiszolgaltatottsdgunk, barminek legyiink
rabszolgai, Jézus Krisztus azért érkezett, hogy
élete valtsagmivével felszabaditson, megvalt-
son. A fitsag pedig azt jelenti: sokkal magasabb
rangra emel, 6rokosévé tesz. Az orokség pedig
kotelez benniinket. A kiskortusagbol csak a nagy-
korusag felé vezet az irany, nincs visszaat. Ha
egyszer az evangéliumot elfogadtad, befogad-
tad, életed részévé tetted, akkor tobbé mdr nem
vagy szolga. Isten adoptalt benniinket Krisztus
érdemei miatt. 0, az igaz 6rokos visz be magd-
val benniinket is az 6rokségbe. A sziviink mé-
lyén pedig megjelenik a mindezek felett érzett
orom, a fiisag elfogadasa, amely altal kialtjuk:
Abba, Atya!

0év este
2Tim 4,1-8
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KOSZEGHY MIKLOS

»~Ama nemes harcot megharcoltam”-,Kezedben van sorsom”

Az alkalom jellege

Az 6év esti textus mellett néhany masik ige és
gondolat meriil fel bennem. Az egyik a fent idé-
zett zsoltar: ,Kezedben van sorsom.” Masteldl a
2025. év igéjét — ,, Mindent vizsgdljatok meg: a
jot tartsdtok meg” (1Thessz 5,21) — 6hatatlanul
is az ,Ama nemes harcot megharcoltam” igevers
kontextusanak értelmezésében keresem. Aztan
eszembe jut egy minap olvasott bejegyzés Krasz-
nahorkai Ldszl6 irétol.

»A szomorusdgban a dolgok egy fdjdalmas
szépségben jelennek meg. A szépség valameny-
nyi formaja koziil a szomorusagbol megsziiletd
szépség all a legkozelebb hozzam. Nehéz lenne
megmondani, hogy miért. Az 6romben megjele-
n6 szépség szamomra szorosan 9sszefiigg a gyo-
zelemmel és a gy6ztessel, én pedig sem a gydze-

lemmel, sem a gydztessel nem tudok mit kezde-
ni. A gyézelmet tulajdonképpen nem is értem.
A gyGztes nevetésének szépsége nekem nem mond
semmit. Szamomra minden gy6zelem szomoru.”
(Krasznahorkai Laszl6: Nem kérdez, nem vdlaszol)

Az ,,...ama nemes harcot...” textus ismert igé-
je mellé hadd tegyem hozza azt a gondolatot, hogy
»kezedben van sorsom’, de a magyar nyelv jaté-
kossaganak és gazdagsaganak koszonhetden ugy,
hogy kezdetben van sorsom. Hogyan szl hoz-
zank, mit tizen igy nekiink ez a gondolat?

,Ducunt volentem fata, nolentem trahunt” -
mondta Seneca. Azaz: Vezetik a végzetek az aka-
rét, a nem akardt vonszoljak. Volt-e kezdetben
harc vagy kiizdelem? Oév este mirél adunk szd-
mot? Sziikséges-e a gy6zelem, vagy a jelenlét fon-
tosabb? Az Ur kezébe teszem-e az életem, vagy
vonszoltatom magam?



A textusrdl

A 2Tim 4,1-8 a Pl apostolnak tulajdonitott pasz-
tori levelek egyik legmegrendit6bb zarémonda-
ta. A ,végrendeleti” hangulatd szakasz a szolga-
lat befejezésének és a hit meg6rzésének osszeg-
zése. A levél cimzettje Timéteus, Pal tanitvanya
és munkatdrsa, akit az apostol utolsé utmutata-
saival batorit.

A 4. fejezet az apostoli hagyomany ¢és a tani-
tas megOrzésének parancsaval indul: ,, Kérve kér-
lek Isten és Krisztus Jézus szine eldtt...” A kifeje-
zés liturgikus eskiiformulat idéz: Pal tanusagtevé
komolysaggal bizza ra Timéteusra az igehirde-
tés szolgalatat.

A ,prédikéld az igét” (kjpvEov TOV A\dyov)
felszolitas a kériigmara utal, vagyis az evangéli-
um hirdetésének apostoli feladatara. A ,,1égy raj-
ta mindenkor” (émloTnOL eUkalpws dkalpws)
paradox kifejezés: az igehirdetének akkor is hi-
ségesnek kell lennie, amikor az evangélium ,nem
id8szerti”

A 3—4. versek a jov0 veszélyeit festik: a ,visz-
ket6 fiili” hallgatdk és a sajat kivansdgaik szerint
valasztott tanitok képe a hit relativizalodasat irja
le. A pasztor feladata a jozansag (v1ide), a szen-
vedés elviselése és a szolgalat teljesitése marad.

A 6-8. versek Pal személyes vallomasa. A ,,ki-
ontds” (omévdopal) kultikus kifejezés: az életét
italaldozatként ajanlja fel Istennek. A harom ki-
jelentés — ,,a j6 harcot megharcoltam, futdsomat
elvégeztem, a hitet megtartottam” — az élett tel-
jességét Osszegzi. A zaromondat az eszkatologi-
kus reménységre tekint: a ,megigazulas koronaja”
(0 TAis Slkatoaivns oTédavos) a gybztes fu-
t6 diadémja, amelyet maga az Ur, az igaz bir6 ad.

Az igehirdetés felé
Az év utolsé napja természetes modon a szam-

vetés ideje. 2Tim 4,1-8 éppen erre hiv: szolgélati,
személyes és gyiilekezeti mérlegkészitésre.

Pal nem 6nigazol6 visszatekintésnek szanta
szavait, hanem hitvalldsnak: Isten hiiséges min-
den olyan harcban, ahol vesziteni is lehet, mert
a harc 6nmagaban kudarc.

»Az életben nem kell mindig jol jarni” - irta
Mérei Ferenc pszichol6gus, aki megjarta a mun-
kaszolgalatot, majd ’56 utan évekig bortonben ilt.
»Aki azt a belso kényszert el tudja engedni, hogy
neki minden helyzetbdl gyoztesen és nyertesen
kell kikeriilnie, annak nagy lesz a bels6 szabad-
saga. Ez a hiteles élet titka!” — Elég-e kozepesnek
lenni? Ma, amikor minden olyan viszonylagos.
Amikor egymasnak esiink mi, emberek politikai,
teologiai, erkolcsi és sok mds szintéren is. Med-
dig kell kiizdeni és harcolni, és mi ellen kell kiiz-
deni és harcolni?

A szdmadds komolysdga

»Kérve kérlek Isten és Krisztus Jézus szine
el6tt...” — az emberi élet és szolgalat nem 6n-
magaban 4ll, hanem Isten itél6 jelenlétében. Az
év utolso estéjén a gyiilekezet is e tekintetben
vizsgalja 6nmagat: mit jelentett szimunkra az 8
jelenléte? Kezedben vagy kezdetben volt és van
»csak” a sorsunk? Tudunk-e gy élni és jelen len-
ni, hogy atjar annak az ereje, hogy minden ma-
sodperciinket élhetjiik ugy, hogy gondozzuk az
Isteniink kertjét, az § akaratat és terveit valosit-
juk meg a vilagban?

Hliség az ,alkalmas és alkalmatlan”iddben

A mai igehirdet6 — akarcsak Timéteus — a kultu-
ralis k6zombosség és a spiritualis zaj kozepette
kénytelen megszolalni. Az ige hirdetése ma sem
id6szert, de éppen ezért profétai és emberi kiil-
detés. Nem iddszerti vagy nem alkalmas? Erde-
mes mindig mélyebbre menni, mélyebb vizekre
evezni, ahelyett, hogy a mai kort, a mai embert
biralndnk. Azt gondolom, hogy minden eltéve-
lyedés, minden elrontott élet mélyén valamilyen
céltévesztés huzodik meg (a blinre hasznalt go-
rog sz0, a hamartia sz6 szerint a cél elvétését
jelenti). Az ember szeretne jobbat tenni vagy



jobba lenni, csak nem tudja, hogyan kell. Mert
eltévedt. Ezért alkalmatlan az id6, és ezért egy-
szerre alkalmas is.

Az Gjév kiisz6bén a hivé ember feladata nem
a trendekhez, hanem a Krisztushoz val6 igazodas.

Az életdldozat perspektivdja

Pal nem panaszkodik, hanem halaadassal tekint
vissza. A ,futds” és a ,harc” képei a kitartds és a
hiiség szimbolumai. Az évzaras nem a vereségek
gyljtése, hanem annak felismerése, hogy a hitet
meg0rizni a legnagyobb gy6zelem. A bejegyzés
margojara hadd helyezzem oda, hogy mig a sze-
retet lehet emberkozeli (koztem és kozted), a re-
mény is valamilyen emberi kontextust kér, ad-
dig a hit az Istenbe vetett bizalom, tehat mindig
transzcendens jellegt.

Az eszkatologikus reménység

A ,megigazulds korondja” nem e vilagi elisme-
rés, hanem az Ur dicséséges elhivasdnak betelje-
sedése. Az Uj évre késziilve ez a reménység adja
a hitvallo er6t: a végs6 sz6 mindig Istené, aki ugy
gy6z, hogy engedi, hogy legydzzék!

Teoldgiai 6sszeqzés

A szakasz kulcsa a hiiség: az evangéliumhoz, a
szolgalathoz, a Megvaltohoz. Pal péld4ja nem he-
roikus onfelmagasztalas, hanem az isteni kegye-
lem diadala egy megtartott élet folott.

A 2Tim 4,1-8 az evangélikus igehirdetés sza-
mara kiilondsen is 1ényeges, hiszen a sola gratia
és sola fide valosagat jeleniti meg a pasztori élet-
dtban: az ember fut, harcol, hirdet — de a koro-
nat Isten adja.

Igehirdetési vdzlatjavaslat (iijév eldestéjére)

»A j6 harcot megharcoltam” - Szdmadas és re-
ménység az év végén.

1. Isten szine el6itt élni: Az élet és a szolgalat fe-
lel8ssége az itél6 Ur jelenlétében (1. vers).

2. Hiiség az ige szolgdlatdban: Prédikald az igét
»alkalmas és alkalmatlan idében” - a hiteles ige-
hirdetés nem a kor izléséhez, hanem Isten hiisé-
géhez igazodik (2-5. vers).

3. A hdlaadé szamadds: A j6 harcot meghar-
colni azt jelenti: nem gy6zni, hanem megmarad-
ni a hitben (6-8. vers).

Kozponti lizenet: Az év végén nem a sikerek
vagy kudarcok szamitanak, hanem hogy a hitet
megoriztiik. A kegyelem az, amely befejezi ben-
niink, amit Isten elkezdett.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 397,174

Evangéliumi lekcio
Lk 12,35-40: ,Legyen derekatok felovezve, és lam-
pasotok meggyujtva.”

Kitekintés

Hivészavak a textus kapcsan: figyelem, vigyazat,
szabadsag, valaminek a vége, valaminek a kezde-
te, készenlét. De a legerdsebb az egyiittérzés sza-
va. A szeretetteljes figyelmeztetésé ott, ahol igazi
taldlkozds van. Taldlkozds - tusa - viadal. Ahol az
gy6z, aki nem harcol. Ahol lehullanak a maszkok,
és csak mi vagyunk egyiitt, akdr egy gyiilekezet-
ben. Ahol nem az szamit, hogy milyen az ember
teljesitménye, hanem az, hogy emberi-e. Lélektdl
lélekig érdemes és lehet talalkoznunk!

Imddsdg

Uram! Add, hogy az legyek, az lehessek, aki va-
gyok. Kozepes kis tanitvany. Emberi, eltévedst,
megrekedt ember. A te vildgossagodban. A te ke-
zedbe teszem le most is a sorsomat. Amen.



Hlusztrdcio
VERS
Dsida Jen6: Valami eltoritt

Az 6szi alkony mély, pardzna
vaggyal simil a hegy folé,
beteg szélben liheg

a hamvado nap parazséra.
Sok vén, esblocsolta hdznak
falan rikolt a nyomor-plakat.
Autébuszokon vézna emberek
docogve faznak.

Ujév

Gal 3,23-29
A régibdl az ujba — Krisztusban
Az iinnep jellege

»Az Ujsziilott kiraly az alazatossag és dldozatkész-
ség utjan, a torvény alatt — és igy a mi Szabadi-
tonk” - irja Janossy Lajos. Ezt hirdeti az egyha-
zi esztendo legrovidebb evangéliumi textusa (Lk
2,21) Jézus Urunk ,,koriilmetéltetésének és szent
nevének iinnepén”. Hiszen 6t a torvénynek ele-
get téve nyolcnapos koraban koriilmetélték, és
»A Jézus nevet adtdk neki, ahogyan az angyal ne-
vezte Gt, mieldtt még anyja méhében megfogant”.
Vagy ahogyan Gal 4,5-ben (a kardcsony iinnepe
utdni vasdrnapra kijelolt igéjében) olvastuk: ,,a
torvény alatt lévéket megvdltsa, hogy Isten gyer-
mekeivé legyiink” — mégpedig a Jézus Krisztus-
ban val¢ hit altal.

Vagyis a Jézus nevében vald indulds nem egy-
szerlien az ujévi fogadalmak kategéridja, hanem
az a lehetdségiink, hogy valéban tjat kezdjiink
Krisztusban. Ennek az 6romhirnek aldott lehe-

Szemek futnak a hideg holdig.
Egy kisfiu a szivét fogja,

a toronyra néz, a levegébe:

ugy fél, hogy osszeomlik.

Senki se tudja, mit veszitett,

de a sétatéren, a hid alatt,

az agyban, a csokban, a zsebében
valamit mindenki kutat.
Valahol valami eltorott,

valahol valami nincsen rendjén.
...Ktinn a hatarban Kain zokog
a holt Abel folott.

KADLECSIK ZOLTAN

toségét szolaltatja meg wjévi textusunk Pal Gala-
takhoz frott leveléb6l.

Amit a textusrdl tudni kell

A Galata levél kapcsan a kutaték nem vonjak két-
ségbe a szerzdség kérdését, hiszen stilusa, hang-
vétele és érvelési modja is tipikus pali jegyeket
hordoz magan. A levél megirdsanak id6pontja-
ban azonban eltéréek a vélemények, sokak sze-
rint Pl egyik legkorabbi levele (48-49 koriil), de
példaul a Cserhati-kommentar Kr. u. 56-ra teszi
keletkezését. Ugyanakkor bizonyos értelemben a
Rémai levél arnyékaban marad a levél, mert ha-
sonlo kérdésekkel foglalkozik ugyan, de nem fejt
ki mindent olyan részletesen, mint a minden bi-
zonnyal késébb keletkezett Romai levél.

Alevél megirdsanak oka a ,,mas evangélium’,
miszerint az apostol altal alapitott gyiilekezetben



mas evangéliumot hirdetnek, holott csak egyet-
len evangélium létezik (1,7). Pl ezt, valamint a
torvény és evangélium kapcsolatat jarja koriil a
levélben.

Textusunk egy nagyobb egység része, amely
a 3. fejezet 6. versével kezdddik, és a 4. fejezet 20.
verséig tart. Itt a Krisztusban hivé ember életé-
nek alapjaira és feltételeire vilagit ra az apostol.
Isten Jézus Krisztusért gyermekének fogad ben-
niinket, és ezzel valami gyokeresen uj kezd6dik
az ember életében. Ezt kovetGen Krisztus felolto-
zésével a keresztség ajandékara hivja fel a figyel-
met, majd pedig a benne vald egység és a benne
kapott orokség témaja keriil kozéppontba.

A perikdpa megértése

Torvény alatt lenni, vagy Krisztusban lenni? Ezt a
kérdést valaszolja meg az apostol textusunkban.
A 23-24. versekben a torvény alatti élet reményte-
lenségét mutatja meg, mig a 25-29. versekben azt
tarja fel, hogy mit jelent a Krisztusban val¢ élet.

A 23. versben szerepld torvény 6rzott benniin-
ket (dpovpéw - katonasdggal 6riz’) kifejezés, va-
lamint az egybezdrva (ouykhelw - egybezdr, 6sz-
szezar, osszefog’) kifejezés is azt fejezik ki, hogy
Isten torvénye mintegy bortonbe zarja és fogsag-
ban tartja az embert.

A 24. versben szerepl6 sz6 pedig a jol ismert
TaLdaywyos (vagyis ‘neveld, a fiik vigyazdja,
teliigyel6je’) kifejezés, ami arra is utal, hogy a
neveld vagy a feliigyel6 feladata csak addig tart,
amig a fit vissza nem tér az apahoz.

A 25. versben szerepl6 ,De miutdn eljott a
hit” kifejezés atvezet a textus masodik részéhez,
a Krisztusban kapott tjhoz. S ugy szdl a hitrél,
mintha a hit egy személy lenne, azt hangstlyoz-
va ezzel, hogy Krisztussal ,,ij természett ura-
lom” koszont be.

Mert csak Krisztusban lehetiink Isten gyer-
mekei, és nem 6nmagunkban. A 26-27. versek-
ben az istengyermekség mikéntjét fejti ki az apos-

tol, majd a 28. versben a Krisztusban val6 egysé-
get hangsulyozza. A 29. versben pedig az igéret
szerint val6 6rokos voltunkrol szdl, vagyis arrol,
hogy Krisztusban mindnyéjan Abrahdm utédai
vagyunk és lehetiink.

Gondolatok az igehirdetéshez

Az istengyermekség uj 1étérél beszél Pal. Arrdl,
hogy Krisztussal teljesen uj élet kezdddott el.
A régit a térvénnyel azonositja, az ujhoz pedig a
hit és a keresztség altal kapcsolddunk.

Ujév napjan tehdt haldt adhatunk Istennek
azért, hogy megszabaditott benniinket a régi éle-
tiink rabsagabol. Aki ugyanis a torvény igaja alatt
él, annak csupan két lehetdsége van. Az egyik
az, amit a farizeusi kegyesség probalt: kijatszani
a torvényt. Megprobalja megtartani bettijét, de
ezzel egyiitt megoli a lelkét. Azutan pedig odadll
g0gos arccal a vilag és az Isten elé. A masik lehet-
séges ut a kétségbeesés, merthogy az ember nem
tudja megtartani Isten torvényét. Hiszen egyetlen
parancsolat sincs, amelyet meg ne szegett volna.

Vagyis Jézus nélkiil nincs harmadik 1t, csak
g0g vagy kétségbeesés van. Az egyik rosszabb,
mint a masik, hiszen az ember végsd soron mind-
két esetben ugyanarra dobben ra, hogy nem tud
megoldast talalni a régit6l valo szabaduldsra. Hi-
szen ha szdmba vessziik az emberi gég kudarcat
és a Jézus nélkiili élet hidbaval6 probalkozasat a
torvénynek valo megfelelésre, akkor nem tudunk
mast tenni, mint Pallal egyiitt felkialtani: , Ki sza-
badit meg ebbdl a haldlra itélt testbél?” (ROm 7,24)

Ujév napjén azonban annak a Jézusnak a ne-
vében indulhatunk, akinek a neve azt jelenti: Sza-
badito. O tette ugyanis lehetévé szimunkra a har-
madik utat: a hit altal val6 megigazulas (24. vers)
utjat. De mit is jelent ez a sokat idézett kifejezés?

Aztjelenti, hogy Jézus helyettem is betdltotte
a torvényt. Mert azt, amit én nem tudtam volna
megtenni — barhogy igyekszem is -, 6 megtette
helyettem. O halt meg a kereszten az én torvény-



szegésem miatt. S éppen ezért nem kivan t6lem
mast, mint hogy higgyek benne. Mert ha hiszek,
akkor ugy tekint rim, mint igaz emberre. Igaz-
sagom tehat nem a torvény (szamomra elérhetet-
len) igazsaga, hanem a Jézus Krisztusban ajan-
dékba kapott igazsag.

Mert ,,ha olyan térvény adatott volna, amely
képes életet adni, akkor valoban a torvény alapjdn
volna a megigazulds” (21. vers). De a torvény nem
tud életet adni. ,, A torvény csupan] neveldnk volt
Krisztusig, hogy hit dltal igazuljunk meg” (24. vers)!

Eletet csak é16 személy adhat, a halott betii er-
re nem képes. Isten ezért Jézus Krisztusban ad 4j
életet nekiink. Abban a Jézusban, aki testvériink,
hiszen éppen olyan ember, mint mi, am mégis ké-
pes arra, hogy maradéktalanul betoltse a torvényt.
Mert 6 Isten testet 6ltott Igéje, foldre jott igazsaga.

Milyen j6 igy kezdeni az wjévet, hogy Urunk
az Uj élet lehet6ségét kinalja nekiink! Pal igy ir
err6l: , Krisztusban tehdt nincs zsidd, sem gorog,
nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd [...]
mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jé-
zusban? (28. vers)

Vagyis teljesen folosleges és hidbaval6 is len-
ne minden felfuvalkodottsag és g6g. Mert senki-
nek sincs érdeme abban, hogy Isten Krisztusban
elfogad benniinket, és elindit az 1j életbe.

Ezért csak egyfajta lelkiilettel indulhatunk az
ujba: az alazat és az [stentdl ajandékba kapott tjra
valo nyitottsag lelkiiletével. Csak igy tudom meg-
6rizni magamat a biztos kudarctol. Mert mas-
ként elvesztem, igy viszont reménységgel tekint-
hetek elére.

Ahogyan itt olvassuk: ,, Ha azonban Krisztuséi
vagytok, akkor Abrahdm utédai vagytok, és igé-
ret szerint orokdsok.” (29. vers) Micsoda min§sé-
gi valtozas: elveszett emberekbdl 6rokosok. Mert
létiinket nemcsak az hatdrozza meg, amink van,
amit a multban kaptunk, hanem az is, amit ez-
utan kapunk. Mert az Abrahamnak adott egyko-
ri igéret Krisztusban mdr a miénk: ,, Megdldalak
és dldds leszel [...] Altalad nyer dlddst a fold min-
den nemzettsége.” (1IM6z 12,3)

Ez Isten gyermekeinek 6roksége, mert a gyer-
mekek 6rokosok. S mi abbdl élhetiink, ami hit-
ben mar a miénk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Lk 2,21 (0Sz: 1M6z 17,1-8)

Enekek
EE 320; 180

Imddsdg

,Eletiink Ura, te voltal hajlékunk nemzedékrol
nemzedékre. Miel6tt megsziilettiink volna, mi-
el6tt a vildg alapjait megépitetted, hatalmaddal és
szereteteddel bolcsen elrendelted tidvosségiinket
Jézus Krisztusban, a te szent Fiadban. Eletiink,
mint a mal6 dlom, éveink szdma oly kevés a te
szemeidben. Napjainkat hidbavaldsaggal toltjiik,
éveink céltalanul mulnak el. De a te hiiséged nem-
zedékrdl nemzedékre megmarad, 6roktél fogva
mindorokkeé vagy, Urunk. Konyoriilj a te szolgdi-
don, hogy az elmultak emléke ne rettentse meg
sziviinket! Térj vissza, Urunk, hogy sorsunkban a
te bolcs akaratod teljesiiljon be! Tégy eggyé a sze-
retetben, hogy keziink munkaja allando legyen,
¢és muland¢ életiinkon kiabrazolddjon a Krisz-
tus! Az 6 nevében kériink, hallgasd meg imad-
sagunkat! Amen!” (A Reformdtus énekeskinyv
ujévi imadsaga)

Hlusztracidk

GONDOLAT

»Annyi energia van ezen a vilégon, amennyi re-
ménység.

Albert Schweitzer (1875-1965) német teologus,
lelkész, filozofus, tanar, orvos



TORTENET

Szenci Molnar Albert irja le azt a torténetet, mely
szerint Alexander, a macedénok kiralya, amikor
Darius ellen késziilt, sszehivta szolgdit, és a Ma-
cedonidban val¢ jovedelmeit elosztogatta kozot-
tik. Az egyik szolgdja ekkor azt kérdezte a kiraly-
tol: ,Minekutdana minden jészagodat elosztogat-
tad, 6 kiraly, mit hagytal magadnak?” A kiraly
ekképpen vilaszolt: ,Ha mindenemet eloszto-
gattam is, magamnak hagytam a reménységet.”

~Egy egyediil él6 gazdag ember levélben kereste
tel kozelebbi s tavolabbi csaladtagjait, és nyomo-
risagara hivatkozva azt kérte t6liik, ha tudnak,
segitsenek rajta, mert masokra van utalva. Egye-
diil a legszegényebb, tavoli rokona valaszolt ké-
résére. Kiildott tiz dollart, hogy addig, amig érte
megy, probalja meg valahogy fenntartani magat.
A tobbiek, akik tehetésebbek voltak, nem is rea-
galtak a szegény, raszoruld rokon levelére. Ami-
kor a szegény csaladtag elment, meglepddve lat-
ta, hogy nem is olyan elesett a bacsikaja, mint
ahogy azt irta.

— Igen, igazad van, de ha azt irom, hogy gaz-
dag vagyok, akkor mindenki eljott volna, igy
pedig az fog 6rokolni, aki a legsegit6készebb —
mondta neki.

Nekiink is tudnunk kell azt, hogy a mennyei
Atyanak csak akkor lehetiink 6rokosei, hogyha
csaladtagok vagyunk, ha hozza tartozunk, ha va-
l6ban mennyei Atyanknak tekintjiik 6t...

Az Atyatdl nem orokolhet a szolga, a szom-
széd, csak a gyermek. A kérdés tehat az a ma €16
ember szamara, hogy mennyei Atyaként tekint-e
a Teremtdre, tiszteli-e 6t, és elismeri-e mennyei
Atyjanak. Van-e annyi bolcsessége és alazata,
hogy Isten gyermekének nevezze magat? Csak
ugy orokolhet, ha kapcsolatban marad vele”
Zan Fabian Sandor kdrpataljai reformatus piispok
https://karpataljalap.net/2013/03/29/orokostar-
sai-krisztusnak
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Ujév utdni vasérnap

1Pt4,12-19
Krisztusért szenvedni
A vasdrnaprol

Az Gjév utani vasarnap dltalaban megeldzi a viz-
kereszt tinnepét, amely a karacsonyi tinnepkor le-
zarasat jelenti, de néha ez a ,,kishusvét” jellegi iin-
nep atveszi a zar6 funkciét (LACKNER 2024, 707.
0.). Az egyhazi textilidk szine ekkor utoljdra fehér
(Isten szine), ami egyrészt a karacsonyi csodara
(incarnatio Dei) emlékeztet, ugyanakkor a vasar-
nap tradicionalis jellege, mottdja — ,,napjaim Isten
kezében vannak” (Prohle-agenda) — hangstilyozza
az Isten vezetésének vald aldvetést és az abba vetett
bizalmat. A vasdrnap a téli sziinet végén van — sok
,wvilagi” inneplés utan -, igy, mint mindig, most is
sok istentiszteleti alkalom utdn gyanithatéan csak
a gylilekezet legbelsé magjahoz tartozdk - illetve
azok, akik nem jutottak el tjév napjan a templom-
ba — vesznek részt ezen az Urvacsords istentiszte-
leten. Alapigénk a reményteljes ,évindito tervek-
ben” gazdag tjesztend6 elsd napjai kozé fonddik, s
in medias res, a hiv élet legnehezebb, legtobb kér-
dést felvetd részét hozza elénk, jelesiil a szenvedést.'

A textusrdl

Péter elsé levele is a szétszoratasban €16 jove-
vényekhez fordul, akik Pontusban, Galaciaban,
Kappaddcidban, Azsidban és Bithididban élnek —
a cimzettjeit ez meghatdrozza. Bizonytalan azon-
ban, hogy a felsorolt foldrajzi nevek az &si tdj-
elnevezéseket vagy a rémai provinciabeosztast
jelentik-e. Elsé esetben pogany-, masodik eset-
ben inkabb zsidokeresztények a levél elsé olva-
sOi (BACSKAI 2022, 162-167. 0.).

! Brockhaus Kommentar zur Bibel 3: 531. kk.

Hosszu ideig semmilyen kétely nem vet6dott
fel alevél eredetisége és megbizhatosaga kapcsan.
A hagyomany szerint Péter apostol rémai piispok-
sége idején frta Kis-Azsia gyiilekezeteinek Krisz-
tus szenvedéseinek tanujaként és Jézus aposto-
laként. Sok modern bibliatudés szerint nem Pé-
ter volt a szerz6, de ez vitatott kérdés. A levélben
megfigyelhetd a pali teoldgidval valé rokonsag,
a jellegzetesen pali en khristo formulat hasznal-
ja, amit egyesek Szilvanusz kozremiikodésének
tudnak be (GEREB 2015, 194. kk.).

Luther Marton szerint Péter apostol els6 leve-
le az jszovetségi kanon egyik legfontosabb kony-
ve, mivel nyomatékosan kiemeli Jézus Krisztus ke-
reszthaldldnak megvdlto erejét. A levél célja, hogy
utmutatast és batoritast nydjtson a diaszporahely-
zetben €16 Krisztus-hivoknek abban az id6ben,
amikor a Rémai Birodalomban Domitianus csa-
szar idejében részlegesen mar elkezd6dott a ke-
resztényiildozés.

Jelentésége abban all, hogy meghatarozza a
keresztények azonossagat, és itmutatast ad arra
nézve, hogy miképpen viselkedjenek a tarsada-
lom kiilonboz6 intézményeiben, hogyan viszo-
nyuljanak a fels¢bb hatdsaghoz, miként éljenek
a csaladban, hogyan viszonyuljanak a tobbségi
pogany lakossaghoz, hogyan tegyenek vallast a
hitiikr6l a mindennapokban.

Biblidt rendszeresen olvasék korében ez az
egyik legkedvesebb, legtobbet olvasott levél.
A lelkigondozd apostol szeretete drad a levél-
bél, aki segiteni szeretne ovéinek, akik nehéz
helyzetben vannak, és még rosszabb iddszak el6tt
dllnak. (Ujszovetség nincs, a liturgia kezdetleges,
a legkiilonfélébb gnosztikus tanitasok besziirem-
kedései erdsitik/gyengitik Krisztus egyhdzanak
els6 zsengéit.)



Az igehirdetés felé

A Biblia azt tanitja - és a tapasztalat is ezt mutat-
ja -, hogy Isten gyermekei sem keriilik el a szenve-
déseket. Minden szenvedés, amely megnyomoritja
az életiinket, az Isten elleni ldzaddsunk, az 4dam-
évai 6sbiin kovetkeztében tort be a vilagba. Az-
6ta is szamonkéri minden kor embere, hogy Isten
ezt és a velejaro kovetkezményeket miért engedi.
Csabitd, hogy ontoldgiai vizekre evezziink elmél-
kedésiink csénakjaval, de hivd emberként valljuk,
hogy Isten a magunk okozta rosszat is hatalmas
kezébe tudja venni, és azt javunkra formalja.
Tény, hogy Krisztust kovetve még tobb szen-
vedésben van résziink, mint masoknak. Jézus erre
felkészitette ovéit, nyiltan beszélt rola. Nem pré-
dikalt nekik ,,sikerevangéliumot” — ami sokaknak
kedves a sikerhajhdsz korunkban -, mert nem
akarta 6ket megtéveszteni. Azt mondta: ,,...el-
kiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé.”
A 12. vers a ,,szenvedés tiizérol” szol: ez az il-
legalitdsban novekvd keresztény gyiilekezetek al-
talanos megprobaltatasait emeli ki, hasonlatosan
az arany ,tlizprobdjahoz’, amely ezaltal tisztul!
Amennyire a Krisztus-kovetok kozdssége (!) szen-
ved a Krisztusért, az evangéliumért, olyannyira
oriilnek majd Krisztus mindent leleplezé ujrael-
jovetelének (dmokalUseL, 13. vers). Minden kor-
ban ez a reményteli része a keresztény hitnek. Bar
a ,végidének” gyakran a mapovoia a szinonima-
ja, és Krisztus tjraeljovetelének forditjak, a paru-
szia val6jaban a bibliai gorogben azt jelenti: ’jelen-
1ét. Ujra jelen lesz a Foldon, azaz ,Isten jelenléte”
fogja teljesen betolteni a Foldet, amikor Jézus visz-
szajon. Ez az igéret minden kor Krisztusért és az
6 tigyéért szenvedd keresztényeinek reménysége.
Igénk egyéni szenvedéseinket két részre oszt-
ja: egyrészt azokra, amelyek a tudatos Krisztus-
kovetés torvényszert velejardi, masrészt azokra,
amelyeknek kivalto okai — életvezetési hibaink,
vétkeink, blineink okan — mi magunk vagyunk.
A szenvedést, az élettel egyiitt jaré iddszakos
hidnyt senki nem keriilheti ki. Testi-lelki szenve-

dések soran sokan jutnak el helyes 6nismeretre,
de még tobben vannak, akik sajnos sehova nem
jutnak el, csak az 6nmentd perlekedésig. A hivé
ember a szenvedést az Isten kezébdl, sorsként ve-
szi - ,Ha a jot elfogadtuk Istentdl, a rosszat is el
kell fogadnunk” (Job 2,10) —, de a hivé élet ponto-
san arrdl sz6l, hogy ilyenkor nemcsak az dertil ki,
lelkiink mélyén kik is vagyunk valéjaban, hanem
az is: kicsoda az Isten, s mit akar az életemben?
Mindig az élet testi, lelki, egzisztencialis terhei-
nek a silya lattatja meg veliink, mennyire raszo-
rulunk Istenre. Minél nagyobb a szenvedésiink,
anndl inkdbb megtapasztaljuk, hogy csak Isten-
nel egyiitt lehetséges az elfogadas, az elhordozas,
a krisztusi tton valé tovabbhaladas.

Kapesolopontok

1. A biint koveti a biintetés, masképpen szolva:
a hibanak kovetkezménye van. ,Itt van az idé,
amikor elkezdddik az itélet az Isten hdza népén.”
Isten a megitélést nem a mi korunkra tartogatta,
Isten igazsaga folyamatosan megitélte és megitéli
az embert! Elbukdsok minden korban voltak, ez
az élet ,velejardja’, csak amikor ez mdr témegével
fordul eld, akkor kell feltenniink a kérdést: Mit6l
is vagyunk mi keresztények/krisztianojok? S ha
az egyhazi kozosségekben a vilagot maga mo-
gott hagyd vildgias megolddsokat keresiink az
Isten torvényével valé szembenézés helyett, ak-
kor nyilvanvaléan ellaposodik az evangélium is. ..

2. Az elkotelez6désben megfogant és novek-
v0 Krisztus-hit nem bizonyos dolgok feltételezé-
se, hanem a dolgok ismerete. A hit: kegyelembdl
felismert tudds, amely kotelez. Ezért alapvetd-
en mas élete van annak, aki hisz. Masképp latja
a vilagot és onmagat, masképp viszonyul a dol-
gokhoz. Nem arrol van sz6, hogy az ember szent-
té valik, vagy kiilonleges lesz, hanem épp ellen-
kezdleg: normdlis, mert szimadra az Isten a ,nor-
ma”. Az Oriilet a normalitasba vetett hit hidnya,
mint példaul korunk szellemi pestise, amikor a



tehetséget mindenek f6lé emelik, hisztérikusan
rajonganak az emberek el6tti kivételességért, s
ha ezek nincsenek, marad a panik. A Krisztusba
vetett hit csendes, nem kirivd, mindent elfedez,
mindent remél, mert Isten szeretetbdl él, az iré-
nyitja életét, s ha kell, annak is hal.

3. Fdjdalmat egyediil elhordozni a legna-
gyobb szenvedés. Ha nincs senki, akinek pa-
naszkodhatunk, aki legalabb probalkozna a ma-
gyarazattal, hogy miért jutottunk oda, kertiltiink
olyan helyzetbe, amilyenben éppen vagyunk -
ha nincs mellettiink senki, akkor valdban szen-
vediink. Az életet nem kell megkonnyiteni, az
életen valé konnyités a sors megnehezitése.
Ezért a hit nem megkonnyiti a sorsot, hanem
segit a feloldasban.

A tudomany - csupa joszandékbdl - konnyi-
teni akar, de ,,cserébe” 4j terheket, problémakat
hoz létre. Az istenhit lényege, hogy megtalalhat-
juk benne 6nmagunkat. A hivé ember reménysé-
ge, hogy Istennek mindennel célja van, még az-
zal is, hogy megengedi a hidnyt az életiinkben.

Vizlat

a) A szenvedésmentes élet/vilag illuzidja

b) Globalis megoldasétletek helyett lokalis,
egyéni felelgsségvallalas

c) Itélet alatt van az egész vilag, benne az egy-
haz is, de csak orokkévalokat keresve val-
hat teljessé a hitéletiink.

d) A hit nem a fizikai élet sajatossaga, hanem
egy életeken athidalo bizalom a gondvise-
16 Istenben.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
Lelki prébdimban (EE 451); O, Jézus, amikor so-
kan (EE 461)

Iméddsdg
Oratio oecumenica, Préhle-agenda 125. o.

Hlusztracidk
GONDOLAT

»A szenvedés titok. Isten titokzatossaganak a ré-
sze”
Karl Rahner (1904-1984) német

jezsuita szerzetes, filozofus
TORTENET

Elt egy kis faluban egy 6regember. Szegény volt,
de mindenki irigyelte, mert volt egy csodaszép
fehér lova. Az emberek mesés arat ajanlottak ér-
te, de az 6reg nem adta el a lovat.

Egy reggel az 6reg arra ébredt, hogy al6 nincs
azistalloban. Sehol sem talalta. Az egész falu eljott
hozza. ,Megmondtuk, hogy el6bb-utobb ellopjak
a lovadat. Jobb lett volna, ha eladod. Most min-
dened odavan — micsoda atkozott balszerencse!”

Az 6regember igy valaszolt: ,Ne itéljetek tul
hamar! Csak annyit mondjatok, hogy a 16 nincs
az istalloban. Honnan tudhatnatok, hogy atok ez,
vagy aldas? Hiszen csak toredékeket latunk” ,Mi-
csoda bolondsag!” — gondoltak a szomszédok.

Néhdny nap mulva a 16 visszatért. Nem ellop-
tak, hanem elszaladt, és visszatérve jo néhany vad-
lovat hozott magaval. A falu népe ismét elj6tt hoz-
za. ,Igazad volt, 6reg. Amit atoknak hittiink, al-
das volt, hiszen most mar egy egész ménesed van.”

Az oregember igy valaszolt: ,,Ismét tul hamar
itéltek. Csak annyit mondjatok, hogy a 16 tobb
masikkal egytitt visszatért. Honnan tudhatna-
tok, hogy atok ez, vagy aldas? Hiszen csak toredé-
keket latunk. Aki egy konyvnek csak egy oldalat
olvassa, megitélheti-e az egész konyvet? Aki egy
mondat egyetlen szavat olvassa, megértheti-e az
egész mondatot?”



Az oreg egyetlen fia kiment, hogy betérje a
vadlovakat. Az egyik 16 ledobta: a fiu leesett, és
eltorte mindkét labat. A falusiak ismét 6sszegytil-
tek az oregember koriil. ,Igazad volt — mondtak.
— A sok16 nem volt aldas. Hanem atok. Az egyet-
len fiad eltorte mindkét 1abat, és most nincs, aki
oregségedben segithetne neked. Szegényebb let-
tél, mint valaha”

Az 6regember igy valaszolt: ,Ismét tul hamar
itéltek. Csak annyit mondjatok, hogy a fiam el-
torte a labat. Ki tudja, hogy atok ez, vagy aldas?”

Nem sokkal ezutdn haboru tort ki az orszag-
ban. Minden fiatal férfit behivtak a hadseregbe.
Sokan meghaltak. Az 6regember szomszédai ko-
ziil is sokan elveszitették a fiaikat. Sirva mentek
az oreghez: ,Igazad volt: a fiad balesete aldas volt.
Igaz, eltort a laba, de még sok évet tolthetsz ve-
le. A mi fiaink viszont elmentek. Aldott vagy, mi
pedig atkozottak”

Vizkereszt innepe

Mt 2,1-12
Meglatjuk az § dics6ségét?
Vizkereszt iinnepérol

A gorog-latin elnevezés Epiphania Domini, vagy-
is az Ur megjelenése, amely az egész vilagra ki-
haté isteni dicséség felragyogasat jelzi. A magyar
nyelvben elterjedt vizkereszt kifejezés a katolikus
egyhaz gyakorlatdban fellelhet viz vagy tomjén
szentelésének szertartasat foglalja magaban. Ke-
leten mar a 3. szazadtdl iinnepelték, és az ortodox
egyhdzban a mai napig ezen a napon iinneplik
az inkarnacio csodalatos, de egyben az emberi
értelem szamdra megmagyarazhatatlan esemé-
nyét, a karacsonyt. A nyugati kereszténység ké-
s6bb, csupan a 4. szazadtdl veszi fel tinnepei so-
raba, de egyben ki is egésziti annak jelentéstar-

Az dregember igy vélaszolt: ,Hiaba beszélek
nektek. Tal hamar itéltek. Csak ennyit mondja-
tok: a fiaitoknak el kellett menniiik a hdboruba,
az enyémnek nem. Senki sem tudja, hogy atok
ez, vagy aldas. Senki sem elég bolcs hozza. Egye-
diil Isten tudja”

Max Lucado (1955-) amerikai
baptista lelkész, {rd: Miért tortént?
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FRANKO MATYAS

talmat. Egyrészt marad a kardcsonyi tinnepkort
lezard jelleg, masrészt azonban az egyhdz misz-
sziéjat hozza be az iinnep gondolatisagaba. Az
6segyhaz evangéliuma (Mt 2,1-12), amely kivétel
nélkiil minden textusrendben azonos hivatkozas-
ként szerepel, a napkeleti bolcsek érkezésében
a betlehemi eseménysorozatot, valamint annak
egész vilagra kiterjed6 hatdsat meggy6z6 modon
tarja az olvaso elé.

Amit a textusrdl tudni kell

Maté arrdl ir, hogy Herddes kirdly idején sziile-
tett Jézus. Az 6 uralkoddsa alatt megsziiletni nem



lehetett biztonsagos, azonban Isten gondolatai és
utja az emberiséghez nélkiil6z minden emberi lo-
gikét (Ezs 55,8). Sziiletésének torténetében l4that-
juk, hogy az Atya vonz hozza sokakat (Jn 6,44).
A bolcsek megjelolés (pdyol) papi feladatokat
elldtd személyt takar, késébb az Ujszovetségben
igy nevezték a varazslokat (ApCsel 8,9; 13,6.8).
Kiilonos jelent6sége van annak, hogy Jézushoz
éppen Ok érkeznek, és nem a zsiddsag valasz-
tott prominens képvisel6i (Mt 11,25). Kiralynak
eldszor Arles-i Szent Caesarius (469-543) nevezi
ket egyik beszédében, a népies egyhdzmiivészet
pedig kiilonféle bdrszinekkel abrazolja.

Napkeleten (€v T1) dvaTtoln) lattak feltiin-
ni a csillagot. A kifejezés tébbes szamban jelen-
tene keletet, egyes szamban inkabb a csillag fel-
kelését/megjelenését. Mi ez a kiilonds ,jel’, amely
ilyen hatast ér el tudés embereknél? Johannes
Kepler gy gondolta, hogy a Jupiter és Szatur-
nusz konjunkcidja lehetett ez az égi jelenség. Ma-
sok szerint ,,Jakobbdl jové csillag” (4M6z 24,17).
A probléma ezzel egyrészt, hogy Maté, aki gyak-
ran idézi az ()szévetséget, sehol nem hivatkozik
rad. Masrészt az evangéliumban szerepld csillag
nem analdg Jézussal. Lehetett akarmi, igazi célja
Jézushoz vezetni 6ket. Herddes kérdésére profé-
tai idézettel valaszolnak a fépapok, de az idézet
nem koveti pontosan sem az eredeti héber szove-
get, sem a Septuagintat. A mikeasi idézetbe (Mik
5,1.3) beolvad Samuel masodik konyvébdl az 5,2
vers. Bér a fGpapok helyesen értelmezik az 6szo-
vetségi proféciat, mégsem kovetik azt. Nem lép-
nek ra a jézusi utra. Kés6bb majd ezt veti a sze-
miikre Jézus (Mt 23,3).

Herddes kérésére a bolcsek beszamolnak ar-
r6l, mikor mutattatott meg nekik (dbarvopévouv
— part. impf.) a kiilonos jelenség. A nyelvi szerke-
zet passivum theologicum, vagyis a megmutatko-
zast valaki (Isten) okozza, az 6 cselekvése, de ezt a
nyelvtani forma elrejti. A bolcsek megtaldlva a kis-
gyermeket (Taidlov), imadattal (mpookuviioat
- ind. aor.) készontik 6t. Az eurdpai uralkoddk ko-
ziil Nagy Sandor keleti hadjdratai idején vezette be

udvardban a tiszteletnek ezt a formdjat. A matéi
szerkesztésben azonban mar benne van az egyhaz
hitvalldsa, Jézusban teljesednek be a messiasi pro-
féciak, o6t adta Isten Izrael szabaditdjaul!

Ajandékokat visznek, aminek dszovetségi
alapjait megtaldljuk Zsolt 72,10-11.15-ben, vala-
mint Ezs 60,6-ban. A felsorolasban fellelhet6 Jé-
zusnak az egyhdazban késobb dogmatikai alappa
valt harmas tiszte. A korai egyhazatyak koziil Ire-
naeus és Origenész is az ajdndékok lelki értelmét
sugalmazzak: a szeretet aranyat, az ima tomjénét
és a hit mirhajat.

Abolesek, miutan dlomban intést kaptak, mas
tton tértek vissza hazajukba. Az 1Kir 13,9-ben ha-
sonlo torténettel talalkozunk. Maté kozlésének
célja kettGs: egyrészt, hogy a kiildetés célja elér-
te végleges voltat, masrészt figyelmeztetés: ke-
riilni Herddest!

A perikdpa megértése

Maté evangélista arra irdnyitja olvasdinak értel-
mét, hogy a ,.tavoli vidékrol” érkezd latogatok is-
tenségnek kijaré hodolattal borulnak a kiralyi kis-
gyermek elé. A kontraszt éppen itt lesz érthetd, hi-
szen a pogany magusok imdadattal tisztelik Jézust,
mig a valasztott nép, akik kozé jon, nem fogad-
jak be (Jn 1,11). Miutan 6k elvetik Izrael sziiletett
kiralyat, ezért Isten 4j Izraelt valaszt maganak,
akik Lélekben és igazsagban imadjak 6t (Jn 4,23).

A gyermek Jézus koriil olyanok fejezik ki ima-
datukat, akiket Isten mozdit ki, indit el, formadl 4t
megszokott élethelyzetiikbdl. Itt nem elég csu-
pan a szemlél6dés, ha nem tarsul mellé az iste-
ni sz6. Példajuk az utokor olvaséi felé ramutat,
hogy hol kell keresni mindenkor Jézust. Mert aki
elindul Isten vezetésében, annak sziikséges Isten
elkészitett terve alapjan az igében vezettetni. Jé-
zus gyermekségi torténetében valéjaban minden
fontos téma megfogalmazodik az olvasé szama-
ra, ami az evangélium lényeges kozponti tizene-
teit hivatott hangsilyozni.



Igehirdetési vazlat

»Indulj el egy tton, én is egy masikon” - szdl a
szép moldvai csang6 népdal, amely gyermek-
korom kedvenc orszagjaré miisoranak, a Mds-
félmillio lépés Magyarorszdgonnak volt cimadé
dala. Azonban hadd tegyem fel kritikusan a kér-
dést: mindegy, melyik uton indulunk el, mert
mindegyik Romadba (elnézést, Betlehembe) ve-
zet? Ez valoban igy igaz? Annyit megtanultam,
hogy az Isten altal kijelolt és segitségével meg-
talalt utrol nem jo eltérni. ,Van utad szamtalan
sok, Uram, és eszk6zod”, énekeljiik, de mind-
egyik végcélja Isten igazi megismerése Krisz-
tusban? A messzirdl érkezé bolcsek szamara az
Orokkévald éltal kijelolt ut, legalabbis ugy l4t-
szik, tidvosségre vezetd!

Megtaldljdk a Messidst, Izrael reménységét.
Igaz, Deus ex machina, az értelmiik/értelmiink
szamara meglepd modon cselekszik, vagyis ér-
tik/értiink és nem elleniik/elleniink. Mit6l/kit6l
tamad batorsag az elindulashoz? Elég egy égi je-
lenség ahhoz, hogy az allgvizet felkavarja? Ugy tii-
nik, a valasz: igen, elég! Az évtizedek varakozasa-
nak mozdulatlansaga egyszer csak aktivvd, cse-
lekvové, befogadasra késszé teszi 6ket. El merjiik
hinni, hogy akar minket is? Ravasz LaszI6 irja:
»Isten mindaddig csak egy név szamunkra, amig
Jézusban meg nem tapasztaljuk josagat, kegyel-
mét, erejét és dicsGségét”

Az evangéliumi elbeszélés alapjan ugy latszik,
harom ut tarul elénk, de nem mindegyik hordoz-
za a boldog célba érés oromét. A bolcseket ép-
pen az asztroldgiai ismereteik inditjdk el az iiton
Jézushoz. Kimozdulnak, elindulnak, de mindez
csupdn arra elég, hogy Jeruzsdlembe jussanak
el. Ott az Isten irott szavara van mar sziikségiik,
hogy célba érjenek. Vajon el tudunk-e jutni lelki
utjainkon oda, hogy a sok tennivalénk, gyiileke-
zetekért végzett szolgalatunk mellett, megérkez-
ve Jézushoz, felemeljiik 6t életiinkben, és imad-
juk tiszta hodolattal?

Herddest tilzott hatalmi vdgya tartja tévol Jé-
zustol. Attol, hogy a hallott dszovetségi profécia
tizenete altal bizonyossagra jusson, hogy Jézus Iz-
rael népének egyetlen reménysége! Szamara Jé-
zus Urként vald elismerése a sajét és mésok élete
felett valé uralkodads elvesztését vagy atengedését
jelentené. Mi vajon mit féltiink Jézustol? Mit kel-
lene elengedniink, hogy Lelkének gazdagsagaval
megtoltse életiinket? Van esetleg valami életiink-
ben/szolgalatunkban, amiben halasztast nem ttir-
ve véltoznunk kellene?

A fopapokat, irdstuddkat pedig hiivos rezig-
ndltsdguk akaddlyozza abban, hogy Jézusban
felismerjék az Atya felkentjét. Sokan ugy fog-
jak ezt az idei iinnepet is eltolteni, hogy nem
érinti 6ket Jézus sziiletésének torténete. Men-
nek tovabb, életiik utjan Isten tudja, mit gon-
dolva, hordozva. Sajnos nem tapasztaltak még
meg, milyen elismerni/imadni 6t, vagy milyen
oromteli talalkozni vele! Vajon mi hogyan tu-
dunk Isten eszkozeivé valni ezen a teriileten?
Ahogy az a boldog, onfeledt felismerés érzo-
dik a tanitvanyok szavain keresztiil (Jn 1,45-
46). Mikozben irtam ezt az igehirdetési vazlatot,
elgondolkodtam azon, hogy az elsé kamaszko-
ri utkeresésemben a rataldlds 6rome mennyi-
re teszi ma is él6vé szolgalatomat. Hiszen Jézus
ma is é16 Ur! Az 6 jelenléte hassa at életiinket,
vezesse utunkat, tanacsolja szolgalatunkat di-
csbsége fényével.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 185

Vizkereszti imddsdg

Vildgossagnak Atyja, nemzetek Ura! A Jordan vize
felett felkented Krisztust a Szentlélekkel, és Fiad-
nak mondtad 6t, akit sokan megvetettek és kar-
hoztattak. Jelentsd meg dics6ségedet a mi esendd



életiinkon is, akiket a keresztség vize felett sajat
gyermekeiddé fogadtal! Erének és hatalomnak
Istene! Jézus Krisztus a betegek meggydgyitasa-
val és az 6rok ige hirdetésével ébresztett hitet az
emberekben. Segits kivetni magunkbol a kétel-
kedést, a gunyt, a kicsinyhittiséget, és teremtsd
meg benniink az 4j embert Krisztus dicsdséges
képmdséra! Amen. (Vizkereszti imadsag, Refor-
mdtus énekeskinyv)

Illusztraciok

VERS

Sik Sandor: A napkeleti bolcsek
Ama csillag utan.

A holdsugaras hideg éjszakan,
Mint egy fehérl6, csendes alom,
Ugy vonult el a komoly karavan.
Es el6l ment a hdrom.

A sziklas f6ld mogorvan és koparon
Fekiidt el labaik alatt.

Meéltosagos sora a szaz tevének

A harmaton halkan haladt.

Es mintha fehér drnyak lengenének,
Ugy vonult végig a fehér sereg

A volgyon, ahol nem néttek viragok,
S a varoson, ahol az emberek

Nem virrasztottak és nem énekeltek.
S ahol nem latta ket senkisem.

Es igy suhant el csendesen
Eletre éledt vagya Napkeletnek

Az ezredéves éjszakan.

Ama csillag utan.

Lukatsi Vilma: Csillag az égen

Csillag az égen,

csillog az éjben
tinnepet hirdet a fénye,
hokodok mélyén,
erdok szegélyén
mennek az utak elébe

Régtelen régen
teljességében

készen volt terve az Urnak,
igéretében

idék méhében

jelolte helyét az Gtnak

Proéféciakban,

0sz16 homdlyban
nétton-nott, terjedt a fénye,
akik meglattak,

mar Ot imadtak,

s messzir6l jottek Elébe.

Az égi fvben

mélyen a szivben
tinnepet hirdet a fénye,
ma évroél-évre

Nevét dicsérve
siessiink, fussunk Elébe

GONDOLAT

,Van, aki nagynak sziiletik, van, aki naggya teszi
magat, és van, akinek talcan kinaljak a nagysagot.”
William Shakespeare (1564-1616) angol
dramairo, kolté: Vizkereszt, vagy amit akartok

,Es mégis ma is, igy is 6rokké mennyit ad az élet.
Csendesen adja két kézzel a reggelt és a délutant,
az alkonyt és a csillagokat, a fak fiilledt illatat, a
foly6 zo6ld hulldmait, egy emberi szempar vissz-
fényét, a magdnyt és a larmat. Mennyit ad, milyen
gazdag vagyok, milyen megajandékozott, micso-



da béség minden napszakban, minden pillanat-

ban! Ajandék ez, csodalatos ajandék. A foldig ha-
jolok, ugy koszonom meg.

Marai Sandor (1900-1989) magyar

iro, koltd, ujsagird
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Lathatatlan dics6ség
A vasdrnap jellege

Janudr 6-aval a (szlikebb) kardcsonyi tinnepkor
lezarul. Figyelmiink mar nem az emberré lett
Isten Fidra, hanem a dicsdséges, gy6zedelmes
Krisztusra iranyul. Az epifaniat koveté vasar-
napok Krisztus isteni méltédsaganak kinyilat-
koztatasat hirdetik. A mindenhat Isten feltar-
ta magat Krisztusban, tanitdsaban, természeti
csodaiban, gyogyitasaiban. A vizkereszt utani
vasarnapok egyre jobban lattatjak Jézus isten-
ségét. Az eszkatologiai iranyd fokozodas abbdl
adddik, hogy ez az epifania utani idészak volt
korabban az egyhazi év vége, az utols6 vasarnap
mar a megdics6iilt Krisztust hirdeti. A vizkereszt
utdni els6 vasarnap még karacsony fényében ra-
gyog, témdja Krisztus dics6ségének megjelenése
a vilagban. Err6l tanuskodik az 6egyhazi evan-
gélium is, ami ezen a vasarnapon az idei év ige-
hirdetési alapigéje.
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MELICH MIHALY

Amit a textusrdl tudni kell

Lukécs evangéliumaban a gyermekségtorténet
lezarasaként olvashatjuk Jézus templomi zaran-
doklatanak torténetét, utolsé gyermeki évében,
majdnem husz évvel késGbbi nyilvanos miikodé-
se el6tt. Ekkorra Jézus, mint a tobbi zsid6 kisfiu,
mdr sokat tanult a szent szovegekr6l és Isten dol-
gairdl. Az istentiszteleten mdr 6 is részt vehetett,
de nem volt még kotelezd szamadra a térvényben
el6irt zarandoklat, ahova sziilei elviszik.

A torténetben a sziil6k, felndttek aktivak: fel-
mentek, indultak, nem vették észre, azt hitték, el-
mentek, keresni kezdték, nem talaltdk, visszatér-
tek, keresték, megtalaltak, meglattak, megdob-
bentek, nem értették. Jézusrol azt tudjuk meg,
hogy hiipemeinen (ott maradt), majd participiu-
mok kovetkeznek: kathexomenon (iilve), akouon-
ta (hallgatva), eperdtonta (kérdezve), hiipotasso-
menos (engedelmeskedett [engedelmeskedve]).



Jézus a templomban és Isten dolgaiban marad.
A templomban tanit el8szor, dicsésége az Oszo-
vetség szent helyét ragyogja be, Isten jelenlété-
nek, kinyilatkoztatdsanak helyszinét. Kornyeze-
te értelmén és feleletein existanto (megdobbent).
Ugyanazt az igét talaljuk itt, mint amit a tenger le-
csendesitésekor éreztek a tanitvanyok, vagy amit
Jairus lednyanak sziilei éltek 4t a halott gyermek
feltamasztasa utan.

Edesanyja teknonnak, gyermeknek szélitja,
még nincs joga, onallosaga sajat dontést hozni
az ottlétérol. Raadasul ho patér sou, a te atyad (és
én) kerestiink téged - folytatja Méria —, utalva ra,
hogy atyai hatalom alatt all6 gyermek. Jézus fele-
lete pedig a torténet masik csticspontja, hiszen itt
sz6lal meg elészor Lukacs evangéliumaban. Vala-
sza rimel anyja kérdésére, és tanito kérdéssel felel.
Az en tois tou patros mou, vagyis Atyam hazaban/
dolgaiban kifejezéssel kinyilvanitja, hogy szama-
ra a mennyei Atya fennhat6saga fontosabb. A dei
(kell) ige egyértelmiisiti, hogy ez Isten akarata. Jé-
zus siinesisén (értelmén) elcsodalkozott minden-
ki. Ezt a kifejezést taldljuk a nagy parancsolatban
(Istent szeretni teljes elmébdl). A sziilokkel kap-
csolatban pedig igei alakban szerepel, hiszen Jé-
zus szavait ou siinéken (nem értették). Isten di-
csdsége megmutatkozott, csodalkozast valtott ki,
de nem értették meg.

Tovdbbi szempontok a perikopa megértéséhez

A sziil6k harom napig keresik a gyermeket, aho-
gyan harom napig szomorkodnak, félnek az asz-
szonyok és tanitvanyok Jézus halala utan. A dei
igével talalkozunk a szenvedésre utaldsban is (Lk
9,22; 13,33; 17,25; 22,37; 24,7.44), hiszen sziiksé-
ges volt mindezeknek megtorténniiik. Az exis-
témi ige az emmausi tanitvanyok torténetében
kertil el6, ahogy a sirnal jaré asszonyok megdob-
bentették Oket, hiszen a sir iires volt (Lk 24,22).
A sziil6k nem értik, hogy miért ,veszett el” Jézus,
ahogyan a tanitvanyok sem a keresztre feszitést.

Es a tizenkét éves Jézus kérdése — , Miért keres-
tetek engem?” — szintén rimel az iires sirndl fel-
tett kérdésre: , Miért keresitek a halottak kozott
az él6t?” (Lk 24,5)

Azonban sem a gyermektorténetben, sem a
szenvedés és feltdmadas torténetében nem lat-
hattak és mi sem latjuk a szemiinkkel a dics6-
ség ragyogasat. Itt Isten az ellentétébe rejtozik
(Luther), dics6sége szelid, csendes, de igy is ka-
tartikus, eksztatikus (vo. existémi). Amikor Mo-
zes kérte Istent, hogy mutassa meg dics6ségét,
csak a hatat mutatta az Ur (v6. 2M6z 33,18-23).
A gyermeki Jézus aldzatat el6képnek is tekint-
hetjiik, amely a kereszten, a dicsGség a gyalazat-
ban valik teljessé.

Igehirdetési vdzlat

(sodagyerek?
Mindig is foglalkoztatta a hivéket, hogy Jézus
gyermekként milyen csodékat tett, meggyogyi-
tott-e valakit, vagy egyaltalan tisztaban volt-e ve-
le, hogy mire képes. Ez az egyetlen bibliai torté-
net, ahol Jézus még gyermek, de mar elég nagy
ahhoz, hogy lattassa hatalmat. Azonban nem ka-
punk valaszt kivancsi kérdéseinkre. Képzeletiink
nem engedi meg, hogy atlagos embernek lassuk
Ot kicsiként, azonban abban biztosak lehetiink,
hogy 6ntudata nem kereste a reflektorfényt.
Jézust a sziilei felviszik Jeruzsdlembe az
tinnepi zarandoklatra, majd jonnek, mennek,
észreveszik, keresik, visszatérnek, megtalaljak,
meglatjak. Ha nem bibliai torténetrél lenne sz,
ugy ttinne, hogy Maria és Jozsef a fGszerepld.
Jézus valéjaban nem tesz semmit. De nem el-
veszett, hanem tudatosan ott maradt a szent
helyen, megtalalta igazi helyét: az Atya kozel-
ségét. Mindez csendben torténik. A paskaiin-
nepnek vége, a zarandokok tomege mar elment,
elcsendesiilt a templom is. Az irastudok, rab-
bik azonban ott iiltek, és kérdezve tanitottak a
valldsi torténeteket, szabalyokat, magyaraztak



az [rasokat. Nem olvasunk csédiiletrdl, szen-
zaciordl, de a hallgatokat megérintette Jézus
beszéde, hiszen Isten ereje sugarzott a szavai-
bol. Késobbi fellépésébdl tudjuk, hogy ,,uigy ta-
nitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és nem
ugy, mint az irdstudék” (Mt 7,29). Nem rafinalt
értelmezést talalt ki, nem bolcs magyarazatot
adott, nem Uj megkozelitést lattatott, hanem
Isten ereje, szeretete, irgalma, dicsdsége aradt
a szavaibdl. Azonban kiviilrél az ott 1évok csak
egy egyszerd fiat lattak.

Isten dicsdsége

Sziilei a keresésben és aggodalomban elfarad-
va taldlnak ra, és latva az dmulatot nem csond-
ben leiilnek 6t hallgatni, mint a mai filmekben,
amikor a sziiléknek végre feltinik a gyermek
tehetsége. Nem, semmi dhitat vagy felismerés.
»Gyermek vagy, és atyadnak szot kell fogad-
nod!” - halljuk Maria félt6 és kérdé szavai mo-
gott a szamonkérést is. Jézus azonban még a
sziileit is szeliden tanitja: ,Nem tudtdtok, hogy
az én Atydm hdzdban kell lennem.” Ez nem el-
utasitas, hanem kinyilatkoztatds: itt deriil fény
arra, hogy ki is 6 valéjaban. Elsésorban Isten
gyermeke, nem a foldi sziil6ké. Isten Fia, aki
Isten jelenlétében van, és akiben jelen van Is-
ten. Ezért tanit erével és hatalommal, ezért je-
lenti ki Isten dicsségét tanitasaval. De hol van
itt a dics6ség?

Megszoktuk, hogy masok elismerése altal tu-
dunk sikereket elérni, dics6ségben siitkérezni.
A foldi dicséséghez hozzatartozik a tapsvihar,
a rivaldafény. Istené azonban nem fiigg mastol.
Josaga, kegyelme, irgalma, szeretete akkor is be-
tolti a mennyet és a foldet, ha tudomadst sem ve-
szlink réla. Isten dics6sége 6nmagabol fakad. De
nem onmagat tinnepli, hanem felemel. Dicsé-
ségét Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki, mert
»ligy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta”
érte (Jn 3,16). Jézus Krisztusban jelen volt Isten
dics6sége a jaszolban, a gyermeki években vagy
a Jordan vizében, még szolgdlatanak megkezdé-

se el6tt, mar akkor, amikor kiszolgaltatott gyer-
mekként €It vagy a blinosok soraba allt. De ért-
hetetlen, felfoghatatlan ez az isteni jelenlét. Még
Maria sem érti, akihez korabban angyal jott el,
aki tudta, hogy gyermeke Isten Fia!

DicsGséqrél dicsdségre

Mi mdr ismerjiik Jézus Krisztus életét, tanita-
sat, csodait, halalat, feltdmadasat. Tudjuk, hogy
egyenld volt Istennel, de megiiresitette magat.
Nem kiralyi palotaba sziiletett, hanem jaszolba,
nem lett vilagi uralkodd, hanem kereszthalalt
halt. A megdicséiilés hegyén néhany tanitvanya-
nak mutatott isteni ragyogasabol, életitja még-
is szegény és kiizdelmes volt. A Krisztus-kovetés
utja ezért nem konnyti. Mar gyerekként milyen
kiizdelmes nem ,,mendnek lenni”, hanem enge-
delmesnek. Felnéve sem emberek tetszését ke-
resni, és nem a magunk, hanem Isten dicséségét
szolgalni. Mindennapos prébatétel ez. De aho-
gyan a tizenkét éves Jézusnak Isten jelenléte volt
a legfontosabb, mi is keressiik az § orszagat! Aki
Isten lathatatlan dicséségében, az 6 jelenlétében
él, azt bamulatba ejti, megérinti Isten szabaditd
szeretete, és egyre inkabb hasonlit ahhoz, aki fel-
ragyogtatta nekiink Isten dicséségét: Jézus Krisz-
tushoz. A Szentlélek munkdja altal mi is forma-
l6dhatunk. Hagyjuk, hogy atjarjon minket Isten
szava szeliden és csendesen, sziviink formalodjon
Isten szeretete, kegyelme és irgalma mintdjara,
és ahogyan latjak jo cselekedeteinket, dicsditsék
mennyei Atyankat, akié a dics6ség most és mind-
orokké! Amen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Rém 12,1-5; Ezs 42,1-9

Enekek
EE 371 (,,Felséges Jézus...”); 361 (,,Szép, fényes
Hajnalcsillagom...”)
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FESTMENY

James Tissot: Jézus a tanitémesterek kizott (Brook-
lyn Museum, 1894-96). (https://www.academy-
forchristianart.com/en/jesus-among-doctors/).

Gebrand van den Eeckhout: Jézus 12 éves kordban
a templomban. 17. szazad. Olaj, vaszon, 129 X 97
cm. Kunsthalle, Hamburg.

VERS
Lambert Noben: A megsziiletett Jézus mondja

Meziteleniil sziilettem, hogy le tudj mondani
onmagadrol.

Szegényen sziilettem, hogy megtalalhasd Ben-
nem a gazdagsagot.

Kicsinek sziilettem, hogy te se akarj uralkodni
mdsokon.

Istalléban sziilettem, hogy megtanulj tisztelni
minden helyet.

Barlangban sziilettem, hogy minden jéakaratu
ember kozeledhessen Hozzam.

[jesztéen gyengének sziilettem, hogy te soha se
félj Télem.

Fegyver nélkiil sziilettem, hogy bizhass jésa-
gomban.

Szeretetbdl sziilettem, hogy soha ne kételked;
szeretetemben.

Ejnek idején sziilettem, hogy elhidd: minden fol-
di valdsagot képes vagyok megvilagositani.

Emberként sziilettem, hogy sohase szégyelld
magad azért, ami vagy.

Maria fiaként sziilettem, hogy neked is legyen
édesanyad.

Jozsef fogadott fiaként sziilettem, hogy meg-
értsd: az igazi apa az, aki védelmet és szere-
tetet ad.

Egyszerliségben sziilettem, hogy te se legyél bo-
nyolult.

Megaldzottan sziilettem, hogy képes légy foliil-
mulni magadban a kevélységet.

Elrejtve sziilettem, hogy képes légy elkeriilni
minden 6nmutogatast.


https://www.academyforchristianart.com/en/jesus-among-doctors/
https://www.academyforchristianart.com/en/jesus-among-doctors/

Gyermekként sziilettem, hogy megtanulj te is nyilt-
nak, bizalommal telinek lenni, mint a gyermek.

Teérted sziilettem, hogy mindnyajan egyiitt tér-
hesstink vissza az Atya hazaba.
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LASZLONE AGOD ANETT

A legjobb bor a végén” - Jézus jelenléte az emberi élet forduldpontjain

Avasdrnap jellege

A vizkereszt utani masodik vasarnap a Jézus
megjelenését, dicséségének feltarulasat kovetd
id6szak része. A perikdparendben ez a vasarnap
tovabbviszi az epifania teoldgiai iizenetét: Jézus
nem csupan a napkeleti bolcsek el6tt mutatja meg
isteni valosagat, hanem a mindennapi élet keretei
kozott is, egy lakodalomban. A kdnai menyegz6
a »,megnyilatkozas” harmadik nagy eseménye a
vizkereszti korben (a bolcsek latogatasa és Jézus
megkeresztelkedése utdn). A torténet a teremtd
Ige hétkoznapi emberi helyzetekbe val6 lehajla-
sat mutatja: Jézus jelenléte az emberi élet 6r6-
mében és hianydban egyarant megvalto valosag.
Az egyhazi év rendjében e vasdrnap a ,.hit cso-
ddinak” id6szakat nyitja meg, amikor az igehir-
detés a Krisztusban megnyilatkozd dicsdség fel-
ismerésére hiv.

Amit a textusrdl tudni kell
A Janos-evangélium 2,1-11 szakasza a ,,jelek kony-

vének” nyitdnya, Jézus els6 csodatétele, amely-
ben a dics6ség (doxa) feltarul a tanitvanyok el6tt.

A torténet helyszine — Kdna, egy galileai falu -
hétkoznapi eseményt idéz: menyegz6t, amely az
emberi 6rom és kozosség szimboluma. A bor el-
fogyasa a hidny, az emberi korlatok képe, amely-
ben Jézus megjelenése ij mindséget hoz. A csoda
nem pusztan természeti beavatkozas, hanem ,,jel”
(szémeion), amely az isteni teremtSerd jelenlétét
mutatja a hétkoznapokban. Janos nem a latvanyt
hangsulyozza, hanem a jelentést: ,,...igy mutatta
meg dicsdségét” (Jn 2,11; rev. Karoli-ford.).

A hat kéveder a mdzesi tisztulasi rend esz-
koze, amelyet Jézus a kegyelmi korszak szolga-
lataba allit. A viz borra valtozdsa a térvény kor-
szakat felvalto kegyelem szimboluma (JEREMI-
AS 1962, 94. 0.). A bor - az Oszdvetségben az
orom és az isteni aldas jele (Zsolt 104,15) — most
az Uj szovetség eszkatologikus 6romévé valik.
A hatos szam a tokéletlen emberi vilagra utal,
amely Krisztusban a hetedik, isteni teljességre
jut (SCHNACKENBURG 1971, 329. 0.). A torténet
tehat 4j teremtésmotivumot hordoz: a teremtd
Ige most nem a semmibél, hanem az emberi va-
16sagbdl formal vjat.

Az anya - akit Janos kovetkezetesen nem ne-
vez néven — az egyhdz hitének eléképe. Szavai:
»Tegyetek meg mindent, amit mond” (Jn 2,5) a ta-



nitvanyi engedelmesség 1ényegeként hangzanak
el (FABINY 2001, 217. 0.). A csoda nem az ember
kérésére, hanem Jézus szabad dontésébdl fakad
(»Még nem jott el az én 6ram” - Jn 2,4), igy elore-
utal a kereszt 6rdjara, ahol a dicsdség véglegesen
feltarul. Bonhoeffer megfogalmazasaban: ,, Az 4j
bor Jézusban az djjateremtett élet jele, amely az
emberi hatdrokon tdl kezd6dik” (BONHOEFFER
1963, 211. 0.)

A menyegz0 képe eszkatologikus tavlatot nyit:
az tidvtorténet végsd tinnepére, a Barany menyeg-
zGjére utal (Jel 19,7-9). Jézus jelenléte tehat nem-
csak a hianyt tolti be, hanem a végsd teljesség igé-
retét hordozza - ,,alegjobb bor a végén” a megval-
tas rendjének teoldgiai metafordja (MOLTMANN

1972, 164. 0.).

A perikopa megértése

A kénai menyegzd nem csupan Jézus els6 csoda-
tétele, hanem az iidvtorténet teoldgiai stiritmé-
nye. A viz borra valtozasa a torvény korszakat
lezaré és a kegyelem kordt megnyité esemény.
A régi szovetség tisztulasi edényei (hat kéveder)
az Uj szovetség eszkozeivé lesznek: a viz — az em-
beri eréfeszités jelképe — borrd, azaz isteni ajan-
dékkd valtozik (v6. JEREMIAS 1962, 97. 0.). Jézus
nem pusztan pétolja a hidnyt, hanem atalakitja
annak természetét: a csoda az Uij teremtés el6ké-
pe, ahol a vilag régi formdi beteljesednek az iste-
ni dicséségben (SCHNACKENBURG 1971, 331. 0.).

A periképa kozéppontjaban a ,dicsdség”
(doxa) fogalma all. Janosnal ez nem kiils§ ra-
gyogas, hanem az isteni valdsag megjelenése a
vildgban. A dics6ség a kereszthez kotddik: Jézus
itt el6szor ,mutatja meg” azt, ami majd az 6 6ra-
jaban, a halal és a feltdimadas eseményében telje-
sedik be (MOLTMANN 1972, 166. 0.). A ,legjobb
bor a végén” a megvaltas eszkatologikus igére-
tét hordozza: Isten mindig a teljesség felé visz,
ahol a kezdet hidnyait a vég beteljesiti (LUTHER
1522, WA 10/1: 424).

Teoldgiailag a menyegz6 Krisztus és az egy-
haz kozosségének szimboluma. Az tinnep elévé-
telezi a Barany menyegz6jét (Jel 19,7-9), ahol az
emberi élet idvosségi dimenzi6t nyer. Bonhoef-
fer szavaival: ,,A hit 6rome nem menekiil a vilag-
bél, hanem az isteni teljesség jeleként él benne”
(BONHOEFFER 1963, 213. 0.) A torténet igy az in-
karnaci6 folytatdsaként értelmezhetd: Isten je-
lenléte nem a szentben, hanem a mindennapi-
ban valik nyilvanvaléva, ahol a hétkoznapi viz-
bél az isteni bor fakad.

Igehirdetési vazlat

Bevezetés — A torténet teoldgiai stilypontja

A kanai menyegz6 Janos evangéliumanak els6
»jele”, de mar ebben az egyetlen eseményben
benne rejlik Jézus egész iidvtorténeti kiildetése.
A csoda nem latvanyos isteni erédemonstracio,
hanem kinyilatkoztatas: ,,...igy mutatta meg di-
csdségét” (Jn 2,11; rev. Karoli-ford.). A hétkoznapi
orom és hiany taldlkozasaban Jézus jelenléte uj
mindséget teremt — ez a csoda magva. Isten itt
nem rendkiviili helyzetekben, hanem az embe-
ri élet természetes tereiben nyilatkoztatja ki 6n-
magat (v0. FABINY 2001, 219. 0.).

Az emberi hidny és az isteni beteljesedés
A menyegzd 6rome az emberi élet kiteljesedé-
sének képe. Amikor azonban ,elfogy a bor’,
megmutatkozik az emberi 6rom korlatozottsa-
ga. A bor — az 6rom és a kozosség jelképe — az
emberi erforrasok véges voltat fejezi ki. Jézus
jelenléte nem kiils6 potlast ad, hanem belsd at-
véltozast hoz. A viz borra véltozdsa azt jelen-
ti, hogy az isteni valosag atjarja a hétkoznapit.
A szolgak csendes engedelmessége (,Tegyetek
meg mindent, amit mond”) a hit lényegét mu-
tatja: az ember a hianyt Isten kezébe adja, s igy
vélik részévé a csoddnak.

Aviz és abor kozotti dtvaltozas az dszovetségi
torvény és az evangélium viszonyat is megvilagit-



ja. A viz — a megtisztulds, a ritudlis rend - helyé-
re 1ép a bor, az 1j szovetség 6rome. A kegyelem
nem megsziinteti, hanem beteljesiti a torvényt
(vO6. SCHNACKENBURG 1971, 334. 0.). Ezzel Jézus
nem a rend ellen cselekszik, hanem a teljesség
irdnyaba mozditja azt, amely Isten iidvrend;jé-
ben ,,a legjobb bor a végén” lesz.

A hit engedelmességének dinamikdja

A torténet kulcsfigurdja az anya, aki felismeri
a hidnyt, és Jézushoz fordul. O nem cselekszik,
csak kozvetit, de éppen e kozvetités révén va-
lik a hit modelljévé. A mondat: , Tegyetek meg
mindent, amit mond”, az egyhaz hivatasanak
is 0sszegzése: a hit nem passziv szemlélés, ha-
nem az isteni szé iranti cselekvd bizalom (Fa-
BINY 2001, 223. 0.).

A szolgdk, akik megtoltik az edényeket, nem
értik a folyamatot, mégis engedelmeskednek. Az
engedelmesség mindig megeldzi a megértést —
a hit teoldgidjanak alapelve ez (V6. BONHOEFFER
1963, 214. 0.). Az ember az isteni kijelentésben
nem latja elére az eredményt, de bizik a Paran-
csoldban. Igy lesz a hit ,,cselekv bizalom”, amely-
ben a csoda megsziiletik.

A dicsséq teoldgidja

A torténet végsé mondata: ... igy mutatta meg di-
csdségét, és tanitvdnyai hittek benne.” A dics6ség
(doxa) Janosnal nem kiils6 fény, hanem a kereszt
arnyékaban megmutatkozd isteni valosag. A ka-
nai csoda ennek el6képe: a rejtett dicsdség, amely
még nem a keresztre, de mar a megvaltds titkdra
mutat. A bor, amelyet a nasznagy ,legjobbnak”
nevez, a kereszt teoldgiajanak paradoxonat hor-
dozza - Isten a végén adja a legjobbat, de az ut a
hidnyon és az engedelmességen keresztiil vezet
(v6. MOLTMANN 1972, 166. 0.).

A dicsdség tehat nem kiilsd csoda, hanem a
belsé atvaltozasban nyilvanul meg. A tanitva-
nyok hite nem a csodabdl fakad, hanem a meg-
értett jelbol: a csoda jelentése vezet el a hit-

hez. Ez a janosi hitfelfogas alapja: a jel nem bi-
zonyiték, hanem 1t a hitre (SCHNACKENBURG

1971, 336. 0.).

Az eszkatologikus tdvlat — az dj hor és a jovd teljessége

A menyegz6 képe az tidvtorténet végso beteljese-
désére mutat. Az O- és Ujszovetség profétai ha-
gyomanya szerint a messiasi id6 a ,,b6ven foly6
bor” képeivel él (Am 9,13; Ezs 25,6). Jézus cse-
lekedete tehat nem egyedi, hanem apokalipti-
kus jelkép: elovételezi a Barany menyegzdjét (Jel
19,7-9). Az ,,4j bor” az urvacsoraban is megjele-
nik, ahol Krisztus jelenléte valosagosan betolti a
hivek kozosségét. A bor itt mar nem ital, hanem
szentségi jel: az 0j szovetség vére, amely a bilin és
halal folotti gy6zelemre mutat.

Moltmann szerint a kanai csoda ,,az eljovend6
vildg reménységének eldize’, amelyben a feltdma-
dds 6rome mar most megizlelhet6 (MOLTMANN
1972, 167. 0.). A ,legjobb bor” tehat eszkatologi-
kus jelkép: Isten orszaga nem fokozatos fejlodés,
hanem radikalis wjjateremtés, amely Krisztus-
ban mar elkezdddott, de teljességét csak a vég
idejében éri el.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Kotelez6: Rom 12,6-16
Fakultativ: 2Mdz 33,17-23

Enekek
EE 389; 369

Iméddsdg

Urunk, Jézus Krisztus, aki a kdnai menyegzén
hidnyt béséggé, vizet borra valtoztattal, valtoz-
tasd at életiink tirességét is oromre és hitre! Tanits
benniinket engedelmes szivvel megtenni min-
dent, amit mondasz, hogy dicséséged ragyogjon
mindennapi életiinkben. Amen.



Hllusztrdcio

A menyegz6 képe a kozosség, az 6rom és az iste-
ni rendeltetés jelképe. A bor itt nem csupan ital,
hanem a beteljesiilt élet szimboluma. Bonhoeffer
szerint az igazi 6rom ott kezdédik, ahol az em-
ber Isten ajandékat t6bbé nem haszndlni, hanem
szolgdlni akarja.

Egy modern parhuzam: az ember életében
is eljon a pillanat, amikor ,.elfogy a bor” - ami-
kor az erd, a motivacio, a szeretet megfogyatko-
zik. Jézus ekkor nem kiviilrél ad potlast, hanem
Uj mindséget teremt. A csoda nem a mennyiség-
ben, hanem a mindségben all.

A mai gyiilekezetet ez a torténet arra hivija,
hogy a hivé élet ne csupan moralis teljesitmény,
hanem isteni ajandék legyen. Ahogyan Luther fo-
galmaz: ,Isten a legjobb bordt mindig a végére

tartogatja — hogy a hit utja soha ne legyen keserd,
hanem mindig megvaltéan édes” (WA 47: 85. 0.)
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