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Kedves Olvaso!

Johann Gyula tanulmanya biblikus teolégiai szemszogbol
kozeliti meg a lelkigondozas spiritudlis dimenzidit, hangsu-
lyozva Isten jelenlétének gyogyito erejét. A szerz$ ramutat
arra, hogy alelkigondoz6i beszélgetések és talalkozasok so-
ran nem csupan a kliens, hanem a segit is megtapasztalhat-
jaaszeretetkozeg és az elfogadds teremtd erejét. A dolgozat
arra batorit, hogy a lelkigondozas valodi istentiszteletként
élheté meg, amelyben a liturgikus elemek mellett az érzé-
keny jelenlét és figyelem a legfobb gyogyito erd.

Hegedus Attila Fiatalok és spiritualitds cim{ tanulméany a
fiatalok vallashoz és spiritualitashoz fiz6d6 viszonyanak val-
tozdsait vizsgdlja nemzetkozi és hazai kontextusban. A szerzd
ravilagit arra, hogy bar az intézményes vallashoz val6 kot6dés
vilagszerte gyengiil, a spiritualitds iranti igény nem vesztett
erejébdl. A szerzo elemzi a vallds és spiritualitds kapcsolata-
nak kiilonbozd fokozatait, és gyakorlati tandcsokat ad azok
szamara, akik hivatdsuknak érzik a fiatalok lelki fejlédésé-
nek tdmogatasat.

Szabo Laszl6 SchP iskolai tapasztalatain keresztiil mu-
tatja be, mennyire probara teszi az oktatokozosségeket a
mai fiatalok valsaga, kiilonosen a jarvényhelyzet 6ta. Iré-
sdban az iskola nem csupdn a tanulds, hanem a talalkoza-
sok és a kozos munka szentélyeként jelenik meg, ahol a li-
turgia a kozosség mindennapi egytittmiikodését jelenti.
A szerz§ a kenyérszaporitas evangéliumi torténetén ke-
resztil érzékelteti, hogy a pedagogusok, akarcsak a tanit-
vanyok, gyakran szembesiilnek sajat eszkoztelenségiikkel,
mégis tovabb keresik, miként lehetnek az élet, a novekedés
kozvetitdi a fiatalok szamara. frasdban a kenyérszaporitds
helye egy mez6, rajta mindenféle sokasaggal: diakokkal és
nevel6kkel. A szerzd ezen a szimbolikus helyen vizsgalja
meg, kit mi hozott ide, milyen szandékkal van jelen, és ke-
resi azt, hol és miben tudnanak ezek a szandékok talalkoz-
ni, hogyan valhatna ez a tér szentéllyé, ahol mindenki az
élet sziiletésének a kozremiikodojévé és tandjava is valhat.

Az igehirdetési elokészit6k advent elsd vasdrnapjdtdl
kardcsony mdsodik napjdig segitik az igehirdet6 késziilését.
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,En vagyok az, Uram?”
Ez34,16

ZSEDNAI JOZSEFNE HERDLICZKA EVA

A tanitvanyok kérdezik ezt Jézustdl, miutdn bejelentette: ,,egy koziiletek elérul engem”. Es 6k nem til-
takoznak. Nem mondjak: én biztosan nem. Elfogadjak, hogy Jézus jobban ismeri 6ket, mint 6k sajat
magukat. Az 6 szavara még azt is el tudjak képzelni magukrol, hogy egy gyenge pillanatukban hiit-
lenné vélnak mesteriikhoz. Nem akarjék, de ezek szerint alakulhatnak ugy a koriilmények. ,,En va-
gyok az, Uram?” — kérdezik a tanitvanyok, és ezzel tanitanak minket is, hogy alazattal fogadjuk Jé-
zus szavat, és hagyjuk, hogy az ige szembesitsen minket onmagunkkal. Ezzel a lelkiilettel vehetjiik
kézbe Ezékiel profécidjat is, amely a jo pasztor uralkodasardl szol. Mivel Jézus nyilvanvaléan 6nma-
gara értelmezi ezt a képet, mi mar az § félt6 szeretetét érezziik a préféta szavai mogott: , Az elveszet-
tet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériiltet bekiotozom, a gyongét erdsitem, a kovérre és az
erdsre vigydzok; 1igy legeltetem Jket, ahogy kell” (Ez 34,16) Igen, tudjuk: ilyen a mi megvalté Urunk,
ajo pasztor Jézus. Nem mond vele ujat. De személyeset annal inkabb. Féleg, ha feltessziik a kérdést:
,En vagyok az, Uram?”

En vagyok (voltam) az elveszett? Igen, én! Hol lennék, ha meg nem taldlsz, Uram? Vigyaim csap-
ddjaban, a tanacstalansag és a kétségbeesés mélységeiben, indulatok és biinok fogsagaban, kiszolgal-
tatva divatos hitek és szellemi irdnyzatok hatasainak. K6szonom, hogy azért jottél, hogy megkeresd
és megmentsd az elveszettet! (Lk 19,10)

En vagyok az, Uram, aki eltévedt? Készonom, hogy szolsz, mert magamtél észre sem vettem, hogy
a hétkoznapi céljaimat kovetve szem eldl tévesztettem az eredeti irdnyt. Kérlek, terelj vissza mind-
abbdl, ami elvonta a figyelmemet rélad, ami miatt elfordultam téled! Jé Pasztorként vezess igaz Os-
vényen, csendes vizekhez, fiives legel6khoz! Veled jarva még a halal arnyékanak volgye is jobb, mint
nélkiiled bolyongani a vilagban! (Zsolt 23)

En vagyok a sériilt? Latod a takargatott sebeimet is, Uram? Az jakat meg a mindig felszakad¢ ré-
gieket is? Mindegyik arra emlékeztet, hogy elestem, elbuktam, vagy masok bantottak. Tényleg be aka-
rod kotozni, hogy ne féjjon, ne szakadjon fel, hanem gyégyuljon, és elfelejthessem? ,,Gydgyits meg, és
meggydgyulok, szabadits meg és megszabadulok, és csak téged dicsérlek!” (Jer 17,14)

En vagyok az, Uram, akit gyengének latsz? Pedig probalom leplezni, hogy gyenge vagyok a hit-
ben, a szeretetben, és hogy kevés az er6m a kisértésekkel - te tudod, hogy leginkabb melyikkel -
szemben. Olyan jo, hogy 8szintén eléd tarhatom erétlenségemet! Sziikségem van az erédre, hogy ne-
met tudjak mondani mindarra, amit te rossznak latsz, és hogy hiiséges tudjak maradni a téled kapott
kiildetésben. Hadd legyen ma is megtapasztalt valosag az életemben: ,.akik az Urban biznak, erejiik
meguijul”! (Ezs 40,31)



En lennék az, Uram, akire biiszkén vigy4zol, mint a pasztor a kivér és erés bardnyara? Tényleg
tudok olykor 6romat szerezni neked a hozzad kotott életem hétkoznapi torténései kozott? Halas va-
gyok érte, és kérlek, 6vj meg az elbizakodottsdgtdl és az onteltségtél! Orizd lelkem egészségét és ere-
jét! Hadd legyek aldott eszk6zod a rdm bizottak kozott!

Igen, én vagyok az, akir6l sz6l az ige, akinek szdl a jo Pasztor hivasa és gondoskodd szeretete minden
élethelyzetben: akkor is, ha eltévedtem, ha sebeket hordozok, ha gyenge vagyok, vagy ha éppen erém
teljében érzem magam. Tudja, mikor mire van sziikségem. Jo Pasztorként gy legeltet, ahogyan kell.

Kell? Furcsa ez a sz6, amely kényszerité erét, felsébbrendii utasitast sejtet. Emberi létiinkben ter-
mészetes, hogy sziil6k, pedagdgusok, munkahelyi vezetdk, jogalkotok megmondjak, hogy milyen sza-
balyok mentén, hogyan éljiink. De ki mondja meg Istennek, hogy mit kell tennie? Ha 6 mindenek felett
4116 Ur, akkor pontosabb lenne tigy fogalmazni, hogy ,,ugy legelteti dket, ahogy akarja”! De mennyi-
vel tobbet mond ez a kell! Azt jelenti, hogy nem kiszdmithatatlan kényurként banik veliink az Isten,
hanem ugy, ahogy sziikségiink van ra. Ahogy kell ahhoz, hogy a legjobban névekedjiink, élvezhes-
stik ajandékait, és kozosségben maradhassunk vele. Ismerjiik a mondast: ,,A muszaj nagy ur!” Meg-
hatdrozza mindennapjainkat, hogy muszdj elteremteni mindazt, ami a biztonsagos megélhetésiink-
hoz kell, nekiink és szeretteinknek. De Istennek nem parancsol a muszaj! Hat akkor mi ez a ,kell”?

Ez maga a csoda: az Isten szeretetéb6l fakado belso lelki kényszer! Istennek az irantunk érzett sze-
retete diktdl. A teremtés hajnaldn embert formadlt a porbdl, hogy szeretetét ra draszthassa. A blineset
utan sem hagyta magara. Valasztott egy népet, hogy rajta mutathassa meg, mire képes az isteni sze-
retet. Es amikor ez sem volt elég, 6 maga 6ltott testet kozottiink. Jézusnak pedig meg kellett halnia,
hogy nekiink ne kelljen 6rokre viselniink hiitlenségiink biintetését. Ez a szeretetb6l fakado ,kell” fo-
galmazddik meg a jol ismert igékben:

« ,Ezvaloban az a proféta, akinek el kellett jonnie a vildgba.” (Jn 6,14b)

o ,,...hirdetnem kell az Isten orszdgdnak evangéliumdt, mert ezért kiildettem.” (Lk 4,43b)

o, Keresztséggel kell azonban még megkereszteltetnem, és mennyire gyétrédom, mig ez végbe nem

megy!” (Lk 12,50)

« Az Irdsoknak azonban be kell teljesedniiik.” (Mk 14,49b)

o »,Ahogyan Mozes felemelte a kigyot a pusztdban, 1igy kell az Emberfidnak is felemeltetnie.” (Jn 3,14)

e ,...meg kell 6letnie, de harmadnapon fel kell tdmadnia.” (Mk 8,31b)

Midta pedig ez megtortént, nekiink mar semmit nem kell, hanem szabad! Szabad templomba jar-
ni, igét hallgatni és olvasni, imddkozni, dicséretet énekelni, kozosséget épiteni, megbocsatani, Krisz-
tust kovetni, halat adni! Ami az Istennel val6 kapcsolatunk helyreéllitasahoz és az tidvosségiinkhoz
kellett, azt Jézus megtette. Nekiink pedig szabad az 6 nyajéahoz csatlakozni, amelyben megigéri: , Az
elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériiltet bekotozom, a gyongét erdsitem, a kovér-
re és az erdsre vigydzok; 1igy legeltetem Gket, ahogy kell” Boldog az az ember, aki a jé Pasztor nydja-
ban felszabadult 1élekkel tudja vallani: én vagyok az, Uram, akit megkerestél, visszatereltél, erésitet-
tél, akinek sebeit bekotozted, akinek lépteire vigyaztal, akit Ggy szerettél és vezettél, hogy el ne vesz-
szen, hanem 6rok élete legyen!

»En voltam az elveszett, / Aki halalt érdemelt, / Kire gy4szos éj szakadt. / Isten Fia, a j6 pasztor /
Megvéltott a biin 4tk4tdl: / Udvém, napom feltdmadt.” (EE 208,3)



,Mert ndlad van az élet forrasa, a te vilagossagod
altal latunk vildgossagot”

Kapcsoloddsok a lelkigondozdi beszélgetés spiritudlis dimenzidihoz

JOHANN GYULA Evangélikus Hittudoményi Egyetem
Diakdniai Képzési Kzpont
lelkész, mentdlhigiénés szakember, mesteroktatd
DOI: 10.61894/LP.2025.100.11.1 E-mail: gyula.johann@lutheran.hu

A teoldgiai-biblikus perspektiviban dolgozé lelkigondozo6 szakemberek szamara Isten jelenléte
valdsagosan megélt, megtapasztalt gyogyité dimenziét jelent, amelyben a talalkozasokon, beszél-
getéseken keresztiil (Isten-lelkigondozo, Isten-lelkigondozott, lelkigondozé-lelkigondozott) at-
alakulnak diszfunkcionalisan miikodo struktirak, oldodnak régéta fennallo és egyre keményedd
elakadasok. Ujra és tjra visszalépve az élet forrasanak kozelébe, élet timad egy olyan ,,szeretetko-
zegben”, amely mély elfogadast, kozosséget, intimitast (kozelséget), életvagyat, egyensilyt és gyo-
gyulast kozvetit a kliens' és a segitd szamara. Valodi istentisztelet ez a helyzet kiilonféle liturgikai,
homiletikai, poimenikai, euchetikai szempontok és elemek jelenlétében, Isten szeretetében.
Dolgozatunkban két olyan lelkigondozdi témaban mélyediink el, amelyek a lelkészi beszélgetések
kozott valoszintileg megjelennek. A gyaszolok tamogatasaval foglalkozo rész kicsit bévebben jar-
ja koriil a relevans szempontokat, a kereszteldi beszélgetés témafeliitése tobbféle tovabbgondolasi
lehet6séget hagy a lelkigondozodi folyamatot illetéen. Fokuszba helyezziik az istenkapcsolati-spiri-
tualis kontextust. Olvasonkkal egyiitt keressiik az érzékeny, értd jelenlét és figyelem lehetoségeit.

Kulcsszavak: jelenlét / lelkigondozds / gyogyito kapcsolatok / érzelmek / Isten szeretete

Isten jelenlétében

Ha a lelkigondoz6i kapcsolatra tekintiink, akkor azt mondhatjuk, ott jarunk a gyégyité folyamatban
a spiritualis dimenzié megélése segitségével, ahol az ég és a fold osszeér benniink, ahol a Szenttél, a
Gyogyitotdl megérintédve megnyilik az ég, és mindig 1j lehetdség nyilik a tovabblépéshez. ,,Sokfé-
leképpen leirhatnank az alapenergidjat ennek a kozos ttnak, de talan a legérthetGbben és roviden a
kapcsolodas szo a legkifejezGbb. A self oldalarol megkozelitve: kapcsolddom Istenhez, 6nmagamhoz,

! A kliens sz6t a lelkigondozéi szakirodalomban altalanosan haszndlt terminus technicusként alkalmazzuk a lelkigondozott
megjel6lésére a tanulmanyban.
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masokhoz, a vilaghoz. Kapcsolodom és kozben reflektdlok arra, ahogy ebben a folyamatban benne
vagyok. Olyan ut ez, amelyen mindig valami torténik, valami 4j sziiletik, vagy éppen a régi csillan
meg valami 4j fényben. A spiritualitas folyamatos talalkozas, sziiletés, dinamikus valésag, a diina-
misz, a Lélek liiktetése bennem.” (ROSTANE RIEZ — JOHANN 2025, 261. 0.)?

A kovetkezékben két, elsd ranézésre nagyon mas érzelmi-kapcsolati kontextusban megélt hely-
zeten keresztiil fogjuk bemutatni azokat a szempontokat, amelyek megjelennek, érintddnek a kisé-
rés soran, amikor a lelkész a spiritualitds terében lelkigondoz. Osszetett, személyes érintddéseket is
hordozé, folyamatos jelenlétet és haromfelé iranyul figyelmet, integralast igényld folyamatok ezek.

A, miértek” ideje — Gydszolok mellett

A lelkészi praxisban a temetésre késziilé gyaszolokkal folytatott beszélgetés fontos szerepet tolt be.
Van, amikor el6re egyeztetett iddpontban érkeznek a gyaszolok az irodaba, van, amikor spontan, akar
a leglehetetlenebb dran is csongetnek. A beszélgetés a temetésre késziilés fontos része, ugyanakkor az
emberi léleknek szamtalan olyan vetiilete nyilik meg ebben az egzisztencidlisan nagyon mély rétegeket
érintd helyzetben, amely a kliens életutjat kisérd érzések, félszavas tudasok, félelmek, ritusok osszetett
struktdrdjat kozvetiti. A lelkész szimdra komoly dilemma, hogy a temetés eseményére iranyul6 konk-
rét késziilés és a gyaszoloval folytatott lelkigondozdi beszélgetés mennyire valdsulhat meg ebben az egy
éraban. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokan haldsak azért, ha a temetés utan a lelkész felkeresi 6ket,
és lelkigondozoi érzékenységgel kiséri a gyaszukat egy akar tobb alkalombol all6 folyamaton keresztiil.

A gyaszfolyamat szakaszaira gondolva meg kell llapitanunk, hogy a temetés praktikus kérdéseivel
foglalkozd beszélgetések kevésbé alkalmasak a lelkigondozdi tamogatasra. A veszteségével kiizd$ ember,
aki a temetés konkrét feladatai kozott éli ezeket a napokat, igyekszik mindent a lehet6 legpontosabban
megtervezni és el6késziteni. Ebben a folyamatban valdban a temetés mint ,,esemény” konkrét, gyakor-
lati kérdései, a liturgia részei, a bucsuztatas elképzelése all a kozéppontban. A gyaszolonak tartania kell
magat, hiszen killonféle emberekkel és helyzetekben sziikséges a temetés részleteirdl egyeztetnie. A gyasz
folyamatanak ezt a részét ezért is hivjuk kontrolldlt (v6. BopO 2013, 159-186. 0.) szakasznak. Jellemzd-
je atemetésre iranyuld tudatos, célorientdlt attitlid mellett egyfajta elfojtott, difftiz érzelmi motivaltsag,
amely a tagadasi fazist kovetGen — sokszor kontrollalhatatlanul — bukkan eld, tobbek kozott akar dith
és harag formajaban is. Irdnyulhat a gyaszoléra Gnmagara, csalddtagokra, Istenre, de akar a lelkészre is.

Ebben az érzelmi fokuszu allapotban kiilonosen is megfontolando, hogy milyen médon tud a lel-
kész egyfajta lelkigondozdi szerepben tdmogatast adni a hozza forduloknak. Nézziink meg egy sokak
szamara ismerGs példat erre a helyzetre.

Beszélgetés a temetés utdn

A temetés utani (a bucsuztatasi adatok felvétele és a temetés utani masodik talalkozas) lelkigondo-
z0i beszélgetésre a lelkészi hivatalban vagy a kliens lakasaban keriil sor altalaban. Ha a hivatalban
talalkoznak, annak van egy irodai, hivatalos karaktere, a kliens jon el a lelkészhez, ezzel egyben jelzi

? Hivatkoznak Kévari Magdolna SSS A remény spiritualitdsa eléadasara. Elhangzott Pannonhalmén 2025. mércius 31-én.
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a segitségkérési igényét is. Ebben az esetben azzal a mar meglév6 emocionélis-kognitiv tartalommal
érkezik, amely ehhez a helyhez koti, akar tobb korabbi talalkozasra is gondolva.? Amennyiben a gya-
szol6 lakdsaban kertil sor a beszélgetésre, elmondhatjuk, hogy ez egy olyan intim kéron beliilre 1épést
jelent a lelkigondoz6 szamara, amely nemrégen éppen mélységesen megsériilt. Minden ilyen jelle-
gli belépés magaban hordozhatja a talalkozas mélységének kiszamithatatlansagat is. A kliens megéli,
hogy eljéttek hozza, nem marad egyediil a gydszdval, fontos masok szdmara. ,,...mezitelen voltam, és
felruhdztatok, beteg voltam, és megldtogattatok, bortonben voltam, és eljittetek hozzdm.” (Mt 25,36)

Egy konkrét beszélgetés dimenzi6i’
Az el6zményekrol roviden

A lelkész: A kliens érkezése el6tt — idealis helyzetben - végiggondolja az altala ismert informaciokat,
a kapcsolatfelvétel jellegzetességeit és azokat a tényezoket, amelyek esetlegesen hatdssal lehetnek a
beszélgetés menetére. Atgondolja a temetés konkrét eseményét, emlékezve a gyaszoldk jelenlétére is,
és imadkozva késziil a gyaszaval hozza érkezével valo taldlkozasra.

A kliens: Alelkészi hivatalba megérkezve leiil a kinalt iil6helyre. Hozza magaval mindazt, amit eddigi éle-
tében az egyhdzzal, a gyiilekezettel kapcsolatban megélt, amit a lelkészt ismerve gondol réla és dltaldban a lel-
készekr6l. Amennyiben nem ismeri a gyiilekezetet, a lelkészt, akkor arra a ,kapott tartalomra” épit, amit az
eddigi élete folyaman hordozott magaval, és amit a temetés kapcsan a lelkész jelenlétével kapcsolatban megélt.

Elindul a beszélgetés, és taldn a masodik-harmadik mondatban elhangzik a kérdés, hogy miért vet-
te el t6le a szerettét az Isten. Sokunk szamara jol ismert kérdés ez, amely lehetdségeket hordoz a lelkigon-
doz6i-gyogyitd beszélgetés indulasdhoz. Jarjuk koriil ezt a kulcsfontossagt kérdést, néhany lelkigondozéi
szempontot figyelembe véve.

A kérdés

A lelkigondoz6i beszélgetést minden esetben (ahogy az élet minden pillanatat is) az é16 Isten jelenlé-
tében éljiik és latjuk. Ezzel a jelenléttel szimolunk tehat a kiilonféle interakciok és megjelend dinami-
kak mentén is. Amikor elhangzik a ,, Miért vette el tlem 6t az Isten?” kérdés, akkor érdemes a lelki-
gondozonak meghallani, megérezni a gyaszold valosagos érzéseit, amelyek a kérdés mogott rejlenek.

A kliens: Lelkében biztosan jelen van a csalodottsag, a fajdalom, a tehetetlenség, az Istennel szembe-
ni diih, az esetleges 6nvad és egyfajta biintudat is. A kérdése mogott meghuzodik, hogy egyediil maradt,
esetleg a ,lezaratlansag” mint hidny is nyomasztja (ha esetleg nem tudott elbticsuzni). Sokszor hitkérdéssé
is valhat ez a mondat: ,,Annyira biztam Istenben egész életemben, 6 pedig most ezt teszi velem...” Vagy:
»~Annyit imadkoztam, hogy gyogyuljon meg a szerettem, és Isten valamiért engem biintet, és azért vette el
télem...” A kérdésiinket a legtobb lelkész igy is ismeri: Miért biintet engem az Isten? (SZENTMARTONI 1997,

3 Erdemes arra is gondolni, hogy a gyiilekezeti tagoknak valészintileg a korabbi lelkésszel is voltak kapcsolatai, beszélgetései,
akdr ugyanabban a helyiségben, ahol most egymas mellett tilnek. Sokszor eléfordul, hogy a korabbi lelkésszel kapcsolatos megélé-
seiket vetitik ra az uj lelkészre, akar évtizedek tdvolabol is.

* Tobb, magyar nyelven elérhetd kiadvany is foglalkozik a lelkigondozoi beszélgetés szakaszaival. Pl. FERRIS 2004; FABER-SCHOOT
2002; SZABONE LASZLO 2023.



107. 0.) Egy rovid kis kérdés, amelyben ennyiféle, a gyaszolé mindennapjait meghatdrozd fontos érzés okoz
egyfajta allando, de kiszdmithatatlan dinamikai kontextust. A lelkészben Isten emberét latja, akinek Isten
dolgairol megfellebbezhetetlen tudasa van (ezért is beszél err6l hétrol hétre a templomban). Ha pedig Isten
embere, akkor a kérdésnek lehet egy szamonkérd karaktere is, idonként akar a lelkészre vetitett dithvel is.

A lelkész: ,Valaszolnom kell!” Taldn ez lehet az els6, leginkabb megmozdit6é gondolat. Megvédeni
az emberekért a Fiat aldoz6 Istent ebben a helyzetben (is), egyuttal pedig megnyugtatni a klienst, hogy
6 most a veszteségével kiizdve valdszintileg még az Istenhez kotdttségében is megrendiilve keresi az &
Urat. A lelkészben is bizonyosan sokféle érzés jelenik meg a mondatot hallva: értetlenség, de akar a vé-
dekezésre kényszeritett dithe is megjelenhet (arrél prédikal hétrél hétre a templomban, koporsok mel-
lett, hogy Isten mennyire szereti az embert). Esetlegesen a statusza megkérdéjelezését latja benne, vagy
a lelkészségének a kompetenciavesztését, egyfajta hitelvesztést, hiszen 6 is csak keresi itt a valaszokat,
nincs biztos tudasa a miértekrol. Esetleg megérinti sajat maximalizmusanak csorbuldsa vagy éppen 1a-
tens hatalomvagyanak megkérddjelezése, hiszen erre a kérdésre nem lehet vélaszolni (a lelkész pedig
azért lelkész, hogy minden Istennel kapcsolatos kérdésre valamilyen vélasszal prébéljon szolgélni). Sok
temetést végzo lelkész szamara akar sajat hitkérdésként is megjelenhet, hogy Isten tulajdonképpen mit
is var t6le ezekben a helyzetekben.® Egy ilyen egzisztencidlis mélységii kérdés nagyon mélyre tud men-
ni a lelkészben is, sajat feldolgozatlan gyaszérintettségei aktivizalddhatnak és plusz tartalomként meg-
jelenhetnek ebben a harmas, Isten-lelkigondozo-kliens altal megteremtett, megélt terapias térben.

Isten: Mi az, amit réla ebben a helyzetben a Szentirast felidézve, a kegyelmi ajandékaiban része-
siilve, az €16 ige bizonysagtételébdl megélve elmondhatunk? Isten mindekozben kapesolodik a lelkész-
hez, a gyaszolohoz abban a térben, amelyben 6k a maguk lelki, kognitiv-mentalis tartalmaikkal van-
nak tudatosan vagy tudattalanul jelen. Azt is tapasztaljuk, hogy ez a kapcsolddasi dinamika ennek a
talalkozasnak minden szintjén megjelenik. Olyan gyogyito tér jon létre ezaltal, ahol lelkész és lelki-
gondozott egy kicsit kiléphetnek, eltavolodhatnak a materialis, foldi meghatdrozottsagunkbol adodo
keretekbdl, és részeseivé valnak azoknak a transzcendens osszetiiggéseknek, struktiraknak, amelyek
az élet értékét minden emberi értelmet meghaladéan validaljak.

A vidlasz

A kliens: Bar a kérdése egyértelmt és formailag valaszt stirgetd, mégis érezziik, hogy nem intellektud-
lis valaszt var, hanem szeretné, ha megértenék. A jelenléte, az igénye a beszélgetésre is ebbe az irdnyba
mutat. Erzékelhet a diffuz érzelmi motivaltsdg, amely megjelenik a kérdés fiitdttségében — mikézben
inkabb érzelmi-kapcsolati, mint szemantikai értelemben vett valaszt remél. Sokat kiizd ezekben a na-
pokban-hetekben azzal, hogy valéban érezheti-e azokat az érzéseket, amelyek megjelennek benne. Erez-
het-e diih6t, haragot masokkal, Istennel szemben? Talan meg sem fogalmazza ezt a dilemmaét, azonban a
gondolatait, hangulatét ezek az érzések domindljak. Nem véletleniil nem érintik meg azok a tdmogatds-
ként elhangzé mondatok a kornyezetébdl, hogy ,.ez az élet rendje, most mar a magad utjat kell jarnod”

° A szolgalati idémben keriiltem olyan helyzetbe, hogy a nehéz betegséggel otthonukban épolt testvérekhez nem szivesen hiv-
tak, mert arra gondoltak, hogy ha a lelkész a betegsége kozben valakit felkeres az otthondban, annak mér nincs sok ideje hatra...
Meglehetdsen Gsszetett ennek a mentalitasnak a hattere, de nagyon frusztrald, amikor a lelkészre mint gydszmadarra tekintenek
- nagy kihivas ezekben az esetekben az esetlegesen késobbi temetésen megfelel$ érzékenységgel a csalad mellett dllva, de egyér-
telmten, nyiltan hirdetni a feltimadas evangéliumat.



Benne van ebben az akcidentalis krizisben, és osszetett tdimogatasi interakciokra van sziiksége
ahhoz, hogy megélve a krizis mélységét, erot gytjthessen a tovabblépéshez. Var valamit Isten embe-
rét6l, ami az osszetort biztonsagdban megtarthatja, amit — az élet kézzelfoghatd jeleként — forgathat
magaban (BAKK-MIKLOSI — HEZSER 2023, 369. 0.).

A lelkész: Ilyen helyzetben a valaszadds nem egyszer(, hiszen a gyaszold kérdésében ott rejlik a
személyes fajdalom, a veszteség sulya és az istenképben bekovetkezett esetleges valtozas, torés. A lel-
kész szamara fontos, hogy ne adjon kész, sablonos vélaszt, hanem Gszinte odafigyeléssel, empatia-
val és tiirelemmel forduljon a kliens felé. A Pascalnak tulajdonitott mondas: a szivnek vannak érvei,
amelyeket az ész nem ismer, kiillonosen igaz lehet itt, hiszen a gyaszban elsésorban nem a racionalis
magyarazatok hoznak enyhiilést, hanem a szeretetteljes jelenlét és a kozos imadsagos tér megélése.

Ennél a pontnal szélnunk kell arrél a kériigmatikus alapallasrél, amelynek alapjan a lelkész - aleg-
jobb szdndékkal, az alkalmas és alkalmatlan idére vonatkoztatott bizonysagtétel szentirasbeli valé-
sagaval szdmolva — keresi a beszélgetés kozben azokat a bibliai igéket, amelyeket ebben a helyzetben
megfelel6nek tart arra, hogy a gyaszolo ezeket végiggondolva, -imadkozva Isten segitségére taldljon
altaluk. Azt gondoljuk, hogy a jelen 1év6 Istenben bizva, a Szentlélekre hagyatkozva megengedhetjitk
magunknak - a kliensiink érdekében -, hogy ne nekiink kelljen megoldanunk a probléméjat. Azon-
ban fontos szem el6tt tartani: a lelkészben felmeriil6 szentirasi igékben ott vannak a sajat igetapasz-
talatai, megélései. Alapvetden réla-neki szol6 igékrol-iizenetekrdl van sz6, amelyek ezért az 6 szemé-
lyes tartalmait is behoznak most ebbe a beszélgetésbe, ahol a gyaszold személyes tartalmai vannak a
fokuszban. A megszolitott nem értené, honnét keriilnek el6 ezek a gondolatok, hiszen a lelkész inspira-
ci6ibdl jonnek, még ha olyan ismerdsnek is tinnek idonként (v6. SZABONE LASZLO 2023, 142-143. 0.).

A lelkész ebben a helyzetben - értve, hogy a veszteségrol és az Istenrdl sz6l6 kérdés egy nagyon 0sz-
szetett érzelmi és kognitiv kontextus ,,eredménye” — érzi, hogy a lelkigondozdi eszkoztar segitségével tud
valdjaban kapcsolddni a szenvedés nyomasat atél6 klienséhez (FABER-SCHOOT 2024). Ahhoz, hogy egy-
fajta vélaszt fogalmazzon meg, sziikséges egy ,,pillanatra” megkérdeznie a jelen 1évé Mesterét, hogy mit
tizen neki ezen a szenvedd emberen keresztiil (WICKS 2023, 57. 0.). Ez a kérdés nyitja ki azt a gyasz koriil
osszeszlikiilt teret, amelyet a halaleset, a temetés, a gyasz teremtett meg. A tér kinyitasa komoly lehetdség
a gyaszl6 kliens szamara, mert plusz teret, id6t, szempontokat kaphat ahhoz, hogy szabadon eldonthes-
se, a fajdalmat hogyan szeretné megélni, gyaszara milyen médon, milyen poziciobdl szeretne ratekinte-
ni, hogyan szeretne beszélgetni réla. Amikor a lelkész szinte csak azt éli meg ezekben a beszélgetésekben,
hogy a kliens vélaszokat akar kapni t6le, akkor érdemes ezt olyan jelként tekinteni, amely figyelmeztet
arra a veszélyre, hogy kliensét csupan a lelkész sajat valaszkésztetései motivaljak az alland6 kérdezésre.

Isten: Ismét van néhany olyan megélés Isten jelenlétérdl, amely teljessé teszi ezeket a beszélgetése-
ket. Ahogy a mindenhat6 6rok Isten Jézusban emberi testben mutatkozott meg a vilag szamara, ugy itt
is megtapasztalhatjék a beszélget6 felek azt, hogy az Orokkévalo jelenléte ebben az emberi mértékkel
nézve is beszikiilt helyzetben érezhetd, megélhetd, és az 6 jelenléte 6nmagaban hordozza az érzelmek
és a gondolatok mérhetetlen mélységének megjelenését is. Lelkigondozd és gydszold egyiitt élhetik
meg azt, hogy az életiik - a veszteségeikkel, fajdalmaikkal, megnyugvasaikkal, békességeikkel — egy
nagy, szamunkra felfoghatatlan rendszer részeiként felszabaditanak minket a testi élet néhany éves-
évtizedes megkotozottségei alol. Mindenek ellenére is van értelme a foldi, emberi életiinknek - tizeni.

Nézziink meg ebben a helyzetben néhany valaszlehetdséget.

« ,Nagyon sajndlom, hogy ezt kell 4télnie”” Taldn egy olyan egyiittérz6 mondat lehet ez, amely
egy zaklatott beszélgetés elején segithet a megnyugvas, a biztonsag, a bizalom kialakitasa iranyaban.



« ,Nagy sulya van a fdjdalménak...” A lelkigondozd itt , kivalaszt” egy, a gyaszoloban jelen 1év§ rele-
vans érzést, és egyszertien — minden plusz sz, tartalom nélkiil - visszatiikrozi a kliense szamara. Mivel
nem keriil bele semmi olyan tartalom, ami a lelkigondozohoz kothet6 lenne, ezért a kliens a magaban
megélt érzését hallja az interakcidban, és ezt felhasznalva léphet a kovetkezd gondolata, érzése, mondata
iranyaba. Akar ugy is tlinhet, hogy a gyaszold nem kap olyan segitséget, amelyet jol végiggondolhat — am
sokkal inkabb ugy latjuk, alkalmassé valik a beszélgetésben vald kozos haladdsra, mint egy 6t komolyan
elgondolkodtatd, egyszersmind az érzéseit hattérbe told valasszal. A lelkész megérezheti, hogy ez a hely-
zet még messze van attol, hogy az 6rok élettel kapcsolatos hitvallasos gondolatait ,.elrejtse” a valaszaban. ..

« ,Sajnos még a valaszokat sem lehet ebben a helyzetben megtalalni...” A lelkigondozd itt azt a zava-
ros érzelmi, beszikiilt tudatszintet szélitja meg, amellyel a kliense jelen van. Ez a rovid mondat komoly
empatikus interakcio, hiszen a gyaszolé emocionalis-kognitiv vilagaba belehelyezkedve, hallva a ,,provo-
kativ” kérdést, nem enged annak a késztetésének, hogy a kliensének ebben az elesett dllapotaban arra len-
ne leginkabb sziiksége, hogy jo valaszokat adjon neki, egyszersmind magahoz ragadja a kezdeményezést.
Reflektal (tudatositja) erre a késztetésére, és tudatosan ott marad a gyaszold mellett az 6 szintjén, az 6 tt-
jan. A kliens gyaszanak az ttja ez, ahol mi kiséréként tudunk mellette lenni. (Hogyan vezessiink valakit
a maga életutjén ugy, hogy kozben megorizhesse a sajat életének a szabadsdgét, tempdjét, ritmusat...)°

Nézziink meg még egy jellemz6 beszédfordulatot.

+ ,Mi lesz velem most, egyediil maradtam...” A kliens tényleg tele van kérdésekkel, amelyeknek
paradox médon nincs sziikségiik valaszokra - hiszen valészintileg meg sem tudna hallani 6ket. Még-
is, fel kell tennie tjra és tjra 6ket, maganak, masoknak. Arra van sziiksége ebben a helyzetben, hogy
mellette maradjanak a kiizdelmében, hogy a dilemmidit értd szivvel meghallgassa valaki, elfogad-
ja 6ket, és ne akarja megmagyarazni a megmagyarazhatatlant. A gyaszolok, akik ezt a kérdést felte-
szik, gyakran nem egyediil élnek, mégis ugy élik meg a veszteségiiket, mintha a csaladon beliil élve
is egyediil maradndnak. Jellemzden a hosszu idét egyiitt toltott hazastarsak élnek at hasonld érzése-
ket, akiknek az élete nagyon szorosan dsszefonddott. Esetleg olyanok, akik hosszabb ideig dpoltdk a
betegségében szerettiiket, akit most elveszitettek, és ezzel nagyon is kozel jon a kérdés: mi lesz nél-
kiile az 6 életiikkel? Mit tud nekem erre mondani? — kérdezi, kozben azonban azt éli meg, hogy ép-
pen nincs egyediil, mert van valaki, aki ra figyel, aki neki adja az idejét, az Istenre figyel6 attittidjével
motivalt a segitésben, akinek elmondhat mindent, amivel most olyan maganyossa valt.

A lelkész: Ez mar a masodik kérdés (vagy akar a sokadik a beszélgetés sordn), és egyre nagyobb
a kisértése annak, hogy valami tandcsot adjon a gyaszolonak. Azért fokozddik ez a késztetés, mert
minden jabb kérdés mintha azt kozvetitené, hogy azért kérdez a kliens, mert nem kap valaszokat.
Ez igy is van — azonban rogton meg kell jegyezniink, ha téliink kapna vélaszt, az olyan lenne, mint-
ha ezzel ,,betomnénk a szdjat’, és ezutan mar nem kereshetné a sajatjat. A kérdései megfogalmazasa
a maga szamara elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy korbejarja kiilonbo6z6 szinteken a sajat aktua-
lis érzelmi allapotat. Ujabb szempontok, nézépontok keresése is megjelenik a kérdések mogott, ame-
lyek fokozatosan tagitjak a problémajaval kapcsolatos értelmezési keretét.

A kérdésre adott valaszban kiilonosen fontos, hogy a lelkész ne prébalja azonnal ,,megjavitani”
vagy megoldani a helyzetet, hanem inkabb teret adjon a gyaszold kétségeinek, bizonytalansaganak,
félelmeinek. Fontos a lelkigondozénak tudatositani, hogy ahhoz, hogy a kliense megélhesse a gyasza
valdsagat, sziiksége van ezekre a mély, egzisztencialis sulyu és hatasi megélésekre, és éppen ezek-

¢ A mélyiild krizisben viszont direkt interakciok lehetnek sziikségesek!



ben a nehéz pillanatokban valik igazan értékessé a tamogatd, egyiittérzd jelenlét. Nagy kihivas a lel-
kész szimara benne maradni abban a térben, ahol a kliens szenved, és latszélag hagyni, hogy szen-
vedjen. Persze reflektalnia kell erre az aktivitasi késztetésre is 6nmagaban, megértve, hogy a szenve-
déstél nem a valaszain keresztiil tudja megmenteni a masikat, hanem a szenvedése elhordozasaban
tud az empatikus, elfogad¢ jelenlétével részt venni (compassion).

Isten: Talén amit Job konyvébsl magunkkal hozhatunk, segithet az Orokkévald ,,pozicionalasaban” Mi-
kozben olyan dolgok torténtek vele, amelyekre nincs j6 emberi magyarédzata az Istenében bizé embernek,
az Ur folyamatosan olyan kapcsolddési feliileteket nyit meg, aktivizdl, amelyek az isteni gyogyito erdt koz-
vetitik szamara. Ez az isteni proaktiv dinamika képes olyan allandé teret 1étrehozni az értelmet keres6 em-
ber szamara, amelyben a fajdalmaval kiiszkodve is megéli, hogy ez az otthona mindennel egyiitt mind-
orokké. , Mert koziiliink senki sem él onmagdnak, és senki sem hal onmagdnak; mert ha éliink, az Urnak
éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehdt akdr éljiink, akdr haljunk, az Uréi vagyunk.” (R6m 14,7-8)

A lelkész ilyenkor igy fordulhat a gydszoléhoz:

« ,Mintha teljesen egyediil maradt volna...” A felmeriil6 érzések koziil - magdra maradottsag,
egyediillét, magany, félelem, bizonytalansag, hidnyérzet — egyszertien a maganyossagtol valo félel-
met tiikrozi a lelkész. A mondatban azonban ott rejlik az a lehetéség, hogy ha a szenvedés nyomasa
enyhiil, akkor talan meglathatja azokat, akik koriilveszik.

« ,Talan kicsit olyan ez, mint amikor atélte, hogy Isten megszerette ont, egyediil 6n volt ott, és a
mindenhatd Isten...” - Ez a valaszlehet6ség azt a kis reménységet fogalmazhatja meg, amely a fajdal-
mas mondat mogott mint vagy jelenhet meg. Olyan transzcendens kontextusba helyezi a gyaszolot,
ahol az egyediillét az ,,itt és mostban” az emberi létezést meghaladé mennyei haza lehetdségét kinalja.

« ,Nem tudhatom, mit hoz a kévetkezd nap, de nem kell egyediil végigmennie ezen az uton. Itt
vagyok, hogy egyiitt hordozzuk ezt a terhet, ameddig sziiksége van ra” Ez a mondat egyszerre fejezi
ki a jelenlét biztositdsat, és nyitva hagyja a lehetdséget a tovabbi megosztasra, kozos gondolkodasra,
iméadsagra. Ehhez a mondathoz azonban a lelkigondoz6 részér6l komoly elkotelezddésre van sziik-
ség. A beszélgetések felajanlasa olyan folyamatot jelent, ahol jelentdsége van az egyértelmitien meg-
hatarozott kereteknek. A kliens és a lelkigondozo biztonsaga érdekében is javasolt inkabb tobb, rovi-
debb folyamatra szerzédni, mint egy végteleniil hagyott ,lesz, ami lesz” folyamatot sejtetni.

Mivel minden, a veszteségével kiizdé emberrel folytatott lelkigondozéi beszélgetés mas mdédon
van hatassal a segitére, ezért hangsulyoznunk kell, hogy a lelkigondoz6i munka fokozott istenkap-
csolati figyelmet, a beszélgetések folyamatos atdolgozasét igényli az irgalmas Urral.

Mit tegyek? — Kereszteldre késziilve

Erdemes ebben a spiritualitas fékuszu szemléletmdédban rdnézniink a lelkészi hivatalok egy masik
jellemzé beszélgetésére is. KeresztelGre késziiliink, amelyet az egyik hazastars jelentett be telefonon.
Megbeszéltiik vele a taldlkozas idGpontjat, azonban a beszélgetésre egyediil jtt el. Néhany udvarias
beszédfordulat utdn — indirekt médon, a mondatok kozott elrejtve — megjelenik a probléma. O, az
anya meg van keresztelve, konfirmalt, a kozosséghez tartozo, az alkalmakon aktivan részt vevo, tirva-
csorazo gyiilekezeti tag. A férje, az apa nincs megkeresztelve, és nincs is egyhazi kapcsolata. Az anya
szeretné, ha az egyéves kisgyermekiik részesiilne a keresztségben, az apa viszont azon az dllasponton
van, hogy ha majd felné a gyermek, akkor eldonti, hogy szeretne-e megkeresztelkedni. F4j az anya-



nak, hogy ez a dilemma ott fesziil kozottiik, mert — elmonddsa szerint - mindig meg tudnak beszél-
ni mindent, nagyon egy hullimhosszon vannak a férjével.

A beszélgetés els6 részében egyszer csak ezt mondja a kliens a lelkésznek: ,,Nem gondoltam vol-
na, hogy igaza lesz édesanyamnak, aki azt mondta, hogy nem hidba van megirva, hogy ne tedd a fe-
jedet hitetlenekkel felemds igaba. Nem hittem el neki. Most pedig itt van ez a helyzet, és azt érzem,
hogy bar nagyon szeretem a férjem, nem talalom a megoldds lehetdségét sem. Taldn ha 6n (mondja
a lelkésznek) elhivna ide magahoz, és megmondana neki, hogy ha nem kereszteljilk meg a gyerme-
kiinket, akkor el fog karhozni...” (Itt sirva fakad, és szinte vigasztalhatatlanna valik).

Nagyon fontos, hogy a lelkész az erételjes érzelmek megjelenésére jol reagéljon. Eszre kell ven-
nie, hogy itt olyan elakadasrol van sz6, amely nagyfoku dvatossagot igényel. A siras kozben valoszi-
ntileg jobb csendben jelen lenni, a kliens keze iigyébe tenni egy ilyen alkalmakra az irodaban tartott
papirzsebkendd-csomagot, és megvarni, hogy csendesiiljon a helyzet.

A kliens. Szinte fojtogatjak az erdteljes érzések, diih, harag, csalédottsag, meg nem értettség, tehe-
tetlenség, kiszolgaltatottsag, szégyen, bizonyosan btintudati elemek is jelen vannak a sodré dinamikaju
érzései kozott. Fontos, hogy el tudta mondani, és a lelkészben — aki itt mér a lelkigondozdi eszkoztarat
hasznalva, empatikusan, feltétlen elfogadassal, itélkezésmentesen, az érzések mentén haladva van jelen
— ért6 hallgatora talalt. A gondolatait most még teljesen elboritjak az érzelmei, nem tudnd meghallani a
felvetésére adott valaszt, mert most mdsra van sziiksége, mint amit mondani tud... A szavai mogott meg-
jelend latens blintudata Gsszetett, amelyben ott van a Szentiras, Pal apostol szava, az édesanyja figyelmez-
tetése, a sajat kudarca, a lelkész el6tti szégyene (nem vagyok olyan jo keresztény...), a gyermekéért valo
aggodalma. Ha ezekbdl a részekbdl allitanank ossze egy ,,aktualis istenképet” a szamara, akkor bizony
meglehetdsen destruktiv, rombold dinamikaju kép bontakozna ki beldle. Ezen tényleg csak sirni lehet. ..

A lelkész. Tiszteletben tartja a kliens aktudlis helyzetét. Lelkigondozoként tudja, hogy itt most tu-
datosan nem a lelkészi szerepébdl megfogalmazott mondatoknak van helyiik. Tudja, hogy az 6nma-
gaban is csalodott édesanyanak olyan tdmogatd jelenlétre van most sziiksége, amelyben egy kis plusz
teret kap arra, hogy a fdjdalmat megélve, a maga ritmusaban haladva ismét bizhasson magaban, el-
hihesse, hogy erre a helyzetre is lesz ,,megoldas” A lelkész ezért fokuszalt figyelemmel van jelen Is-
ten és a kliense felé. Ebben a konftz érzelmi helyzetben - érint6dve a kliens sok nehéz érzésétél —
igazan fontos kérdés, hogy Isten mit vér a lelkigondozétol. Igyekszik megkiilonboztetni az Istentdl
jové érintddéseit a kliens és a maga emocionalis-kognitiv tartalmaitdl. Nagy kisértés, hogy azonnal
leszogezze: abban biztos lehet, asszonyom, hogy a gyermeke emiatt nem fog elkarhozni. Kevés eset-
ben fordul csak eld valésagosan ez a fajta félelem a tapasztalatok szerint. Amennyiben az els6 beszél-
getés soran az elkarhozas félelme mégis ismét elokertil, akkor viszont fontos reflektalni ra és elmon-
dani, hogy a szeretet Istene most is — amikor mi aggodalmaskodunk ezért — éppen szeretetével veszi
koriil a kisgyermekét. A Szentirds pedig errdl igy tantskodik: ,, Aki hisz, és megkeresztelkedik, tidvo-
ziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik.” (Mk 16,16) Az apostol szavaiban sz0 sincs a keresztség hidnya és
a kdrhozat barmilyen kapcsolatardl sem. Biztosan megnyugtato lesz mindez a szamara.

Isten: Talan az irgalom, ami legel6szor eszembe jut Isten jelenlétérol ezekben a szamomra is na-
gyon ismert helyzetekben, ahol a zavaros érzelmi és tudatos tartalmak keverednek oly médon, hogy
az adott keretek kozott nem lehet egy megoldasi lehetdséget mint egy szalat megfogni és kizarélag an-
nak mentén eljutni az elképzelt megoldasig. Az irgalom - a kairosz kontextusaban értelmezve-megél-
ve - itt ismételten egy olyan mennyei teret hoz 1étre, amelyben az ,,itt és mostban” helye van a csetl-
botld, a blintudataval, kétségeivel viaskodo kliensnek is, és a ra figyeld, de a kliens megoldasat nem



vizionald, a sajat elképzelését érvényesiteni nem akard, a rahagyatkozot az érzelmei mentén kiséré
lelkigondozoénak is. Tehat azt élem meg a hasonl¢ lelkigondoz6i helyzetekben, hogy ott kapcsolddik
hozzém, ahol igyekszem megkiilonboztetni a magamét az istenitél. Es ott kapcsolédik a klienshez,
ahol a ,mi harmas jelenlétiink” kozosségi tapasztalatta valik a lelkigondozott szamara - a fajdalma
kozos hordozasanak megélése kapcsan. Ebben a kozdsségben talalhat ra ismét a maga tovabbvezet6
adekvat tartalmaira. Isten irgalma az § szdmadra az élet leheletének (ruah) lehetdsége, gyogyité kozeg.

« ,Mennyi szinte kimondhatatlan nehéz érzés van itt most veliink...” Az éppen elcsitul6 zaklatott sirds
végén-utan nagyon érzékeny teriileten mozog a lelkigondoz6 és kliense. Az édesanya nagyon kitarulkozott,
és megmutatta a sebeit, a fajdalmait a lelkésznek. A sokféle nehéz érzés valodi terhet jelent a szimara, a kny-
nyei beszélnek szinte a szavai helyett. Nagy évatossagot és érzékenységet kivan ez a helyzet a lelkigondozo-
t6l, aki a leginkabb tigy tud a kliense mellett maradni, hogy nem jon zavarba a sirasa kozben, s6t igyekszik
ehhez egyfajta biztonsagos kozeget teremteni a szimara, majd nem félve attdl, hogy a sirds megismétlédik,
osszefoglalja egy rovid mondatban a helyzetet. Ezzel lehetdséget ad az anyanak arra, hogy a maga biztonsa-
gat keresve, megélve Iéphessen esetleg tovabb a sajat tempdjaban. Nem szabad siettetni a tovabblépést sem-
miképpen, még akkor sem, ha a lelkészt zavarja, hogy egy ora alatt itt nem lehet majd sokkal kozelebb ke-
riilni a probléméhoz. A lelkigondozd tudja, hogy ez az id6 feltétleniil sziikséges a kozos tovabblépéshez, te-
hat itt mar egyértelmtien egy beszélgetéssorozatban gondolkodik, és valdszintileg ezt ajanlja fel kliensének.

Az el6z6 lelkigondozoi mondat utan talan még fontos lehet ez az irany is:

« ,Nagyon fontos a gyermek keresztelGjének a kérdése, jo, hogy eljott, hiszen sokféleképpen érinti a
kapcsolodasainkat még a csaladban is...” Taldn dilemmaként ott lehet a lelkész szamara, hogy itt még
nagyon a szamtalan osszetolulo érzés hatasa alatt van a kliensiink, és esetleg egy lényeges érzés tikro-
zése inkabb segitené 6t a biztonsaga megélésében. Azonban ez a kis mondat is adhat annyi kapcsoldda-
si feliiletet az anyanak, amellyel élve a maga ttjan tud tovabblépni a beszélgetésben. Behozhatja a fen-
tebb emlitett érzések barmelyikét, megerGsitést kap abban, hogy jo helyen van, a lelkésze az, akinek va-
l6ban beszélhet a fajdalmarol, esetleg még tjabb olyan lelki ajtékat is kinyithat, amelyekre eddig nem
kertiilt sor. Az édesanyja szavai mindenképpen fontos iizenetet jelentenek az istenképével kapcsolatban,
a férjével valo nem egyezés is tovabb nyithatja a beszélgetés feliileteinek ajtajat. A lelkigondoz6 itt mar
nagyon fiilel arra - és valdszintileg jabb reflektiv szinteket is beemel a kisérésbe —, hogy vajon a ke-
resztel6 a valodi probléma, vagy csupdn apropdja valami (akar teljesen) mds nehézség kibomlasanak.

A beszélgetés akkor tud majd az anya fontos témai mentén tovabb folytatddni, amikor a kliens bi-
zalma felépiil Isten és a lelkész irdnyaban, és nem fél elfogadni 6nmagat ebben az aktudlis helyzetében.

Ami ezek utan méq feltétleniil sziikséges

Tapasztalatom szerint az ilyen Osszetettségii dilemmak, beszélgetések nagy emociondlis-kognitiv terhelést
jelentenek a lelkigondozd szamara. Hasonld jellegi beszélgetések utan elengedhetetlentil fontos Isten elé all-
nia a megéléseivel. Ezek a beszélgetések nem az ima szép szavaival folynak, ez a fajta kommunikaci6 inkabb
onfeltard, onreflektiv karakterti, olyan, mint amikor a tanitvany mesél a mesterének, példaul amikor a hetven-
két tanitvany kiildetésérdl visszatért Jézushoz, és nem gydzték neki mesélni az ut kozben veliik torténteket.

Mert a klienseinkkel azon a kozos uton jarunk, amelyre Urunk hivott el, amelyhez téle kaptuk
a kiildetéstinket. A kiildetéssel pedig a Lelket is megkaptuk ahhoz, hogy lelkigondozdként az irgal-
massag cselekedeteit gyakorolva mi is megéljiik: Isten szeretetébdl él6 testvérek vagyunk mindany-



nyian, akik a lelkigondozéi folyamat alatt leirhatatlanul kozel keriiltek egymashoz szereté Uruk gy6-
gyito jelenlétében, kozosségében.

,For with you is the fountain of life; in your light we see light”

Connections to the Spiritual Dimensions of Spiritual Care Conversation

For pastoral counselors working from a theological-biblical perspective, God’s presence repre-
sents a truly lived, experienced healing dimension in which, through encounters and conver-
sations (between God and pastoral counselor, God and counselee, counselor and counselee)
dysfunctional structures are transformed and long-standing and increasingly hardened block-
ages are dissolved. By returning again and again to the source of life, life springs forth in an
»environment of love” that conveys deep acceptance, community, intimacy (closeness), a desire
for life, balance, and healing for both the client and the helper. This situation is true worship
in the presence of various liturgical, homiletic, poimenic, and euchetic aspects and elements,
in the love of God. Our study delves into two pastoral topics that are likely to arise in pastoral
conversations. The section dealing with support for mourners goes into more detail on the rel-
evant aspects, while the topic of discussion around christening leaves room for further reflec-
tion on the pastoral care process. The focus is on the spiritual context of the relationship with
God, where we seek opportunities for sensitive, understanding presence and attention.

Keywords: presence / pastoral care / healing relationships / emotions / love of God
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Jelen iras arra a kérdésre keresi a valaszt, mi az oka annak, hogy egyre nehezebb a fiatalokat
a vallasi kozosségbe integralni, mire lenne sziikségiik, és milyen eszkozeink lehetnek, hogy
ez a talalkozas megsziilethessen.

Els6ként nemzetkozi kitekintésben nézziik at a vallasossag és a spiritualitas szerepének
valtozasait. Az intézményes vallastdl és az egyhazi keretektol valé eltavolodas néhany kivétel-
tol eltekintve szinte mindeniitt jelentkezik - a kivételek kozott az iszlam tobbségii orszagok,
valamint Izrael és Dél-Amerika all. Nem sajatosan magyar helyzettel allunk tehat szemben.

Ugyanakkor nem valt valdra a joslat, hogy a tarsadalom ,vallastalan” lesz: a lelkiségre,
a spiritualitasra ma is igény van, de ez kezd elszakadni az intézményesiilt vallastol. Bemu-
tatjuk a vallas és a spiritualitas kapcsolatanak négy fokozatat. Ezek mentén az ifjusaggal fog-
lalkozé vallasi és vilagi kozosségeknek is fel kell tenniiik a kérdést, hogy vallaljik-e, hogy
a spiritualitas munkajuk részévé valjon, vagy igyekeznek valamilyen okbol elkeriilni azt.

Irasunk utols6 szakaszaban megvizsgaljuk a kérdést, hogy melyek a spiritualitds fiatalok
szamara igazan relevans teriiletei. Végiil felvazolunk néhany elvi szabalyt és gyakorlati méd-

Kulcsszavak: spiritualitds / valldsossag / szinkretizmus / fiatalsdg / tapasztalat / hagyomany

Bevezetés

Szivem mélyén 6rzom egy kamaszkoromban, 1987-ben vagy 1988-ban kapott levél emlékét. A levél-
ben hivatalosan értesitettek, hogy ,helyhidny miatt sajnos nem tudunk fogadni a gyenesdidsi ifjusagi
konferencian”. A levél aljan pedig ceruzaval a megjegyzés: egy halozsakkal gyere!

Hat igy tortént, hogy egy négyagyas szobaban aludtunk heten, és elfértiink. Par év mulva a teol-
gian hatalmas évfolyamok, zsizsegett az egyetem (akkor még akadémia) 4j épiilete.

Hatalmas veszély, hogy mi, 6tven koriili lelkészek a sajat nosztalgiankbol babérkoszorut fonjunk,
és sajnalkozzunk azon, hogy ma joval kevesebb a teoldgushallgatd, és a Kapernaum sem miikodik.
Véleményem szerint az az iddszak, a rendszervaltas elotti-utdni évek a tdrsadalmi mozgasok miatt
mozgattak meg az fiatalokat az egyhdzban is — a Mevisz sziiletése, Barka-taborok, a KIE fellendiilé-
se, egyhazmegyei csendesnapok és taborok —, épp uigy, mint ahogy nem véletlen, hogy a haboru uta-
ni valsagos idoészak hozta el a negyvenes-otvenes évek ébredési mozgalmait is. Folosleges ilyen kii-
lonleges id6szakokhoz hasonlitani a mostani életiinket. Talan ez a felismerés segit a benniink sztiko-
16 érzést megsziintetni: mit rontottam el?

Marpedig ez az érzés sokakban benne lehet: miért nem tudjuk ugy megszolitani a fiatalokat, mint
benniinket annak idején azok a fiatal lelkészek, akik épp mostandban mennek nyugdijba? De én nem
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hiszek ennek az 6nvadnak. J6 lenne 6nostorozas helyett higgadtan végiggondolni: milyen helyzetben
vagyunk, és mit tudunk tenni?

Ennek a tanulmanynak a célja atgondolni, hogy mit is jelent a spiritualitas, és kiilondosen is mit
jelent a fiatalsag szamara: mire is van egyaltalan sziikségiik, mit varnak a fiatalok, és mi az, ami-
16l nem is sejtik, hogy varhatnak téliink? Ha korbenéziink a vilagban, és megvizsgaljuk, a kiilonbo-
z6 orszagokban milyen a fiatalok spiritualitdsdnak a helyzete, azt fogjuk latni, hogy egy-két kivételt
leszdmitva hasonld folyamatok jatszodnak le a vilag legtobb pontjan. Ez talan segit nekiink abban,
hogy feloldédjanak a gorcseink, és ne Iépjenek életbe 6nvadlé mechanizmusaink: nem arrél van szo,
hogy mi rontottunk el valamit, hanem arrdl, hogy egy globalis atalakulas kozepén kell helytallnunk.

Végiil ne feledjiik el, hogy ett6] még adott szimunkra a feladat: az a felel6sségiink, hogy megérint-
siik azokat a fiatalokat, akik ebben a vilagban szocializalddtak. Ehhez szeretnék par gondolatot, otle-
tet keresni a tanulmdny utols¢ szakaszaban.

Nemzetkozi kitekintés

Anton A. BUCHER (2008) tanulmanyaban nemzetkozi kitekintésben vizsgélja, hogy a fiatal felnéttek
kozott milyen aranyban dllnak azok, akik valldsukat relevansnak tartjak mindennapi életiikben: hisz-
nek-e Istenben, a tulvilagban, rendszeresen imadkoznak-e, a vallasi eldirasok szerint élik-e az életii-
ket, tapasztalatuk szerint Isten beavatkozik-e az életiikbe, stb. (Persze ezek a kérdésfeltevések nem
mindig egyértelmtek: az isteni beavatkozds egy buddhista hatter(i szimara nehezen értelmezhet6,
a tulvildg fogalma pedig irrelevans a reinkarnacioban hivéknek.) Tanulméanyaban nem kiilonbozte-
ti meg a vallasossagot és a spiritualitast. Tapasztalata szerint a skala egyik végén a hagyomanyosan
iszlam orszagok — Nigéria, Marokko — allnak, illetve ahol a katolikussag ma is nagyon erételjesen hat
az emberekre — példaul Dél-Amerika. A legszekularizaltabb orszagok — ahol a fiatalok a legkeveseb-
bet gondolnak Istenre, dontéseikben nem relevans szempont a hit — a felmérése szerint Oroszorszag,
Franciaorszag és Ausztria.! Bucher szerint az iparosodott orszagokban van kisebb szerepe a hitnek,
és dltaldnos tendencia a hit szerepének csokkenése. Erdekes kivétel Izrael, ahol a fiatalabbak nagyobb
szazalékban valljak magukat hivének, mint az iddsebb generacio.”

Erdekes pontja a felmérésnek, ahol arra kérdez rd, hogy az Istennel val6 kapcsolat mennyire jér
egylitt az 6rommel: ,, A marokkoi fiatalok »nagyon gyakran vagy gyakran« tapasztalnak 6romot Isten
vagy valami isteni irant: 88 szazalékuk, 6ket koveti Brazilia és Indonézia (85%), India (84%), Guate-
mala (83%), Nigéria (80%) és Torokorszag (74%) — vagyis a fejl6d6 és az iszlam altal befolydsolt or-
szagok. A nyugati iparosodott orszagokban a fiatal felndttek korében az isten iranti 6rom mértéke je-
lentdsen valtozik: magas Olaszorszagban (70%) és az Egyesiilt Allamokban (59%), a legalacsonyabb
Ausztridban (16%), Oroszorszagban (21%), Spanyolorszagban (23%) és Franciaorszagban (25%).” (Bu-
CHER 2008, 10. 0.) De a legérdekesebb, hogy mig a vallasosabb orszagokban (Marokkd, Guatemala

! Sejtésem szerint Oroszorszagban a szekularizdlddas magas ardnyanak csak egyik oka lehet a sok évtizednyi allami vallaselle-
nesség, belejatszhat az is, hogy az ortodoxia gyakran véllalja a politika kisér6hajoja szerepet, és nem tudja a spiritudlis utmutato
szerepét ellatni, Franciaorszagban pedig komoly hagyomanya van a szekularizacionak.

* Ennek az oka valoszintileg az, hogy az idésebbekben sokkal inkabb ott van még a holokauszt megoldhatatlan gorcsének em-
léke. (Magyarorszagon is tapasztalhatd a zsidosag korében, hogy a vészkorszakot tulélt korosztalyban benne volt a felejtés és az
identitasvesztés vigya, és a mostani fiatalok kezdik wjra felfedezni kulturalis és vallasi 6rokségiiket.)



stb.) nincs szignifikans kiilonbség az id6sek és a fiatalok ,,Isten-6rome” kozott, addig a kevésbé valla-
sos orszagokban (pl. Ausztria, Svdjc) az idések joval nagyobb 6romot éreznek, ha Isten-kapcsolatuk-
ra gondolnak, mint a fiatalok. Ez egy hatalmas felkialtojel: mit vesztettiink el, ami miatt az eurdpai
fiatalok kevésbé érzik Isten jelenlétét Gromnek? Hiszen az idosebb korosztaly atéli ennek 6romét. Az
biztosan nem j6 valasz, hogy a hit, a spiritualitas inkabb id6sebb korban segiti az életet, mert ha igy
lenne, akkor mivel magyarazzuk, hogy példdul Dél-Amerikdban nem tapasztalhaté ez a torés a kor-
osztalyok istenélménye kozott? A kérdésre nincs kész vélaszom.

Kiilonosen érdekes eredmény viszont, hogy forditott iranyt kérdés esetén, ahol az Istentdl valé fé-
lelemrdl volt sz6, ugyanazokban az orszagokban volt magasabb az Istennel kapcsolatos félelmet meg-
¢él6k aranya, mint ahol tobben éltek at vele kapcsolatos 6romot. Pontositanunk kell hat: nem az Isten
miatt érzett 6rom, hanem az Isten irdnt érzett emdciok erdsebbek - fiiggetleniil az érzés iranyultsa-
gatol. Tehat nem arrol van sz6, hogy egyes orszagokban jobban félnek az istenitél, masokban jobban
oriilnek neki, hanem arrél, hogy az Isten-kérdés jobban megmozgatja bizonyos nemzethez tartozék
lelkét — mindkét iranyban.

A spiritualitas fogalma

A mult szdzad kozepéig nem nagyon volt hasznalatos a spiritualitds kifejezés. A hagyomanyos tarsa-
dalomban, amelyben a vallas alapvet6 szerepet jatszott a mindennapokban, a vallds fogalma lefedett
mindent, amit ma spiritualitason értiink. Igazabdl a vallas altal meghatdrozott szemléletmodot ér-
tették alatta, inkdbb a kegyesség, jimborsag kifejezéseket hasznalva. Hangsulyt mindig akkor kapott,
amikor az egyhazban valami életidegen kezdett el domindlni: a kozépkorban a politikai hatalom és
a merev skolasztika, a protestans ortodoxia idején a tul aprélékos dogmatizmus vagy a liberalis teo-
l6gia racionalizmusa.

Tomas Halik egyenesen ugy fogalmaz, hogy a spritualitds ,,hosszt id6n 4t olyan robbanéanyag-
nak szamitott, amelyet csupan kiprobalt specialistakra lehet rabizni, és tul erés borként csak azok-
nak szantak, akik (szinte kizarélag a kolostorokban) a »nagyobb tokéletességre« torekvésnek szen-
telték magukat. Az 6 dolguk volt meghatdrozni, hany csepp vagy milyen higitdsu bort lehet megadni
a tobbi kereszténynek, akiknek inkdbb az erkolcsi rendelkezésekbdl és a szertartasokon valé passziv
részvételbol kellett tapldlkozniuk. A spiritualitasnak csak kevés formajat kindltdk fol a széles népré-
tegeknek, azok viszont hamar népszertiekké is valtak” (HALIK 2014, 3. 0.) Vagyis a spiritualitds a val-
lasos élet egy szelete a tobbi mellett — egyhazi rend, erkolcs, liturgia, szokasok stb. Az egyszert hi-
vek épp olyan természetesen voltak a részei az egyhaz szervezetének, liturgidjanak és szokasrend-
jének, mint lelkiségének. A spiritualitas az egyhaz elidegenithetetlen része volt. A torténelem sordn
sok olyan spiritudlis mozgalom volt, amely az egyhdzon beliil kereste a helyét: a szerzetesség — koz-
tilkk kiilonosen is a ferencesek, illetve a kontemplativ rendek —, a devotio moderna, késdbb a pietiz-
mus, a 20. szazadban pedig a karizmatikus mozgalmak.

A 20. szazadban lett nyilvanval6va a torés: az emberek elkezdték kiilonvalasztani a vallasossagot
és a hitet, az elsé alatt a kiils6 kényszer vagy megszokasok ltal determinalt viselkedést értik, amely
nem biztos, hogy hordoz mély lelki tartalmat vagy meggy8z6dést, a spiritualitas pedig a személyes
kérdésekre adott személyes, transzcendens jellegti valaszokat jelenti, amelyek fiiggetlenek a kozos-
ségi, szervezett vallasoktol.



Dietrich BONHOEFFER még meg volt gy6zddve arrol, hogy vallastalan id6szak jon. Bortonlevelei-
nek egyik 6 témaja éppen az, hogy miként lehetiink Jézus kovetdi gy, hogy vallaljuk a vallastalan
vilagot, ezt hivta 6 felnétt kereszténységnek (1999).

Azéta kideriilt szamunkra, hogy a vallasossag iranti igény megmaradt, csak az aranyok fordultak
meg. A vallas keretei oldodtak fol, és mar nem a vallasossag, hanem a hit, a spiritualitas lett fonto-
sabb, és ennek csak esetleges része (lehet) a hagyoményos valldsossag.

A spiritualitas értelmezésének négy fajtajat killonboztetem meg:

1. Hagyomanyos: a vallasossag része a lelkiség, a spiritualitds, amelynek az egyhdz feladata keretet
adni. A Kolni Katolikus Ersekség (2020) kiadvdnya véleményem szerint ezt az utat koveti.

2. A spiritualitas fogalma szélesebb, ennek (esetleges, de nem sziikségszert) része a konkrét szer-
vezett egyhazhoz, vallashoz valé kapcsolodas. Mivel a spiritualitas szétfesziti a konkrét vallasi kere-
teket, 6hatatlanul megjelenik a szinkretizmus jelensége.

Sajatos széls6ség ilyen szempontbdl Martin BAIERL (2020) tanulméanykotetének eleje. A szerzd
bemutatkozasként — mondhatni referenciaanyagként - felsorolja végzettségeit és a kiilonboz6 terii-
leteket, amelyeken otthonosan mozog: hipnoterapia, gyogyito érintés, reiki, energetikai pszicholo-
gia, samanenergetikai gyogyaszat... Mindekozben egy evangélikus kozosségben taldlta meg a helyét.
Mintha az ,legitimdlnad” hozzaértését, hogy ennyi kiilonboz6 iranyt képvisel egyszerre.

3. A hit és a vallds szembedllitasa, vagyis a szervezett egyhdzzal valo szembenallds egyben egy
sajat hitrendszer felallitasa, akdr — mint az el6z6 pontnal - szinkretista alapon, annyi kiilonbséggel,
hogy itt megjelennek az egyhazzal szemben averziok.

4. A spiritualitas teljesen elvesziti transzcendens jellegét, egyfajta szimplan humanista ,,lelki well-
nessé” valik. A spiritualitds nem mds, mint a lelki egyenstily, a mentalis stabilitas szinonimdja.

Adalék a spiritualités: vallas vagy wellness kérdéskoréhez

A Spirituality, Ethics and Social Work cimi tanulmanykotet (GEHRIG et al. 2021) széles kort dsszefo-
gas eredménye, amelynek a killonboz6 orszagokban folyo szocidlis, segité munka feltérképezése volt
a célja a spiritualitas szempontjabol. Az ifjisaggal foglalkozé segitSk és a spiritualitas kapcsolataval
az irorszagi helyzettel foglalkozd tanulmény (McMANUS 2021) foglalkozik alaposabban.

[rorszdgban — részben torténelmi, nemzeti okokbol is - hagyomanyosan nagyobb a katolicizmus
szerepe, mint a legtobb eurdpai orszagban. Ugyanakkor a szekularizacio itt is erételjesen jelen van,
és megjelenik a szocialis szféraban is. A segit6 foglalkozasuak igyekeznek a vallasos tartalmakat ta-
vol tartani munkajuktol, ami egy szekularis allamban teljesen érthetd. Akkor is az, ha kozben tudjuk,
a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontik, a kliens személyiségi jogainak jogos védelme egyben azt is
jelenti, hogy egyrészt nem foglalkoznak krizisének egy fontos szegmensével, masrészt a gyogyulas
egyik lehet6ségét is elveszik téle — holott a szakirodalom szerint a spiritualitas egészségvédo faktor
jellege er6sebb, mint a vallasossag lelki teher jellege. (Ne feledjiik, a vallasossaghoz hozzatartozhat-
nak a vallas altal okozott pszichés zavarok is, ezt kar lenne eltagadni.) Ezzel egyiitt érthetd, hogy egy
vilagi segitd nem érzi feladatanak sajat spiritualitasdanak bevonasat a segité munkaba.

Ebbédl kiindulva sok ifjisagi szervezet, amely eredetileg egyhdzi keretek kozott miikodott, onal-
16sult, és ,,civillé” vélt — ilyen példaul a Clare Ifjisagi Szolgalat. Ugyanakkor az elszakadds nem tel-
jes, a fenntarto testiiletben, a kuratériumban még mindig van egy, a piispok altal delegalt személy.



De nagyon érdekes, hogy azokban az ifjusagi szervezetekben, amelyek megmaradtak egyhazi ko-
telékben, szintén megkezdédott egyfajta szekularizacios folyamat, munkajukat az etsi deus non dare-
tur elv alapjan végzik. Nem tagadjak, de nem is hangsulyozzak Isten-kapcsolatukat, irrelevanssa lett
a spiritualitas az egyéb szakmai (mentalis, szocialis stb.) szempontok mellett.

Ennek tobb oka van az altaldnos szekularizacié mellett. Az egyik a nemzeti/politikai és a vallasi iden-
titas keveredése (ir katolikus — angol protestans szembenallds). Egy masik ok a szektarianizmus, a hit-
béli kizarolagossag, sziikkebluség veszélye. A harmadik indok lehet az egyhdzi intézményekben tortént
abuzusok nyilvanossa valasa, ami mindenre ravetitette az arnyékat, ami az egyhazhoz kapcsolodott.

Szamomra azért tanulsagos a torténet, mert felveti a kérdést: megteheti-e egy egyhazi keretek ko-
z6tt miikod6 intézmény, hogy a szakmaisagra hivatkozva gyakorlataban ne tiikr6z6djon a spiritualitas?

Ismerds lehet ez a jelenség hazankban is: keresztény ifjusagi tébort szervezdk éppen azért igye-
keznek nem valldsosnak latszani, hogy az egyhdzzal szembeni elditéleteket elkertiljék — példdul dhi-
tat helyett esti gytilést tartanak. Ami marad, az egy egyszert wellnessélmény, erkolcsiségre lecsupa-
szitott Onismeret.

Egyrészt értem a logikdjukat, masrészt az a tapasztalatom, hogy a didkoknak nem rossz tapasz-
talata van az egyhazrol, hanem nincs tapasztalata! Az idegenkedés nem feltétleniil jar egyiitt ellensé-
gességgel — és a segitd feleldssége, hogy ezt a fehér lyukat, a hithez val6 viszonyt mivel tolti be. A fé-
lelemnek - ,,a gyerekek nem fognak jonni, ha megtudjak, ez az alkalom egyhazi!” — sokkal kisebb
alapja van, mint hinnénk.

Ugyanakkor a személyes hitelességemet veszitem el, ha egy ilyen szerepben nem merem vallalni,
hogy ez nekem fontos, és lehetdségként felkinalni a masiknak, hogy esetleg neki is fontos lehet. Nem
egyhazi intézményrendszerben érthet6bb a spiritualitastol valo félelem, de definidltan keresztény-
ként félni a kereszténység lathatova tételétol engem Karinthy Frigyes szerény vegetarianusara emlé-
keztet, aki nappal nyilvanosan hust eszik, és csak szerényen, titokban, négy fal kozott vegetarianus.

A spiritualitds mint hatarélmény

Paul McQuillan hivta fel a figyelmemet TACEY-re (2003, idézi MCQUILLAN 2004), aki a ,vallasi” vagy
»spiritudlis” kifejezések helyett a hatdrélmény szot hasznalja az ausztral fiatalok valldsossagat vizsgalva.

A hatdrélmények olyan élmények, amelyek soran egyrészt tudatossa valik az élet, masrészt képe-
sek felébreszteni az emberben az emberiség Gsi kérdéseit a 1étrl, az emberi sorsrol és a szenvedés-
r6l. A spiritualitds nem mas, mint az élet csodajara valo raeszmélés, amikor egyesek észreveszik az
élet eseményeinek mintazatat. Ez tapasztalati alapu, és mint bens6 tapasztalatot nagyon nehéz meg-
magyarazni. Tacey szerint a miivészet és a tudomany legfontosabb feladata, hogy felébressze és élet-
ben tartsa ezt az érzést.

A hagyomanyos vallasi megkozelités a spiritualitds alapjanak a torténelmet, a hagyomanyokat és
a Szentirast tartja. Tacey kéri, hogy emellé vegyiik oda a tapasztalatot is, amely hozzajarul az €6 hit-
hez. Szerinte Isten nem dllandd, mozdulatlan, hanem él, mozog, és igy valtozik is benniink. Ez a fe-
sziiltség — a tanitas allanddsaga és Isten mozgékonysaga — évszazadok ota jelen van a teoldgiaban.
Tacey szerint a fiataloknak nem a transzcendens és 6rok, hanem a vildgban jelen 1év6 és hozzank ko-
zel 4116 Isten a fontos.

Ez utébbi gondolatot a Vesztfaliai Evangélikus Egyhaz Ifjisagi Munkéjaért Felel6s Hivatal meg-



bizasabdl késziilt tanulmany igy fogalmazza meg: ,A megkérdezett fiatalok szdmara a hit gyakran
funkcionalis szerepet tolt be. Hitilk megértése tehat kapcsolddik olyan mindennapi kategériakhoz,
mint a csaldd, a hazahoz tartozas, a boldogsag, a béke stb. Hitiik mar nem feltétleniil transzcendens
vonatkozassal bir” (Empirica 2012, 13. 0.) Az intézményes egyhaz mint a spiritualis keresés és tapasz-
talatok kifejezésének egyik formaja sokak szamara problematikus — ez, ugy tlinik, altalanos tapasz-
talat. ROLHEISER (1999, idézi MCQUILLAN 2004) modern véldsoknak nevezi azokat a torésvonalakat,
amelyek az egyhdzi 1ét és a fiatalok spirituélis vagya kozé ékelddnek. Néhany ezek koziil:

1. A lelkiség és az egyhazi struktiira kozotti szakadék.

2. Az egyhazak szexudletikai szempontjainak hangstlyozasa, illetve iddszertitlensége. Példaul a
hazassag el6tti szexualitas tiltasa anakronisztikus, amikor a hazassagkotés iddpontja késGbbre keriil,
igy tobb mint tizéves iddszakrol beszéliink.

3. Az egyhazi nyelvezet és a mindennapok nyelve kozotti szakadék. Kiilonos példa erre a ,két
nyelvre” egy tizenét éves fiatal, Janine vallomasa: ,,Szeretek evangélikus lenni, mert ez a vallds a sza-
badsag valldsa, amelyben a yin és a yang az egyensulyt tartani tudja” (Empirica, 13. 0.). Ez a mondat,
barmennyire is meghokkentd, nem feltétleniil jelent szinkretizmust. Inkabb arrél van szé, hogy bi-
zonyos fogalmakat, jelenségeket azon a néven nevez meg, amelyeket az 6t koriilvevé vilag rahagyo-
manyoz. A fenti mondat nem feltétleniil arrél szol, hogy a valaszadé a kinai univerzizmust keverné a
kereszténységgel, s6t gyanithatd, hogy nem ismeri olyan mélységig a kinai vallasossagot, hogy ilyen
dsszegzést végezzen. O vélhetéen a popularis szintti ismeretekre épit, az internet feliiletes informécio-
ira, s innen nézve szamara a yin és yang elve egyszertien az egyenstlyra valo torekvést jelenti. Vagyis
mikézben tény, hogy mas vallas fogalmat veszi at, olyan tartalmat mond el vele, amely alapveté em-
beri érték, és fiiggetlenedik az eredeti vallastol. (Ez egyben azt is jelenti, hogy Janine, aki alapvetGen
pozitiv modon all az egyhdzhoz, a gyiilekezeti kozosséget sem a hittartalmak, hanem a hitmegélés
fel6l ragadja meg: nem a hitbeli tanitast, hanem az egyenstly élményét mondja ki.)

Az, hogy egy egészen mas nyelvi kozegben kell megszolalnunk, aminek része példaul a tavoli kul-
turak nyelvi jelenléte is, nem jelent ellenségességet, csak kihivast: én a magam részérél Janine monda-
tanak els6 felét nagy 6rommel olvastam, a masodik felét pedig gy, mint ami parbeszédre 6szt6noz.

Olah Julianna (2021) kutatasa szerint vannak donto kiilonbségek a fiatalok és az id6sek, illetve a
férfiak és a nok spiritualitasa kozott: a fiatal felndttek vallasossaga személyre szabottabb, ,egyedibb”
az iddsebbekénél. Vagyis az idGsebbek jobban hajlanak a kozosségi médon megélt formakra és gon-
dolatokra. (Témank szempontjabol mellékszal, de a masik érdekes kiilonbség a nék és a férfiak valla-
sossaga kozott all fonn: a nék Istennel valé kapcsolatanak szervesebb része a kapcsolat, az intimitds,
mig a férfiaknal donté szempont az Gtmutatas, az élet értelmének megtaldlasa, a vezetés és a tarsas
tamogatottsag, a praktikussag és az erkolcsi iranytu jelleg. Ezzel parhuzamosan a lanyok éltaldban
spiritualisabbnak és vallasilag elkotelezettebbnek vallottak magukat.)

A kamaszkor spiritudlis kérdései

A spiritualitds mas-mds szegmense lesz fontossa életiink kiilonb6z6 szakaszaban. (Idéskorban az el-
fogadas inkabb azt jelenti, hogy elfogadom az életemet olyannak, amilyen lett, elfogadom, hogy mér
semmit nem tehetek a vilagért, masokra szorulok, el kell fogadnom masok segitségét, és ezzel egytitt
magamat is Isten altal elfogadottnak tartom, és elfogadom, hogy hamarosan meghalok.)



A kamaszoknak természetesen teljesen mds szempontok lesznek mérvadok. A legfontosabbak
véazlatpontszertien a kovetkezék:

1. Az Onismeret fejlesztése. Megérteni onmagat, a helyét a vilagban.

2. Tudatossdg és jelenlét. Eszrevenni a jelent, rdismerni arra, hogy az ,.itt és most”-ban léteziink.

3. Kapcsolodds. Arra 6sztonzi a gyermeket, hogy empatikusan kapcsolédjon masokhoz, a termé-
szethez és az élet nagyobb egészéhez.

4. Ertékek és erények dtaddsa. Példaul a szeretet, a tisztelet, az egyiittérzés és a hala fontossaga-
nak hangsulyozasa.

5. Kérdések batoritdsa. LehetGvé teszi, hogy a gyermek felfedezze a sajat valaszait az élet nagy kér-
déseire.

6. Transzcendencia. Annak a felismerése, hogy a vilag 1éte misztérium, nem véletlen, hanem tu-
datosan felépitett valosag, amelynek én is részese vagyok, igy minden tettem és egész létem 6nma-
gan tulmutaté értelmet nyer.

P1ko Bettina és tarsainak kutatdsa szerint kamaszkorban a legalapvetdbb az élet értelmének, cél-
janak keresése (2011), ugyanakkor ramutatnak egy nagyon fontos aspektusra is. Megkiilonboztetnek
kiilsd kontrollhitet és belsé kontrollhitet: ,, Mig a belsé kontrollhit arra batoritja az egyént, hogy gon-
dolkodjon el az adott probléman, azaz eldsegiti a hatékony megkiizdési folyamatokat, a kiilsé kontroll
azt az érzést kozvetiti, hogy az egyén nem képes kézben tartani az eseményeket, azaz nem rendelke-
zik a kontrollhoz sziikséges képességekkel vagy eréforrasokkal” (P1ko et al. 2011, 11. 0.) Lelkészként
ezt tigy olvasom, hogy amig a rank kényszeritett vallasossag gyilkol - ldsd: ,Siilyos és elhordozhatat-
lan terheket kitoznek egybe, és az emberek vdlldra rakjdk” (Mt 23,4) —, addig a beliilrél fakado igent
mondas felszabadito, gyogyito hatasu lehet.

Néhdny otlet a spiritualitds fejlesztésére

Elek Laszl6 SJ (2018) megfontolando alapelveket fektet le azoknak, akik a kamaszok spiritualitasfej-
16dését szeretnék segiteni:

1. Kozvetlen tapasztalattdl induljunk el. Az elvont fogalmi gondolkodas még csak kialakuloban
van, a valés élmények elényben vannak. Mds széval ne deduktiv médon (a nagyobb, elvont igazsa-
goktdl indulva) jussunk el a személyeshez, hanem induktiv médon kozelitsiink a gyerekekhez. Enged-
junk teret a sajat élményeknek, ne akarjunk rogton absztrahalni — adjuk meg az idét, hogy a konkrét
és egyedi tapasztalat dltaldnos tanulsagga és belsé igazsagga érlel6djék.

2. A masik lelkivilagaba valo beleérzés még csak ekkor kezdddik. A kamaszkorral egyiitt jaré iden-
titaskeresés és az identitasvesztéstdl valo félelem azt eredményezheti, hogy a masik véleményével és
belsd élményeivel valo taladlkozds az én elvesztésének rettegését valtja ki, ezért a beleérzés néha na-
gyon sematikus és arnyalatlan (fekete-fehér) tud lenni.

3. A kortarscsoport fontossdga miatt nem az egyes egyénnek, hanem a kozosségnek kell a sze-
miink el6tt lennie. Ennek része az is, hogy olyan belsé ethoszt alakitunk ki a kozosségben, amelyben
alapérték példaul a gyengék irant tandsitott empatia, de része az is, hogy a csapat dominans figura-
it ,bevonjuk” a vezetésbe.

4. »Ha azt mondja, ugorj a kitba, megteszed?” Ezzel a mondattal szoktuk felhivni a figyelmet a
kozosségen beliili megfelelési kényszerre, amely a fiatalokat jellemzi - elsdsorban negativ felhanggal.



Elek Lészl6 SJ szerint azonban ezeket a megfelelési kényszereket nem kell eltor6lni (nem is lehet), de
apranként meg lehet tanitani a fiatalokat a kozosségen beliil is felismerni sajat szavuknak, gondola-
taiknak az érvényességét, és igy eljutni a szabadsag egy magasabb fokara.

5. Az csak latszat, hogy a fiatalok mindenféle felsébbséget elvetnek. Vagynak autentikus feln6t-
tekre, akiket kovethetnek, de a szimplan hierarchian alapul6 tekintélyt elvetik. Az elismerést a sze-
mélyes karizma és a hitelesség adja, a rendszer logikdjabol fakado fels6bbséget esetleg racionélisan
tudomasul veszik, de lelkileg nem hatja meg 6ket.

6. A vilagrol szerzett tapasztalataikbol mar egész rendszer épiil fel benniik, de még nem képesek
reflektalni ra, vilagunk paradoxonjai pedig kifejezetten elakadast okoznak nekik, ezért egyszertiség-
re érdemes torekedni mind a tanitasban, mind az egyszerre megélt szerepek terén.

7. A szimbdélumok jobban megérintik 6ket, mint a hosszadalmas eszmefuttatasok. (Személyes ta-
pasztalatom iskolalelkészként, hogy egy-egy reggeli dhitatom akkor valik értelmezhet6vé a fiatalok
szamara, ha egy képet mutatok nekik; szinte latszik a megértés masik szintje az arcukon.)

Tandcsok

Nagy faba vagjuk a fejszénket, ha a spiritualitast szeretnénk , megtanitani” a rank bizott fiataloknak.
Eppen azért, mert ez teljesen személyes, raadasul meggy6zédésiink szerint a hit Isten ajandéka, s mint
ilyen szamonkérhetetlen. De ha mégis meg szeretnénk éreztetni a fiatalokkal a spiritualitas erejét, ér-
demes par dolgot szem el6tt tartani.

1. Tiirelem — magunkkal és a didkokkal szemben. Egy kamasz, aki egy Elefant-koncertrél esik be,
nem fog rogton rahangolddni egy taizéi énekre. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet dvatosan megkos-
toltatni vele, de gyors eredményt ne varjunk. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink sajat korlatainkkal
is: ha mi magunk nem vagyunk jo énekesek, szimunkra a zene idegen vildg, nem biztos, hogy ezen
az uton kell elinditani 6ket.

2. Indukcié. Nyugodtan engedjiik el a deduktiv vezetést! Nem kell, hogy a nagy, elvont igazsag-
bél induljanak el, hogy aztan eljussanak az egyénhez. Engedjiik, hogy a személyes kérdések, tapasz-
talatok megfogalmazodjanak, amelyek kés6bb induktiv mddon egy nagyobb valdsag részei lesznek
a szamukra. A spiritualitds nem atadandd, kognitiv tananyag, hanem egyéni megélés, ami egyben a
kozosség tagjava is tesz minket.

3. Személyes példdval valo vezetés — akar a negativumokkal. Ez az egyik olyan teriilet, ahol nem-
csak vezetdje, hanem utitarsa is vagyunk a rank bizottaknak. Nyugodtan vallaljuk sajat utkeresésiin-
ket, zsdkutcainkat, de véllaljuk azt is, hogy mi az, ami nekiink segitett.

4. A csend szerepe. Nem konnyti, de meg lehet mutatni az elcsendesedés, a kivonulds 6romét. Ma
elterjedt kifejezés a FOMO (fear of missing out), azaz a félelem a kimaradastol: rettegés attdl, hogy
nem vesziink részt a vildg — és f6leg az online vildg - dramldsdban. Ovatosan meg lehet nekik mutat-
ni a ,kimaradds 6rémét” (JOMO: joy of missing out).

5. Nonverbdlis modszerek. Kamaszkori taborainkban a hitatadas f6 formaja az ahitat, az el6adas
és a beszélgetés volt — mindhdrom verbalis alkalom. Egyediil az éneklés volt az, ami ebbél a verba-
litasbdl kilogott. Ez szorosan Osszefiigg protestans identitdsunkkal, amelyben a hangzo igét részesiti
elényben. A spiritualitds megélésének formdi azonban nem korldtozédnak egy érzékszervre (hallas)
és egyféle cselekvésre (beszéd): formdk, szimbolumok, rajzok segithetik elmélyiteni a lelki élményt.



Itt is nagyon fontos, hogy ne akarjunk olyan utat valasztani, amely nekiink nem otthonos. Szerencsé-
re nagy irodalma van az eszkozoknek, amelyek kéziil vélaszthatunk.

Larsz6

Tobb okbol vagyunk nehéz helyzetben, ha ifivezetoként, lelkészként, kozosségformalé emberekként
a fiatalok spiritualitasan tlinddiink. Veszélyzona, ha sajat tapasztalatainkat, élményeinket kérjiik
szamon a rank bizottakon, és elfelejtjiik, hogy a mi spiritudlis utunk sem egyenletes, raadasul az is
inkabb ajandék, mint kiizdésiink ,terméke”. Hasonloképpen kockazatos, ha idealizaljuk az el6ttiink
jarokat, és elhitetjitk magunkkal, hogy mi csak korcs utédok vagyunk. Latnunk kell, hogy az ifjisag
spiritualitdsdnak kérdése nem csak nalunk és nem csak az elmult években lett kihivds — ne okoljuk
magunkat olyan koriilmények miatt, amelyekrdl nem tehetiink.

A misik véglet, hogy széttdrjuk a keziinket, a koriilményekre hivatkozunk, vagy éppen azokat
nem vessziik figyelembe, és ragaszkodunk azokhoz a médszerekhez, amelyek egykor nalunk hataso-
sak voltak. Ha az emberlét szamara fontosnak tartjuk a spiritualitast, akkor az a felel3sségiink, hogy
ezt adjuk is at masoknak.

Igazabol két dolgot tartok fontosnak: az egyik a rugalmassag. Keressiink, prébaljunk ki eszkozo-
ket! Nem baj, ha nem miik6dik mindenkinél, ha egy-egy alkalom utan azt kell mondanunk, legkoze-
lebb ezt nem vagy nem igy kell csinalni. E15bb-utdbb lesznek, akiknél célhoz ériink. A masik az on-
magunkkal szembeni dszinteség: csak azt a lelkiséget, spiritualis tartalmat tudjuk tovabbadni, amely
benniink is megvan. Ne varjuk magunktél, hogy egy téliink idegen lelkiséget 4t tudunk adni. Es ne
is higgytik el senkinek, hogy ez lenne a feladatunk. Egyszertien mutassuk fol a fiataloknak, hogy a
transzcendenssel valo egyiittélés mennyire gazdagit benniinket — és tegyiik kivanatossa a fiatalok sza-
mara ezt a tapasztalatot. Ahogyan tudjuk.

Youth and Spirituality

This paper seeks to answer why it has become increasingly difficult to integrate young peo-
ple into religious communities, what their needs are, and what tools we might have to enable
such an encounter. We begin by reviewing, in an international context, the changing role of
religiosity and spirituality. A distancing from institutional religion and church frameworks
can be observed almost everywhere, with a few exceptions—such as Muslim-majority coun-
tries, Israel, and parts of South America. Thus, this phenomenon is not unique to the Hun-
garian context. At the same time, predictions of a “religionless” society have not come true:
there remains a strong demand for spirituality and inner life, though increasingly detached
from institutionalized religion. We present four possible levels of the relationship between
religion and spirituality. Along these lines, both religious and secular communities working
with youth must ask themselves whether they are willing to make spirituality part of their
work, or whether they seek to avoid it for various reasons. In the final section, we examine
which aspects of spirituality are most relevant to young people today. Finally, we outline sev-



eral guiding principles and practical approaches for those whose vocation is to nurture the
spirituality of youth.

Keywords: spirituality / religiosity / syncretism / youth / experience / tradition
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.11 adjatok nekik enni”

Hogyan tud vdlaszolni az iskola a fiatalok valésagdra?

SZABO LASZLO SchP

Az utébbi években, de a Covid 6ta kiilonosen is azt érezziik az iskoldban, hogy a fiatalok valésaga:
mindaz, ahogyan jelen vannak, amit hoznak, ahogyan taldlkozunk veliik, probara tesz benniinket.
Prébara tesznek mindenkit, aki az iskolat formalja, alakitja, aki a nevelési folyamatban veliik talal-
kozik és egyiitt él. Valami olyasfajta tapasztalas ez, mintha elvesztettiik volna 6ket; mintha nem tud-
nak meghallani azt, amit az iskoldval at szeretnénk adni. Egyre inkdbb az a benyomas keletkezik a
nevel6i kozosségekben, hogy amit adni akarnak, az vagy nem kell, vagy a mai fiatal szimadra érdek-
telen — vagy legalabbis annak tiinik. A tavolsag egyre né a fiatalok és az iskola kozott, és a tavolsag-
gal egyiitt a rendszer Gsszes résztvevdjének fesziiltsége is. Mintha az iskola a tavolsag és az idegenség
megélésének a helyévé valt volna ahelyett, hogy a talalkozas és az egyiitt tanulds szentélye tudna lenni.

Egyhazi kozépiskolai kollégiumi nevel6ként és mentalhigiénés kiséréként nemcsak szemlélGje,
hanem érzékeldje is vagyok ennek a folyamatnak. A kérdések az én kérdéseim is, és a vivoddsokat is
érzékelem, hatnak ram. Gondolkodasomra és utkeresésemre erésen hat, hogy az iskola kiildetésével
és meggy6zodésem szerinti identitasvalsagaval kapcsolatos kérdéseket nem pusztdn nevel6i identi-
tdésombdl élem meg, hanem szerzetesi mivoltombdl is. Igy tehat amikor az iskola kiildetésére gon-
dolok, akkor gondolkoddsom horizontjan az egyhazi iskola identitasa, mibenléte és kiildetése is ott
van. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy az iskola vildgnézettdl fiiggetleniil mindenki szdmara a ta-
nulas és a novekedés egyetemes szentélye. Szentély, ahol ,liturgia” torténik, ami a sz6 etimoldgidja
szerint az emberek, a nép egyiitt munkalkodasat jelenti, valami olyasfajta kozos tevékenységet, fara-
dozast, amelyben megjelenik az emberfeletti, és ezaltal valami egészen fenséges és valamilyen egé-
szen mas mindség sziiletik. Megélt fesziiltségiink pedig éppen abbdl adddik, hogy csak a faradozast
éljiik meg, de sem az a vagyunk nem tud teljesiilni, hogy ez kozos legyen, sem az, hogy megtapasz-
taljuk a természetfeletti felemeld és mindent atformald megjelenését: az élet ébredését és erdsodését.

A cimben - ,,Ti adjatok nekik enni” — a csodalatos kenyérszaporitas evangéliumi torténetére utalok. Ar-
ra a helyre, ahol a tanitvanyok azt kérik Jézustdl, hogy kiildje haza a sokasagot, mert mar este van, és éhe-
sek. Ebben a képben, ezen a mezon felismerni vélem az iskolat. Latom a fiatalokat mint sokasdgot, akik
éheznek valamire, és a tanitvdnyokban latom az iskolat, a nevel6k kozosségét, akik mindezt felismerik, de
ugyanakkor felismerik tehetetlenségiiket is, hogy 6k ebben a helyzetben nem tudnak az élet kozremiiko-
déi lenni, mert nincs eszkoz a keziikben. Belatasuk, mint az evangéliumi tanitvanyok belatasa is, ahogyan
Jézushoz fordulnak, voltaképpen a kudarc beismerése. Beismerése annak, hogy az este nem csupén a vilag
estéje, hanem a sotétség hivatasuk lényegére is raborult, hiszen nem tudnak azok lenni, akik szeretnének.



[rdsomban arra vallalkozom, hogy megnézzem ezt a mezét, rajta a mindenféle sokaséggal: did-
kokkal és neveldkkel; megvizsgaljam, kit mi hozott ide, milyen szandékkal van jelen, és keressem azt,
hol és miben tudnanak ezek a szandékok talalkozni, hogyan valhatna ez a tér szentéllyé, ahol min-
denki az élet sziiletésének a kozremiikoddje és tanuja is tudna lenni.

Mit mondanak a didkok?

2025 tavaszan az egyik piarista iskola megkért, hogy a gimnazistak szamara tartsak egy husvétra felké-
sziil6 elmélkedést egy draban. A kihivas nem volt kicsi, tekintettel arra, hogy az érintettek létszama ha-
romszaz koriili volt. Hogy a frontalis el6adas miifajanak személytelenségét némiképpen megtorhessem,
és legalabb egy minimalis képem legyen a hallgatdsagrol, készitettem egy tizenegy kérdésbdl dllé, anonim
mddon kitoltheté 6nbevallo kérddivet." Az iskola ezt elkiildte a résztvevéknek, akik koziil kilencvendten
kitoltotték. A kitoltok atlagéletkora 16,09 év. A mérés csak egy iskoldban tortént, és az adatfelvétel kérdé-
sei nem terjednek ki minden részletre, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy altaldnos érvényt és
kutatdsmddszertanilag megalapozott megallapitasokra juthassunk — nem is beszélve a megkérdezett so-
kasag méretérdl és a kérddiv beméretlenségérol. Az igy 1étrejott adathalmaz valamelyest mégis alkalmas
lehet arra, hogy didkjaink valésagat érzékelhessiik, hangjukat hallhassuk. A kérdések a kovetkezok voltak:
1. Eletkorod

2. Irj hdrom sz6t az életedrdl!

3. Mi az, amin mostanaban a legtobbet gondolkodsz?

4. Mi az, ami mostanaban meghatdrozza hangulatodat?

5. Miaz a harom dolog, ami mostanaban a legt6bb energiat kivanja téled? Nagysagrendi sorrend-

ben ird fel 6ket, els6 helyre azt, ami a legtobbet!

6. Mi az, ami fel tud téged tolteni?

7. Van-e valami, amit fontosnak tartasz (vagysz ra), de jelenleg nincs jelen az életedben, hiany-
zik? Mi(k) ez(ek)?

8. Ha a jovodre gondolsz, mit6l félsz/tartasz leginkabb?

9. Van embered?

10. Fogalmazd meg egy mondatban azt a kérdést, amire mindenféleképpen valaszt akarsz! Ha tobb
ilyen van, akkor a harom legfontosabbat ird le!

11. Van-e valami, amivel nagyon egyediil vagy? Ha tudod, ird le, hogy mi ez!

Az elemzés soran olyan koriilhatarolhato tendencidkat kerestiink, amelyek alapjan kategériakba
tudjuk a vélaszokat rendezni. Minden kategéridhoz megfogalmaztunk egy jelenséget, azon beliil a
valaszokbol kirajzol6dé néhany tipikus félelmet és megfogalmazddé hianyt neveztiink meg. A vizs-
galat ramutat mindezek feltételezett hatasdra és kovetkezményére, valamint feltdrja azokat a meglé-
v6 megkiizdési stratégiakat, er6forras-mobilizalasi lehetdségeket, amelyek a vélaszokbol felsejlenek.
Ez utébbiak a lehetséges segitési stratégidk kidolgozasahoz alkalmas kiindulépontot jelenthetnek.

Altalénossagban elmondhatd, hogy mindaz, ami a vdlaszokban megjelenik, az élethelyzetbl faka-
déan alapvet6en normativnak mondhato, hiszen a feltarult miikodések tulnyomo része a megélt fejlo-

! A kérdéiv kialakitasdban és az adatok értelmezd elemzésében Galaczi Tibor SchP piarista szerzetes, pszichologus, a PPKE
Alkalmazott Viselkedéselemezés Tanszékének egyetemi tandrsegéde miikodott kozre.



dési szakasz jellegzetességeibdl szarmazik, amelyek sokféle stresszel és szorongassal jarhatnak. Kevés
ettdl valo eltérés van — ezek az adott helyeken megnevezésre keriilnek. Olyan jelenségek, hangsulyok,
kicstcsosodasok ezek, amelyek talan meghaladjak a szorongas életkorilag normativnak tekinthetd
szintjét, és azt eltoljak egy olyan irdnyba, amelyben létrejohetnek korantsem veszélytelen helyzetek is.
A tovabbiakban a tiz tendenciat és a hozzajuk tartozo jelenségeket ismertetem. A felsorolas sor-
rendiségébdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni, az nem titkroz fontossagi sorrendet.

1. Jovorientalt szorongds és bizonytalansag
Jelenség

A szorongas és a bizonytalansag értheté modon az érettségi, felvételi, palyavalasztds tematika men-
tén fogalmazddik meg markansan. Ezek jellemzden erds hangstllyal vannak jelen a valaszokban. Ezt
a bizonytalansagot leginkabb az képezi, hogy elegendd pontszamot kell elérniiik a tovabbtanulashoz,
valamint a nyomaszto érzés, hogy helyes dontést kell hozniuk jovéjiikrél.

Félelmek

« A kudarctél vald félelem

« Félelem, hogy rossz dontéseket hozok

o Félelem, hogy iranytalan marad az életem

Ugy tiinik, hogy tdl nagy a tét, vagy azt ttil nagynak élik meg a fiatalok. Mintha most kellene eldéInie
mindennek, ami a jovore vonatkozik, mintha az, ami most torténik, végérvényesen meghatdrozna az éle-
titket. Félnek attol is, hogy ez a bizonytalansag a jovében sem oldddik fel. Tobb vélaszon érezhetd a sejtés,
hogy még ha sikeriilnek is a megnevezett probatételek, azok nem tudjak megvalaszolni az életiik értel-
mességére vonatkozo végsd kérdéseket. Itt érzékelhetd egyfajta instabilitas, amely egyfell életkorbol fa-
kadd, mésfelél azonban szdrmazhat a koriilvevd vilag bizonytalanségébol. Es felmeriil a kérdés, hogy ha
rajonnek valamilyen sajat iranyra, célra jovGjiiket illetden, lesz-e elég batorsaguk a meglelt utat végigjarni.

Hidny: konkrét iitmutatds a dontéshozatalhoz

Az iranytalansag és céltalansag utmutatast kovetel. Elképzelhetd persze, hogy e kovetelés mogott van
egyfajta felel6sségharitas is, hiszen ha valaki kiviilré] megmondja vagy eldonti, akkor azzal szemben
lehet tiltakozast megfogalmazni vagy ezt utélag felmenté hivatkozasként hasznalni. Noha a valasz-
adokat személyesen nem ismerjiik, feltételezziik, hogy az eftéle miikodés hatterében a személyes tor-
ténetekben kialakul belsé motivaciok is szerepet jatszhatnak.

Hatas: folyamatos stressz és rogziild dontésképtelenség

A dontésképtelenség tudja erdsiteni a fennalld stresszallapotot, ennek pedig az lehet a kovetkezmé-
nye, hogy valamilyen médon - akdr adaptiv, akdr maladaptiv eszkozokkel — ebbdl a stresszb6l ki kell
torni, mert annak nagysaga és mennyisége elviselhetetlen.



Meglévd megkiizdések: tervezés és tdrsas kapcsolatokban valé megosztds

A tervezés segit a bels6 rendszer strukturalasaban, és megadhatja a kontroll élményét is, hogy az ira-
nyitast végsé soron kézben tartom. A tarsas kapcsolatok szerepe ebbdl a szempontbol az érzés miatt
fontos, hogy ,,nem vagyok egyediil”. Figyelemre mélto, hogy az egyediillét és a magara maradottsag
mint allapot és félelem szinte minden felmeriil6 tendencidnal megnevezheto.

2. Iskolai talterheltség
Jelenség

Az el6z6 tendencianal azonositott szorongasok itt a jelenre vonatkoznak: a tanulds, a vizsgdk, a hazi
feladatok folyamatos stresszforrasként jelennek meg, és gyakori az iskolai kovetelmények mennyisé-
gére valo utalas is. EI6bb-utdbb fel kell tenniink a kérdést, hogy bir-e a didk ennyit, be tud-e fogadni
ekkora mennyiséget, meg tud-e felelni ekkora terhelésnek. Két szempont fesziil itt egymasnak: az is-
kolaé és a didké. A valaszadasokbdl most természetesen a didkoké rajzolédik ki hangsilyosan - hi-
szen azért tettilk fel ezeket a kérdéseket, hogy meghalljuk Gket... Fontos tény, hogy a tanulas, a hazi
feladatok, az iskolai elvardsok a didkoknal mint prébara tevd elemek, megkiizdend6 tényezok értel-
mezddnek, és ezeknek a megkiizdéseknek a sikerességébdl értelmezik és értékelik magukat.

Félelmek

o ,Nem igazi élet ez”

o A bukastol és kudarctol valé félelem

A félelmekbdl kittinik a dolgok bizonyos értelemben véglegesnek valo megélése és ezzel az ered-
mények és eredménytelenségek jelentdségének felnagyitasa. Az 6 ,itt és most”-jukban a vizsga min-
dent eldont, a bukas hatdsa pedig végérvényes. Ezzel a fesziiltséggel élnek, és kevésbé tudjak jozanul
szemlélni ezen kihivasokat és azok jelent6ségét: hogy egy vizsgat meg lehet ismételni, egy kudarcot
ki lehet javitani, a jelentkezésen lehet mddositani, a jovotervet lehet alakitani...

Nem teljesen vilagos, hogy mire gondolt t6bb vélaszadé is akkor, amikor leirta, hogy ,,nem igazi
élet ez”. Lehet mogotte egyfajta bizonytalansag, hogy a helyemen vagyok-e, illetve ugyanaz a szoron-
gas, amit fentebb azonositottunk: ,Vajon az, amit most teszek, alkalmas-e arra, hogy megtalaljam az
életcélomat: azt az életet, amit a sajat értelmezésem alapjan igaziként tudok megélni?” Vagy esetleg
még rosszabb: ugy élik-e meg, hogy a jelenlegi tanulmanyaik, feladataik, folyamataik nincsenek rele-
vans kapcsolatban azzal, amit majd ,,az igazi élet” var t6litk. Nem arra késziti fel 6ket. Nem ilyen lesz.

Hidny
« Egyensuly a tanulds és a pihenés kozott
o Az idébeosztas és id6kezelés témaja

Segité melléallast igényld prevencids tematikdt kindl a két megfogalmazott hidny. Megtanulni a
tervszertiség mentén menedzselni az életet a meglévé feladatok és kihivasok kozott.



Hatds

Hosszu tavon veszélyes a kialvatlansag. Némely valaszadonal kiégéses tiinetek latszanak — amit kife-
jezetten korainak kell tekintentink. Megjelennek motivaciovesztésre utalo jelek is, ami azért nehéz,
mert ez magaval tudja vonni az értelem, értelmesség elvesztését is. Jo lenne elkeriilni az élet értel-
metlenségének kibomldsat, ami teljes mértékben lehetetlenné tenne barmilyen fajta megkiizdést.

Meglévd megkiizdések

o Alvas

« Sorozatok

« Priorizalas

Az alvés és a sorozatok disszocidcids természetiliek: ugy kapcsolnak ki, hogy kozben levalasztanak
avilagrol és az ,itt és most”-ban megélt érzelmekrol. Az ilyesfajta kikapcsolodasi formak kizarolagos-
saga hordozhat magaval fiiggdséghez vezetd disszociativ tendencidkat, amelyekre érdemes odafigyelni.

A priorizalas - hasonloan a tervezés tanulasahoz — a kontrollt és a strukturaltsag élményét tudja
erdsiteni, mindenféleképpen adaptivnak mondhat6 megkiizdési méd.

3. A szocidlis kapcsolatok mélyrehatd hidnya
Jelenség

Akapcsolatisagra vonatkoz6 valaszokbol az allapithaté meg, hogy a valaszadék kapcsolatai, noha miké-
dének tiinnek, nem elégséges mélységtiek, inkabb felszinesek. Felmeriilé kérdés egyfeldl, hogy rendel-
keznek-e elég idovel valds és mély kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara, masfel6l vannak-e bels6
energiaik ahhoz az energiabefektetéshez, amelyet mindez igényelne. A valds és tartalmas kapcsolatok el-
len dolgozik a TikTok- és Facebook-vilag, ahol a kapcsolatnak tting relaciok kiilonosebb idot és energiat
nem igényelnek, minimalis figyelemmel 1étrehozhatok és felszinesen fenntarthatok. Ezek és a hasonld
platformok jelentds mértékben feleldsek a kapcsolati vilag dtalakuldsaért, ami a valaszokbdl is kittinik.

Sokan szdmolnak be maganyrdl és a megértettség hidnyardl. Az identitas kialakuldsdanak abban
a fazisdban, amelyben fejlodés-lélektani szakaszukban vannak, értelmezhet6 és indokolt valamilyen
maganyélmény megléte, de a maganyra utald valaszaddsok mennyisége mintha ezt az indokoltsagi
szintet meghaladna - erre fontos odafigyelni.

Félelmek

+ A maganytol

« Az izolaciotol - hogy ,egyediil maradok”

« A fontos kapcsolatok elveszitésétol

A fontos kapcsolatok elveszitésétél vald félelem felvetheti a kérdést, hogy a korai kotddés kiala-
kuldsa sordn hogyan valhatott a vilag olyan veszélyes hellyé, ahol ez el6fordulhat. Nem célunk ilyes-
fajta terapias fejtegetésekbe bocsatkozni, és illetGségiink sincsen ezen a teriileten, de észre kell ven-



niink azt, hogy mindez kilencvenot fiatal kitoltd vélaszaibdl olyan aranyban mutatkozik, hogy az
markans mintazatot jelez.

Hidny

« Parkapcsolati partner

« Tovabbi §szinte, mély kapcsolatok

Ugy véljiik, ha a fiatalok beleragadnak abba a szorongasba, hogy lehet-e valaha olyan kapcsola-
tuk, amilyenre vagynak, és ha a megtapasztalt hianyuk ezen a téren a jovobe vetett bizalmukat is ala-
assa, az hosszu tavon akar a parkapcsolati partnerek szerzésére és megdrzésére valo torekvéseiket is
korlatozhatja, hisz hianyozni fog bel6liik az erre val6 készség, nyitottsag és batorsag — és persze az
életbe vetett bizalom. De a korosztdlyndl maradva mindez a képesség az Gszinte és mély barati kap-
csolatokhoz is sziikséges.

Hatds

Veszélyes, ha fennmarad a magany, és a meg nem értettség érzése rogziil.

Meglévé megkiizdések

« Baratok, csalad, tarsas kapcsolatok, kozosségek (offline)

o Online kapcsolattartas

Az online kapcsolattartas veszélyeirdl elmondottak mellé hozom a ,,mintha”-élményt: valéjaban
nem elégitik ki azt az igényt, amelyre a fiatalok vagynak, sokszor nélkiil6zik a kapcsolatisdgnak azokat
az elemeit, amelyek a bizonyos szinti mindséghez sziikségesek — és ezt a hidnyt 6k is érzik és hordozzak.

4. A hit és az identitas keresése
Jelenség

« Kérdések az istenkapcsolatrdl

« A hivatas és kiildetés dilemmai

« A tarsadalom romlottsaganak megfogalmazasa

« Bizonytalansag az értékek és az életcél tekintetében

A felsorolt jelenségek koziil a hivatds- és kiildetésdilemmadk kozépre helyezheték mint az dsszes
tobbi mozgatorugdja. Ismét olyan pontndl vagyunk, amely az élet értelmességérol és célra irdnyult-
sagarol, a vilagban ,nekem szantként” felismert hely megtalaldsardl szol. Ha ez nem tud teljesiilni,
akkor killonboz6 nehézségek és akar zavarok is tudnak a késébbiekben tdmadni.

Figyelemre mélt6 azok aranya, akik a tarsadalom lehangol allapotara utalnak, ugy tiintetvén fel
azt, mint olyan helyet, ahol nem lehet otthonra lelni. Es megengedjitk magunknak a feltételezést, hogy
mintha a szimmetrikus kapcsolatok kordbban feltart hidnyai és az elemzés soran megsejtett esetleges
zavarai attevédnének a transzcendentalis kapcsolatokra is.



Félelem

Az istenkapcsolat elveszitése — ahogy korabban a fontos kapcsolatok elvesztésétol valé félelem - is
megjelent. Kérdés, hogy hol veszhet el a valaszadd képzeletében az istenkapcsolat: az élet alakul-e
ugy, hogy benne sikkad el, vagy az Isten maga fordul el, az 6 elfordulasat éli meg bizonyos nem ki-
vant torténésekben?

Hidny

o Parbeszéd

« Hitbéli példaképek

Utalhat ez a félelem ismételten a parbeszéd és a meghallgatds vagyara — Isten mint alapvetd f6-
rum, hely, személy, aki ha nincs, akkor aztdn végképp egyediil vagyok, és ha 6 sem, akkor aztan iga-
zan senki sem hall meg engem.

Hatds

« Ertelemvesztés (értelmetlenség)

o Alelki élet hidnya, zavarai

Az élet és a 1ét értelmességébe vetett hit elvesztésének veszélyét mar emlitettem. Ha a lelki élet
megéléséhez és belso kereséseihez nem kap megbizhat6 helyr6l jo eszkozt a fiatal, akkor az igy kelet-
kezett hiany az istenképét és istenkapcsolatat karos és belsd egységét veszélyeztetd modon dssze tud-
ja zavarni. Ahogyan a tarsas kapcsolatokban, ugy az istenkapcsolatban is fontos, hogy legyen eszkoz
és legyen segitség a kozel lépésre. Természetesen szamunkra nem mindegy - egyhazi iskola 1évén -,
hogy milyen istenképet kozvetitiink didkjaink felé direkt és indirekt modon.

Meglévé megkiizdések

Sokan beszamolnak arrdl, hogy van eszkoziik, és élnek is vele: egyéni és kozosségi imaformak gya-
korlasaval. Ennél azonban nem volt sem tobb, sem részletesebben leirt, sem ettdl eltéré megkiizdés.

5. A mentalis egészség kihivasai
Jelenség

o Stressz

« Kimeriiltség

« Onbizalomhidny

« Szezondlis affektiv zavarra jellemz0 tiinetek
« Szuicid gondolatok

Depressziv hangulati mintazatok

Onutdlat - a realis onkép devalvalodasa



Osszességében depressziv hangulati mintézatok jelennek meg itt, amelyek az dromtelenség alap-
vetd érzésébdl szdrmaznak. Kiemelend§ a szuicid gondolatok jelenléte. Eget kérdés, hogy miként
tud ez ugy feltarulni, hogy segitséghez jusson az, aki ezzel a teherrel él. Jjeszté belegondolni annak
lehetdségébe, hogy mindez megjelenik egy anonim kérddivben gy, hogy esetleg az illeté kornyeze-
tében nem tud réla senki. El6rehozom a konkluzidnak szant kérdést: mi kell ahhoz, hogy olyan isko-
lat, olyan iskolai kozosséget tudjunk szervezni, ahol senki nincs egyediil?

Félelmek

o Teherbiras megsziinése
« Ongyilkossdg

Hidny

o Pérbeszéd
o Példaképek

Hatds

« Passzivitas
« Oromtelenség

Megléve megkiizdések

o Etkezés

« Testmozgds

« Visszahuzodas, maganyos tevékenységek

Igéretesnek tiinik a testmozgas megjelenése mint hasznélt adaptiv megkiizdési stratégia. A visszahu-
z6das lehet az identitas kialakulasdanak maganyos utja és ilyen értelemben normativ, és lehet az élmény-
feldolgozas eszkoze is. Fontos lenne a sajat élmény feldolgozasanak gyakorlatait megtanitani és akdr kzo-
sen is végezni, eszkozként arra, hogy hogyan lehet az élményekkel, megélésekkel elboldogulni a vilagban.

6. Az onismeret és az onelfogadds hidnya
Jelenség

« Onelfogadasi, 6nértékelési bizonytalansig

« Magas énidedl okozta szorongas

« Belsd béke és autonomia igénye

A valaszokbdl szinte elérhetetlen énideal rajzolodik ki: a sajat maguknak allitott mérce igen ma-
gasnak tiinik. Veszélyt tud jelenteni, ha az internalizalt kiils6 elvdrasok létrehozhatnak egy olyan ided-



lis ént, amely tavol esik a valds éntdl. Ez mindig 6nértékelési kételyeket fog ébreszteni. A redlis 6nkép
megfogalmazasahoz is fontosak azok az egészséges és biztonsagos kortars és tekintélyalapt kapcso-
latok, amelyekrél korabban mar volt sz6. Ezzel fiigg 6ssze a bels6 béke és az autondmia: hogyha ezek
valoban megjelennek élményként, akkor ebben tud novekedni a realis én elfogadottsaga is.

Félelmek

« ,Nem vagyok elég j6”
« ,Nem vagyok ra képes”
« Anticipalt szorongas a teljesitményt illetGen

Hidny

« Onreflexids technikék

« Pozitiv megerdsités

Az onreflexid egyensulyara fontos vigyazni: nem jo, ha tul intenzivvé valik, mert akkor képes to-
vabb novelni a hidnyok és gyengeségek jelentdségét.

Hatds

Segitd tars és elfogadd kisérés nélkiil veszélyes, hogy az onbizalomhidny rogziil.

Meglévé megkiizdések

o Onreflexi6

« Kreativ 6nkifejezés

A kreativ 6nkifejezés a valosagot a kiilonbozd elemeivel egyiitt masféle formaban, atdolgozva te-
szi lathatova, értékelhetdvé és befogadhatova. Lehet ez kreativ irds, képzémuvészeti alkotas, zenélés:
a muvészetnek barmely dga alkalmas arra, hogy az egyén sajat magat egy masik szempontbol fogal-
mazza meg, és igy jelenitse meg belsé valosagat.

7. Kreativ kifejezés és érzelmi nyelvek hidnya
Jelenség

« Passziv befogadasi formak (evés, alvas, sorozatok, zene)

« Kevés kreativ mikodés

Ez a tendencia és a hozza kapcsol6dd néhany jelenség kapcsan az eldzekben targyalt megkiizdési
lehetdségekre mutatunk vissza. Noha felfedezhetjiik koztiik a kreativ kifejezés eszkozeit, mégis tulsuly-
ban vannak a valaszad¢ fiatalok korében a passziv befogadasi formak: azok a lehet6ségek, eljarasok,
tevékenységek, amelyek befogaddsra épiilnek, igy a ,,rendszer” pihend allapotdban is csak telitddik.



Félelmek

Ha a jelenség a maga megélt hianyaival tartésan fonnall, akkor az alapvetd élményvilag a meg nem ér-
tettség lesz — mert az onkifejezéshez, a belso vilag megmutatdsahoz nincsen eszkoz és nincsen batorsag.

Hidny
o Az érzelmi kifejezések nyelvi arnyaltsaganak hidnya

« Az 6nmegfogalmazas nehézségei
o A kreativitas kifejezésének lehetdségei

Hatds

o Az érzelmek elfojtasa
o Az érzelmek megkozelithetetlensége

Meglévé megkiizdések

« Zenehallgatas és ritkdbban irds

8. Generdcids elszigeteltség és a felndtt vilaggal vald torz kapcsolat
Jelenség

o Sziil6i elvarasok nyomasa
Sziil6i tdmogatds hidnya (ahogyan a fiatalok megélik)
A tanarok irredlisnak megélt kovetelményei
Ertelmetlen tananyag

« Empatia és megértés hidnya

« Bizalomhiany

Meg nem értettségrél és generacids izolaltsagrol szélnak ezek a jelenségek. Olyan erével tudnak
birni, hogy lehetetlenné teszik a kapcsolatot két vilag kozott: az egyik, amelyben kiovetelmények és
nyomasok jelennek meg, amelyben tgy élik meg a fiatalok, hogy nincsen szamukra a megértésnek
kerete; a masik pedig az 6 torékeny és keres6 vildguk. Nem tapasztalnak empatiat és tdmogatast, igy
a két vilag kozott nagyon kevés atjaras van.

Félelem

o Meg nem értettségtol
o Attol, hogy mindez igy fog maradni



Hidny

« Kozos tevékenységek
« Az egymasra kolcsonosen figyeld, tiszteleten alapul viszony mint a parbeszéd és az egyenran-
gusag alapélménye

Hatds

Magany, magara maradas. A kapcsolatok, amelyekrdl itt sz6 van, a megélés szintjén mindig aszim-
metrikusak. Ennek egyfeldl egy sajatos magany a kovetkezménye, masfel6l pedig az, hogy a kortars
csoportok a kozos ellenségképzés dinamikajaban még inkabb dsszefognak egymassal azok ellen, akik
ezeket az elvarasokat tdmasztjak — még ha részben jogosan is, hiszen a felnétt élet kovetelményeihez
valamikor és valamilyen médon mégis meg kell tanulni kapcsolédni.

Megléve megkiizdések

o Tarsakhoz fordulas
« Kozos ellenségképzés

9. A testtel val6 kapcsolat bizonytalansaga
Jelenség

« Utalds testképzavarokra

« Kinézet és hangulat viszonya

o Evészavar

« Sport mint teljesitmény, de nem mint 6romforras

« Alvds/evés mint hangulatszabdlyozok

Az itt feltdrt jelenségek egy része kozelit a klinikai jellegti problémakhoz, kiilondsen is, ami a test-
képzavart és a hozza kapcsolddo képzeteket és vélhetd eljarasokat illeti. Kittinik, hogy fontos a ,,ho-
gyan nézek ki” és a ,,mit gondolnak rélam” kérdéskor, és minden meghatarozo, ami ezzel kapcso-
latban az énben torténik. A sport jelenléte ebben a kontextusban azért figyelemre mélto, mert ha a
barhonnan is érkez elvarasoknak valo gorcsos megfelelést ,,szolgalja’, akkor fontos azt atforditani
szabad, valddi 6romforrast nyujto, kikapcsold és feltolt tevékenységgé.

Félelmek

o Testképzavarra utalok:
» ,Hogy nézek ki?”
= ,Nem tetszem magamnak!”
=, Mit szélnak hozzam igy?”



Hidny
« Hangulatszabalyozas (hangulatingadozasok)

Hatds

« Nem alakul ki az egészséges testkép

Meglévé megkiizdések

« A mozgas mint eréforras (ha nem gorcsos megfelelés motivalja)
« A sport mint kikapcsolodas
« Séta a természetben — a természettel valé kapcsolat

10. Digitalis tulterheltség és a valddi kapcsolatok hianya
Jelenség

« Digitalis faradtsag — az internetfiiggdség rombolja a hangulatot

« A kapcsolatok el6l valé menekiilés az online vilagba

« Flggdségi tiinetek

« Kapcsolati szegénység, maganyossagérzés

 Nehezen megfogalmazhaté érzésvilag

A kapcsolati nehézségeknél volt mar sz6 a menekiilésrdl, az online kapcsolatokrdl mint menekiilési
formardl. A valaszadasokban eléfordulé utalasok mennyisége teszi indokolttd, hogy kiilon kategoriat
képezziink a digitalis tulterheltségrol. A valaszokban fiiggdségi tiinetek is érzékelhet6k, amelyek ko-
vetkezménye a tarsaktol és a sajat érzésvilagtol vald eltavolodas, menekiilés egy mesterségesen konst-
rualt vilagba, amelyben mindenki torzitott formédban jelenik meg. Jelent6s fesziiltség érezhetd abban,
hogy amennyire jelzéseik alapjdn intenzivnek tiiné kapcsolati életet élnek a digitélis térben, éppen
olyan erds hangstllyal fogalmazzak meg ugyanazon vélaszadok a magényossag érzését is. Egyértel-
mi tehat, hogy ezek a kapcsolatok nem elégitik ki az éltetd kapcsolddasra iranyuld, igazan mély va-
gyukat. Igy ez a méd nem alkalmas arra, hogy a belsé vilagot a vagyott és megfelelé médon kifejezze.

Félelmek

« Kommunikacios képtelenség kialakulasa

« Egyre novekvo nehézség és gatlas valos kapcsolatok kialakitasara

Ezek valdjaban a mi féltéseink. Hogyha csak a digitalis térben, annak latszélagos biztonsagaban
kommunikalnak, nehéz megtanulni, hogy mindez hogyan tud konstruktiv médon mtkodni valds
térben.



Hidny

« Otthonos és magabiztos mozgas az offline kapcsolati kultiraban
o Tartalmas és mély beszélgetések

Hatds

« Kapcsolati szegénység (valds kapcsolodasok zavara)

Meglév megkiizdések

Megjelenik az 6nszabdlyozas igénye. Ezt fontos meghallani és erésiteni. Es tigy tinik, hogy a fentebb
megfogalmazott inség sokakat képes visszavezetni az offline térbe — vagy legalabbis ennek a szén-
dékat sokan kifejezik. Az 6nszabalyozas gyakorlata mellett tébben élnek az offline tarsasjatékkal —
amelyr6l elmondhato, hogy a kozos jaték mint kultira fontos preventiv és épité gyakorlat tud lenni.

lgy vannak jelen

...a fiatalok, akikkel a tdrsadalom oktatdsnak hivott mezején talalkozunk. Valaszaik alapjan kiraj-
zolodott eldttiink valdsaguk: latjuk oket jovéijiik el6tt szorongva; elvarasoktdl tulterhelten; kapcsola-
tokat keresve, azokban probalkozva a valds és az elképzelt vilagban. Latjuk Sket testiikkel bajlédva;
képernyd elott elzsibbadva; hitet és 6nazonossagot keresve; magukat tiggyel-bajjal toldozva-foltozva;
keresvén azt, hogyan szdljanak, mit gondoljanak és mondjanak magukrdl; és igy vannak 6k, megélve
a téliink val¢ elszigeteltséget. Es ha hallani akarjuk ket, akkor 4lljanak itt leggyakrabban visszatérd
szavaik: megfelelés, nyomds, stressz, unalom, kiizdelem, depresszio, gydsz, iskola, kin, kihivds, verseny,
magany, félelem, elveszett, siirii, kétség. De itt van a bilincs, a szabadsdg, az élés és a ldtds; és itt van a
vagy a biztonsdgra, szeretetre, nyugalomra, emberre, iddre, csalddra, kitorésre, onbizalomra, sikerre,
szerelemre és gyogyuldsra.

Es itt van kilencvenot valaszadébol negyvennégy, aki gy nyilatkozott, hogy nincs embere.

Nem tudjuk, hogy kik 6k. Nem tudjuk, honnan jéttek, mi van mogottiik, mi az a sulyos minden
vagy stilyos nincs, ami almaikat formalja. Nem tudjuk, mi teszi 6ket ilyenné, és nem tudjuk, hogy mi
tortént velitk. Azt tudjuk, hogy itt vannak, és élni akarnak. Es azt, hogy az iskoldnak nevezett konst-
rukcidban koziink lett egymashoz, és ez kegyelemmel teli helyzet tud lenni - szamunkra is.

,Ti adjatok nekik enni!”

Mit tud adni az iskola ezeknek a fiataloknak? Mit tud adni a j6v6 ,,tomegének”? Hogyan tud hozzéja-
rulni a vagyukhoz, hogy élni akarnak? Es milyen az az iskola, amelyikben mindez meg is tud tortén-
ni? Ezek a kérdések kell, hogy nyugtalanitsanak mindenkit, aki a nevelésben részt vesz. A legjobb az
lenne, ha a rendszer iranyitdit nyugtalanitand. Mert egészen vilagos, hogy az a forma, amelyben évek
ota gondolkodnak, azok a keretek és tartalmak, amelyeket toldoznak-foltoznak és tudastartalommal



dagasztanak, erre nem alkalmas. Az iskola, ahogyan ma kell azt elképzelniink és megvaldsitanunk,
nem a talalkozas és megértés helye — mert egészen egyszertien erre nincs ideje, lehetésége és embe-
re —, hanem az egyre nagyobb tévolsag és idegenség otthontalansaga. Es minden résztvevé szémara
az. Magukra hagyott didkok és magukra maradt nevel6k mindenféle kiizdelmének és vivodasanak a
helyszine. Egy olyan hely, ahol nem sziiletik, hanem tovabb torik az élet. Egyfeldl.

Masfeldl van az elkotelezett neveldk és nevel6i kozosségek sokasdga, akik akarjak hallani a fia-
talok hangjat, akikre hat ez a hang, és akik engedik, hogy nyugtalanitsa ket. Ok azok, akik hivatas-
profiljaban az els6 helyen nem a tudas ataddsa, hanem a talalkozas szerepel. Akik szerepiiket ugy ha-
tarozzak meg, hogy kisérni akarnak a belsd egység, a szabadsag és a novekedés titjan. Ok azok, akik
kisérnek és nem vezetnek. Ok azok, akik inkabb kérdeznek, mint kozolnek. Ok azok, akik nem célt
mutatnak, hanem azt egyiitt keresik.

A fiatalok enni kérnek. Ehesek az életre. A nevel6ik is életre vagynak — hivatédsuk 8ket is élteté meg-
élésére —, de azt élik meg, hogy eszkoztelenek. Amig nem érkezik meg kiviilrol az elkotelezddés és a
szandék, hogy a rendszert él6vé formalja, addig beliil, helyi szinten kell életben tartani magunkat. Minél
inkabb, ahogyan csak lehet, az életet szolgalni. Talalkozni és nem elmenni egymas mellett. Jelen lenni
és adni, amink van: a rénk bizottaknak és egymésnak. Elni és gondozni az iskola eredeti hivatasét és
életben tartani személyes hivatdsunkat. Mindezt a lényegnél maradva: hogy senki ne legyen egyediil.

A vizio

Eszre kell venniink, hogy egyre tobb az olyan fiatal, aki kiilonboz8 meghatérozottsagai okdn nem
képes megfelelni annak, amit az oktatasi rendszer elvar téle. Nem tud figyelni, nem tud befogadni,
mert nincs jelen. Mashol van. A sebeinél, a hidnyaindl és belsd kiizdelmeinél. Es nalunk sem taldl ta-
maszra, mert nem tudunk mellette megéllni, mert kényszerit a feliilrél érkezd nyomas, hogy teljesi-
teni kell. Igen, az iskoldnak is teljesiteni kell! Mindenaron.

Fontos lenne az iskola mellett olyan tdmogaté helyeket, intézményeket 1étrehozni, ahol mind-
azok, akiknek a valdsdga gy kivanja, bizonyos idére ki tudnak kapaszkodni: hogy azzal foglalkoz-
zanak, ami szamukra a legfontosabb; hogy gydgyuljanak traumabdl, gazdagodjanak onismeretben,
fejlddjenek mentalis készségeik terén, biztonsagban és szabadsagban érkezzenek meg magukhoz. Es
nem, nem kizarolag terapids helyekre van sziikség, ahol a diagnézissal rendelkezdket kezelik. ,,Men-
talhigiénés megallokra’, 6nismereti, fejlesztd, tamogaté kozpontokra gondolok, ahol a médszertanok
gazdag tarhazaval dolgoznak csoportos és egyéni formakban — mindenki szamadra elérheté méodon.

Es fontosak a tdmogat6 szakemberek az iskoldkban, sziikséges a nevel6k képzése és kisérése: el-
latva 6ket mindazzal, ami ahhoz sziikséges, hogy hordozni tudjak azt, amivel talalkoznak, és jol tud-
janak jelen lenni; hogy emberei tudjanak lenni azoknak, akik emberre vagynak.

Amig csak egyvalaki is egyediil van, addig nem teljesitettiik kiildetésiinket, addig nem gondos-
kodtunk fiataljainkrol, magunkrol - és voltaképpen a jovonkrol.

A megidézett evangéliumi torténet csodaval végzodik. Letelepednek, korbejarnak, szétosztjak azt,
amijiik van. Es elég lett. S6t maradt is. Kiviilrél itt nem érkezett semmi. A csodéhoz minden kéznél
volt. Igy van ez veliink is. A csodahoz minden kéznél van: itt vagyunk mi és a fiatalok. Itt van min-
denki, aki fontos. Induljunk el egymas felé!



Advent 1. vasarnapja

Jer23,5-8
Jon a mi Urunk, aki hazahoz benntinket
A vasdrnap jellege

Az advent idén az egyhazi év szokatlanul révid befe-
jezése utdn koszont rank. A Szenthdromsdg tinnepe
utani vasarnapok soraban csak a 20. vasarnapig ju-
tottunk el, igy a ,,Jarjunk megszentelt életben!” ak-
kori témaja utan rogton az itélet, a reménység és az
orok élet vasarnapjainak zar¢ harmasa kovetkezik.
Ezt az igen erds, felfelé mutato ivet folytatja a mai
téménk: ,,Az Ur jén - méltdan fogadd!” (JANOsSY
2008, 8. 0.), az Agenda szerint: ,, Az 0j kezdet: meg-
térésre hivo szo!, illetve a Liturgikus konyv szerint:
~Készitsétek az Ur utjat: térjetek meg!” Az advent
lila, blinbanati szine nemcsak a kozelmultunk, az
év attekintésére és a valtozasra hivo figyelmeztetés,
hanem 6romteli varakozds is. Nem a torténeti Jé-
zusra és nem is csak Jézus masodik eljovetelére va-
runk (Koczor 2015, 433. 0.), hanem Jézusnak a ben-
niink val6 folyamatos, a mindennapi megtérésiinket
igényl6 megsziiletését varjuk, kérjiik, és reménysé-
geink szerint az istentiszteleten is megtapasztaljuk.
Mert jon a mi Urunk, aki hazahoz benniinket: sa-
jat, valodi magunkba, azaz a benne val6 6rok életbe.

Amit a textusrol tudni kell

Az igehirdetésre valo felkésziiléshez fontos tisz-
taban lenniink a torténeti héattérrel (2Kir 24,17
25,7). Ugyanakkor hiba lenne, ha ezt barmilyen

modon az igehirdetésben is megjelenitenénk.
Cidkijja kiraly pusztulasba sodorta Jeruzsalemet
azzal, hogy fellazadt a babiloni kiraly, Nebukad-
nezar (II. Nabu-kudurri-uszur, azaz: ,Nabu Is-
ten védelmezze az orokost”) ellen. Nebukadne-
zar volt az, aki Cidkijjat a legy6zott és babiloni
fogsagba hurcolt unokadccse, Jojakin helyett a
trénra iiltette. Jeruzsalem kétévi ostrom utén el-
esett. Cidkijjat Nebukadnezar elfogta, és a fiait a
szeme lattara kivégeztette. Majd megvakittatta,
és Babilonba vitette.

Az igeszakaszunk messidsi jovendolése Jer
21,1-23,4 kiil6nboz6 judeai kirdlyokra vonatko-
z6 préfécidinak a gylijteményét zarja be (KURTI
1995). A 23. fejezetnek az igeszakasz el6tt és utan
all6 részei a gondatlan pasztorokrol, illetve a ha-
mis profétakrol és hazug jovendolésekrdl szo-
16, gyonyort keretet alkotnak. A keretes szerke-
zetet még jobban alatamasztja az, hogy a11. és a
33. vers a papokrol (azaz a nép vezetdinek, pasz-
torainak egy részérdl) is beszél a profétak mellett.

5-6. vers: Az iqaz sarjadék az Ur, aki a mi igazsagunk

Az 5-6. verseket Jeremias konyve a 33,15-16 ver-
sekben megismétli. Ez az ismétlés a profécia fon-
tossagat huizza ala. Az 5. vers sarjadék (max) kife-
jezése a Messiasnak a Zak 3,8 és 6,12 proféciakban
is eléfordulé, klasszikus megjelolése. Az 5. vers
két kozponti fogalma a torvény (jog, itélet, igaz-



sagos dontés, woun) és az igazsag (TPTY). A 6.
versnek ,,az Ur (JHWH) a mi igazsdgunk!” elne-
vezése (P M) csak a két sz sorrendjében
és a személyragban kiilonb6z6 széjaték Cidkijja
kirdly nevével ("7’p77%). Ddvid sarja a nevét azon-
ban nem Nebukadnezartdl kapja (mint Cidkijja
kiraly), hanem Istentdl. Az elnevezés Cidkijjaval
kapcsolatos guny is lehet, de sokkal erdsebb je-
lentése az a remény és biztatas, amellyel az igazi
kiraly, a Messias eljovetelét jovendoli meg.

7-8. vers: Fl az Ur, aki hazahoz

A 7-8. vers a Septuagintdban a 23. vers utdn ko-
vetkezik. Ez azonban nem vonja kétségbe a mai
igeszakasz integritasat és jelen formajaban ha-
to erejét. A 7-8. verseket is megismétli Jeremias
konyve a 16,14-15 versekben, ahol a 19-21. sza-
kasz a poganyok megtéréséig tagitja a proféciat.
A 8. versben a folhozta és a hazahozta mult ideje
»profétai mult’, amely teljes bizonyossaggal be-
kovetkezd jovo idejli jovendolést jelent.

A perikopa megértése

Jon ami Urunk

Az 5-6. versek az angyali tidvozlet (Lk 1,32-33)
altal folytatott nevezetes messidsi jovendolések
(Ezs 9,1-6; Ezs 11,1-10; Mik 4,1-5; Zak 3,8; Zak
6,12) kontextusaban allnak (SzaB6 2007, 450. 0.).
A verseket az adventhez koti Zak 2,14 is - ,,Uj-
jongj, oriilj Sion lednya, mert jovok mdr, és veled
fogok lakni - igy sz6l az Ur” -, amely a folytata-
saban ugyanugy a tobbi nép megtérésévé tagitja
a proféciat, mint a Jer 16,19-21.

Az Ura miigazséqunk

A P73 nemcsak jog és torvény szerinti igaz-
sag, hanem Isten szabaditd jelenléte és cse-
lekvése, amely iidvosségre visz (1asd pl. Ezs
46,13: ,,Kozel van igazsdgom, nincs mdr messze,
szabaditdsom nem késik”). Az igaz sarj neve Jé-
zusra utal, aki nemcsak visszatiikrozi, hanem el

is hozza a népének Isten igazsagossagat (Kip-
NER 1997, 85. 0.).

Hazahoz minket az Ur

Sokkal nagyobb exodus el6igérete van itt, mint
nemcsak a textusban emlitett egyiptomi (Jer
23,7), hanem a babiloni fogsag megjosolt vége is
(KIDNER 1997, 86. 0.). Minket magunkat hoz ha-
za ami Urunk, Jézus Krisztus az igazi hazankba,
amely nem mas, mint Jézus maga.

Igehirdetési vdzlat

Jon ami Urunk

Az Ur kozelsége nem naptari napokkal, hanem
beliil, a sziviinkben mérhet6. Az advent messze
nem csak arrél sz6l, hogy varom Jézusnak, az igaz
sarjadéknak (Jer 23,5) a megsziiletését. Nekem is
kozelednem kell Jézus felé. Hogyan? Elséként a
Jézustol kért megnyilassal és megtisztulassal. Mar
most valaszolhat a lelkem a masodik adventnek,
Jézus visszatérésének a felhivasara: ,, Amikor pedig
ezek elkezdddnek, egyenesedjetek fel, és emeljétek
fel a fejeteket, mert kizeledik a megvdltdsotok.” (Lk
21,28) Egyiitt ujjonghatok Isten népével, akihez
maga az Ur szélt: , Epitsetek utat a pusztdban az
Urnak! (...) az Ur jon hatalommal.” (Ezs 40,3.10)
Az advent hatalmas ajtonyitds a j6v6 reménysé-
gére. Dilatatio cordis, ami nem ,,szivtagulat’, az-
az: rendellenesség, hanem ,,lélektagulat’, azaz:
kegyelem. A hitvalldsom a ma velem tjat kezd6
Istenr6l szol (Koczor 2015, 434. 0.).

Az Ur a miigazsagunk

Ha megnyilik a szivem Jézus befogaddsara, ak-
kor szabad leszek, és biztonsagban élek (Jer 23,6).
Mert Jézus egy minden addig ismert hataron és
dimenzion tilmutato, tag teret nyit meg nekem,
a szeretet terét. Az Ur a mi igazsdgunk lesz. Ahol
a ,,mi igazsagunk” nem az, hogy kisajatitottuk az
Urat, hanem az, hogy benne éliink: ,, [Isten] mun-
kdja az, hogy ti Krisztus Jézusban vagytok. Ot tet-



te nekiink Isten bolcsességgé, igazsdggd, megszen-
telddéssé és megvdltdssd.” (1Kor 1,30) Az, hogy az
Ur egyre inkabb a mi igazsagunkka valik (azaz:
mi magunk atformalédunk az Ur igazsdgavd), az
egész foldi életiink menete és célja. ,Isten a sza-
munkra csak olyan mértékben Isten, amennyire
nem birtokoljuk 6t” (TILLICH 2012, 151. 0.) Isten
folyamatosan tarul fel el6ttiink, ezért folyamatos
reménység és 6rom az arra valo felkésziilés és va-
rakozas, hogy még teljesebb és teljesebb mérték-
ben megismerjiik 6t a Krisztusban. Eletiink min-
den 6rédja advent.

Hazahoz minket az Ur

El az Ur (73711 Jer 23,8). Benniink él. Hazahoz
benniinket, ahol a hazank nem egy foldrajzi terii-
let, hanem Jézus Krisztus sajat maga. Urunk mar
a november honap igéjével azt iizente nekiink:
»Az elveszettet megkeresem, az eltévedtet vissza-
terelem, a sériiltet bekotozom, a gyengét erdsitem.”
(Ez 34,16) Azaz: Ezékiel igéjében is pontosan gy
tesz az Ur, mint a jO pasztor, a sarjadék, Jézus, aki
az igeszakaszunk el6tt és utan leirt, megbukott
pasztorokat felvéltja. Noha a Jézushoz val6 koze-
ledésiink a legtobbszor folyamatos, mégis gyoke-
res valtozast, megtérést (azaz: az addig jart uton
valé megfordulast és uj uton valo haladast) igé-
nyel. Aki latta mar Jézust (mint ahogyan a hdarom
napkeleti bolcs), az nem térhet vissza ugyanazon
az uton (Mt 2,12). Az igeszakaszunk zar¢ része is
pontosan ugyanilyen gyokeres atértékelését je-
lenti a multunknak. Nem az lesz a legnagyobb
esemény az életiinkben, amit addig annak tar-
tottunk (legyen az barmi: a csalddunk, a hivata-
sunk vagy az egyiptomi szabadulds), hanem az,
ami Isten igéreteként megtorténik veliink: ben-
niink sziiletik meg a Megvalto. Ez az Gj megme-
nekiilés (az uj sziv: Jer 24,7 és az Gj szovetség: Jer
31,31.33) annyival t6bb lesz, mint barmilyen régi
szabadulasunk volt, hogy elt6rol minden korabbi
menekiilésemléket (SzaBd 2007, 450. 0.). Azon-
ban ezt senki nem fogja szegényedésként megélni.
Sem mi, sem a csaladi vagy a munkahelyi kornye-

zetiink. Miért? Mert pontosan a Jézus benniink
valé megsziiletésével benniink megnyil6 végtelen
szeretettér lesz az, amelyik visszaadja nekiink az
életiink Osszes tobbi részének (legyen az barmi:
a hivatdsunk, a csaladunk vagy az egyiptomi sza-
badulds) a valodi értelmét és mélységét. Hozzon
haza benniinket az Ur ezen az adventen!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 21,1-11: Elsére még akar bizarrnak is tiinhet,
hogyanillik a virdgvasarnap igéje Jeremids profé-
cidjahoz. Az igehirdetésiink azonban példatlanul
szép dimenzidkban teljesedhet ki altala. Hogyan
varjuk a mi Urunkat, az igazsagot, aki minket
hazahoz? Hogyan koszontjiik? Odaadjuk-e neki
a szamarunkat? Leteritjiik-e elé a legjobb ruhan-
kat? Torkunk szakadtabol kidltjuk-e neki a ho-
zsdnnét? Es mi lesz 6t nappal kés6bb? Mi lesziink
ugyanazok, akikbél kiszakad a ,,Feszitsd meg”?
Rém 13,11-14: Pél apostol iizenete is sok gaz-
dagsdggal ajandékoz meg minket. Radobben-
tiink-e arra, hogy az id§ siirget? Vagy mi vagyunk
azok, akik legyintiink? Kétezer éve varjak Jézust,
van még id6... Ma is eljohet az a nap, amikor ma-
gunkra élthetjiik az Ur Jézus Krisztust - ha trva-
csoras az istentiszteletiink, akkor ugy is, hogy Jé-
zus 0lt magdra benniinket az urvacsoraban.

Enekek
Egy lehetséges énekrend: EE 1415 15131 1375 13 (il-
letve: 145).

Hlusztrdcio

VERS

Angelus Silesius: Kardcsonyi pdrversek
Emberré lett az Ur, szalmén kapott helyet,
Hogy széna-szalma én mar soha ne legyek.
Bizony a szived is kicsi jaszol ha lenne,



Ujra jénne az Ur s gyermekként megsziiletne.
Ha Krisztus szdzszor is sziiletne Betlehemben,
Elvesznél, hogyha nem jonne el a szivedben.
(Ford. Csandd Béla)

Reményik Sandor: Miért hallgatott el Végviri?
(részlet)

Nem a mi dolgunk igazsdgot tenni,

A mi dolgunk csak: igazabbd lenni.

GONDOLATOK

»Jézus benniink valo megsziiletése csak ajandék
lehet. Az ajaindékot nem lehet kierdszakolni. Azt
alazatosan, bizon, csendesen varni kell. De ne félj:
6 nem fog elkésni. Mihelyt latja, hogy a vagyad
Oszinte, valoban megelégelted a magad biings éle-
tét, s igazan kész vagy elfogadni az 6vét, nem fog
egy pillanatig sem varakoztatni”

Gancs Aladar (1891-1935) evangélikus lelkész

»Azagyerek, aki az els6 hoesésre var — jol varakozik,
s mar varakozasa is felér egy hosszi-hosszt hdesés-
sel. Az, aki hazakésziil, mar késziilédésében otthon
van. Az, aki szeretni tudja azt, ami az 6vé — szabad és

Advent 2. vasdrnapja

Ezs 63,15-64,3
Egyszer majd ugyis kidertil...
A vasdrnap témdinak dsszefondddsa

»Ime, eljon az Ur a népek tidvozitésére, és hallat-
ja dicséséges hangjat szivetek oromére” — hangzik
advent masodik vasarnapjanak introitusa, a tex-
tushoz hasonléan, Ezsaids konyvébél. Eljovetel,
tidvosség, Isten dicséséges megnyilatkozasa, az
emberi sziv 6rome - ez a széfelh6 tulajdonkép-
pen Osszefoglalja a karacsonyra felkésziil6 id6szak

mentes a birtoklds minden gorcsétol, kielégithetetlen
éhétél-szomjatol. Aki pedig jol varakozik, az idobél
épp azt valtja meg, ami a leggépiesebb és legelvisel-
hetetlenebb: a hetek, ordk percek kattogo, szenvtelen
vonuldsat. Aki valéban tud varni, abban megsziile-
tik az a mélységes tiirelem, amely szépségében és je-
lentésében semmivel se kevesebb anndl, amire var”
Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-, Jozsef
Attila- és Kossuth-dijas kolt6: Hitiink titkairol
(Uj Ember, 1974. december 15.)
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CSERMELY PETER

lényegét. Egy folyamatban vagyunk, melyben év-
16l évre atéljiik az tidvtorténet eseményeit, de ugy,
hogy mar elévételezziik ennek a folyamatnak a
végkifejletét. Advent varakozdsa bizonyos értelem-
ben harmas fékuszu, a mar feltdmadott Krisztus
minden liturgiai évben kisér és vezet benniinket
a mindenkori linearis jeleniinkben a beteljesedés
fel¢, hitiink és reménységiink szerint az életiink
végén a mindenhat6 Uristennel val6 szinrél szinre



ytaldlkozas” felé. Az els6 eljovetel Gjraaktualizal-
dik 2025 adventjén és kardcsonyan is, és eléremu-
tat a masodik eljovetelre. Az Itélet el6tt, kegyelem
alatt agendai témamegjelolés eszkatologikus el6-
remutatasa a vasarnap egyik lekcidjan, az degy-
hdzi rend ,,szinoptikus apokalipszisdarabjan” (Lk
21,25-30) alapszik, mely a végidok jeleinek kon-
textusaba helyezi az igéreteket: ,kozeledik meg-
valtasotok; ,,kozel van az Isten orszaga”

A perikdpa kontextusa az adventi iddszakban

Advent vasarnapjai az 6egyhazi rend szerint kii-
l6nleges ivet rajzolnak ki. Az els¢ vasarnap tex-
tusa (Jer 23,5-8) a fogsag utani idok képét vetiti
elére, melyben David igaz sarjadéka, a kiraly bol-
csen, torvényesen és igazsdgosan uralkodik; Juda
szabad lesz, Izrael biztonsagban lesz; az é16 Isten
legnagyobb cselekedetévé az valik, hogy hazahoz-
ta Izrael hazanak utddait. Tehat az Egyiptombol
valé szabaditas alapozo cselekedetének folyto-
nossagat, novekedését az elhurcolt és szétszort
nép dsszegytijtésében és hazahozasaban latjak.
A harmadik vasarnapon Deutero-Ezsaids vi-
gasztaldsa hangzik a fogsdgban 1évik felé (Ezs 40,1~
11). Az 6romhir az, hogy letelt a rabsag ideje, és el-
érkezett az alkalma az utkészitésnek és — a dom-
borzati kép értelmében - leginkabb a tarsadalmi
viszonyok kiegyenlitésének. Isten dicsdsége pedig
minden nép szamara lathat6vd, egyértelmiivé valik.
A negyedik vasarnapon szintén Deutero-Ezsai-
as hangja szolal meg a békességet, szabadulast és
oromhirt hirdetd hirndkrol (Ezs 52,7-10). Isten meg-
vigasztalta és megvaltotta népét, és ezt a szabadito
cselekedetét minden nép szeme lattdra vitte végbe.
A masodik vasarnap textusa ebbe a sorba il-
leszkedik be leginkabb azzal, hogy a hazatérés és
a szabaditas a f6 témdja, ugyanakkor a ,minden
nép” szamara nyilvanvaléva valé isteni hatalom
és dics6ség itt még csak imadsagos sohaj.
Jeremids tehat a fogsag el6tti id6kben viziondlja
ahazatérést, Trito-Ezsaids szdmara ez mar valdsdg,

de az eszkatologikus nyilvanvaldsag még csak tavlat.

"o

Deutero-Ezsaids pedig az id8sikokat kissé viszony-
lagossa téve er6siti meg benniink két vasarnapon
keresztiil azt az 6romot, amelyet a szabadulds hi-
re jelent, a taldlkozast az 6romhirhozdval és annak
az érzésnek az elhatalmasodasat, hogy valora valt
a szivek mélyén rejt6z6 legmélyebb vagy, amelyben
mar taldn hinni sem mertek. Az utolsé vasarnapon
pedig Gsszeér az eszkatoldgia a jelennel, békesség,
szabadulds, vigasztalds, megvaltas, ujjongas — eb-
b6l részesedik minden nép. Torténetileg a fogsag és
ahazatérés eseménye koti ossze a szakaszokat, teo-
l6giai szempontbdl pedig Isten vigasztalasanak és
szabaditasdnak tapasztaldsélménye és Isten min-
denhatdsaganak egyértelmiivé valasa.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus egy nagyobb egységbe agyazddik (63,7-64,11),
ezt a zsoltarszert imadsagot a kozosség mondja el.
A 7-14. versek btinbanattal emlékeznek vissza Isten
tetteire, leginkabb szabaditasara. A 15. verst6l az em-
1ékezés atfordul kérésbe, amely megszolitja Istent, és
cselekvést remél téle. A panaszt megfogalmazok Isten
tavolsagat, az érzékelt hianyt parhuzamokban fogal-
mazzak meg (¥ "buzgalom, féltékeny, szenvedélyes
intenzitds’; 7723 erd, hatalmas tett’; 737 1¥37 bens6d-
nek morajlasa’; o anyameéh; "kegyelem, konyoriilet').

A 16. vers Istent az Oszovetségtdl szokatlan
modon szolitja meg: 328 ‘atyank’ Ez a megfogal-
mazas a fogsag elotti id6szakra nem jellemz6, de
azutan is idegeniil hat, mert a politeista mitoszok
vilagat idézi fel. A Héber Biblia szamara az em-
ber Istennek nem gyermeke, hanem teremtmé-
nye. A kifejezés haszndlatdnak hangstlya itt ab-
ban 4ll, hogy Isten ,,atyasaga” természetében mas,’
mint Abrahdm és Jékob 6satyak viszonya a néphez
(WESTERMANN 1969, 393. 0.).2 A 7y ©770 1583

! Az ,Abrahdm nem ismer minket” kifejezésben az ismer v
vehetd nemz’ értelemben is.
2 V6. Jn 8,33 és 8,41.



kifejezés gazdag tartalmat hordoz. A "megvalto,
megszabaditd’ szava a goél,’ az brokkévalosagtol
[fogva]’ Isten iddbeliséget ativel6 létezésére utal,
a’név’ emlitése pedig arra a kapcsolatra, hogy Iz-
rael szabaditdjaként ismerheti 6t. Az atya és a goél
képében dsszekapcsolodik tehat a teremt6 és sza-
badité Istenhez vald tartozas.

A 17-19. versekben a fogsag tapasztalata eleve-
nedik meg (tévelygés, az ellenség uralma, elszaki-
tottsag, elhagyatottsag). Az utrdl vald letévedés és
a szivek megkeményedése két hifil alak, amellyel a
héber muveltetést fejez ki. FelvetGdik tehat a kérdés,
hogy hogyan fogalmazédhat meg az, és milyen hit-
tapasztalat keretén beliil, hogy Isten okozza az ut-
jarol valo letérést és a valasztott nép szivének meg-
keményedését.! Ez a panasz felrdja Istennek, hogy
hogyan okozhatta, hogy Izrael elforduljon a neki va-
16 engedelmességtol. Mindez azonban a szoros és
megvaltoztathatatlan (6rok) kotddésben gyokere-
zik, amelyben a panaszos megengedi maganak ezt
a talan Jobéhoz hasonlithaté hangnemet. Fontos kii-
16nbséget tenni azonban, hogy itt nem elvont teold-
giai llitasrol van sz, hanem a megszdlalo érzékelé-
sér6l (HEFFELFINGER 2024, 325. 0.). Ez persze nem
oldja fel teljesen annak a kérdésnek a fesziiltségét,
hogy honnan ered az ember engedetlensége, az el-
fordulas, a sziv megkeményedése. Az ember erre
val6 hajlama milyen viszonyban all onmaga terem-
tettségével? Ezsaids nem id6zik sokat ezekkel a pa-
naszokkal, azzal a felszélitdssal probalja Istent cse-
lekvésre késztetni (mert nem kérdés szamara, hogy
Isten ebben a helyzetben is képes véltozast hozni),
amely ige (21) a blinbanatot tarté ember visszaté-
rését is leirja. A kettd Osszeérhet abban, hogy ha az

* A géél alegkozelebbi rokon, akinek kiilonbozé kételességei
vannak, és rendelkezik cselekvési szabadsaggal bizonyos kérdé-
sekben. Pl. Lev 25,25 szerint meg kell véltania a csalddtdl elide-
genitett tulajdont; de a Num 35,12 egy csalddban tortént vérontds
megbosszuljat jeloli (BROWN-DRIVER-BRIGGS 1952, 145. 0.).

4 Még izgalmasabb, hogy ez Ezsaidsndl visszatérd kérdés.
Elhivésakor Isten azzal a feladattal bizza meg, hogy tegye ,,ko-
vérré a nép szivét’, bar itt mas ige szerepel (jau hi. ’zsirossa vagy
érzéketlenné tesz’ és myp hi. ‘megkeményit’).

elfordulast Isten okozza, akkor ugyanugy a visszafor-
dulést is, azzal, hogy a nép felé, az ember felé fordul.

A 18-19a szakasz visszaemlékezés Jeruzsdlem
ostromara és a fogsagba vitelre, a hazatol valo el-
szakitottsagra. A 19b-t6l a megszodlal szenvedé-
lyes, fdjdalommal és haraggal teli hangra valt,
amellyel Isten hatalmanak a megmutatkozasa-
ért, a mindenki szdmara egyértelm(i demonstra-
cioért és a bosszuért szdl (tiiz képe, amely pusz-
tit, kényszerit). A megszolalo tisztaban van sajat
esendGségével, de egyben Isten nagysagaval is.
A traumatapasztalat egyik dsszetevdje a helyre-
allitasért valo indulatos konyorgés.

A 64. fejezet 3. verse az eddig elhangzottaknak
az egyistenhitet hirdeté konklizidja, amely ugy
bizonyit, hogy a tény ellenkezdjét tagadja. A vég-
idokre tekintd varakozasban a megszolalé mint-
ha kérné, de egyben tudna is, hogy ha Isten de-
monstralja majd, ki is 6, amikor Gjrarendezi ezt a
vilagot, akkor senkiben nem maradnak kétségek.

Az igehirdetés felé

Egyén és kozosség

A kereszténység megélésében szorosan dsszefo-
nodik az egyéni hitfejlddés megélt utja és a ko-
z0sség egylittes élményei, tapasztalatai. Ezeket
pedig az egyhaz és igy az tidvtorténet nagy mér-
foldkovei keretezik. A babiloni fogsdg élménye és
metafordja, illetve az az eszkatologikus varako-
zas, hogy Isten nagysaga, hatalma és szabaditasa
minden nép szdmdra megjelenjen, a vilagbirodal-
mak hoditasanak arnyékaban atélt torténelmi ta-
pasztalatban gyokerezik. A Jeremias altal szépen
megformalt szenvedélyes dlom a davidi uralkodo
bolcs és igazsagos kiralysagardl torténelmi érte-
lemben sosem valik valdra, de Isten szabaditasa
és a fogsagbdl valo hazatérés a kegyelem csoddja
az identitdsvalsagban kiizdd kozosség szamara.
Nagy feladat az igehirdetd szamara megtaldlni,
hogy ezekhez a tapasztalatokhoz a mai igehall-
gatok mint egyhdz és mint egy-egy gyiilekezeti



kozosség hogyan tudnak kapcsolddni. Itt szohoz
juthat a kozosség kozos multja, de felidéz6dhet-
nek személyes krizisek és traumatapasztalatok is.

LAjtot verd”imddsdg

Ezsaids proféta imédsiga észinte, kissé zakla-
tott, amellyel Isten ,ajtajat veri’, hogy cseleked-
jen. Benne van ebben az odafordulasban az erés
bizalom abban, hogy Isten képes valtozast hozni
— amar korabban megtapasztalt csodak nyoman
és sokszor a latszat ellenére is. A megfogalmazddé
nehéz kérdések, miértek nem Isten ellen, hanem
telé fordulva fogalmazédnak meg, ehhez azonban
sziikséges az alapvetd, mély bizalom.

Mindezek mellett az imadsag fontos része az is,
hogy barcsak tenné mar Isten vilagossa mindenki
szamara, hogy 6 a vilag ura, aki mindent megtehet.
Barcsak bebizonyosodna masok, az ellenség vagy
csak a kozombosok szamara is, hogy Isten kicsoda
— és hogy az én bizalmam valoban a megfelel he-
lyen nyugszik. ,, Bdrcsak szétszakitandd az eget, és
leszdllndl, hogy meginogjanak eldtted a hegyek!” -
ez az indulat mintha megidézné a kereszten szen-
vedd Jézus koriil allokat. Ezsaidsban nincs gtiny, de
ugyanaz a siirget6, nyugtalanito érzés arad beldle,
mint a kereszt el6tt elhaladok szavaibol: ,,...ha Is-
ten Fia vagy, [...] szdllj le a keresztrdl...” A jaroke-
16ket, fSpapokat, megfeszitett rablokat is fesziti ez
a vagy, hogy Jézus mutassa meg, hogy kicsoda, de-
riiljon mar végre ki. Ok a kereszt tévében nem jut-
nak el a bizonyossagig. Fzsaids kiindulépontja azon-
ban az, hogy népe mar megtapasztalta, hogy Isten
a teremtd és szabadito Isten. Azonban most krizis,
valsag, tragédia van, a koriilmények ellene monda-
nak az eddigi tapasztalatoknak, Isten pedig mutas-
sa mdr meg végre, ne csak népe szamdra, hanem az
egész vilag szamara, hogy valéban 6 az, aki meg tud
valtoztatni helyzeteket, folyamatokat, hogy valéban
6 a vildg ura — mert eddig kétségek meriiltek fel.

Vérakozds és heteljesedés
Ezsaids még arra var, ami szdmunkra mér betelje-
sedett. Ovele azonban most mi is egyiitt varhatunk

arra, hogy Jézus ismét megsziilessen. Ezuttal mar
nem a vilagban, hanem a sziviinkben. A kétsége-
ink, traumaink, a valsagunk kellés kozepében. Es
akkor mi is megszolalhatunk akar zaklatott, akar
szenvedélyes, de 6szinte hangunkon. Es ha mar
szamunkra valosdggd vélik, hogy kicsoda az Oszo-
vetség teremt és szabadito Istene, akkor talan el-
torpiilnek a végid6k varakozasai, és nem lesz sziik-
ség arra, hogy ,masok” (minden nép) bizonysaga
erdsitse a miénket, mert a jeleniink az Uristenben
megélt, elfogadott, befogadott tapasztaldssa valik
annak minden nehézségével és oromével egyiitt.

Adventben egy gyermek megsziiletésére ké-
sziiliink. A kép arra tanit minket, hogy amikor Is-
ten hatalmanak hegyeket tépd, dics6séges megje-
lenésére vagyunk, varunk, késziiljiink fel arra s,
hogy lehet, hogy 6 egy kicsiny gyermekben jon
kozénk, és lesz hozzank hasonléva.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Advent masodik vasarnapjinak iizenetéhez az EE
133. éneke kimondottan jél illeszkedik.

Hlusztrdcid

Amennyiben igehirdetésiink formalodasa megki-
vénja, Ady Endre Addm, hol vagy?vagy Az Ur érke-
zése cimd versei tartalmas illusztracidk lehetnek.
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Advent 3. vasarnapja
Ezs 40,1-11

Adventi vigasztalas

Avasdrnap jellege

Advent harmadik vasarnapjanak a Préhle-agenda al-
tal megadott gondolati irdnya: ,,Senki meg ne tévesz-
szen titeket” Az degyhazi evangélium a bortonben iilé
Keresztel6 Janos fontos kérdésér6l szol: ., Te vagy-e az
Eljovendd, vagy mdst vdrjunk?”Jézus vilaszaban nem
mond sem igent, sem nemet, hanem a cselekedeteit
allitja az emberek elé. A tettek beszélnek Jézus kiilde-
tésérdl, személye lényegérdl. Jézus bemutatja a soka-
sagnak Keresztel6 Janost, és dsszekapcsolja az ézsaiasi
profécidt személyével. Kereszteld Janos az utkészito,
akinek a kietlen t4jakon egyenes utat kell készitenie
az Isten felé. Az 6szovetségi ige a fogsagban 1évé nép
vigasztaldsa. Ezsaids proféta uj reményt ad a kil4tas-
talansagba jutott népnek. A proféta meghirdeti egy
korszak lezarulasat és egy 0j korszak kezdetét. Jon
majd valaki, aki uj utat épit az Isten felé. Ezsaids a Min-
denhat6rol tigy beszél, mint aki jé pasztor, aki ismét
osszetereli az 6 nydjat. A levélbeli ige Krisztus szol-
gairdl és Isten titkainak safarairdl szol, akik itélet ala
esnek. A safarokat is a tetteik alapjan szamoltatjak el.

Amit a textusrdl tudni kell

Uj rész kezdddik Ezsaids kdnyvében a 40. fejezet-
tol. Ezt sokan masik szerzé muvének tartjak, akia
babiloniai fogsagban élt, de személye ismeretlen.
Az elsd 39 fejezetben olyan préféciak talalhatdk,
melyekben az itélet 4ll a kozéppontban, a 40-55.
fejezetben pedig a kegyelem és a szabadulds meg-
hirdetése keriil el6térbe. ,,A két irds stilusaban és
szOhasznalataban is jelentdsen killonbozik, az
utobbi kolt6ibb, és a poétika sajatos 6tvozddését
latjuk itt” (ANDERSON 1957, 401. 0.)

Egy parbeszédet figyelhetiink meg — taldn a meny-
nyei vilagban torténik mindez -, amelyben a felsz6-

lito modban all6 igék fontosak: vigasztaljatok, épitsé-
tek, készitsétek. Gerhad von Rad szerint Isten ebben a
fejezetben a mennyei vilagnak parancsot ad az 4j tor-
ténelmi fordulatok el6készitésére. Az utasitasok alap-
jan az igeszakaszunk négy részre bonthato: a) 40,1-2:
a vigasztalas feladata; b) 40,3-5: Isten eljovetelének
el6készitése; c) 40,6-8: orokkévalosag és mulando-
sag; d) 40,9-11: a megérkezett Isten pasztorolja népét.

Kettds, erételjes felhivas hangzik a vigaszta-
lassal kapcsolatban. A vigasztalonak Isten tetteit
kell felmutatnia Izrael népe el6tt, hogy kimozdul-
janak krizishelyzetiikbol. Mindezt pedig szivhez
sz6léan kell megtenni, azaz érthetden, kedvesen
kell szdlnia a kiildottnek a kiild6rol.

Erdemes megfigyelni, hogy Ezs 21,1-ben a vi-
gasztalas eszkatologikus igéret, ama napon Isten ha-
ragja elfordul, majd megbocsat népének, és megvi-
gasztalja Oket. Ezs 40,2-ben mér vége van a biintetés-
nek, és eljott a vigasztalas ideje. A mélyponton 1évo
népnek sziiksége van vigasztaldsra. A ,,népemnek”
kifejezés emlékeztet benniinket arra a szovetségre,
amelyet Isten kotott a Sinai-hegyen Izrael népével.
Isten és népe kozott a szeretetkapcsolat nem sziint
meg. A vigasztalo iizenet tartalma az, hogy letelt a
rabsag ideje; a blin megbocsattatott. Nem tudjuk,
hogy ki fizetett meg a btinokért. Ki btinhédétt Jeru-
zsalem vétkei miatt? Westermann szerint Izrael né-
pe a fogsdgban megfizette a biintetést, viszont Isten
az, aki eltorli a nép bineit (JENNI-WESTERMANN
1979, 138. 0.). A kegyelmes Isten arca jelenik meg a
kétszeres biintetés utan. A kegyelem pedig az, hogy
megbocsatott népének, és most eljon a kivalasztot-
takhoz, ezért utat kell épiteni az Istennek.

Egy hang kialt. Kétszer is megismétlodik. Nem
tudni, hogy Isten angyaldnak vagy a profétanak a
hangja hallatszik-e. A kidltds mindig erételjes kifeje-
zése az 6romnek vagy a veszélynek. A kialtas tartal-



ma, hogy Isten népének fel kell késziilnie arra a pil-
lanatra, amikor megjelenik az Ur (teofdnia). Az 1t
az Isten Utja, a profétak az utkészitdk Isten és a nép
kozott. Az degyhazi evangéliumban Jézus Keresztel6
Janossal azonositja az utkészitot, amikor hivatkozik
Ezs 40,3-ra. Janos a kovet, aki elkésziti az utat. Ennél a
pontnél kapcsolédik egyméshoz az Oszovetség és az
Ujszovetség, ezért fontos Kereszteld Janosrdl is sz6l-
ni ezen a vasarnapon. A puszta képe fontos szimbo-
lum a Biblidban. A puszta az a kietlen hely, ahol Izra-
el népe negyven évig vandorolt. A puszta kopar, ki-
etlen hely, ahové Jézus és Kereszteld Janos is kiment,
hogy Istennel taldlkozzon. A pusztanak erés szimbo-
likdja van, itt kell utat épitenie a profétanak. A volgy
kiemelkedése, a hegy lesiillyedése olyan nagy valto-
zasokra utal, amelyek bekovetkeznek az Isten meg-
jelenésekor. De lehet ugy is értelmezni, hogy ilyen
hatalmas munkat kell elvégezni a kozvetitének, aki
az Isten utjat késziti el a nagy talalkozésig.

A perikdpa megértése

Textusunk nemcsak a kegyelmes Istenrél, hanem
az drokkévalé Urrdl is szol. Isten az, aki soha nem
valtozik, orokké megmaradnak szavai, 6roktél fog-
valétezett. Ezzel szemben tudnia kell Isten népének
és minden népnek, hogy a teremtett vilag nem ¢l
orokkeé. Ez a vilag mulanddsag ala vettetett. Vajon
miért kap itt hangsulyt az 6rokkévalésag a mulan-
ddsaggal szemben? Az Isten kozelitésével (az ad-
venti id6 fontos gondolata) az embernek a figyel-
me nem e vildgra kell, hogy iranyuljon, hanem az
Istenre. Advent az elcsendesedésnek, az Isten ke-
resésének az ideje. Igénk fontos iizenete, hogy az
eljovend6 Urat varva ne a vilag dolgai kossék le ér-
telmiinket, gondolatainkat, hanem Isten szava, ¢-
nye. Jézus mondja: ,, Keressétek elGszor Isten orszdgdt
[...], és mindezek rdaddsként megadatnak majd nek-
tek.” (Mt 6,33) ,A muland¢ vilagban nem telik mar
kedvem” - énekeljiik temetési énekiinkben, hanem
leljiik kedviinket Istennel val6 kozosségiinkben.
Ezsaids proféta igénkben azt a reménységet is
telcsillantja, hogy eljon az ideje annak, amikor Isten

uralkodni fog majd az egész f6ldon. Ennek a kovet-
kezménye lesz a biin eltorlése és az ellenség meg-
semmisitése. A népnek fel kell késziilnie az Istennel
val6 taldlkozasra. Az Erkez8 nem jelenti be a pon-
tos idépontot, amikor kitdrja otthonunk ajtajat, és
belép. Akkor érkezik, amikor 6 akarja. Az Ur érke-
zését sem befolyasolni, sem siirgetni nem tudjuk.

Péter apostol levelében (1Pt 1,24-25) éppen ezt
a helyet idézi abban az 6sszefiiggésben, hogy a mu-
lando vilagban a keresztény embereknek meg kell
maradniuk hiiségesen az Urban. A keresztényiildo-
zések kordban biztatds volt ez a keresztények felé.
Ma is — bar Magyarorszagon nincs keresztényiildo-
zés - kiemelked6en hangstlyos az iizenet: marad-
junk meg hiiségesen a Jézus Krisztusban.

Igehirdetési vdzlat

Az Ur jon hatalommal

A vigasztaldsra szoruld nép a blinbocsatd Istennel taldlkozik
Az adventben megsz6lalé ige az érkezd Urrol szol,
aki szomort helyzetben taldlja mai népét. Igehir-
detoket kiild, hogy vigasztaljuk gyiilekezeteinket,
egyhazunk tagjait. Miért szomoru a helyzet? Gon-
dolattéredékek: az Istenhez val6 ragaszkodasunk
meggyengiilt; a teremtmény messzire keriilt a Te-
remt6tdl; identitasunk bizonytalanna valt; varjuk
az eljovend6 Krisztust, de még nem jott el. Vajon
latjuk-e nyomorusagunkat? Mi, igehirdetck, pasz-
torok felkésziiltiink-e a vigasztalasra? Van mivel vi-
gasztalnunk? Ha valaki szomjas, vizet adunk neki.
Nekiink az élet vizét adta az Isten. A Krisztus btin-
t6l, betegségtol és minden nyomorusagtol vald sza-
baditasat kell meghirdetniink adventben. A kegyel-
mes Istent kell felmutatni Jézus Krisztusban. Ez a
gyogyszer betegségeinkre, a sebtapasz sebeinkre.

Kiilddttek vagyunk, hogy épitsiik az utat Isten és emberek
kbzott — Kereszteld Janos megtérésre hivg szava

Kialt6 hang, kialtd sz6. Ismerds kifejezés ez egyha-
zunkban. Edesanyém csak akkor kialtott rdm, ha
baj volt, vagy a bajt akarta megel6zni hangjaval.



Tudunk-e ma kidltani akkor, ha bajban éliink, ha
érkez6 veszélyt észleliink? A profétai szora, kial-
tasra nagy sziikség van minden korszakban. Tar-
sadalmi, etikai kérdésekre adott valaszok mellett a
legfontosabb kiildetésiinket fogalmazza meg Ezsai-
&s proféta: , Epitsetek utat a pusztdban az Urnak!”
(Ezs 40,3a) Jakob esetében az Ur hozta oda alétrat,
és tartotta, hogy 0sszekdsse a mennyet a folddel.
Ezsaiés proféta benniinket, lelkészeket, presbitere-
ket, gytilekezeti tagokat sz6lit meg, hogy a nem 1é-
tez6 vagy nehezen jarhato utat épitsiik ki, javitsuk
meg ember ¢és Isten kozott. Tudunk-e 6sszekotd
kapocs lenni — mennyei létra — Isten és ember ko-
zott? Kiildetésiinkrol, mandatumunkrol van szd!
Keresztel6 Janos megkeriilhetetlen szerepl6je
textusunknak. Janos az, aki ramutatott Krisztusra:
JIme, az Isten Bdrdnya...” A tanitvanyait is hozza
kiildte. Keresztel$ Janos a maga koraban kialt6 sz6
volt, aki az eljévendd Messidsrol szolt. Ma az egyha-
zi szolgalatunkban prioritasként kell kezelniink, elsé
helyre kell tenniink a megérkezett Messiasrol sz6l6
evangélium hirdetését és az érkez6 Urrol szol6 beszé-
det. Uzenetiinknek mind a két 4ga igen fontos. Ut-
épitd egyhdz vagyunk. Az Isten dicsdségét, gydzel-
mét kell a vilag elé tdrnunk: ,, Mert megjelenik az Ur
dicsdsége.” (Ezs 40,5) Isten dicsGségét a vilagban a ke-
reszt és az tires sir hordozza. Az Isten dics6sége ma is
a feltamadott Ur, aki Szent Lelke altal munkalkodik.

Az drokkévald vildgra vagy a mulandora tekintink?

A kialt6 hang a vilag és az ember elmuldsara fi-
gyelmeztet. Az Ur érkezését a muland6 ember
varja, aki olyan, mint a mez0 viraga. Mig az elmu-
las, a pusztulas gondolata szomorusagba, letargia-
ba von, addig az 6rokkévaldsag iizenete 6romot
ad. Az Isten 6rok igéje, amely megmarad nemze-
dékrél nemzedékre, az igazi vigasztalas az ember
szamdra. Nemcsak Isten szava 6rok, hanem az az
otthon is, amelyet megigért Jézus az 6t kovetok-
nek. ,,Aki hisz a Fiuiban, annak érik élete van.”
(Jn 3,36a) A jézusi sorrend meghatarozdva kell,
hogy valjék a tanitvanyi életben: el6szor Isten
orszagat kell keresniink, aztan Isten gondosko-

dik arrél, amire sziikségiink van. Uj latdsmodra
van sziikségiink, a muland¢ vilagban a lathatat-
lan Isten dolgait kell els6 helyre tenni, az 6rokké-
valdkat. A legtobb bukasunk, eltévedésiink ebbdl
ered, hogy az 6rokkévald dolgokat hatrasoroljuk.

Az eljivendd Ur, mint jo pésztor, legeltetni fog benniinket

Adventi igérettel zarul a profécia. Az erés Isten
jovetelét hirdeti meg, aki jon hatalommal, karja
uralkodik. Az 6romhir adventben, hogy Istennek
ma sem fogyott el a hatalma. A Teremté ma is
ugy jelenik meg, mint a pasztor. Ahogyan a pasz-
tor legelteti a nydjat, karjara gy(jti a bardnyokat,
ugy gondoskodik népérdl az Isten, és karjaiba
gytljti szétszorodott népét. Jézus is hasznalja ezt
a képet dnmagdra: ,En vagyok a jé pdsztor, a jé
pdsztor életét adja a juhokért.” (Jn 10,11) Oromhirt
lehet hirdetni, vigasztalni lehet Isten ma él6 né-
pét: Istennek ma is van hatalma arra, hogy népét
felemelje, megvédje, osszegytijtse és pasztorolja.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 11,2-10; 1Kor 4,1-5

Enekek
EE 140, 425, 411

Imddsdgok
EE 706. oldal: Tied a dicsdség 6rokké

Hlusztrdcio

VERS

Tarmezei Erzsébet: Adventi éjszaka
Fehér takaro,

eziist fénytarto,

valot eltakaro.

Mintha nem volna mds,

csak ez a ragyogas:

titokzatos, csodas.



Nincsen se hang, se zaj,
nincsen se seb, se baj,

se sOhajtas, se jaj...

Se biin, se szenny, se sar,
se kin, se konny, se kar,
csak ho és holdsugar.
Hiszen igy volna jé.

De nem ez a valo.

Csal a fénytakaro.

Alatta szenvedés,
szenny, sar, ... elfodni és
elrejteni kevés

a ho és holdsugar.

Advent 4. vasdrnapja

Ezs 52,7-10
Unnepet teremt6 j6 hir
De tempore

Sokféle modon strukturéljak az adventi id6szakot kii-
16nféle hagyoményok. Erdemes megemliteni, hogy a
mi liturgikai hagyomanyunkban az adventi vasarna-
pok jellegét, hangulatat az degyhazi perikopa evan-
géliumi szakaszai adjak. Idén ezek a kotelezd lekciok.

Az els6 vasarnapon Jézus bevonuldsa Jeruzsa-
lembe - a Kirdly aldzatos érkezése —, majd a maso-
dik eljovetelérdl szolo ige Lukacs evangéliumabol.
Ezekkel parhuzamosak a Keresztel6 Janosrdl szolo
részek — a harmadik vasarnapon a bortonben elbi-
zonytalanodo kérdése és ezen a mostani, negyedik
vasarnapon hatarozott, bator hitvalldsa. A Jézus els6
és masodik eljovetele kozotti idGszakban Isten népé-
nek a hite - Janoséhoz hasonléan - hol bizonytalan-
kodo, hol pedig reménnyel és orommel teli. Szokas
bizonyos evangélikus gyiilekezetekben az adventi
vasarnapoknak ezt a jellegét szinekkel is megmu-
tatni - eziist (az aldzatos nemesfém), arany (amely
a Kirdly dicsdséges visszatérésére utal), lila (hiszen

De Valakire var

a holdfényes hatar.

S ez az adventi, mély,
havas és holdas ¢

titkot tud: Jon! ... Ne félj!

Felhasznalt és ajanlott szakirodalom

ANDERSON, Bernhard W. 1957. Understanding the OT.
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J.

JENNI, Ernst — WESTERMANN, Claus 1979. Theolo-
gisches Handworterbuch zum AT. Kaiser Verlag -
Theologischer Verlag, Miinchen-Ziirich.

TOTH ATTILA

el-elcsiigged hitiink miatt biinbdnatra szorulunk)
és piros szinnel (amely a hitvalld taniik szine).
Advent negyedik vasarnapjanak - és textu-
sunknak - az iizenete az a hir, hogy Isten uralko-
dik, ebbdl kovetkezden hangulata a magabiztos
orom, a reményteljes varakozas és a hitvallasra, ta-
nuskodasra hivas. Ezt fejezi ki az Agenddban meg-
fogalmazott cim is: Menjiink eléje 6rvendezéssel!

A textusrdl

A textus Ezsaids konyvének a masodik nagy egy-
ségébdl valo. Mig az elsd harminckilenc fejezetben
a figyelmeztetés hangja szolal meg, a proféta Isten
kozelg itéletérdl, a fogsagrol beszél, gy a 4o. fe-
jezetben hangnemet valt: a vigasztalas tizenetével
fordul a néphez, amely ugyan onhibajabdl jutott
kilatastalan helyzetbe, Isten mégis irgalmasan for-
dul felé, és megszabaditja. Mondhatni, mindkét
szakasz megtérésre hiv: mig az elsé nagy rész az



Istentdl elrugaszkodott élet blinébdl, addig a maso-
dik egység a reménytelenségbol. Mind a szabados,
mind pedig a batortalan és aggodalmas élet 1énye-
gében hitetlenség, az Isten iranti bizalom hianya.

Textusunk az ugynevezett Ebed Jahve énekek
(42,1-21; 49,1-13; 50,3-10; 52,13—-53,22) kO6z0tt —
néhany gondolatnyira azoknak az utols, negye-
dik darabja el6tt — helyezkedik el. Tekintve, hogy
a tagabb szovegkornyezet meglehetésen tudatos
szerkesztésrol tanuskodik, ezt a kortilményt —
tudniillik az Ur Szolgaja énekek kozotti elhelye-
zést — semmiképpen ne hagyjuk figyelmen kiviil.

Péld4ul az 51,9-ben, 51,17-ben és az 52,1-ben
visszatérd szakaszkezdd folszolitas: ébred;! E16sz6r
Istent szélitja meg — , Ebredj, ébredj, szedd dssze
erddet, 6, Urnak karja!” Majd az {télet al4 esett Je-
ruzsalemet (Isten népét), amely ,kiitta mar a ha-
rag poharat”. Kozvetleniil a textus el6tt pedig is-
mét Sionhoz szdl, de immar nemcsak azzal biz-
tatja, hogy az itélet mar végbement, a biintetés
ideje lejart, hanem egyenesen arra hivja, hogy ,,0l-
tozz ékes ruhaba”. Vagyis felszabadult éinneplés-
re buzdit. Ugy, hogy az eredeti hallgat6sig ekoz-
ben még a fogsdgban senyved. A templom romok-
ban (9. v.), istentelen allapotok uralkodnak (8. v.),
és még semmi sem latszik abbol, amit Isten igér.

S6t! A textus utan kezd6dd negyedik Ebed Jah-
ve ének (52,13-53,22) ugyan bejelenti, hogy ,ered-
meényes lesz szolgdm munkdja, magasra emelkedik,
igen hatalmas lesz” (13. vers), dm ezutan egy jelen-
téktelen, elutasitott, szenvedd és osszetort alak ké-
pét festi meg. Vagyis azt mondja: a megvaltasnak,
a folszabadult 6romnek a lehetdségét az Urnak ez
a szolgdja teremti meg, mégpedig gy, hogy a fe-
lilletes szemlél6 szdmdra a szabaduldsnak semmi-
lyen eldjele nincs, a szolgdnak megtévesztd a meg-
jelenése, gyongének latszik, és ugy tlinik, kudarcot
vallott. Am Isten logikdja szerint éppen nem a ha-
talom minden ellenallast megsemmisitd erejével,
hanem a szelid igazsag és gyongéd szeretet ellen-
allhatatlan erejével valik lehetségessé a szabadulds.
Ahogyan Keresztel6 Janos mondja: JIme, az Isten
Bdrdnya, aki hordozza a vilag btinét!”

Tudjuk, hogy az dsz6vetségi proféciak miiko-
dési elve olyan, mint a néhdny évtizede még hasz-
nalt irasvetit6 késziilékeké. Itt ugyanis meg lehe-
tett tenni, hogy a folidra irt szovegekre vagy elké-
szitett abrdkra ujabb foliarétegeket helyezziink.
Igy az els6 kép mér valamiféle iizenetet hordo-
zott, ugyanakkor korvonalai sejtették a késGbbi,
teljes latvanyt. Az Gjabb és ujabb rétegek egyre
tobb részletet tartak fol, mig a kép végso formaja
lathatéva valt. Igaz, hogy ez az igeszakasz a profé-
ta kordban hordozott, éppen aktualis helyzetre vo-
natkozd konkrét tizenet is, de a korvonalak, Isten
logikéja és szandékai azota sem véltoztak. Kiilon-
b6z6 korokban Isten népének hasonlo a tapaszta-
lata: bar az Istent6l eltavolodd emberi kozosségnek
szembe kell néznie a kovetkezményekkel, Isten
ura a helyzetnek, a népeknek, a vilag folyamatai-
nak. O elhozza a szabadulast, beteljesiti igéreteit.

Nyilvanvaléan Jézus Krisztusban - az Isten
Béranyaban - teljesedett ki igazan a préfétai
ige. Obenne, aki nem csupdn szorult geopoliti-
kai helyzetekbél, hanem egyenesen a biinbél és
a halalbdl valtotta meg ovéit.

Erre a gondolati kapcsolasra tobb tényezd is
foljogosit benniinket.

Egyrészt az elobb emlitett osszefliggés az Ebed
Jahve énekekkel. Igy tehét az 6romhir (7. vers) az,
hogy Jézus személyében eljott az a bizonyos szol-
ga, akinek ,,a sebei drdn gyogyultunk meg” (53,5).

Masrészt a textus 6romhirrél szol, mégpedig
pontosan abban az értelemben, ahogyan az evan-
gélium szot hasznaltak késobb, az els6 szazadban
is: 6romhir, hogy 6j uralkodé 1ép tronra, és ez el-
hozza a békesség korszakdt. Eppen ez a jelentés-
tartalom adta, hogy a keresztény igehirdetés koz-
ponti iizenetének megnevezésére ugyanezt a szak-
kifejezést alkalmaztdk a hivok: evangélium. Jézus
személyével Isten orszaga — uralma - érkezett el.
O a békesség Fejedelme (Ezs 9,6).

Harmadrészt: mindig kapjuk fol a fejiinket,
hogyha az Oszovetségben a iy kifejezéssel ta-
lilkozunk. Kiilonosen Ezsaidsndl. Helyesen frja MA-
GASSY (1970, 123. 0.; utalas Fichtner folismerésére),



hogy Ezsaidsnél a iy mindig szabadulds, szaba-
ditds és nem csupan altalanos értelemben vett se-
gitség, mint példaul a Zsoltdrok konyvében sokszor.

Negyedrészt figyeljiik meg a jelen textus és az
adventi-karacsonyi torténetben szereplé énekek
kozotti parhuzamokat! Mdria a Magnificatban ar-
16l beszél, hogy Isten ,hatalmas dolgot cseleke-
dett karjaval”. Zakarids énekének az egyértelmi
utaldsait folsorolni is nehéz: megvaltas, szabadu-
las, békesség titjan jaro labak, hirnok. Simeon pe-
dig a ,minden nép szeme lattara” elkészitett iid-
vosségrol beszél (Lk 2,31; vo. 10. vers).

Es végiil: P4l apostol Rom 10,15-ben a 7. ver-
set idézi, mégpedig az 6romhirt egyértelmiien
a keresztény evangéliummal azonositva. Isten-
nek az itt meghirdetett uralma az életiinkben az
evangélium hirdetése és meghallasa révén valo-
sul meg. Mindez csupan néhdny a gazdag 0jszo-
vetségi gondolati parhuzamok koziil. (Tovabbi ta-
nulmdnyozasra ajanlom még példaul Mt 5,13-16-
ot, Ef 2,17-et, Ef 6,15-0t és Rom 8,19kk-t.)

A periképarol

Azonban a textus — és dltalaban a Szentirds — tav-
latai még ennél is tagabb horizontra vetiilnek, hi-
szen a legutolso ,,folia” még hatravan: Jézus visz-
szatérése és uralmanak végso kiteljesedése.
Ezen a ponton kapcsolédhatunk a textus és az
adventi idészak tizenetéhez. Isten ma él6 népé-
nek is hasonl6 a tapasztalata az Ezsaids korabeli,
els6 szazadi vagy a torténelem barmely pontjan
élt elddokéhez. Latszolag vereséget szenvedett Is-
teniink val6jaban gy6zott (lasd OR0SZ 2007, 456.
0.). Kezében tartja a torténelmet, uralkodik, visz-
szatér, mindent helyreallit, és elhozza a békesség
(@0) uralmat. Az 6 végso visszatéréséig is részé-
vé valhatunk az uralmanak, és magunk is terjeszt-
hetjiik azt. Vagyis nem kell, hogy a benniinket ko-
riilvevo vilag sotét és reménytelen allapota hata-
rozzon meg benniinket, hanem inkdbb formaljuk
azt Isten szabaditdsdnak, uralmanak a hirével.

Ennek a médja, ha mi is meghalljuk, szavaink-
kal és életiinkkel tovabb is adjuk a Jézus szabadi-
tasardl szolo 6romhirt. Isten népének folyamatos
tapasztalata, hogy jovevény és idegen a vilagban,
és ,nincsen itt maradando vdrosunk, hanem az el-
jovenddt keressiik” (Zsid 13,14).

Vizlat az igehirdetéshez

Az 6romhir j6, az 6rémhirhozd szép, a jo hir gy6gyit
Hires vildgban éliink. Valamikor azt mondtak: ,ha
nincs hir, az j6 hir” Korunk sajatossaga, hogy mindig
vannak hirek. Altalaban rosszak. A jénak alig van
hirértéke. Eluraltak mindennapjainkat a rossz hirek.

Lehet-e, érdemes-e még jo hirrel el6allni? Ve-
gyiik észre, hogy a hirek formélnak. Es gyogyité
ereje csupan annak van, ami igaz és ami jo. Ben-
niinket Isten arra szolit, hogy a romokban heve-
16 vilagba igaz és j6 hirt — 5romhirt — vigytink. Az
oromhir megszépiti az embert. A j6 hirt az ember
sietve és lelkesen adja tovabb. Szétkiirtoli a vilagba.

Az iinnepi iddszakokat Gjabban nem is annyi-
ra az iinnepi el6késziiletek feszitett tempdja, ha-
nem a pihenés és a kikapcsolddas kényszere ter-
heli meg. Azonban ne feledjiik, hogy az istentisz-
telet résztvevoi azért érkeznek a templomba, mert
ki vannak éhezve a j6 hirre. Arra, amely egyszer-
re igaz és szép. Tiszta és erds.

Isteniink uralkodik! Van-e ennél er6teljesebb,
szebb hir?
,Vigan ujjongjatok mindnydjan”
Az \j rendszer programja mar telepitve van — mar
csak futtatni kell. A hirek foglalkoztatjdk az em-
bert. Vissza-visszatériink réjuk. Ertékeljiik, ele-
mezziik. Megosztjuk. Mondhatni: meditalunk raj-
ta. Es amin elmélkediink, azz4 valunk. Fut a prog-
ram. Az tinnep nem csupan a zajok kiiktatasa,
hanem a program foliilirasa. Uj rendszerprogram.
Ahogy elindul, ahogy ismételjiik, ahogy megoszt-
juk, ahogy egyiitt atéljiik, értékeljitk - meditalunk
rajta -, elkezd megvaltoztatni.



A keresztény 6romhir sajatossaga, hogy igaz
és szép. Tovabba: hogy a hétkoznapi élet valdsa-
gat — a romokat és vereségeket, a gyongeségeket
és félelmeket — Uj dimenziokba, isteni tavlatok-
ba helyezi. Az tinnep netovabbja a legtobbek sza-
mara a kikapcsolodds. A menekiilés az élet nehéz
valdsaga eldl. A keresztény tinnep, az evangéli-
um nem megkeriilése, kiiktatdsa a hétkoznapok
nehézségeinek, hanem foliilirasa. Meggydgyita-
sa. Helyreallitasa. A hiv6 keresztény nem azért
oriil, mert nem veszi elég komolyan az élet vald-
sagat, hanem mert valdsagosabbnak és erésebb-
nek latja annal Istent.

Van okunk a j6 hirre, hiszen Isten Jézus sze-
mélyében eljott, megkiizdott értiink - és gydzott.
Isten szeretete fel6l semmi kétségiink nem lehet,
hiszen a halalt is vallalta értiink. De hatalma és
ereje fel6l sem — hiszen foltamadt, él és uralkodik.

Az aviz6
Az utolsé ,,folia” még Isten kezében van. Varjuk,

hogy azt is meglathassuk, és feltaruljon el6ttiink
a teljes kép.

Szenteste
Isid 1,1-6

A zenében hasznélatos egy eredetileg keres-
kedelmi szakkifejezés, az aviz6. A kereskedelem-
ben kiildemény foladdsat, varhato érkezését jel-
z0 értesitést jelent. A zenében a karmesternek az
a mozdulata, amellyel a kozosen el6adott zene-
mt inditdsat jelzi. Az avizéra az énekesek mind
egylitt nagy levegGt vesznek, és a kovetkezd pil-
lanatban folcsendiil a zene.

Advent negyedik vasarnapja és ez az ige a kara-
csonyi iinnep avizdja. Ertesit benniinket a kirdly egé-
szen bizonyos érkezésérél. Nagy levegd. .. és hadd
szoljon az ének az eljovends kiralyrol, az 6 kitelje-
sedé uralmérdl! Or4llok! Kialtsuk hangosan bele a
vilagba, hivjuk meg az emberiséget ujjongé énekre!

Felhasznalt irodalom
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ORrosz Gabor Viktor 2007. ,,Mar felemelte Isten a kar-
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GYORI PETER BENJAMIN

Id6kon ativeld igazsag (Jézus a mult-jelen—jévo)

Az iinnep jellege

Szenteste egészen kiilonleges, taldn a legkiilonlege-
sebb alkalmak egyike. Eredetileg egy el6készit6 alka-
lom volt, melyen a Megvaltd sziiletésével kapcsolatos
proféciakat olvastak fel az egybegytiltek, virrasztas-
sal, énekkel, imadsaggal késziiltek a Megvalto szii-
letésére, majd éjfélkor kezd6dott az igazi tinneplés,
amikor a hagyomany szerint Jézus sziiletett.

Az evangélikus istentiszteleti rendben, bar
egyre tobb gyiilekezetben vezetik be az éjféli is-

tentiszteletet, alapvetGen a karacsonyhoz tarto-
z6 tinnep délutan vagy este tartott alkalom, mely
sokaknal a gyermekmusoroknak ad helyet. Ezért
bar tébbnyire nagyobb gyiilekezet van jelen az
tinnepen, de érdeklddésiik nemegyszer inkabb a
sajat gyermekiiknek, semmint ,,a megsziiletett-
nek” sz6l. Eppen ez a jelenlét ad oridsi lehetdsé-
get a misszionak, a szent este 1ényegi bemutata-
sanak. Isteni alkalomrol, Istentél szirmazd iin-
neprél van szo: Isten elkilldte Fiat, amint azt a
nap témajaként olvashatjuk.



Amit a textusrol tudni kell

A Zsidokhoz irt levél elsd versei magasztos nyi-
tanyként szolalnak meg: ,, Miutdn régen sokszor
és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profé-
tdk dltal, ezekben a végsd iddkben a Fiti dltal szolt
hozzdnk...” Az tinnepi hangvétel(i irds Jézust
nem a jaszol gyengeségében, kiszolgaltatottsa-
gaban mutatja be, hanem az Atya 6rok Fiaként,
akiben maga Isten szolal meg. Kardcsony esté-
jén igy nemcsak a betlehemi torténetre tekin-
tiink, hanem a teljes kinyilatkoztatdsra. A gyer-
mekké lett Jézus nem ,.egy proféta a sok koziil”,
hanem Isten végso szava, aki minden proféciat
beteljesit.

Homiletikai szempontbél harom hangsulyt
emelnék ki:

Elészor: Isten szdl. Kardcsony éjszakdja nem
pusztan egy szép emlék a multbdl, hanem annak
a bizonyossaga, hogy Isten ma is keresi az em-
bert. Az 6 szava nem némult el, Jézus Krisztus-
ban testet oltott.

Masodszor: Isten végsé szava Jézus. Sok kiil-
s6 hang zavarja életiinket — félelmek, elvarasok,
csalddasok -, de az tinnep emlékeztet: nem eze-
ké az utolsé sz6, hanem maga Jézus, aki békes-
séget és Uj kezdetet adott.

Harmadszor: A Fiu dicsésége. Az énekekben,
gyermekmusorokban, fényekben Jézus nem csu-
pan ,.kedves kisded”, hanem az, akinek angyalok
hédolnak. Igeszakaszunk tagitja a szentesti 1at6-
hatart: a jaszolban fekvé gyermek egyszerre a vi-
lagegyetem Ura.

Ez a perspektiva karacsony etikdjat is megha-
tarozza. Nem elég a nosztalgikus meghatodas, az
innepi ,hangulatkeltés”, hanem életiink iranyat
kell a megsziiletetthez — az innepelthez - igazi-
tani. Ha 6 az Atya képmadsa, akkor 6benne lat-
juk, hogyan kell szeretni, megbocsatani, szolgal-
ni vagy éppen uralkodni. A szenteste nem csupan
meghittség, hanem dontés: kinek engedem, hogy
az utolso szot kimondja életem f6l6tt?

A perikdpa megértése

A Zsidokhoz irt levél nem levél. Sokkal inkabb
irasba foglalt prédikacio, amely nagy val6szind-
ség szerint zsidokbdl lett keresztényeknek irodott.
Olyan embereknek, akik jél ismerték az Oszovet-
séget, és akik kisértést éltek meg a zsidosag kere-
tei kozé valo visszatérésre.

A prolégus (Zsid 1,1-4) Krisztust mint Is-
ten végso és teljes kinyilatkoztatasat mutatja
be, messze kiemelkedve és meghaladva az 6-
szovetségi kijelentést. Az dszovetségi profécidk
és igéretek beteljesiiltek az ,,uj szovetségben’,
melynek ,,a Fiu” a kozvetitoje. A szerzé maga-
bél az Oszovetségbdl mutatja ki, hogy a Krisztus
a régi profétak, az angyalok felett allo személy.
A szakasz teoldgiai stulypontja a krisztologia: Jé-
zus nem egyszerten Isten kiild6tte, hanem ,,Is-
ten dicsdségének a kisugdrzdsa és lényének kép-
mdsa” (Zsid 1,3).

Jézus mindenek felett valé mivoltat hangsu-
lyozza a szerzé az angyalokhoz vald viszonyaval
is. A kor vallasi vilagaban nagy hangsulyt kap-
tak az angyalok mint Isten kozvetit6i, ezért az ir6
hangsulyozza, hogy Krisztus folottiik 4ll. A Zsid
1,5-6-ban megjelend dszovetségi idézetek (Zsolt
2,7; 254m 7,14; Zsolt 97,7) is ezt erdsitik: Jézus nem
egy a sok koziil, hanem Isten Fia, akit minden an-
gyal imadata megillet.

Igehirdetési vazlat

Az ajandék

Szenteste a megérkezés, a beteljesedés tinnepe.
A varakozas, a sok késziilddés, az izgalom kitel-
jesedése. Minden, amire annyira vartunk, itt van:
ahangulat, a diszek, a fények, a csaldd. Az ajandék
a helyén? Csak éppen igénk nem az este hangu-
latahoz, a megszokott 24-ei képhez ill6. Talan az
angyalok, akik ismerdsnek mondhatéak a kara-
csonyi miisorbol és a szentesti torténetbol.



Az ajandék a helyén?

Szenteste nemcsak a mi el¢késziiletiink betel-
jesedése, hanem - legféképpen - Istené. Aho-
gyan a gyermekek (akik esetlegesen a karacso-
nyi miisort eldadtak) megtestesitik szamunkra
a multat, a jelent és a jovot, ugy alapigénk is
multrdl, jelenrdl és jovorol sz6l, aki Jézus Krisz-
tusban adatott.

A szokasos tinnepi kérdés: ,Hogyan lesz eb-
b6l szentesti tizenet?” Mit tehetiink még, mit ad-
hatunk még hozza?

Karacsonyt nem mi ,,csindljuk’, kardcsony tor-
ténik!

Ezen az estén a legtobben Betlehemre figyel-
nek, a jaszolban fekvé gyermekre, de igénk mas
perspektivat nyit: nemcsak egy torténelmi ese-
ményroél, iinnepi alkalomrél beszél, hanem ar-
16l, hogy Isten Fidban maga az 6rokkéval¢ igaz-
sag sz0l hozzank.

Mt Sokszor és sokféleképpen szolt Isten”
Kardcsonyeste egyszerre idézi fel a régi varako-
zast és a megvaldsulast. Régen Isten a profétak
altal adott igéreteket: szavakat, képeket, jeleket,
melyek mozaikként utaltak arra, aki el fog jonni.
Isten el6készitette a Fiul eljovetelét.

Karacsonykor mindez beteljesedik: a proféci-
ak és varadalmak célba érnek Jézussal.

Szenteste arrdl szol, hogy a mozaikdarabkak
osszedllnak. A ,kép” teljessé lesz, minden a he-
lyére kertil.

Sokszor érezziik életiink folyaman, hogy ez
vagy az értelmetlen, nem volt jelentésége, hogy
a multat szivesen eltorolnénk, atirndnk. Nem
értjiik, hogy miért. De a mi életiink darabkai is
fontosak. Minden egyes darabka! Eletiink mult-
ja nem hidbaval és nem felejthetd, mert Isten
azt is felhasznalja arra, hogy Krisztushoz vezes-
sen benniinket.

Jelen:,,Most pedig a Fid dltal szolt hozzank”
Jézus nemcsak a mult része, nem csupdan egy
torténelmi személy, aki kétezer éve sziiletett,

és akir6l minden évben megemlékeziink, ha-
nem a vilaigmindenség Ura, a teremtés kezdete
és fenntartoja. ,0 Isten dicsdségének a kisugdr-
zdsa és lényének képmdsa, aki hatalmas szavival
hordozza a mindenséget...” Es mégis gyermekké
lett. A bolcsében fekvé kisded egyszerre toré-
keny és mindenhaté. Ez karacsony legmélyebb
titka: a hatalmas Isten emberré lett, hogy egé-
szen kozel jojjon hozzank, hogy vele, mellette
legytink ma is.

Az elsé karacsony éjszakdja nem pusztan em-
1ék, hanem ¢él6 jelen. Isten ma is szdl a Fiu dltal.
Amikor énekeliink, igét hallgatunk, ajandéko-
zunk, minden arrél beszél, hogy Isten megjelent.
Nemcsak a multban, Betlehemben, hanem most,
a mi életiinkben is!

Zajos jelentinkben, a félelmek, hdboruk és a
sokféle bizonytalansag kozepette Krisztus szava
az, ami ma is sz6l, biztos és békét teremté pont.
Ne engedjiik, hogy ,eltéritsenek” téle!

Jovd:,Imddja 6t az Isten minden angyala”
A Fit nemcsak a mult beteljesitdje és a jelen sza-
va, hanem a jové Ura is.

Az ige hangstlyozza, hogy a Fiu nagyobb az
angyalokndl. Ot nevezi Isten Fidnak, 8 az 6ro-
ks, akit imadnak az angyalok is. Az angyalok
hédolata elére mutat: egyszer minden térd meg-
hajol elétte.

Latjuk, ismerjiik a pasztorok torténetét,
akiknek angyalok énekelnek a betlehemi éjben.
A mennyei sereg hirdeti a sziiletést, és hodolat-
tal fordul Jézus felé. Mi is csatlakozzunk ehhez
a kérushoz, imadva a gyermeket, a mindenség
Urat, Megvaltonkat!

Ez az {innep igazi ajandéka: Isten végso sza-
va, amely ,,elhangzott” Jézus Krisztusban, ma is
sz0, és orokre veliink marad.

A jelen val6saga a jovore nézve is igéret: a Fid,
aki megsziiletett, ugyanaz, aki blineinket elvet-
te, és ugyanaz, aki majd djra eljon. Jovébe mu-
taté reménység.

Ez ad nekiink is az olykor félelmetesnek, bi-



zonytalannak, kikutathatatlannak tind jévére vo-
natkozéan megnyugvast. A jov6 nem iires, hanem
Krisztusban beteljesedd valosag.

Ha Jézus a mult, a jelen és a jové Ura, akkor
tinnepiink tobb, mint meghittség. Tudatos don-
tés. Hallgassunk szavdra és engedjiik, hogy éle-
tiink utjat 6 szabja meg, 6 vezessen. Bizzuk Krisz-
tusra multunkat, jeleniinket, jovonket, hogy az
este szent legyen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 1,18—25; Ezs 9,1-6

Enekek
EE 150, 154

Aldds

Ezen az estén a gyiilekezet mas Osszetétele miatt
akar lehet mondani egy egyedi — az igéhez kap-
csolddé — aldast.

A békesség Istene,

aki a profétak szavaban,

a betlehemi gyermek mosolyaban

és ma is az 6 Szentlelke altal szol,

aldjon meg benneteket!

Aldja meg sziveteket, hogy elérjen hozza szava,
aldja meg otthonaitokat, hogy a szeretet vilagit-
son benne,

aldja meg gyermekeitek életét, hogy 6romben
és reménységben novekedjenek,

aldja meg mindannyiunk jov6jét, hogy Jézus
Krisztus legyen az utitarsunk!

A befejez6 oltdri szolgalatnal az tinnep bensésé-
gességét fokozhatja, ha gyertya meggyujtasaval
imadkozunk kiilon-kiilon példaul az idésekért,
a csaladokért, a maganyosokért, 6nmagunkért,

az oltarrol vett langgal meggyujtva a konyorgés-
hez rendelt gyertyakat.

Hlusztrdcio
TORTENET

Egy régi anekdota szerint gazdag uri csalad ké-
sziilt rég vart gyermekiik sziiletése alkalmabdl egy
nagy tinnepségre. A sok meghivott vendég kabat-
jait a szolgal6, mivel mar nem volt hely a fogaso-
kon, az egyik kis szobaba szérta be.

Mindenki oriilt, gratulalt, evett, ivott, koccin-
tott az tinnepelt tiszteletére. Amikor az ujsziilot-
tet a sziil6k be akartak mutatni a vendégeknek,
nem talaltak sehol, izgatottan keresték 6k és a
szolgalok, mig végiil a sotét, kis szobdban a ka-
batok alatt talaltak ra.

Ne engedjiik, hogy az ajdndék elvesszen a sok
larma, vendég és ,korités” miatt.
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Karacsony tinnepe
Tit2,11-14

Atformalé kegyelem

A textus az iinnep fényében

Mint altalaban az apostoli levelek, a Tituszhoz irt
levél is valamilyen nehéz gyiilekezeti szituacio
megolddsara tesz kisérletet. A levélbdl erre vo-
natkozoan az deriil ki, hogy a krétai keresztény
kozosségnek mind kiils¢, mind belsé problémak-
kal szembe kellett néznie. Az elsé fejezet, még ha
idézetként is — gndsszoszi Epimenidésztél, aki
egy Kr. e. 7. szazadi koltd, proféta volt —, kimon-
dottan sértden beszél a krétaiakrol: , A krétaiak
megrigzott hazudozok, gonosz vaddllatok, lusta,
faldnk népség” (Tit 1,12) A levél szerzje a kréta-
iakkal kapcsolatban kialakult, kozismert elitél6
vélekedést osszekapcsolja a gyiilekezet belsd val-
sagaval, nevezetesen azzal a tévtanitdssal, amely
a gnoszticizmus egyik megjelenési formajaként
a zsid¢ vallas elemeit vegyiti a kereszténységgel
(kortlmetélkedés, tisztasagi el6irdsok stb.). Az
evangélium univerzalizmusa, nevezetesen annak
lehetdsége keriil veszélybe Krétan, hogy vallasi,
kulturalis, szarmazasi koriilményeitél fiiggetle-
nill, kivétel nélkiil minden ember megtalalhassa
a maga sajit, személyes kapcsolodasi pontjat az
Isten dltal Jézus Krisztusban felkinalt kegyelem-
mel (Tit 2,11).

Rendkiviil izgalmas a szerz6 érvelésének azon
logikaja, hogy a kiviilallok kapcsan semmiféle el-
varast, feltételt nem fogalmaz meg - ellentétben
a tévtanitokkal, akikkel szemben fellép —, ugyan-
akkor a kozosség tagjai felé — még ha attételesen,
alevél cimzettjén keresztiil is — éles kritikat és el-
varasokat fogalmaz meg. Ezzel nem a még nem
keresztényeket célozza, hanem a hiteles, krisz-
tusi, evangéliumhoz ill§ kozosség kiformalasara
torekszik a mar hitre jutott és a kozosséghez tar-
toz6 keresztények kozott. Roviden: kovetkezmé-

nyekrdl beszél, nem kovetelményekrdl. A tévta-
nokkal szemben nem azok tételes cafolatat vagy
az evangéliumbol kovetkezé mas értelmezést al-
lit alevélird — ami a péli levelek sajatossaga —, ha-
nem az ,egészséges tanitasbol” kovetkezo keresz-
tény életvitel jellemzdit, méghozza korosztalyok,
gyiilekezeten beliili csoportok szerint kiilon tar-
gyalva (Tit 2,1-10).

A kiilsé és belsd koriilmények sok rokon vo-
nast mutatnak korunk kereszténységének hely-
zetével. Magat az evangéliumot ismertnek veszi,
hidnyzik az id6 siirgetésébdl taplalkozé misszioi
szemlélet és Jézus visszajovetelének kozelsége,
annak varasa. A mar konszolidalodott, ,,polga-
1i” kereszténység megdrzésén faradozik az iro, és
ehhez tartoz6 megfogalmazasokkal, kifejezések-
kel él. Ezek felsorolasa helyett inkabb kivalasztok
egyetlenegyet, ami tobb véltozatban is megtalal-
hato a levélben, és kifejezi a levélnek, illetve ma-
ganak a keresztény életvitelnek a lényegét: a jo-
zansag (coidpwv). Mintha magabdl a levél szer-
z6jébdl is hidnyozna az a tliz és lendiilet, amely
annyira jellemzi példdul a Romai vagy az Elsé ko-
rinthusi levelet, de az sem célja a levélnek, hogy
ilyen értelemben tiizet gyujtson, lendiiletet hoz-
zon a cimzettek életébe; célja az, hogy a krétai ke-
resztények ,,jozanul, igazsagosan, kegyesen élje-
nek a vilagban” és az emberek kozott.

Két olyan mondat talalhato a Titusz-levélben,
amelyben a kardcsonyi 6romhir lélekmelenget6
sugarat érezhetjiik; mar csak e miatt a két mon-
dat miatt is nagyon jo, hogy a levél része az Uj-
szovetségnek, raadasul ez a két mondat része az
tinnep elsé és masodik napja periképainak is:
»...mert megjelent Isten tidvozité kegyelme min-
den embernek” (2,11), és ,amikor megjelent a mi
1idvozitd Isteniink jésdga és emberszeretete” (3,4).



Az idei karacsonyiinnep textusai onnan koze-
litik meg az inkarnaci6 csodajat, hogy altala - Jé-
zus személyében — megjelent, nyilvanvalova lett
a vilagban Isten joindulata, szeretete, nagyvona-
lasaga az ember irdnt. (A XdpLs nagyon gazdag
tartalmu kifejezés.) Mintegy ellenpdlusként all
Isten valosdga a krétaiak — és dltalaban az em-
ber - valosdgaval szemben. Ennek a megjelenés-
nek, ennek a nyilvanvaléva valasnak akkora ereje
van, hogy atformal, ujjateremt. Nem egyszertien
tanit, nevel (matdevovoa), ahogy a levél szerz6-
je fogalmaz. Pal Gal 3,23-29-ben a torvényt ne-
vezi neveldnknek, amelynek addig van szerepe,
amig hit altal Isten fiaiva nem lesziink. A hit altal
val6 megigazulds megvalésulasanak valhat aka-
dalyozoéjava, ha nevelni probaljuk a gytilekezetet
evangéliumhirdetés helyett. A tékozlé fid nem
egyszerlien jo nevelést kapott — azt is, de az édes-
kevésnek bizonyult -, hanem djraformalta, jja-
teremtette 6t a méltatlansagdban megtapasztalt
apai szeretet. A megfiirdetett és tiszta ruhaba 6l-
toztetett flatalembert mar annak megfelelden lat-
juk az apai hdz asztalanal iilni, ahogy a Titusz-le-
vél szerzgje ir az isteni kegyelmet megtapasztal-
takrol (2,12). Ezt az atalakuldst azonban az tette
lehetévé, hogy szive mélyéig megtapasztalta ap-
jaeléje sietd szeretetében a 2. fejezet 14. versének
valdsagat. Az 6nmagat értiink és nekiink ado, az
iinnepben elénk szalad¢ isteni szeretetnek kell a
Lélek segitségével valamiféleképpen érezhetové
valnia, megjelennie az igehirdetésiinkben, és en-
nek lehet kovetkezménye a hiteles keresztény élet.
Igyekszem a késGbbiekben irodalmi példakkal is
érzékeltetni, hogy miben t6bb és mas az, amikor
egy torténés atformadlja az embert, és nem csu-
pan tanulsagokkal bir a szamadra.

Az igehirdetés felé

A betlehemi jaszol mellett is a jézusi életmii egé-
szének ismeretében lehet szolnunk, ami maga-
ban foglalja Jézus tanitasat, tetteit, halalat és fel-

tamadasat is. Ebben a teljes értelmében ,,jelent
meg’, valt nyilvanvaléva Isten idvozit6 kegyelme
az 6 személyében. Az aoristos alak ("Emeddrn)
erdsiti ezt azaltal, hogy folyamatos jelentést ad a
szonak: jelen van. Jézus személyében ma is jelen
van Isten kegyelme. ,Jelen ideji” a Titusz-levél
hattere is, hiszen a gyiilekezet megszokott magja
mellett eljonnek olyanok is, akik lazdbban kétdd-
nek akar a gyiilekezethez, akdr magahoz Istenhez,
ebbdl adédéan ugy tekinthetiink a jelenlévokre,
mint akiknek korében ugyanaz a vallasi, kultu-
ralis sokféleség jelenik meg, mint a krétai gyiile-
kezet életében.

A polgari, konszolidalt kereszténység idealja
is hasonld, ami mentes olyan tulzasoktol, mint a
misszios killdetéstudat, Jézus visszajovetelének
kozeli varasa stb., bar a sokféleségben még ennek
a lelkiiletnek a képviseldi is jelen vannak. Tébb-
ségében a jelenlévik nagyon is jozanok, nincse-
nek nagy elvarasaik és igényeik egy szép tinne-
pi alkalom megélésén tadl. A legrosszabb megol-
das ilyenkor akar a nagyiinnepi templomba jaras,
akar a felszines keresztény élet lagymatagsagat
vagy képmutato jellegét gércsd ald venni. A nagy-
tinnepi igehirdetésnek tulajdonképpen egyetlen
lehetdsége van: Isten emberszeretetét, kegyelmét
érezhet6vé, atélhetGvé tenni, aminek kovetkez-
tében — tehat kovetkezményszertien — torténhet
életujulas. A mai igehirdet6é homiletikai szemlé-
letét, gyakorlatat is meghatdrozza a Titusz-levél
szemlélete: az életujulas kovetkezmény, nem pe-
dig kovetelmény.

Igehirdetési irdnyok

Az otthon, a hazatérés, a hazalatogatas, a szeret-
teinkkel valo talalkozas az tinnep elengedhetetlen
része. Mennyi olelés! Talan nemcsak pénzt kol-
tiink tobbet ebben az idészakban, hanem tébbet
is 6leltink. A kis szobdkba toppanasok, felénk re-
piild emberek, ajkon csiingés. Ezek valésaga, em-
léke vagy hidnya. Mennyi 6lelés — mennyei 6lelés.



Karacsonykor mintha az egész vilag haza
akarna térni Istenhez. Pasztorokka valunk. Bol-
csekké. Utakra indulunk. Ugyanakkor ez azért
lehetséges, mert itt van, megjelent. Elénk szalad.
Felénk repiil. Az Isten ajkan szeretnénk cstingeni.
A patyolattiszta angyali ének és a gytlirott-pecsé-
tes belsé emberi hang egymasnak vélaszol, egy-
masra rimel: ,Taldltok egy gyermeket, aki bepo-
lydlva fekszik.” (Lk 2,12) - ,Utra kelek, hazame-
gyek apamhoz” (Lk 15,18)

Minden hazatérésben benne van a btinbanat.
Es a megbocsétds. Minden hazatérés karacsony.

Kiilonos kapcsolodas a kegyelem. Az em-
ber oldaldn mindig ott van, hogy ,,tavozz télem,
mert blinés ember vagyok’, vagy ,,apam, vétkez-
tem az ég ellen és te ellened” Isten oldalarol pe-
dig a valasz, hogy ,,emberek halaszava teszlek’, és
»egyiink és vigadjunk, mert ez az én flam meg-
halt és feltdmadott, elveszett és megtalaltatott”

Isten nem hazudik. Nem tgy, mint a krétai-
ak. Vagy mint mi. Vagy mint én. Isten transzpa-
rens. Jézusban nyilvanvaléva tette, hogy 6 vald-
ban irgalmas Isten. Isten Jézusban atvilagitotta
magat, és kideriilt réla, hogy valdban irgalom, jo-
indulat, nagyvonaltsag, emberszeretet van ben-
ne. Kegyelemmel teljes.

Tudjuk a jaszolban fekv gyermek jovojét, mi-
ket mond, miket tesz majd. Miket mondanak ne-
ki, réla. Mit tesznek vele. Isten ajandékardl letép-
tiik, félredobtuk a csomagoldst, majd megszégye-
niiltink: tényleg az van benne. Nem hazudott.
A kereszten lett nyilvanval, mit rejt az ajandék-
csomag.

A kegyelem megtapasztaldsa els6re korant sem
kellemes. Meglepd. Zavarba ejt6. Megszégyenito.
Akrétai gyiilekezetnek is van béven mit meglatnia
és min véltoztatnia Isten megtapasztalt szereteté-
nek fényében. Ahogy nekiink is. Karacsony olyan,
mint Nadas Péter tanit6 nénijének latogatasa a Ha-
zug, csald cimi novelldban. Mint Jean Valjean sza-
mara Myriel piispok banasmodja a Nyomorultak-
ban. A kegyelem azt jelenti, hogy Isten kiveszi a
keziinkbél azt, amit mi talaltunk, gyartottunk sa-

jat magunknak, és keziinkbe adja azt, amit 6 ké-
szitett nekiink. A jaszol. A kereszt. Az asztal. Na-
das tanit6 nénijének kezében a csokoladé. Myriel
plispok kezében az eziist gyertyatartok.

Otletek, javaslatok

Lehet, hogy kiteritek az oltarkeritésre két szove-
tet. Egy hofehér, keményre vasalt, patyolattisztat,
tinnepi ebédek abroszat, és mellé valami gytirot-
tet, piszkosat, rongyosat. A kettd 6sszeér most.
Eg és fold. Isten és ember.

Lehet, hogy kivetitem a tékozl6 fiti hazatéré-
sének képét. Vagy akar Jakob tusakodasat is Is-
tennel. Mindkett6 Rembrandt. Mindkett6 olel-
kezés. Hazataldlds az olelésben. Ugyanakkor egy-
mdsnak fesziilés.

Lehet, hogy a hittanos, gyerek-bibliadras gye-
rekekkel adventben sajat készitésti csomagoldpa-
pirt alkotunk. Mindenki rajzolhat ra valami apr6
részletet Jézus életébdl. A karacsonyi istentiszte-
let el6tt egy dobozba szépen elhelyezem az oltar
keresztjét és az urvacsora kellékeit. Nagyon szé-
pen becsomagolom a csomagoldpapirral. Az igy
elkészitett ajandékdobozt felteszem az oltarra.
Oda, ahova az urvacsora eszkozeit szoktuk el6-
késziteni. Az istentiszteleten — kihivok egy-két
gyermeket — dvatosan kicsomagoljuk az oltar-
térben. A gyerekek elmondhatjak, hogy milyen
jelenetek vannak a csomagol6papiron. Kiemel-
jik a dobozban talalhaté targyakat, mindent a
helyére tesziink, az urvacsorahoz. A gyiilekezet-
nek elmondom, hogy azt kaptuk, amit megigért
nekiink Isten (2,11). Igen, valdban 6nmagat ajan-
dékozta nekiink, értiink (Tit 2,14).

Lehet, hogy karacsony iinnepének templo-
mi feny6jét meg@rizziik, és nagypénteken a ma-
ga disztelen, halott valésagaban visszaallitjuk a
templomba. Nagyszombat este pedig az udva-
ron elégetjiik, meghivjuk erre az tinnepélyes tiiz-
gyujtasra a gyiilekezetet. Lehet, hogy ebbdl ha-
gyomanyt teremtiink.
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...kegyesen éljiink a vildgban...
,»Elsére kicsit sok a jobol. Arrél nem volt sz6, hogy
valtoztassuk meg éltiinket, csupan arrol, hogy
kicsit oldjuk az elditéleteket, tartsuk tiszteletben
masok micsoddjat, de az nem volt mondva, hogy
egy fiist alatt azonnal j6 embernek is kéne len-
niink, bolcsnek, igazsagszeretének, jambornak és
baratsagosnak. Még a végén kideriil, hogy szeret-
niink is kéne felebaratosunkat, mint tenmagun-

kat. Ez valéban tul sok volna”
Esterhazy Péter (1950-2016) Kossuth- és Jozsef
Attila-dijas magyar ir6: Ama nagyon szép

VERS

Olelés, hazaérkezés, elénk szalad az Isten
Pilinszky Janos: Apokrif

Karacsony 2. napja
Tit3,4-7

TORTENET

Atformdld kegyelem

Victor Hugo: Nyomorultak

Nédas Péter: Hazug, csald (https://reader.dia.hu/
document/Nadas_Peter-Talalt_cetli-1181).
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NEMETH ZOLTAN

Immanuél — az ujjaszild és meqguijitd Szeretet

Az iinnepnap jellege

A ,kétnapos egyhdzi innepeink” elsé napjan a
dogmatikum, a masodik napon az etikum kertil
elétérbe. Karacsony masodik napjanak témaja:
Immadnuél - az uj életre inditd szeretet (Préhle-
agenda); Isten szeretete j életre indit (Liturgikus
konyv). A kijelolt textus a Szentlélek altal ujja-
sziiletéssel megujulast — gondolkodasbeli, lelki,
az élethez viszonyulasunkban torténd valtozast,
illetve a megtestesiilt — valdsagos — lehetdséget
hangslyozza.

A kijelolt textus

A levél cimzettje Titusz, akit Pal nem egyszertien
kollégajanak vagy munkatarsanak tekint, hanem
a ,,koz0s hitben vald igaz fidnak” nevez. Az apos-
tol Krétan hagyta Tituszt. Feladata volt ,,rendbe
hozni az elintézetleniil maradt tigyeket”. Tituszra
nem pihentetd krétai dlomnyaralas vart. Pal fel-
hivta a figyelmét az engedetlenekre, a fecsegtkre,
az dmitokra. Idézte a krétai préféta elhiresiilt mon-
dasat: , A krétaiak megrogzott hazudozok, gonosz
vaddllatok, lusta, faldnk népség.” (Tit 1,12) Apostoli
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tandcs is elhangzott: ,....fedd dket szigoriian, hogy
egészséges legyen a hitiik [...] azt hirdesd, ami egye-
zik az egészséges tanitdssal...” (Tit 1,13; 2,1)

A kijelolt igeszakasz a ,,de” feliitéssel kezdo-
dik. Nyelvtanilag ez a kifejezés dsszehasonlit6 ko-
t6sz6. Arra utal, hogy a mondatba foglalt kijelen-
tés vagy allitas szemben all az el6z6 gondolatban
foglaltakkal, valamilyen médon ellensulyozza azt.
Ebben az esetben: ,,...mert valamikor mi is esz-
telenek, engedetlenek, tévelygdk voltunk, kiilonfé-
le kivdnsdgok és élvezetek rabjai, gonoszsdgban és
irigységben él6k, egymadstol gytiloltek és egymadst
gyiilol6k.” Erre jon a ,,de”. Isten megjelentette tid-
vozit6 kegyelmét, josagat és emberszeretetét, ir-
galmat és megigazito ajandékat.

Isten valsagkezelése Jézus Krisztus.

Pal apostol a testté lett Igében megjelent va-
16sagos esélyt hangsilyozza. Nem pusztan azzal
bizza meg Tituszt, hogy a rossz hirti krétaiak-
nak hirdesse meg a ,,legyetek jok, ha tudtok” lel-
ki programot. Az egészséges tanitast kellett meg-
sz0laltatnia, amelybdl djjasziiletés, megigazulas,
életreménység, erkolcsos, emberséges magatar-
tds és stabilitas fakad. Csak az egészséges tanitds-
bol szarmazik egészséges hit, lelkiség, gondolko-
das és cselekedet!

Karacsonykor tjra és tjra taldlkozunk az iin-
nepi emelkedettséggel, illetve hangulattal egytitt
jaro torekvéssel: kicsit jobbak akarunk lenni, ki-
csit jobban akarunk viselkedni. Isten Jézus Krisz-
tusban nem a ,,legyetek jobbak, ha tudtok” prog-
ramot hozza el. Isten emberment6 josaga és sze-
retete — a testté lett Igében — megjelent! Emberré
lett! Nekiink sziiletett meg. Mi pedig abban a ke-
gyelemben részesiiliink, hogy Jézus Krisztusban
tjjasziilethetiink a Szentlélek altal. A sziviink a
vilag iiteme és hobortja helyett Isten parancso-
latainak és josaganak ritmusara dobbanhat. Az
esziink mar nem a vilag utan szalad, hanem ér-
telmiinkben megujulunk, és megitélhetjiik, mi az
Isten szerinti josag.

Alelkiink pedig Isten igéjétol tavaszba lendiil.

Mar nem a reménytelenség, az elmulas foglya, ha-
nem az élet, az orok élet felé fordul.

A megigazitas azt jelenti, hogy elfogadom és
vallalom magamat. Nem leplezem és takargatom
ablineimet, hanem a testté lett Igének odaadom.
Tudom, hogy az életem mellé odakeriil Jézus
Krisztus valdsagos, testében meghozott szenve-
dése, aldozata és engesztelése. A blineim, a hala-
lom, a kdrhozatom felett aratott gy6zelme, a tes-
tében elhozott feltdmadasa. Elek tobbé nem én,
hanem ¢él bennem a Krisztus. Krisztussal egy az
utam és egy a sorsom.

Ujjésziilettem. Megigazultam. Isten kegyel-
mében gazdag vagyok. E16 reménységem és kild-
tdsom van az 6rok életre. Karacsony ennek a bi-
zonyossagnak a rendithetetlen alapja.

Nyugtalan idéket éliink. Gondolkodasbeli, vi-
lagnézeti, politikai, hatalmi, titkos érdekek men-
tén szervez$dG problémék vannak. 2025 karacso-
nyan Isten igéje a helyzetiinkkel és kilatdsaink-
kal szembesit. Az elembertelenedé ember vagy
a Krisztusban magara talald, ujjasziiletd és meg-
Ujuld ember keril ki gy6ztesen?

Teoldgiai Osszefiiggések

Hangsulyos kifejezések a josag, az emberszere-
tet. Amikor megjelent... - irja az apostol. Ennyi-
re konkrét és valésdgos. Hiszen van érzékelhetd
megjelenése, és belépett a tér és id6 koordinatai-
ba. Amikor megjelent, egészen mast jelent, mint
a ,hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy josagos
és emberszeret Jézus”. Teoldgiai értelemben te-
hat nem tulajdonsagrdl és nem pusztan szoveges
értékelésrdl van szd. Jézus Krisztus megtestesii-
1ésének paratlan jelentdsége, hogy benne Isten
josaga, emberszeretete, Isten szubsztancidja ér-
zékelhetden jelen van a vildgban. Jézus beliilrdl
hat. Odalép, belép, és asztalhoz telepedik. Kozos-
séget vallal a josdgnak és emberszeretetnek hijan
lévékkel, a josdgra és emberszeretetre éhezdkkel



és sovargokkal. Jézus mindezt valdsagosan hoz-
za magaval. Magabdl ad.

Titusznak meg kellett sz6laltatnia a valtozas
esélyét. Jézus Krisztus a testté lett Ige, aki nem dr-
talmatlan hiresség, hanem Isten josaganak és em-
berszeretetének megtestesiilése. Hatalma, hatasa,
kisugarzdsa van. Nevel, megtisztit, felemel, 4j re-
ménységgel tolti el az elfdsult embert. Amde nem
csupan az a célja, hogy kicsit jobba tegye a vilagot
és a benne €16 embereket. Jézus nem azért ada-
tott, hogy az erkolcesiinkben és az élethez viszo-
nyuldsunkban kicsit felerésodjiink. Jézus megtes-
tesiilése ennél sokkal-sokkal tobb. A hitetlenség-
gel, a blinnel nem lehet paktumot kétni. Csak az
ujjasziiletés a megoldas.

Az tjjasziiletés, a Szentlélek megujitd firdo-
je — hangsulyos kifejezések. Karacsony Isten hi-
tetlenség és biin felett kimondott radikalis itélete.
Karacsony késztetése, hogy az tinnepen minden-
ki igyekszik a jobbik énjét eléretolni. A sok kiil-
s8ség, csomagolds, finomsag, hangulatossag mo-
gott hattérben maradnak - de megmaradnak —
arendetlenségek. Aztan az tinnep utdn visszatér
az élet a megszokott menetébe. Ujra felerésddnek
a néhdny napra pihentetett automatizmusok. Is-
ten azonban mast, tobbet, igazibbat adott a test-
té lett Igében! Ujjasziiletést! A biinokkel és a hi-
tetlenséggel rendetlenséget és mindenféle 9ssze-
visszasagot okozok vesztét jelentd és az embert
— testiinket, lelkiinket, gondolkoddsunkat — meg-
1jito fiirdéjét is felkindlja Szentlelkében. Eppen
ezért nem talélni, hanem a Szentlélek altal meg-
élni kapjuk a lehetdséget.

»Az ujjasziiletés Isten kegyelmi ténykedése:
»operationes gratie«. Egyediil Isten Szentlelke -
a kegyelem operdcidja — képes a valtoztatdsra.
A hitetlen, elvadult, 6nz6 és magaba fordult em-
berbe 1j bels6 érzéseket 6nt — novos interiore
affectus —, tovabbd annak vak értelmét megvi-
lagositott értelemmé, partiitd akaratat kész, en-
gedelmes akaratta teszi. Megujitja, ujjasziili az
egész lelki életet, ugy, hogy aki eddig csak rossz-
ra hajlott, mostantol fogva istenfélelemmel - ti-

mor Dei -, Istenbe vetett bizalommal - fiducia
erga Deum -, istenismerettel, istenszeretettel —
dilectio Dei —, reménnyel — spes -, tisztasdggal
— castitas -, tiirelemmel - patientia —, minden-
féle 1j cselekedettel — nova opera — ékeskedik”
(MASZNYIK 1888, 147-148. 0.)

A teoldgia hangsilyozza, hogy a Szentlélek
tjjasziilé csoddja minden esetben az igéhez — az
evangéliumhoz és a szentségekhez van kotve.

Az igehirdetés

Az tinnepet igével megélni akard, a gyiilekezet is-
tentiszteletén jelen 1év6 hivek karacsony masodik
napjan is megajandékozottak. Az igében nem a
karacsonyi maradékot kapjuk — ami szentestérol
és karacsony tinnepérél megmaradt...

Az apostoli tanitdsban erre a kérdésre kapunk
valaszt: hogyan lehetiink karacsonyozé keresz-
tyénekbdl karacsonyt és annak kovetkezményét
megél6 hitben miikodd, jol nevelt, minden em-
beri gyarldsagunkbol megszabaditott, Krisztus-
ban ¢16 emberek?

Benne éliink abban az 6riiletben, amit akar
a vildgban, akdr a nemzetkozi dolgok alakuldsa-
ban, akar az orszagban, s6t kicsiben a lakéhelyiin-
kon - faluban, varosban —, a munkahelyeken mi,
emberek idéziink el6. Ha a kristalyvizes palack-
16l lecsavarjuk a kupakot, kiszokik bel6le a szén-
sav. Manapsag sokan vannak, akik a kdrnyezetii-
ket ilyen kiszell6ztetésre hasznaljak. Kimennek a
kozosségbe, és megnyilvanulnak.

Pontosan erre utal az apostol, amikor az igénk
tanitasat bevezeti: ,,...mert valamikor mi is esz-
telenek, engedetlenek, tévelygdk voltunk, kiilonfé-
le kivansdgok és élvezetek rabjai, gonoszsdgban és
irigységben éldk, egymadstol gyiiloltek és egymadst
gyuloldk...” Ismer0s tehat a helyzet, amelyrél Pal
ir. S6t mi még akar ki is tudnank egésziteni a fel-
soroldst. Amde Isten nem hagyott benniinket ma-
gunkra. Jogos indulata felett is gy6zedelmeske-
dett josaga és emberszeretete!



Nem érdemeltiik meg! Jézus elj6vetele kegye-
lem! Nem torvényszer(i. Nem jarandosag. Nem
érdem. Isten kegyelme Jézus Krisztusban inkar-
naldédott — megtestesiilt.

Ez a kegyelem drdga. Ara lett — a jészol és
a kereszt is fabol késziilt. Az emberiség jdszlat
és keresztet kapott Isten irgalmanak ajandéka-
ként. Viszont a jaszol és a kereszt arat - a bu-
neink addssaganak drat — Jézus Krisztus vére,
élete fizette Kki.

Isten kegyelme, iidvozit8 irgalma dréga. Ep-
pen ezért nem tiineti kezelésre adatik. Karacsony
kisértése, hogy néhany drara véltozzunk angya-
lokka. A ragadozé medvébdl legyen bajos mac-
ké. A hit és 6nz6 vadmacskabol legyen dorom-
bold cicus. De karacsony nem azért adatott, hogy
az embert josagra, szeretetre, atmeneti békesség-
re nyugtassa. Isten gyokeres véltozast muvel. Is-
ten szdmara nem cél a kicsit jobb, a kicsit fino-
mabb, a kicsit élhetdbb. Isten a teljesség. Min-
dig egészben és teljesben gondolkodik. Az ember
pedig csak az ujjasziiletés révén ujulhat meg! Ne
altassuk magunkat a tanultsaggal, a miiveltség-
gel, a jolneveltséggel, a koriilményekkel és ha-
sonldkkal. A hitetlenséggel, a btinnel nincs pak-
tum. Nem lehet kiegyezni.

Jézus Krisztusban a megigazit6 Isten teste-
siilt meg. Eletiink és Krisztus josdga, tisztasaga,
emberszeretete egyiitt keriil Isten elé. Ez ad re-
ménységet és esélyt, hogy részesei legytink az
orok életnek.

Kardcsony — mit is szimbolizal a feny6é mint
,»0rokzold”? Mi tehat a jokivansagainkban kife-
jezett ,aldott karacsony”? Pal apostol a ,,szent-
lelkes karacsonyt” tekinti a sorsdonté aldott
tinnepnek, amikor az ujjasziiletésre, a megiga-
zuldsra, az irgalombdl idvozitésre, az 6rok élet-
re kilatassal és reménységgel tekint6 kegyelmi
ajandékokban részesiilhetiink, amelyek az iin-
nepi érak elmultaval is gazdagitanak, embersé-
glinkben és keresztény tanitvanysdgunkban ne-

velnek, formalnak, javitanak és emberi, erkol-
csi, lelki tartast adnak.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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»Az evangéliumban Isten egészen szeretetremél-
tonak és joindulatinak bizonyitotta meg magat.
Mindenki szamara készséges. Senkit meg nem
vet. Vétkeinket megbocsatja. Kemény szigoraban
senkit el nem z...

Isten azonban nemcsak annyiban mutatta
meg jovoltat, hogy megtiir maga koriil, hanem
tevolegesen is felénk fordul. Keres, felkinalja ke-
gyelmét, és nalunk akar szallast venni. Két édes
és vigasztalo igéje ez a mi Isteniinknek. Hogy egy-
részt felkindlja kegyelmét, masrészt jo pasztor-
ként keresésiinkre indul” (WITTE 1938, 70. 0.)

Felhasznalt irodalom

HAFENSCHER Karoly 2010. Liturgika. A keresztény is-
tentisztelet protestdns megkozelitésben, Gkumenikus
szellemben. Luther Kiad6 — Liszt Ferenc Zenem-
vészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke. Budapest.

JANOSSY Lajos 1944. Az egyhdzi év titmutatdsa. Ma-
gankiadas, Sopron.

KALDY Zoltan 1957. Bevezetés az Ujszivetségbe. Evan-
gélikus Sajtoosztaly, Budapest.

MaszNyIk Endre 1888. Evangélikus dogmatika. Wi-
gand, Pozsony.

STOTT, John 2000. A Timéteushoz irt elsé levél és a Ti-
tuszhoz irt levél. Harmat Kiadd, Budapest.

WITTE, Karl (szerk.) 1938. Jer, orvendjiink keresztyé-
nek! Luther irdsaibdl mindennapi dhitatra. Gyor.

DETRE JANOS



TARTALOM

ATanulmanyok rovatot

szerkesztette:

Csdaky-Pallavicini Zsofia —
Johann Gyula

Mécses a te igéd

ZSEDNAI J6zSEFNE HERDLICZKA EVA: , En vagyok az, Uram?” (Ez 34,16)

Tanulményok

JOHANN GYULA: ,Mert ndlad van az élet forrdsa, a te vildgossdgod dltal ldtunk
vildgossdgot.” Kapesoloddsok a lelkigondozoi beszélgetés spiritudlis dimenzidihoz
HEGEDUS ATTILA: Fiatalok és spiritualitds

Figyeld

SzaBO LAszLO ScHP: ,Ti adjatok nekik enni” Hogyan tud vdlaszolni
az iskola a fiatalok valésdgdra?

Azigehirdeté mihelye

CSERMELY PETER: Advent 1. vasdrnapja (Jer 23,5-8)
MOLNAR LiLLA: Advent 2. vasdrnapja (Ezs 63,15-64,3)
TOTH ATTILA: Advent 3. vasdrnapja (Ezs 40,1-11)

GYORI PETER BENJAMIN: Advent 4. vasdrnapja (Ezs 52,7-10)
KOLLERNE LoGS ZSUZSANNA: Szenteste (Zsid 1,1-6)
NEMETH ZOLTAN: Kardcsony iinnepe (Tit 2,11-14)

DETRE JANoOs: Kardcsony 2. napja (Tit 3,4-7)
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