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Kedves Olvaso!

E lapszam tanulmanyai a keresztény istentisztelet elmé-
leti és gyakorlati megkozelitéseit helyezik a kozéppontba,
kiilonosen is a reformatus és evangélikus hagyomanyok
alapjan zajléo megujulasi torekvéseket.

Wolfgang Ratzmann az ,,0sszmivészeti alkotds” fogal-
mét nem csupan elméleti sikon vizsgélja, hanem gyakorla-
ti szempontbol is elemzi. A szerzé az esztétikai szakmai vi-
takbol ismert kifejezést hasznalva arra hivia fel a figyelmet,
hogy a lutheri istentiszteletben sokszor tulzottan a prédika-
ci6 kap kiemelt szerepet, mikozben az istentiszteleti kommu-
nikacio igen sokréti elemekbdl épiil fel. Tanulmanya fontos
gondolatokat vet fel azzal kapcsolatban, hogy a liturgikus élet
teljessége csak akkor valosulhat meg, ha a mtivészetek, a ze-
ne, a vizualis és verbalis kommunikécio, tovabba a kozossé-
gi részvétel minden szintje integralodik a liturgia egészébe.

Az istentisztelet meghatarozasanak kérdéséhez nyujt 4j
megkozelitést Hafenscher Karoly, amikor a ,,jelenlét” fogalmat
helyezi kozéppontba. A 20. szdzad masodik felének liturgi-
kus szakirodalma szdmos definicidval gazdagitotta a teologi-
ai gondolkodadst, am a szerzG kiemeli: az istentisztelet lényege
Isten és ember taldlkozdsaban, kolcsonds jelenlétében ragad-
hat6 meg. Kiilondsen jelent6s az evangélikus teologia szem-
pontjabdl, hogy nem csupdn az Grvacsora tanitasa hordozza
Jézus valosagos jelenlétét, hanem az egész istentisztelet dina-
mikdja, amelyben az ige, a szentségek, a szakralis tér és min-
den liturgikus elem egyarant részesedik ebbdl a jelenlétbdl.

Fekete Karoly tanulmanya betekintést nytdjt a magyar
reformatus istentiszteleti rend megujitisanak komplex ki-
hivésaiba és kibontakoz¢ lehetdségeibe. Az 4j Reformdtus
énekeskinyv bevezetését kovetGen felmeriil6 teologiai, il-
letve torténeti kérdések alapos vizsgalataval a szerzé ravi-
lagit arra, hogy a liturgikus gyakorlat multbeli értékei és
innovativ, jovébe mutaté irdnyai szorosan dsszefonédnak.
Kiilonos hangsulyt helyez arra, miként lehet a Kalvin altal
képviselt épit6 és igeszerti liturgiai elveket a mai reforma-
tus gyiilekezeti élet €16, szerves részévé tenni, s ezzel meg-
teremteni a hiliség és a megujulas egyensulyat.

Az igehirdetési el6készitk bibliavasdrnaptol orok élet
vasdrnapjdig segitik az igehirdet6 késziilését.
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Beutazasi engedély nélkiil
Lk 1721b

JAKAB BELA

A csaladi nyaralds ismételten emlékeztetett arra, hogy 1étezik generdacios killonbség, és talan soha nem
volt akkora, mint most. A sziil6 masképpen latja a vildgot, mint a gyermekei, ebben nincs semmi j-
donsag. Szinte alig van atjaras a két vilag kozott, és ez megdobbentd. Keresni kell azokat a kozos pon-
tokat, amelyeken keresztiil at lehet hidalni a tavolsagokat, ahol érthetdvé valik a gondolat és a szandék.

A kiilfoldi nyaralashoz hozzatartozik korosztalyom vizumrémalma. Az az orszag, amelyben fel-
néttem, nagyon szigoruan vette a kiilfoldi utazast. Kétévente lehetett igényelni vizumot, és ez alol
nem volt kivétel a keleti blokk barmelyik orszdga sem. Mindig {innepet jelentett az utazasi szandék
eldontése és a nyomtatvanyok beszerzése. Meg sem sziikséges jegyeznem, hogy egyszerti halando
egy hivatalos és nem anyanyelven megfogalmazott kérvényt képtelen volt kitolteni. A csalad legoko-
sabb tagja, keresztapam jott el ilyenkor, és hosszu orakon keresztiil toltogette az oldalakat. Nagyon
sok mindenre voltak kivancsiak, és sok mindent kellett ismételni is. A beadds utan jott a varakozas
hosszu id6szaka, majd az utazasi engedély atvétele. Vagytunk a hatdron ttlra, amely csupan néhany
kilométerre volt az otthonunktol. Egy masik vildg, amelyben ugyanazt a nyelvet beszélik, ahol roko-
naink élnek, akikkel van kozos multunk és kozos beszédtémank. Sziileim nem csupan a talalkozas
miatt fakadtak konnyekre, hanem a hatar atlépésének a lehet6sége miatt is. Az ,,otthon vagyok, biz-
tonsagban vagyok” érzése kimondhatatlan ajandéka volt egy ilyen utazasnak.

Gyermekeim értik is meg nem is ezt a kozel fél évszazados visszaemlékezést, de szimomra az uta-
zasi engedély benyujtasa és jovahagyasa feledhetetlen élmény marad életem végéig. Kiilonos, hogy
amikor az Isten dolgairdl beszéliink, akkor a generacios kiilonbségek lazulnak. Egy csaladban, azo-
nos kegyességben Isten jelenléte nem lehet kiilonb6zé. Amiben mégis kiilonboziink, az az ut értel-
mezése, hasznalata. Az én utam, ahogyan megismertem, amiként élem a mindennapjaimat, az a sa-
jatom. Beszélek rola, hiszen beszélnem is kell, de azt el6irni, mas szamara kotelez6vé tenni felesleges.
Ellenben csodalatos érzés az Isten jelenlétérol ugy beszélni, hogy az nem egy elzart, bezart vilagrol
sz6l, hanem mindenki szdmadra elérhetd lehet6ség. Az Isten kozelébe keriilni azt jelenti, hogy mar
foldi életedben beléptél az orszagaba. Részese vagy a sajat vilagodnak, annak minden sajatosségéaval,
de része lehetsz egy be nem hatarolhat¢ vildgnak is, amelynek nincsen lathato, korbehatarolt teriileti
egysége, nem sziikséges beutazasi engedélyt kérni. Részese lehetsz ugy, hogy elfogadod azt az dldo-
zatot, amelyet Jézus Krisztus a keresztfan meghozott érted. Ennyi az egész. Nagyon szeretem, ami-
kor olyanokkal beszélgethetek, akik szamara ez egyértelmd, vagy legalabbis kozel dllnak az elfoga-
dasahoz. Csaladomban - amely kiegésziilt a gyerekeink valasztottjaival, és tobb esetben a beszélge-
tések folyamdn nem ugyanabban a malomban érliink - a hit mindent feliilir, a hit egyesit. Minden



esetben hélds vagyok, amikor azt hallom, hogy a hit nem egy belterjes csoport kivaltsaga. Minden-
kié lehet, f6ként azé, aki akarja, akinek igénye van ra.

A hit, bar ajandék, mégsem az a fajta, ami utdn a vildg annyira vagyakozik. Az tény, hogy az egy-
hazat nyiltan elutasitokban is van egy ki nem mondott bizonytalansag a kérdésben, de konnyebb ta-
gadni, mint megismerni annak miikodését. Nehezen érthetd, hogy az egyhaz beszél egy nem e vi-
lagi isteni jelenlétrol, a mennyorszagrol, a paradicsomrol, ahova azok keriilnek majd, akik az utolsé
itélet utan allampolgdrai lesznek, azaz megkapjak a beutazasi engedélyt. Viszont beszél Isten orszé-
ganak foldi val6sdgarol, ami altal nemcsak zavar keletkezik, hanem egyfajta viszolygas is. Amit nem
ismer az ember, attdl tart, bizonytalanna valik. Itt sziikség lenne rank, Isten kortalan gyermekeire,
hogy beszéljiink arrdl, hol is van ez az orszag a foldon, és minként lehet ennek az orszagnak része-
sévé valni. A kereszténység halk, alig lathatd és alig hallhatd, aki pedig beszél, annak mondanivaldja
nem mindig jelent segitséget. Sziikség van azokra, akik tudjak, hogy mit, mikor és hogyan kell mon-
dani, olyanokra, mint az én keresztapam, aki hosszu 6rakon keresztiil toltétte ki a beutazashoz a for-
manyomtatvanyokat.

Nagyszer( zenészek, tobbek kozott Eric Clapton és Zoran is irtak az Isten orszagardl, annak sziik-
ségességérol, a konnyekrol és a konnyek torlésérdl, az ott talalhaté csodardl. Sokan dudoljak vagy ve-
lik egytitt énekelve gondoljak 4t a szovegkornyezetet, de elfogaddva valni mar nem olyan egyszerd.

Gyakran vagyunk hajlamosak leegyszertsiteni a bonyolult dolgokat, a hitet is. Ne feledjiik el, hogy
igy valt, lett olcsva a kegyelem, mivel nem voltunk hajlandéak batran kimondani, hogy elészor meg
kell véltozni, el8szor fel kell ismerni a jelenlétét, el6szor le kell borulni elétte és hagyni kell, hogy 6
emeljen fel. Csak  képes megmutatni a szemmel nem lathato, de érzékelhet6 orszagot, ahol mindig
jelen van, amennyiben vele egyiitt élnek, ha 6t kovetik, gondolatban, szoéban és cselekedetben. Hagy-
tuk azt hinni, hogy egyes szakaszok atugorhatdk, konnyebbé tettiik a beutazast, belépést, és kozben
azon csodalkoztunk, hogy mégsem vagyunk tobben. A zoldhatar egy alternativ lehetdség az at- vagy
bejutashoz, de nem elfogadhat6 megoldds. Pesszimizmusunk gyakran nem engedi elhinni, hogy so-
kan élnek Krisztussal, nagyon sokszor olyanok, akikrél nem is gondolnank. Ez a Krisztus-orszag a
csodak helye, ahova barki beléphet, itt semmi nem szamit, ami a vilagban el- és szétvalaszt, itt min-
denki otthon lehet, hazatal4lhat.

Az Isten orszaganak a megismertetése, a bejaratahoz vald elkisérés Isten minden gyermekének a
feladata és kotelessége. Aki ezt tekinti kiildetésének, az nem mindig csak a keveset, az apaddst, a meg-
semmisiilést latja. Jorg Zink szerint alapvetGen nyitott vilagban éliink. ,,Olyan vilagban, amely nyitott
Isten jelenlétének titkaira. Olyan vilagban, amely nyitott a tobbi ember és az ¢ sorsuk irdnt. De min-
denekeldtt olyan vilagban, amelyben semminek sem kell ugyantigy maradni, ahogy van, amelyben
nekiink, keresztényeknek nem kell kibékiilniink a hazugsaggal és erdszakkal, a terrorral és a kizsak-
manyolassal. Ez a vilag nyitott sajat j6v6jére, a vége nem az elsiillyedés mocsara, hanem uj teremtés.”
Isten orszaga itt, a jelen vildgunkban az Uj teremtés, ahol ugy élhetiink, ahogyan Krisztus megigérte,
amiként tanitotta. Ki ne vagyakozna ebbe az orszagba?



Az istentisztelet mint 0sszmiivészeti alkotas?

WOLFGANG RATZMANN Lipcsei Egyetem
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A tanulmany az esztétikai szakvitaban hires-hirhedt ,,6sszmiivészeti alkotas” kifejezést nem
elméleti szempontbdl vizsgalja, hanem elsésorban gyakorlati célbol hasznalja, hogy felhivja
a figyelmet a til egyoldalian a prédikaciora dsszpontosito lutheranus istentiszteletre, vala-
mint az istentiszteleti kommunikaci6 sokrétii elemeire, amelyekben az istentiszteleti kom-
munikacié megvaldsul vagy meg kellene valdsulnia.

Kulcsszavak: evangélikus istentisztelet / tanitasparadigma / 6sszmiivészeti alkotds / az istentisztelet megformalasa

Az 6sszmivészeti alkotds fogalmahoz

Az dsszmiivészeti alkotds fogalma és elképzelése a 19. szazadbdl szarmazik. A kifejezést minden bi-
zonnyal Eusebius TRAHNDORFF ir0 és filoz6fus hasznalta el6szor 1827-ben (312. 0.).! 1849-ben Richard
Wagnernél tiint fel. A nagy operakomponista Wagner kezdetben dramaturgiai szempontdl egy olyan
jovébeli miialkotast képzelt el, amelyet nemcsak egy miivészeti 4g — a zene — hatdrozna meg, hanem
amelyben egy nagy zenedrama keretében a kiilonboz6 testvérmivészetek egyesiilnének, vagyis a kol-
tészet, a dramaturgia, a szinpadtervezés miivészete is. Wagner késébb nagy szinpadi miiveiben és a
bayreuthi fesztivalpalotdban megkisérelte ezt az elképzelést a gyakorlatba étiiltetni — tobb-kevesebb
sikerrel.? Az 6sszmiivészeti alkotas gondolata azonban ideoldgiai-vallasi vagy politikai toltettel is fel-
ruhdzhaté, és atfogobban, forradalmi utdpiaként is értelmezhet6 volt, amely egy ujfajta mivészkozos-
ségre, sOt az egész tarsadalomra iranyult. Wagner gy vélte, hogy ez a fajta mtivészet képes felszamolni
az ember 6nz0 elszigeteltségét a tarsadalomban (BORCHMEYER 1995, 1284. 0.). A német fasizmus 1933
és 1945 kozott felvonuldsaival és gydzelmi iinnepségeivel efféle eszmékhez csatlakozott. A némete-
ket az erészakesztétika révén akartak egyesiteni, amely mindenféle individualitast megprobalt meg-

! Az ,0sszmtvészeti alkotds” témajanak részletes kifejtését a Musik in Geschichte und Gegenwart cimii lexikon szécikkében ta-
laljuk (BORCHMEYER 1995, 1282-1289. 0.).

* A fogalom WAGNER Die Kunst und die Revolution cim{ irdsaban tlnik fel Gjra (1849, 10. 0.). V6. BERMBACH 2004. Magyarul:
WAGNER 1995, 29—62. 0. — A ford.
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semmisiteni.’ Az sszmivészeti alkotds fogalma ezért a késGbbi mivészeti és szinhdzi eszmecserében
tobbnyire hattérbe szorult, de a kérdés akkor is fontos szerepet jatszott, és fontos szerepet jatszik ma
is, még akkor is, ha az elméleti fogalmak megvaltoztak. Ma inkabb intermedialitasrél, happeningrol
vagy performanszrol beszéliink (vo. VINZENZ 2018). Ezen egyuttal azt a kisérletet is értjiik, amellyel
megprobaljuk feloldani egy miivészeti ag kizarélagos uralmat, és igy ,holisztikusan” szélitjuk meg
az embereket. Az 6sszmiivészeti alkotds fogalmahoz tehat torténelmileg problémas tigyek és fejle-
mények is kapcsolddnak, igy azt hasznavehetetlennek is tekinthetnénk. Azonban én tovébbra is igen
inspiralonak tartom a kifejezést dramaturgiai jelentésében, hogy kiemelje az istentisztelet megérté-
sének és megformalasanak gyakorlati aspektusait. Ezt szeretném bemutatni ebben a tanulmanyban.

[stentisztelet mint tanitas

A hagyomanyos protestans szemlélet szerint az istentisztelet inkdbb a tanitds egy fajtdjanak tekint-
het6. Szamunkra, az 1960-as évek teologushallgatdi szamdra magatol értet6dé elvaras volt az isten-
tisztelettel kapcsolatban, hogy az kevésbé tinnepet, liturgikus szinrevitelt abrazoljon, mint inkabb
igehirdetést tartalmazzon. Ezért gyakran olyan késén mentiink a templomba, hogy csak roviddel a
prédikacio kezdete elétt léptiink be. Mindenesetre mi legaldbb még jartunk istentiszteletre. Dieter
Trautwein, korabbi frankfurti esperes, a ,Komm, Herr, segne uns...” kezdet(i ének (EG 170) szerzéje,*
1972-ben szerezte meg doktori cimét az istentiszteletr6l mint tanulasi folyamatrél sz6l6 dolgozataval,
amelyben modern tanuldsi elméletek segitségével probalta megérteni a liturgiat — azzal a szandékkal
is, hogy az akkori uj istentiszteleti formakat megbizhatd liturgia- és kommunikaciétudomanyi alapok-
ra helyezze (TRAUTWEIN 1972). Az istentisztelet tanitasként valo értelmezésének torténeti gyokerei a
reformdcid kordig nydlnak vissza. Luther istentiszteleti reformot szorgalmazo kovetelései mogott a
késo kozépkori mise helytelen iranyu fejlddése allt. A mise a papok titokzatos kultikus szertartasava
valt, amelyben a gyiilekezet csak néma és csodalkozo nézgje volt a szent cselekménynek, dltalaban
nem vett részt a szentaldozasban — a kenyér vételében — sem. Legtobbszor nem volt prédikacio. Az
evangéliumot nem kozvetitették értheté modon. A liturgiat latinul énekelték vagy mondtdk. Nem
voltak gyiilekezeti énekek.

Erthet6, hogy Luther az istentiszteletrdl alkotott elképzelését ebbél a héttérbél kiindulva alaki-
totta ki: az istentiszteleten semmi mas nem torténhet, mondta a torgaui varkapolna felszentelésekor,
mint az, ,hogy itt maga a mi édes Urunk szdljon hozzank szent igéje dltal, és mi is beszéljiink 6hozza
imaval és dics6itd énekekkel” (WA 49: 588. 0.; LVM 6: 465. 0.; vO. MEYER-BLANCK 2001, 29. 0.). Sz4-
mara az ige és ezzel egyiitt a bibliai olvasmanyok, a prédikacio, a német nyelv allt a kozéppontban.
Es ezt tigy kell az emberekhez eljuttatni, hogy megragadjék és megértsék. Igy a pap tendenciézusan
prédikatorra, a prédikator pedig tanitéva valik. Ehhez tovabbi tanuldsi perspektivék is tarsulnak. Lu-
ther A német miséhez irt 1526-os eldszavaban azt irta, hogy nyugodtan hagyhatnak néhany latin részt
a misében, mert 8 mindenben az ifjisag érdekét nézi (WA 19: 74. 0.; LVM 3: 302. 0.). Ok itt haszno-
sitani tudjék az iskoldban tanult latin nyelvet. Luther tehat készségesen elismeri, hogy az istentiszte-

* Erre hatasosan Albrecht GROZINGER hivija fel a figyelmet (1992, 443-453. 0.).

* Magyar szempontbol fontos adalék, hogy Dieter Trautwein volt - Gyongydsi Vilmos mellett — Pécseli Kiraly Imre ,,Paradicsom-
nak te szép €10 faja..” kezdeti énekének német forditdja, amely a német énekeskonyv egyik magyar eredeti tétele (,,Du schoner
Lebensbaum des Paradieses..., EG 96). — A ford.



letnek kiilonb6z6 tanitdsi-tanuldsi dimenziéi vannak. Az ,,iskola” paradigmajatél nem hatarolédik
el. Isten kegyelmének iizenetét tovabb kell adni, hogy eljusson a fejbe és a szivbe. Azonban elutasitja
a kultikus cselekvés paradigmajat, amelyben Istent az egyhdz aldozata altal kell kiengesztelni. Isten
éppen az adakozoként tapasztalhato meg, aki biztatast és iranymutatast ad.?

Az istentisztelet mint tanitas perspektivdja évszazadokon at meghatarozta a protestans egyha-
zat. Ez valaha liturgikus értelemben is érvényes volt: a prédikdciok mar mennyiségileg is erdteljesen
dominaltak. Bach idejében egy varosi prédikacio a fdistentiszteleten koriilbeliil egy éran at tartott.
Egy szent életii kereszténytdl elvart volt, hogy vasarnap ne csak egyszer menjen templomba, hanem
a fGistentisztelet utdn a vesperara vagy a délutani istentiszteletre is, amelyek kozponti eleme szintén
mindenkor a prédikécié volt. Urvacsoréhoz nagyon ritkén, csak kétszer egy évben jarultak. A lelké-
szek magukat magasabb értelemben vett tanaroknak tekintették. Az egyhdz és az iskola egyébként
is szorosan dsszefonddott. A tandrok egyuttal kdntori szolgdlatot is végeztek. A lelkészek feliigyelték
az iskoldkat. A didkok korusai temetéseken és mas istentiszteleteken énekeltek (v6. GUNTER 1970;
RATZMANN 2014).

Az istentisztelet egyfajta tanitasként vald értelmezése még napjainkban is jellemz6. A pedagogi-
ai-homiletikai dimenzi6 tudatosan vagy tudattalanul a kdzéppontban all.

« Az1d6, amelyet a protestans lelkészek a prédikacio el6készitésére forditanak, dltaldban nem all
ardnyban a teljes liturgia el6készitésére szant idével. Gyakran megkérdezik kollégaikat: ,,Te pré-
dikalsz vasarnap?” Ritkan kérdezik: ,,Te tartod az istentiszteletet?”

+ Gyakran az egész liturgidra - kiilondsen a modern liturgidkra - jellemzd a homiletikai (a pré-
dikacié révén) vagy pedagogiai (egy téma révén) tdlsuly. Egy példa: 2013-ban, a reformacio
napjan az Erste Programm (ARD) televizios csatorna egy Berlin-Kreuzbergben talalhat6 nagy
templombdl kozvetitett egy reformacioi istentiszteletet, amelyen szamos neukéllni evangélikus
iskola didkja gytilt ssze. Amit a didkok a jelenetekben, szénokokként vagy az iskolai kérus éne-
keseiként nyujtottak, impozans volt. Mégis feltlint, hogy alapjaban véve ezt az istentiszteletet is
a liturgia homiletizalasa hatdrozta meg. A klasszikus misetételeket (Kyrie, Gloria stb.) elhagy-
tak. Helyette egy Luther-ének (,,Erds var a mi Isteniink...”) és egy bibliai textus hatarozta meg
az egész iinneplést. Egy beszéld mar a kezddzsoltart is allanddan a jelenre vonatkozé kérdések-
kel és megjegyzésekkel szakitotta félbe, igy az mar alig volt imadsagként értelmezhet6. A pré-
dikacidt pedig tobb részre osztottak fel, és zenei betétekkel szakitottdk meg.¢ Mindezt szinvo-
nalasan valdsitottak meg, de hianyzott bel6le valamiféle dramaturgiai cstucspont. A téma kii-
16nboz6 aspektusaival végigvonult az egész istentiszteleten, és a résztvevéknek minden ponton
meg kellett volna érteni vagy tanulni valamit bel6le. Azdta sok hasonl¢ istentiszteletet éltem at
a gylilekezetekben és a televizidban.

« Feltling, hogy a hagyomanyos istentiszteletek, amelyek kozéppontjaban a prédikacié all,
gyakran kevéssé latogatottak, mikdzben sok templomi koncert nagy kézonséget vonz. Ha-
sonloképpen sok szaz turista 6zonlik a ddmokba és a varosi templomokba. Sokan nyilvan-
val6an inkdbb a valldsos teret, a valldsos zenét, a kiilonleges vallasos élményt keresik, és ke-
vésbé a vallasi tanitast.

* Luther liturgikus intenci6it és istentiszteleti reformjait szimos tankonyv bemutatja, tobbek kozott: MEYER-BLANCK 2011,
154-159. 0. Részletesebb leirdsok és tovabbi Luther-idézetek megtaldlhatok: MEYER-BLANCK 2001, 29-64. 0.
¢ https://evangelische-schule-neukoelln.de/reformationstag/. (Megtekintés: 2025. szeptember 7.)



Nem véletlen, hogy néhany éve a protestans liturgiatudomanyban is felbukkantak az istentiszte-
letnek olyan értelmezései, mint ,,6sszmiivészeti alkotds”, mint ,,nyitott mi” vagy ,,szinrevitel’, és az-
ota széles kort elfogadasra talaltak (v6. MARTIN 1984; MEYER-BLANCK 1997).

Az istentisztelet mint mialkotas’

A hires filozéfus és teologus, Friedrich Schleiermacher a 19. szdzad elején elészor hatarozottan amellett
szallt sikra, hogy az istentiszteletet nem tanitasként, hanem mualkotasként kell értelmezni. Alapve-
toen kétféle emberi tevékenységet kiilonboztet meg: hatékony és kifejezd cselekvést. Az istentisztelet
- az tinnepekkel és a miivészetekkel egyiitt — teljességgel a kifejez6 cselekvéshez tartozik, amelynek
nem 4ll szandékaban semmiféle célt elérni. Mar csak ezért is fenndll annak a veszélye, hogy a tanitasi
céllal kigondolt istentisztelet elvéti értelmét. Az tinnepek és az istentiszteletek megszakitjak a min-
dennapokat, amelyeket teljes egészében a hatékony cselekvés dolgai hataroznak meg. Itt kizarélag a
vallasos ontudat kifejezésérél van szd, anélkiil, hogy ez barmi mas célkittizéssel jarna. Egyébként is,
az istentisztelet ,,miivészi elemeket” hasznal a megvaldsitasdhoz: miivészi beszéd, ének, mtivészien
kialakitott terek stb. Tehat 6nmagaban is egyfajta mtivészet.

Nem csak olyan teoldgushallgatok voltak, mint én. Karl-Heinrich Bieritz, aki Lipcsében és Ros-
tockban gyakorlati teologiat tanitott, mesélte magardl mint jénai egyetemistarol a kovetkezdket: ,,Fent
a Filozéfusok utjén, az Otemet8ben trénolt a Friedenskirche. Fél tizkor kezddatt itt az istentiszte-
let. Savanykas barokk hangulat 6lelte koriil a latogatokat, orgonalta és énekelte a fiileikbe magat, sze-
miikbe tiint, amikor a fiiggony felgordiilt, és az oltar feletti sz6széken megjelent a prédikator fekete
mellszobra, oldalan az apostolok alakjaival, tetején Isten szemével és a teologiai hallgato altal éppen
megtanult tetragrammatonnal. Am az Gt a 16., a 17. és a 21. szézad kozott nem volt tl hosszud. Csak
at kellett kelni az utcan, és néhany 1épést lemenni. A tdloldalon a katolikus plébaniatemplom, a Jo-
hanneskirche a volgybe huzodott, és tizenegy drakor itt szentmisét tartottak a sokaig alvoknak és a
késoknek, akik nem értek oda a kilenckor kezdddd fomisére. Remegéssel és félelemmel, a szentelt-
viz hasznalataban és a térdhajtasban még egészen jaratlanul, tudataban annak, hogy szentségtorést
kovet el, lopdzott be a didk az idegen templomba - és egy szokatlan, egy még fel nem tiint szazadba.
Szinek, formak, mozdulatok, hangok, illatok jatéka fogadta a hivatlan vendéget, befogadta, mint egy
tavoli csillagrol érkezd hajot, lenytigozte és megzavarta, egy Uj, rejtélyes, felfedezetlen vilagot terem-
tett érzékei el6tt. Itt minden egy idegen jovobél szarmazoénak tiint: a ruhdk formdja és szine, a sze-
replok titokzatos, suhand mozdulatai, a gregorian énekek fémes hangjai, a kantal liturgikus szigna-
lok, a tomjénes mellékhajok, a zsinat el6tti latin, a tér funkcionalis, hajlékony berendezése. Es ami-
kor a cseng6k csilingelése térdre kényszeritette a gyiilekezetet, a latogatét nem a mult, hanem a jov6
rémiilete olelte 4t” (Idézi: MEYER-BLANCK 1997, 15. 0.)

A szépen iinnepelt istentiszteletek, amelyeknek sikeriil valamit az é16 Isten titkabodl kidbrazolni,
képesek elbtivolni. Ezért vannak ma is a tridenti ritustu misének hivei, akik éppen a szokatlan eleme-
ket és a latin nyelvet értékelik. Ezért a romai katolikus és az ortodox istentiszteletek tobbnyire nem
kertiltek olyan mély valsagba, mint a protestansok. Hiszen Németorszagban vasarnaponként atlag-

7 V6. GROZINGER 1992. Ebben a tanulmanyban esztétikaelméleti értelemben beszélek az istentisztelethez illé . kénnyedség esz-
tétikajarol”



ban a protestans egyhaz tagjainak mér csak 3,7 szazaléka jér istentiszteletre.® Igy érthetd, hogy efféle
valtozasokat tekintve a protestans liturgika is bucstit mond a tanitds régi, tudatalatti eszményképé-
nek, és észrevehetGen a miialkotas modellje felé halad.

De hogyan lehet egy istentiszteletet, amely 1ényegében Isten és az emberek kozotti parbeszédként
értelmezhetd — 14sd Luther torgaui formuléjét -, dsszmivészeti alkotésként elgondolni? Osszhangban
van ez felekezeti karakteriinkkel? Itt nincsenek tényleges hatdrok az ortodox istentisztelet — amelyet
mindig is mint szent szemlét rendeztek meg, mint bepillantast a mennyei istentiszteletbe —, a rémai
katolikus — amelynek tetGpontjan a krisztusi megvaltas aldozatara emlékeznek — és az evangélikus is-
tentisztelet kozott, amelyen semmi mas ne torténjék, mint hogy ,maga a mi édes Urunk széljon hoz-
zank szent igéje altal” (WA 49: 588. 0.; LVM 6: 465. 0.)?

Nem, még az igecentrikus istentisztelet sem pusztan verbdlis esemény. Isten igéje sokrétli. Aho-
gyan mi, emberek nemcsak szavakkal beszéliink, hanem testiinkkel, mimikaval, gesztusokkal is,
hangsulyozva a szavakat, agy Isten is szavakkal és jelekkel, igében és szentségben, szoban és ritus-
ban, zengo és képszertien megformalt igében szol. Szava igy nemcsak értelmiinket, hanem lelkiin-
ket, értelmiinket is eléri.

Ha a torténelemre tekintiink, akkor félreismerhetetlenné valik, hogy a lutheranus egyhdz a ze-
nére kezdettdl fogva mint iidvozlendd istentiszteleti eszkozre tekintett. A zene a maga médjan részt
kaphatott az igehirdetés eseményében, ezért értékelték fel olyan vilagosan a lutheranus egyhazban.
A zene kiillonosen is alkalmas miivészetnek szamitott az evangélium hirdetésére és arra, hogy ,,ima-
val és dics6itd énekekkel” kozel keriiljiink Istenhez, ahogy Luther fogalmazott (uo.). Ezért a refor-
maci6 hihetetlen mindségi offenziva volt az egyhazi zene dolgaban: szamos kantortanito volt, akiket
kifejezetten erre képeztek ki, és akik falvakban és kisvarosokban is allast taldltak. Az, hogy a nagy
zeneszerzok, Heinrich Schiitz és Johann Sebastian Bach, valamint sokan masok Kozép-Németorszag-
ban néttek fel, és életiik kozéppontjaul ezt a teriiletet valasztottak, osszefiiggésben all ezzel a miné-
ségi offenzivaval. Ez a zene kifejezetten az istentiszteletre irodott, még ha részben monumentalitasa-
val - gondoljunk példaul Bach passidira - lassanként kiszoritotta magat az istentiszteletbdl, és 6nal-
16 (egyhazi) koncertté akart valni. Ma azzal a kérdéssel allunk szemben, hogy akarjuk-e folytatni és
apolni a gazdag zenei 6rokséget az egyhazban és a tarsadalomban, és hogy ezt hogyan lehet finanszi-
rozni és megszervezni a zsugorodo gyiilekezetekben.

Az istentisztelet mint 6sszmuvészeti alkotds — ez a gondolat szamos perspektivat nyithat meg:

a) A szerepldk egyiittmiikidése. Ha az istentiszteletet mtalkotdsként értjilk — mint olyan teret,
ahol a kiilonféle miivészeteket komolyan vessziik, és az Isten és ember kozti kommunikéacié
keretében alkalmazzuk —, akkor ezzel hozzasegitjiik ahhoz, hogy kiszabaduljon a primer ver-
balis kommunikacio sziikosségébdl. Ott a lelkész egyszemélyes istentisztelete egy olyan isten-
tiszteletté valik, amelyen tobb szerepld tehetségével partnerszertien miikodik kozre — mint
kozremiikodok, mint lektorok; a prédikacié vagy az istentiszteleti helység elokészitésében; stb.

b) Az dsszmiivészeti alkotds gondolata segithet megérteni, hogy egy protestans istentiszteleten is
valéban szdmos miivészeti dg miikodhet egyiitt.

o Beszéd- és eldadomiivészet. Szép lenne, ha a prédikaciot nem unalmas el6adasként, hanem

8 2011-ben a protestansoknak atlagosan csak 3,7 szazaléka jart vasarnapi istentiszteletre, a Németorszagi Protestdns Egyhdz
(EKD) egyhaztagsagrol sz6l6 felmérése szerint (KoLL-KRETZSCHMAR 2014, 53. 0.). Az istentisztelet-latogatok szama azéta tovabb-
ra is enyhén csokkent.



érdekfeszit6 és nyelvileg inspiral6 beszédként élhetnénk meg. J6 volna, ha az olvasmanyok
vagy az elmondott imadsagok is kielégitenének bizonyos esztétikai igényeket, amelyek meg-
konnyitenék az odafigyelést és az aktiv belsé és kiilsé imadkozast. A beszéd- és el6adomii-
vészet elémozditasa érdekében az egyhaznak gyakorlati képzéseket kellene kindlnia a lelké-
szek, valamint az el6addk szamadra, hogy elsajatithassak ezeket a készségeket.

o A megfeleld dramaturgiai konstrukcio mijvészete. Itt arrol a képességrol van sz, hogy az is-
tentiszteletet nem hagyjuk idében parttalanna valni, és cstucspontjait ,,szinpadi” szempont-
bol jol helyezziik el — azaz példaul nem egy 6ra elmultéval kezdiink az urvacsoraval. Ugyan-
akkor ez egyfajta személyes miivészet is: liturgusként jelen legyiink a sajat szereptinkben —
észrevehetGen, hitelesen, meggy6zden.

« A zenemiivészet. Ebbe a témdba itt nem tudunk megfelelé médon belemenni, csupdn a legfon-
tosabb kulcsszavakat emlithetjiik. A professziondlisan el6adott egyhdzi zenére forditott figye-
lem mellett fontos sziamomra, hogy a gyiilekezet kozos éneklését ne roviditsék meg. Egyrészt
ez a gyiilekezeti és felekezeti hagyomanyunk fontos alapénekeirdl sz6l, amelyeknek meg kell
orizniiik helyiiket az istentiszteleten. Masrészt pedig az uj énekekrol is sz6 van, amelyek képe-
sek az evangéliumot az emberek szivébe és lelkébe vinni. Inkabb kritikusan szemlélem azok-
nak a zenekaroknak a megjelenését, amelyek ugyan el6éneklik a — gyakran idegen nyelvii -
dalaikat a gyiilekezetnek, de nem képesek arra, hogy a gyiilekezetet kozos éneklésre inditsdk.

« A térmijvészet. Nem mindegy, hogy az istentiszteletet milyen terekben tinnepeljiik, ahogyan
Luther olykor allitotta. A tér megnyitja vagy bezarja a lelkiinket. Szineivel és formaival a ma-
ga modjan prédikal. Az oltaron 1évé virdgok és a gondosan apolt irvacsorai edények is tants-
kodnak Isten szépségérdl vagy a gyiilekezet szenttel szembeni hanyagsagardl.

« Végiil beszélhettink stimuldlo illatokrdl vagy liturgikus 6ltozékekrdl és formdkrol is, amelyek
hozzajarulhatnak egy istentisztelet szépségéhez és megnyerd légkoréhez.

c) Az idegenség mint vonzerd. Ha az istentiszteletet mtialkotdsként értelmezziik, akkor teret
engediink az idegennek és a nehezen érthetének is. A miivészetben nem kell mindent meg-
érteni. Hasonloképpen nem kell minden nehéz bibliai szévegeket kisimitani vagy minden
érthetetlen dolgot azonnal megmagyarazni. Enekelhetiink olyan énekeket is, amelyek nem
azonnal fillbemaszdak, vagy amelyek szovege elsére kétesnek téinhet — ha mégis fontos tar-
talmat fejeznek ki. Vagy ha a lutherdnus identitashoz kapcsolédnak, mint példaul az ,,Erés
var a mi Isteniink”. Ilyenkor egy olyan bibliai olvasmanyt is el lehet viselni, amely 6nmaga-
ban nem azonnal érthetd. Valamint igy egy kereszteld vagy temetés keretében kotott, kote-
lez§ szoveget (hazassagi fogadalom, kérdések a sziiloknek és a keresztsziiléknek, aldo sza-
vak stb.) is el lehet mondani anélkiil, hogy azokat azonnal ,homiletikusan” kiegészitenénk,
és ezzel tobbnyire elvonnank a figyelmet. Az idegen nem feltétlenil taszit, hanem kivan-
csiva is tehet és vonzo lehet.

d) A miialkotds nyitottsdga. Umberto Eco és masok vezették be a nyitott mtalkotds fogalmat
a diskurzusba (1998). Igaz: a muivészet abbol €, hogy altaldban nem plakatszert és egyér-
telmd. A mualkotas értelme gyakran nem tarul fel olyan gyorsan, de mindig lehet benne
és rajta ujat felfedezni. Ha az istentiszteletet egy mualkotashoz hasonlitjuk, az arra is bato-
rit, hogy ne akarjunk minden sz6t hihetévé és egyértelmiivé tenni, minden gesztust, hanem
hagyjuk, hogy szabadon hassanak. A prédikacidk néha jobbak, ha nemcsak azt mondjak,
amit mindenki elvér, ha nemcsak a szokasos kegyes kifejezéseket hasznaljak, hanem valami



vératlant is kimondanak. Es olykor elegendd, ha csak felvdzolnak egy gondolatot, és biznak
abban, hogy a hallgatok tovabbgondoljak azt. A prédikacié hallgatdi is szeretnének hozza-
jarulni és kell is, hogy hozzajaruljanak az igehirdetés eseményéhez azzal, hogy maguk is to-
vabbmesélik a prédikaciot.

A mivészettel vald 0sszehasonlitas hatarai

Az istentisztelet és a muvészet dsszehasonlitasa tehat — mint lattuk - rendkiviil gyiimolcsoz6. Ez a
gyakorlatban is inspiralhatja protestans istentiszteleteinket. Mindazonaltal egy rovid szakasszal sze-
retném befejezni, amely egyuttal a mlivészettel valo 6sszehasonlitas korlatait is vilagossa teszi.

Megitélésem szerint mélyértelm és inspiralo, ha az istentiszteletet egyfajta miivészi esemény-
ként értelmezziik. Am kordntsem arrél van sz6, hogy az istentisztelet mitvészet lenne. Kézéppont-
jaban az all, hogy Isten szo6l hozzank szent igéje altal, és mi is beszéliink 6hozza (WA 49: 588. o.;
LVM 6: 465. 0.). Hogy ez megtorténik, az végsd soron nem a mi érdemiink. Istennek maganak kell
hozzank jonnie - szavainkba, gesztusainkba és jeleinkbe, zenénkbe és tereinkbe. Nem kényszerit-
hetjiik erre. Nem vagyunk - még papokként sem - szent manipulatorok. Hogy eljon-e hozzank,
hogy taldlkozunk-e vele — ez végsé soron rajta mulik. Csak kérhetjiik: Jojj, Uram Jézus! Jojj, te-
remtd Szentlélek!

A miivészetet olykor az a veszély fenyegeti, hogy a mivészeket hiuva teszi, és 6ket akarja a ko-
zéppontba allitani. Ha az istentiszteletet a miivészet perspektivajabol mint 6sszmiivészeti alkotdst te-
kintjiik, akkor az ilyen hiusagoktdl nem dllunk messze. Példaul megfigyelem ezt néhany kollégam-
nal, akik specidlis képzést végeztek , liturgikus jelenlét” témaban,” és most pontosan tudjak, hogyan
kell keresztet vetni, és milyen arckifejezéssel kell a gyiilekezetre nézni az dldds soran. Néha atsejlik
egyfajta hitisdg, ami engem taszit.

Ha az istentiszteletet 6sszmiivészeti alkotasként akarjuk értelmezni, ez olyan mivészetet je-
lent, amely alarendeli magat az igynek, az evangélium szolgalatanak, és amely az egyén sikerhez
valé hozzdjarulasat beemeli a teljes egészbe. ,,Soli Deo gloria” — ezzel a jelmondattal irta ala Jo-
hann Sebastian Bach mfiveit. Ha az istentiszteletért felelds személyek ugy értelmezik munkaju-
kat, mint egykor a nagy Thomaskantor, akkor megértették, hogy nem 6k maguk, hanem Isten 4ll
ennek az eseménynek a kdzéppontjaban, amelyet istentiszteletnek neveziink. Es akkor minden li-
turgikus-mivészi eréfeszitésiik nem elsésorban hitsaguk kielégitését szolgalja, hanem mivésze-
tilk gyakorlasaban is az evangélium szolgaiként tekintenek 6nmagukra. Akkor tovabbra is élhet-
nek a miivészettel valo 6sszehasonlitassal, hogy az istentiszteletet olyan széppé formaljak, ameny-
nyire csak tudjak, és amennyire illik ahhoz az Istenhez, akirdl a zsoltaros énekel: ,,Aldjad, lelkem,
az Urat! Uram, Istenem, igen nagy vagy, fenségbe és méltosdgba oltoztél, vildgossdgot vettél magad-
ra, mint egy kopenyt. O az, aki sdtorként feszitette ki az eget, palotdjdt a vizek folé épitette, a felhd-
ket tette kocsijavd, szelek szdrnydn jdr. [...] Eneklek az Urnak, amig élek, zsoltdrt zengek Istenem-
nek, amig csak leszek.” (Zsolt 104,1-2.33)

Forditotta: Angyal-Cseke Csaba

° Az EKD Liturgische Prisens elnevezés(i tovabbképzését Thomas Kabel szorgalmazta és valdsitotta meg (v6. KABEL 2002).



Worship as a Total Work of Art?

This study examines the famously controversial term “total work of art” not from a theoreti-
cal perspective, but rather uses it primarily for practical purposes—to draw attention to the
overly sermon-centered nature of Lutheran worship, and to highlight the multifaceted ele-
ments of liturgical communication through which worship is, and ought to be, realized.

Keywords: Lutheran worship / teaching paradigm / total work of art / shaping of worship
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A 20. szazad masodik felében uj lendiiletet vett liturgikus szakirodalom szamos istentiszte-
let-definiciot fogalmazott meg. Ezek koziil kiilonosen is fontos és meghatarozo ez: ,, Az isten-
tisztelet jelenlét.” Isten jelenléte a liturgiaban, az ember jelenléte az Isten felé forduld ritusban
kozponti mondanivaléva valt. Az evangélikus teologia szamara nemcsak az irvacsora-tanitas
kozponti magva Jézus valosagos jelenléte, hanem az egész istentisztelet 1ényege, hiszen an-
nak mindkét fokusza (ige és irvacsora) megjeleniti és szimos alkotéelem, sé6t a szakralis tér
is hordozza az isteni jelenlétet.

Kulcsszavak: jelenlét / liturgia / kétfokuszi istentisztelet / megszentelt tér

Rahangolds

A 20. szazad utolsé harmadaban fellendiil§ liturgikai, majd egyre holisztikusabb latasmaddot képvisel6
istentisztelet-teologiai kutatdsok, torekvések és reformok tjabb meg tjabb megkozelitésben targyaltak
az alapkérdést: mi is valéjdban a keresztény istentisztelet? Definiciok sora sziiletett. A Lelkipdsztor cimi
folydiratban - ha ritkan is, de - fel-felbukkantak olyan tanulmanyok és konyvismertetések, amelyek utal-
tak erre az utkeres6 és a teoldgiaban nélkiilozhetetlen Gjrafogalmazo folyamatra. Kideriilt, hogy nem is
olyan egyszert definialni az egyhaz legfontosabb életjelei koziil e kiemeltnek a mibenlétét. Ezért ki-ki —
vérmérséklete, teoldgiai alapallasa, iranyzata, tradicidja szerint - elkészitette a maga istentisztelet-defini-
ci6jat, ami természetesen egy nagyobb leiré gondolatsor és magyardzat tézisszerti megfogalmazasa volt.

Az evangélikus kereszténynek szinte a tudatdba égett a hamarosan 6tszdz éves multra vissza-
tekinté Confessio Augustana egyhazfogalma,' amely kimondottan liturgikai, s6t istentisztelet-teolo-
giai meghatarozottsagu:? ,Az egyhaz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan
tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”* Melanchthon tehat, aki a reformacié iranyahoz

! Reuss Andras az Agostai hitvallds tdrzsszovegéhez flizstt magyarazatdban megjegyzi: ,Nincs tehat sz6 mésik vagy 0j egyhdz-
rol” (KK 2: 24. 0.). Ez a megfogalmazas tehat nem a megreformalt egyhdzra, az evangélikus kozosségre (felekezetre) vonatkozik,
hanem az egész egyhdzra, egyetemes, tehat Gkumenikus egyhdzfogalomnak tekinthetd.

2 Az Agostai hitvallds apolégidja alapjén itt tudatosan nem kiilsd szertartdsokrol, a szertartdsok végrehajtésarél van szé, amely az egy-
hézat egyhdzzd tenné, hanem arrdl, hogy az istentisztelet kozéppontjdban az evangélium, azaz maga Krisztus 4ll (v6. KK 3: 133-134. 0.).

? KK 2:24. 0. - ,,Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta.”
A szoveg német verzidja valamivel bovebb: ,,...welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein
gepredigt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemif gereicht werden.” (BSELK 62.) A 1ényegretord latin eredeti utén a
német szoveg a szentségnél az ,evangéliumnak megfelel§” vagy ,evangéliumi mérce szerinti” kiosztast irja.
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tartozo teologusok és vezetdk kozmegegyezését tikkrozo szoveget megfogalmazta (REUSS 2008, 103.
0.), az egész egyhdzrol - és nem csak a megreformaltrol - sz6l6 hitcikkben a kétfokuszu (verbum et
sacramentum) istentiszteletet jelolte meg az egyhaz ismertetGjeleként és alapjaként. Ez mar egy olyan
istentisztelet-definicio, amely kozos alapja lehet a kései, kiilonbo6z6 oldalrol kozelité definicioknak.

Istentisztelet-definiciok

A szinte burjanzasig meggazdagodott 20. szazad végi, 21. szazad eleji istentisztelet-teoldgiai irodalom sza-
mos liturgikus teologus pozicidjat tisztdzza és egyértelmiivé teszi. A megel6z6 korokban a liturgikai iro-
dalom elsdsorban torténeti vagy deskriptiv jellegti volt. A liturgiatorténeti mivek bemutattak az egyhaz
istentiszteletét a maga torténeti fejlédésben, a sziiletését jelentd bibliai koroktdl kezdédden, ismertetve a
fejlddésként vagy ugrasszertien megjelent valtozasokat, személyhez vagy kozosségekhez, netan kiilsé té-
nyez6khoz kotott folyamatokat. A leird jellegi liturgikai miivek pedig egyfajta pillanatfelvételt készitve is-
mertették aliturgia menetét és tételeit, megmagyarazva azok értelmét, egyedi és osszefiiggésbeli jelentéseit.

A katolikus egyhazban a liturgikus kutatasok, papai dokumentumok, majd a II. vatikani zsinat el-
soként megsziileto liturgikus konstiticiéja nyoman,* az evangélikus egyhdzban pedig az Gjreforma-
tori mozgalmak eszmélddése és a reformaciotol 6rokolt, de sokféle negativ hatds kovetkeztében elve-
szett liturgikus kincset keres6 és visszaszerzd reformok nyoman egyre tobb alapvet§ liturgiateologi-
ai mi jelent meg, amelyek nemcsak a teolégia tudomanyos életében hoztak dontod véltozast, hanem
az egyhaz hitgyakorlatdban is. A lex credendi - lex orandi liturgikus alapelv ismételten megvaldsult:
amit az egyhaz tanitott, azt imadkozta, és amit az egyhaz imadkozott, az hatarozta meg a tanitasat.

A jelen irds kereteit szétfeszitené, ha minden jelentds istentisztelet-teoldgus definicidit sorra ven-
nénk. A feladat most az, hogy egy bizonyos oldalrdl kozelitsiink, s ez pedig a ,,jelenlét” témaja. Jol-
lehet szamos istentisztelet-definiciot megismerve, s6t teoldgiai latdsomba beépitve hasznalok és ta-
nitok, de a tanulmany ciméiil szolgal6 definicié all hozzam a legkozelebb, mivel magaba foglalja az
istentisztelet 1ényegével kapcsolatos legfontosabbat, ugyanakkor gazdag jelentéstartalmaval egyfaj-
ta konglomeratumot ad.

Azistentisztelet: jelenlét

Jézus evangéliumokban feljegyzett két igérete meghatdrozza témankat. A gyiilekezetben valo testvériségrol
52016 szakasz végén olvassuk: , Ahol ketten vagy hdrman Osszegytilnek az én nevemben, ott vagyok én is.”
(Mt18,20) ,Veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig” (Mt 28,20) — a misszi6i parancs zaré monda-
ta. Erre a két igéretre tamaszkodva élte az induld kereszténység a maga hétkéznapi és tinnepi életét, s er-
re a két igéretre alapozva végezte a liturgiat. A Jézus-tanitvanysag élménye ugyanis mindennap lényege
szerint ugyanazt kindlja: Jézus jelenlétét. A vele val6 életkozosségben €l a keresztény ember és kozosség.

Amikor az istentisztelet lényegét a ,jelenlét” szoval definialjuk, akkor az egyhaz els6sorban Is-
ten jelenlétérol beszél, mégpedig a valosagos jelenlétrél (praesentia realis). Az eurdpai protestantiz-
mus Gerhard Tersteegentdl szarmazo6 kozkedvelt éneke az egész istentiszteletre érvényesen jelenti be:

* A Sacrosantum Concilium kezdetl zsinati konstitucid, amelyet 1963. december 4-én fogadott el a II. vatikéni zsinat.



»Gott ist gegenwartig...” (EG 165).° Magyar evangélikus forditasban: Itt van Isten koztiink. Ugyanak-
kor az ember és az emberi kozosség jelenlétérdl is szot kell ejteni, hiszen az isteni jelenlét az emberi
kozegben értelmezhetd, és az ember csak Isten-relacioban lel teljes életre.

A jelenlét témakore ma aktudlisan kiegésziil a digitalis vilag kulcsfogalmaval a virtualis tér és az
ahhoz kapcsolddo virtualis jelenlét kifejezésével. Csupan a lathatd, kézzel foghatd, testi érzékszer-
vekkel felismerhetd talalkozds, kommunikacio, parbeszéd, jeladas adhatja meg a jelenlét érzését és
élményét, vagy mindez a virtualis térben is lehetséges? (V6. HAFENSCHER 2025, 336. 0.) A gyakorlati
teoldgia és azon beliil az istentisztelet-teoldgia Gj kutatasi teriilete ez, amelynek eredményei nemcsak
egy Uj élethelyzetrél tanuskodnak, hanem teljesen szokatlan perspektivat is kindlnak.

Jelenlét: szavak kiilon és egyiitt

Ahhoz, hogy kelld médon értelmezhetd legyen e tanulmany cimben megadott fogalma, érdemes a
sz00sszetétel mindkét tagjat megvizsgalni és értelmezni: jelen és lét.

o Jelen: id6fogalom. Nem a mult emlékeit s nem a jovo viziojat és vagyait jelzi, hanem a most va-
16sagat. Ami megfigyelhetd, az ebben az idében, s6t pillanatban figyelhet6 meg. A ma, amely
a tegnap el6zményével és a holnap reménységével az életteret adja. A bibliai gondolkoddsban
kiilonos szerepe van. A most a kegyelem ideje, a lehetdség pillanata, az Istennel val taldlkozas
és a hozza val6 kotodés realis kinalata.

o Lét: valos élet. Szentirasi értelemben Isten munkdjanak az eredménye. A creatio ex nihilo tani-
tasa arrdl vall, hogy Isten a semmibél hivta életre (1étre) a valamit, majd az élettelenbdl, a nem
¢él6bol az €16t — a 1étezt. Janos evangéliumanak prologusa — visszautalva a teremtéstorténet le-
irdsara — a teremtd Ige megtestesiilése, azaz Jézus emberré létele utdn irja: ,,...minden dltala
lett, ami lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott.” (Jn 1,3) A puszta lét mint anyagi kategdria
és az €16 1ét mint tapasztalati valosag.

A teremtéskor Isten az egyetlen létez. Az egyetlen Létez6 6nmagabol ad. Ez a ,kezdetben” az idé
kezdetét is jelentette (1M6z 1,1; Jn 1,1), ahol ezaltal a mult-jelen-jovd kategoria is létrejon. Az Isten je-
lenléte egyszerre jelent helyet és id6t. Ott és akkor ,jelen” van az Isten. Az egyhdz tapasztalata két-
ezer esztendd Ota, hogy ez az idében és térben vald jelenlét megvaldsul az istentiszteleten. Igéjében —
ahogy megszolal - és a szentségben — ahogy 6nmagabdl taplal — ott van népével, gyermekeivel. Nem
csak arra jart - a multban. Nem csak igéri, hogy majd eljon. Ekkor ott van. Jelenlét.

Az egyhdz istentiszteletének egészérdl szol

Az istentisztelet dramaturgidjanak is vannak csucspontjai. Az ige és a szentség (verbum et sacramen-
tum) ilyen csticspontok. Mégis a liturgia (beleértve az igeliturgiat, a prédikacioval egyiitt) teljes egé-
szében és minden mozzanataban megtapasztalhato Isten jelenléte. Az emlékezés bibliai értelemben
megjelenités. Az imadsag a Mindenhatdval vald beszélgetés. Az ének vagy reakcio Isten szavara és
cselekedetére, vagy imadsag, amelyben a Szentlélek munkalkodik. A hitvallas részben a Szentharom-

5 It az Isten koztiink...” (EE 280)



sag miivének 9sszefoglalo megszdlalasa, részben pedig az ige ihlette vallomas. Az aldas az Isten Gtnak
indit6 teremtd szava. Mindezekben tehat megtapasztalhato az Isten jelenléte. Lehet ehhez hasonléan
folytatni a konkrét bemutatast. A liturgikus elemek kapcsan erre a kovetkezokben torténik utalds.

Jelenlét - az igehirdetésben

Bar a keresztény teoldgia elsésorban az eucharisztikus liturgidval kapcsolatban foglalkozik a prae-
sentia realis tanitasaval, valéjaban az igehirdetés 1ényegét meghatarozandé sem keriilhetjiik el ezt a
fogalmat. Ha a prédikacié nem csupan irasmagyarazat, nem teoldgiai témak felett valo elmélkedés,
nem a hit gondolatait kifejt6 szentbeszéd, hanem az Ige meghirdetése (HAFENSCHER 2022, 30-31. 0.),
akkor a prédikdcidban mar nem az ember szélal meg, hanem embereket felhasznalva maga az Isten.
Ha csupén az ,iizenetteoldgia” (Botschaftstheologie) gondolatvilagat vessziik at, akkor joggal mond-
haté: Isten tavol van, nincs itt, tehat tizen.® Isten jelenléte abban nyilvanul meg, hogy szolgai ajkan 6
maga szélal meg. Jézus killonleges itélete, egyben hatalmas rizikévallaldsa igy hangzik: , Aki titeket
hallgat, engem hallgat!” (Lk 10,16) A homiletika tudomanya ezt a csodat prébalja megragadni, ele-
mezni és leirni. Mara azonban vilagos allaspontta formalédott, hogy a prédikacioban az urvacsora-
hoz hasonlé médon értelmezheté az isteni jelenlét, bar az egyes homiletikai irdnyzatok ezt a direkt
és az indirekt megszolalas kozti teljes skalan eltéréen értelmezik.

Kozel fél évszazados gyakorlati, majd elvi homiletikai tanulmanyaim eredménye az egyértelmi
felismerés: az igehirdetd hangjan és szovegével megszolal a jelen 1évo Isten. A gyiilekezet pedig nem
kisebb igénnyel hallgatja az igehirdetést: Istent magat akarom hallani, hiszen jelen van, s meg akar
sz6lalni emberei altal. Az €16 és hatd ige pedig megérinti az embert ugy, hogy a személyes talalkozas

élményével indulhat haza az istentisztelet végeztével.

Jelenlét — az virvacsordban

Dietrich Korsch szerint a jelenlét valdjaban jelenval6va tétel. Ez az id6 strukturajabol adodik. Mult
és jovo hatdrdn akkor tudjuk megragadni a jelent, ha meg tudjuk jeleniteni a multat (KorscH 2005,
11. 0.). A két kifejezés mellé — jelenlét és megjelenités — azonban tarsuljon egy harmadik is, amely té-
mank szempontjabol nem mellékes. Ez pedig Jézus nmegjelenitése. A hires, s6t elhiresiilt s egyben
szakitast is jelenté marburgi kollokvium’ ezt a terminus technicust toltotte meg tartalommal, és fog-
lalta magaba az evangélikus istentisztelet urvacsoratanat (SCHWARZ 2005, 19. 0.).

S A Botschaftstheologie 1ényege, hogy a Szentiras - kiilondsen az Oszovetség — kdnyveit nem tdrténeti forrasként vagy vallds-
torténeti dokumentumként kell elsédlegesen vizsgélni, hanem mint Isten tizenetét (Botschaft), amely az emberhez sz6l. Nem a
Htorténeti tények” rekonstrukciojat tartja a legfontosabbnak, hanem az isteni tizenet aktualizdldsat. Képvisel6i: Gerhard von Rad,
Claus Westermann, Walther Zimmerli. A vulgaris teoldgiai gyakorlat igehirdetdi gyakran hasznaljik a fordulatot: ezt vagy azt tize-
ni az Isten. Aki jelen van, nem tizen.

7 A marburgi kollokvium (1529) a németorszagi és svajci német reformatorok kozétt lezajlott beszélgetés volt Luther és Melanch-
thon, mésrészt Zwingli és Oecolampadius kozott. Tizenharom hittételben meg tudtak egyezni, de az irvacsorai tanndl sem Luther,
se Zwingli nem tagitott eredeti nézeteit6l. Itt hangzott el a hires mondat, amely a reformacié két agara val szakadast jelentett: ,,Ihr
habt einen anderen Geist.”



Az 6kumenikus mozgalmak megjelenésével a keresztény teoldgia egyre inkabb az eucharisztia-,
illetve az urvacsora-tanitds lényegére koncentralt. Evangélikus—katolikus viszonylatban tobbé nem
Krisztusnak az Grvacsoraban, eucharisztidban val6 valosagos jelenlétének kérdése valasztja el a két
felekezetet, hanem a papi szolgalat (,,papi hivatal”) teoldgidja.® Mig a reformatus urvacsora-tanitas
ebben a kérdésben donto eltérést mutat, addig az evangélikus teologia Krisztus valdsagos jelenlété-
16l beszél, akkor is, ha a tradicionalis katolikus teoldgia — Arisztotelészt6l és Aquindi Szent Tamastol
orokolt — filozofiai megkozelitését nem tudta elfogadni.

Luther - szerzetes 1évén — nem tavolodott el messzire az eredeti katolikus tantdl, ezt tanitdsanak
szakszava is jelzi: a consubstantiatio értelmében 6 azt tanitotta, hogy a szereztetési igék elhangzasa-
kor Krisztus valdsagosan megjelenik az Grvacsorai ostydban és borban, méghozza testileg. Nem le-
het tudni, hogyan van jelen az Ur testileg, de ott van: alatta, felette vagy mellette.

Az Agostai hitvallds irvacsorardl sz6l6 cikke igy fogalmaz: ,, Az tirvacsordrdl tanitjak, hogy Krisz-
tus teste és vére jelen van és kiosztjak azoknak, akik élnek vele; és elutasitjak azokat, akik masként
tanitanak” (KK 2: 26. 0.)

A reformacio kezdetének otszazadik évforduldjara kiadott A szembendlldstol a kozosségig cimd irat-
ban a kovetkezot olvassuk: Luther ,,...azt a meggydz6dését hangoztatta, hogy Krisztus sajat magat adja
valoban jelen 1év0 teste és vére dltal. Nem a hit teszi Krisztust jelen 1év6vé: Krisztus maga adja magat,
testét és vérét az azt vevoknek, akar hisznek benne, akar nem. Luther szembenadlldsa a korabeli tani-
tassal tehat nem arra vonatkozott, hogy megtagadta volna Jézus Krisztus valdsagos jelenlétét, hanem
inkdbb az Girvacsoraban végbemend »csere« megértése foglalkoztatta” (REUSS-GORFOL 2021, 634. 0.)

Az irat a kovetkezd pontjaban folytatja a jelenléttel kapcsolatok tanitas kifejtését: ,, A IV. Laterani
zsinat (1215) a transsubstantiare kifejezést hasznalta, amely a szubsztancia (1ényeg) és az egyes akci-
dencidk (jarulékok) megkiilonboztetésére utal. Noha Luther is elképzelhetonek tartotta, hogy ez le-
gyen az urvacsordban torténé esemény magyardzata, szimara nem volt vildgos, hogy ez a filozé6fi-
ai megkozelités hogyan vonatkozhat minden keresztényre. Mindenesetre Luther kiemelten hangsu-
lyozta Krisztus valosagos jelenlétét a szentségben.” (Uo. 635. 0.) Luther ebben az értelemben nem a
jelenlét ,,hogyanjat” magyarazta, hanem a tényt nyugtazta, s indoklasként csupan a Krisztus szavara
vald hagyatkozast hasznalta: Krisztus szava igéri és valdsitja meg a jelenlétet.

Notger SLENCZKA szerint a valosagos jelenlét kiindulépontja a bibliai szerzési ige, amely sz6 sze-
rint veendd. Ugyanakkor ez a mondat nem a redlprezencidrdl szdl, hanem az identifikdciérol (2005,
82. 0.). Igy idézi Luthert az egyhaz babiloni fogsagardl szol6 iratbdl: ,Bizony, ha nem foghatom fel,
milyen médon lehet a kenyér Krisztus teste, foglyul adom értelmemet a Krisztus irant valo engedel-
mességnek (2Kor 10,5), és megmaradva egyszertien és tisztan az 6 igéinél, hiszem erésen, hogy nem
csupan jelen van Krisztus teste a kenyérben, hanem hogy a kenyér Krisztus teste” (LVM 2: 259. 0.)

Jelenlét — a liturgikus elemekben

Ujabb tanulményt lehetne {rni, ha részleteznénk az egyes liturgikus elemek elemzését a jelenlét szem-
pontjabdl. Minden egyes liturgikus tételben — mivel azok igehordozok, és benniik realizalodik az Is-

8 Ezért a katolikus—evangélikus dialogus (a Vatikdn és a Lutherdnus Vildgszovetség szintjén) elsésorban a papi szolgalattal kap-
csolatos kérdésekben targyal, és keresi a kozos utat.



tennel vald talalkozas, kapcsolat és kommunikacio — kimutathatd, miként hordozzak Isten koztiink
vald 1étét és jelenitik meg Istent magat. A Kyrie Krisztus-imadataban, amelyre az ember 6nmagatol
képtelen lenne, de Isten jelenlétében mégis megszolal. A Gloria dicséitésében, ahol nemcsak az elsé
betlehemi cantus angelicus csendiil fel, hanem az Isten orszaganak adorativ létformaja. A Creddban,
ahol Isten nagy tetteire emlékeziink a conmemoratio értelmében. A Sanctus nem johetett volna lét-
re, ha az ézsaidsi szakasz nem csodalkozik rd a mindenkor - a jelenben is, itt is — szent Istenre. Az
Agnus Dei 6nfeldldozé Krisztusat megénekld communids rész csupan emlék maradna, ha Krisztus
nem hoznd kozel hozzank s tenné valdsagga a megvaltas miivét. S mindezen ordinariumtételek kozt
nem szoltunk a propriumok sorarol. A liturgia minden elemében megtapasztaljuk Urunk jelenlétét.

Jelenlét — a templomban mint szakrdlis épiiletben

Ken Follett méltdn bestselleré valo konyve, A katedrdlis bemutatja, milyen gonddal és izgalmakkal
épiil a 12. szazadi Anglidban egy katedralis, hogy a végén az Istennel val¢ talalkozas szinhelyévé val-
jék. Ordk izgalmas kérdés, mennyiben kiilonbozik egy — ugyanugy emberek keze éltal - épitett is-
tenhdza az ember lakohazatol. Mit jelent az érte vald kiizdelem és mit jelent a felszentelés, azaz az
Istennek vald elkiilonités?

Az emberiség torténelmét végigkisérte a szakralis tér keresése, megteremtése, hasznalata. A szent
hely a szabad téren, a természet alkotta kornyezetben, az ember alkotta épiiletekben sokféle médon
mutatta meg azt, amit SCHNELLER Istvan igy fogalmaz: ,, A szent vallasonként és kultarkoronként el-
téré médon nyilvanult meg, azonban kozos tulajdonsaga, hogy valamiképpen az evilagibdl kihasi-
tott, attol elkiilonitett helyet, id6t vagy targyat jelent, amelynek révén a transzcendens betor az evi-
lagiba, és ahol a vildg felnyilik a transzcendensre.” (2019, 25. 0.)

A protestantizmus tradicionalis éllaspontja, hogy a templom 6nmagaban nem szent hely. Nem a
felszentelt téglak és épitéelemek teszik szentté, hanem a benne megszolalé és az emberrel taldlkoz-
ni kivano Isten. Az isteni jelenlét azonban nem mulik el nyomtalanul, de igaz ez az emberi jelenlétre
is. Torténelmi id6ket megélt épiiletek és ujonnan épiilt istenhazak tantuskodnak arrdl a sok talalko-
zasrdl, amit a Mindenhat6 és a népe atélt, és arrdl a sok 6romrél és banatrol, konnyrél és nevetésrdl,
sziiletésrol és gyaszrol (s a kozte lezajlott id6rdl), amirdl a falak tantiskodnak. Ezért az a tapasztalat —
hivé ember és turista szimara egyarant —, hogy ha belépiink egy templomba, az épiiletnek kiilonle-
ges atmoszféraja, szakralis kisugarzasa van. Elgondolkodtato, hogy ez még akkor is igaz, ha egy rossz
allapotu épiiletrdl, netan egy templomromrol beszéliink (RATZMANN 2018, 20. 0.).

Michael Meyer-Blanck az istentisztelet-teoldgiat osszefoglald alapmiivében Luther allaspontjaval
azonosul a templom szent voltat illetden, hiszen az ott megszo6lalé (tehat jelen 1év6) Isten teszi szent-
té: ,, A protestans nézet szerint a szent — Isten szentségével vald taldlkozasként értelmezve — nem tér-
gyakban, hanem Krisztussal valé dllandéan kialakulé kapcsolatban taldlhaté. Luther hangsulyozta,
hogy nem a miivészet és a templom tere mint olyan szent, hanem Isten Igéje az igazi szentély, amely
mindent szentté tesz, amit megérint” (MEYER-BLANCK 2011, 364. 0.) Matthias WOTTRICH pedig a
templomteret az evangélium terének nevezi, az evangélium pedig az Ur jelenlétének szintere (2020,
173. 0.). Ugyanezt képviseli Tobias FRITSCHE is, kiegészitve a jelenlévok kommunikdciéjanak esemé-
nyével (2020, 174. 0.).



Jelenlét — a szimbdélumokban

Mindeddig az istentisztelet kulcsfogalmaval, az Isten jelenlétével foglalkoztunk. Ahhoz, hogy ezt a
jelenlétet felfogja a hiv ember és az egyhaz népe, olykor sziikség van jelképekre, amelyek tomoritik
és megmutatjak azt a mondanivaldt, amelyet verbalisan nem vagy csupan nagy nehézségek aran tu-
dunkkifejezni. A jelképhaszndlat végigkiséri a vallastorténetet s benne a kereszténység ttjat is. Szim-
bolumok allnak az ember segitségére, hogy megsejtse a felfoghatatlan titkok 1ényegét, raérezzen a
jelen 1év6 Isten aldasaira, s a képek nyelvén vagy elvont fogalmakkal kifejezhesse Isten utani vagyat,
hitbeli tapasztalatat és a Mindenhat6 kozelségét.

Emberi jelenlét

Végezetiil - csak jelzésértékkel — ki kell térni az Isten jelenlétében jelen [évé emberre, annak jelen-
létére. Itt egyszerre beszélhetiink kozosségi jelenlétrdl, amelynél fontos az ember tarsas lény volta és
az egyhaz osszegyiilekezése és egyiittléte; ugyanakkor érdemes végiggondolni, hogy a személyes je-
lenlét — egyénileg és a kozosség konstitutiv tagjaként — mitél lesz valosagos jelenlét, ahol az ember a
maga holisztikus voltaban ténylegesen jelen van: szellemével, lelkével, fizikai val6jaban.

Zarégondolat

A liturgia a maga egészében kostold és részesedés az Isten orszagabdl. Minden istentisztelet részese-
dés és betekintés az 6rok liturgidba, amely Isten idé nélkiili jelenlétében zajlik. A keresztény tanitds
a végs6 valosagrol ezt mutatja be. Ezzel az eszkatologikus tavlattal vesziink részt minden istentiszte-
leten, hogy mdr itt megizleljiik Isten jelenlétének élményét, sok-sok aldasat.

Presence
A Possible Definition of Worship

In the second half of the 20™ century, liturgical scholarship gained new momentum and for-
mulated numerous definitions of worship. Among these, one stands out as particularly sig-
nificant and formative: “worship is presence.” The presence of God in the liturgy and the pres-
ence of the human being in the ritual directed toward God have become central themes. For
Lutheran theology, the real presence of Jesus is not only the core of the doctrine of the Eucha-
rist but also the essence of worship as a whole - since both focal points of worship (Word and
Sacrament) manifest it, and numerous elements, including the sacred space itself, convey di-
vine presence.

Keywords: presence / liturgy / dual-focus worship / sacred space
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Coram Deo

Isten szine elé dllds a reformdtus istentiszteleten

FEKETE KAROLY Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet,
Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem
piispdk, egyetemi tandr i
DOI: 10.61894/LP.2025.100.10.4 E-mail: feketek@drhe.hu L

A tanulmany bemutatja a hazai reformatus egyhaz istentiszteleti meguajulasanak torekvéseit
és Kalvin Strasbourgi liturgiajanak struktdrajat, amelynek felépitése, istentiszteleti elemei-
nek miifaji valtozatossaga, teologiai ive ma is megfontolandd. Ennek 1949-1951 kozott mar
volt egy adaptacios kisérlete a Magyarorszagi Reformatus Egyhazan, de azt elsoporte az egy-
hazpolitika vihara. Manapsag ujra aktualis feladat a reformatus istentisztelet elsé harmada-
nak visszaalakitasa a kalvini liturgiai 6rokségre figyelve.

Kulcsszavak: istentisztelet / Isten akarata / binvallds / kegyelemhirdetés / feloldozas / liturgiatorténet

A 2021-ben megjelent 1j Reformdtus énekeskonyv elfogadasakor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata megéllapitotta és kizzétette azokat a vazlatos tervezeteket (RE21 900-903. 0.), amelyek nyo-
man a kozeljovében elkésziilhet a reformatus istentiszteleti rendtartas megujitasa is.

Mar a kozzétett tervezetek sejtetik, hogy ideje lenne szem el6tt tartani a kidolgozas soran és a pél-
datar osszeallitdasakor azt a Kalvinnal fellelhetd teologiai logikat, amelyet az 1538-1541 kozott az dlta-
la vezetett francia protestans menekiiltek gyiilekezetében az tigynevezett strasbourgi liturgidban al-
kalmazott. Genfbe visszakeriilve mar kompromisszumokra kényszeriilt. Kélvin strasbourgi liturgia-
janak strukturdja markans liturgiai 6roksége az eurdpai és az angolszasz reformatussagnak.

A magyar reformatussag nagy vesztesége, hogy Kalvin istentiszteleti elgondoldsa sem a 16-17. sza-
zadban, sem a 18-19. szdzadban nem jutott el hozzank atiité modon.!

Kalvin liturgidja Strasbourgban

Kalvinnak a strasbourgi szamtizetése (1538-1541) alatti iddszakban nyilt alkalma arra, hogy a sajat
liturgiai elveit kiprobdlja. Strasbourgban szabad elhatdrozasabol s minden kényszerité koriilmény
nélkiil, teljesen onalléan végezte a menekiiltekbdl alakult gyiilekezetben egyhazszervez6 munkajat,
ezért — még a Bucertdl kapott liturgiai impulzusokat beszdmitva is — Kalvin strasbourgi liturgidja
mutatja meg leginkabb, hogy milyen elképzelései voltak az istentiszteletrdl. Ennek lényege az iras-
szerliség és az épitd jelleg volt.

Ismert az a tény, hogy létezik egy Strasbourgban 1542-ben kinyomtatott francia nyelvi liturgia,
amely lényegesen kiilonbozik a késobbi genfit6l. A kutatok megegyeznek abban, hogy - bar az el6-
szava nem Kalvintdl szarmazik - ez Kélvin liturgiai probalkozasat drizte meg.

! Ennek kifejtését ldsd: FEKETE 2017.
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Az alabbi szinopszis a strasbourgi francia gyiilekezet liturgidjat és a varos német nyelvi liturgia-
jat veti 0ssze, s mellettitk bemutatja az 1542-ben hasznélatos genfi istentiszteleti rendet (JENNY 1968,

116-117. 0.).
Strashourg 1526/1537 Pseudoromana 1542 Genf 1542
? Votum (Notre aide soit. . .) S | Votum (Notre aide soit...) 4
Nyilvanos binvallds S | Nyilvanos binvallas at | Nyilvanos biinvallds 2
K a =N
Vigasztalé ige a Szentirashdl, E,—: Vigasztalé ige a Szentirdshél, = =
Blinbocsdnat-hirdetés (Absolutio) 8. | Biinbocsénat-hirdetés (Absolutio)
Zsoltdr vagy ének Enek Isoltar (énekelve)
(+ Kyrie és Gloria) Feltehetdleg kezdettdl fogva a Tiz-
parancsolatot énekelték, azon ének
alapjan, amely mdr Kélvin 1539-es
kiadésaban szerepelt. Ennek rendje:
- Enek (A Tizparancsolat elsé tablaja)
« Imddsdg (roviden)
- Enek (A Tizparancsolat masodik
tabldja)
Minden parancsolat éneklése utén
a gyiilekezet refrénként énekelte
a Kyrie eleisont (a lelkész kozben
felment a sz6székre). A 3. kiadds madr
kotelez6en ezt énekelteti.
Koszontés és adakozés Koszontés és kezddima
Zsoltér (ill. az el6z6 folytatasa) X | Enek
';‘; Adakozs, Miatyank & | Adakozés
Prédikacio Prédikdcio S | Prédikdcio (a vége vagy az egész az
(tanitas az rvacsorarol) (1545-t6l a vége az tirvacsordra tirvacsorarol szol)
vonatkozott, de olykor az egész) Késbb ezen a helyen énekelték a
Dekaldgust
Kozbenjaré imadsag Kozbenjaré imadsag
Mi Atyénk-parafrdzis Mi Atyank-parafrazis és Urvacsoraiima
Apostoli hitvallds (énekelve) S | Apostoli hitvallds énekelve, ezalatt Apostoli hitvallas énekelve
vagy egy masik ének é az lrvacsora eldkészitése
Kozbenjard imadsdg, dtvezetd ima az & | Miatyank s
Grvacsordhoz a Miatyénkkal Urvacsorai ima 8
Szereztetésiige Szereztetési ige & | Szereztetésiige
Kikozosités és Grvacsorai oktatds Kikozdsités és Grvacsorai oktatds s
(szabadon) (kbtott) 8
Urvacsora kiosztdsa Urvacsora kiosztésa, ehhez a 138. Urvacsora kiosztésa &
zsoltart énekelték Zsoltaréneklés vagy igeolvasds
Urvacsorai ének vagy zsoltar
Hélaadé ima Hélaadd ima Hélaadd ima (késébb Canticum

Canticum Simeonis (énekelve)

Simeonis énekelve)

Aldas

Aldas




A votumban Isten mint egyetlen vigasztal6 az emberhez 1ép, a nyilvanos btinvallasban pedig az em-
ber lép Isten elé, igy, ahogyan van: btindsen. A feloldozd szavakban és az absolutiéban Isten teljes mér-
tékben megigéri neki az 6 josagat. Isten parancsat ebben az uij kapcsolatban szabad elfogadnia az ember-
nek, ami az ember szamara felajanlott segitség azért, hogy sikeriiljon neki az 4j életben megmaradni.
Az ordo salutis az istentisztelet harmadik részében jut el az urvacsoraban az iinneplésig. Az iidvosség
utjat latjuk meg ebben a folyamatban, azt az egyediili utat, amelyen a keresztyén embernek jarnia kell.

Kalvin atvette a harom részre osztott strasbourgi istentiszteletet, de a prédikacios részt kitagitot-
ta. Az adakozasrdl sz6l6 imat kozvetleniil a prédikacié elé helyezte. A kdzbenjaré imét pedig kiemel-
te az urvacsorai részbdl, és kozvetleniil a prédikacio utan tette. A hitvallas azon a helyen maradt, ahol
a kijelentéses rész talalkozik az irvacsoras résszel. A gyiilekezet nagy valészintiséggel mindkét eset-
ben még a szdszékrdl hallotta a hitvallasra buzdito felhivast (az ének szavain keresztiil), mikozben a
lelkész elhagyta a szoszéket, és az urasztaldhoz ment.

A Credo mindkét rendtartasban a kijelentéses rész (Verkiindigungsteil) végét jelenti, ugyanakkor
az Urvacsoras rész nyitanya is. Kalvin kifejezetten megkovetelte az Apostoli hitvallas éneklését. Ez-
zel Kalvin hangsulyozza a két részt 6sszekapcsold szerepét. A kozbenjard imat a prédikacio utan te-
szi, vagyis a hitvallas elé.

A Miatyankot ezen a helyen az egész gyiilekezet mondta, de azt is feltételezhetjiik, hogy a Tizpa-
rancsolathoz hasonléan ezt is inkdbb énekelték.

Nem tudjuk pontosan, hogy a Miatyankot az adakozas utin mondték-e el az urvacsoras isten-
tiszteleteken. Mindenesetre az elsd helyen az all, hogy a liturgus egyediil olvasta, és az sincs kizarva,
hogy egyazon istentiszteleten kétszer is elimadkoztak.

Markus Jenny allapitotta meg elemzésében, hogy a kollektaima (adakozasra felhivo ima) hatrébb
keriilt, ezért sziikségessé valt, hogy a kordbbi helyére egy Eingangsgebet iktatédjon. Ennek a helye a
Tizparancsolat két tabldja kozott nagy jelentdséggel bir.

Az trvacsorai részt lezaré Simeon éneke Strasbourgban hasznalatos volt. Mivel Kalvin szama-
ra csak a Bibliabol szarmazo rész johetett szba, a Lobgesangot a halaadé ima mogé kellett tennie.
A Nunc dimittis a zar6 rész halaado jellegéhez jol illik.

Kalvin istentiszteletének harom része atgondolt és vilagos. Az els6 két rész, amelyeket egy zsoltar
és az aldas zar, egy urvacsora nélkiili, vasarnapi istentiszteletnek is megfelel. Amennyiben urvacso-
rat innepelnek, Gigy a harmadik részt is hozzéaftizik. Az irvacsorai rész ebben az esetben nem fiigge-
lék, hanem az egész istentisztelet korondja.

Kalvin Genfbe tortént visszatérése utan, 1542-ben jelentette meg Az egyhdzi konyorgések és éne-
kek alakja a sakramentumok kiszolgdltatdsdnak s a hdzassdg megszentelésének modjaval egyiitt a ré-
gi egyhdz szokdsai szerint cimi munkdjat, amelyben szabdlyozta a genfi istentisztelet rendjét. Ebben
a genfi kortilmények miatt egyszertisiteni kényszeriilt a strasbourgi liturgiat.

Kalvin hatdsa a 20. szazad reformdtus istentiszteletére

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz istentiszteleti rendtartasainak torténetében nehéz kozvetlen Kal-
vin-hatdast kimutatni, de Kalvin (1509-1564) sziiletésének 1909-es, négyszaz éves jubileumi eseményei,
kutatdsai ezen a téren is uj impulzusokat adtak. Ujra felléngolt az egységes liturgia megalkotasanak
terve is (NAGY 1908, 163-165. 0.), de a kezdeti lendiilet az I. vilighdbort miatt megtért. Az akkori litur-



giai bizottsdg altal 6sszegytijtott anyag és az 1j, Kalvin tanitasara is figyel rendtartds tervezete Nagy
Karoly erdélyi piispok levéltaranak egy részével egyiitt megsemmisiilt a haboru viszontagsagai kozott.

A haborut lezaré trianoni dontés uj helyzetet teremtett. A kozos istentiszteleti rendtartas kidol-
gozasa lehetetlenné valt.

1927-ben jelent meg Ravasz Laszlonak (1882-1975) mar mint dunamelléki piispoknek a szerkesz-
tésében az Agenda — A magyar reformdtus egyhdz liturgids konyve.> Az eldmunkalatok sordn felve-
t6dott, hogy Kalvin istentiszteleti gyakorlatara is tekintettel kell majd lenni, ugyanakkor a Ravasz-
agendan keresztiil a lelkészi kar egésze tulajdonképpen egy schleiermacheri megalapozasu szemlé-
letmddot szivott magaba. Tovabbi kritikaként emlithetjiik azt is, hogy Ravasz a kozolt istentiszteleti
rendekben nem érvényesitette Kalvin liturgiajanak rendjét.

Erdélyben Makkai Sandor piispok kezdeményezésére A mi istentiszteletiink cimmel késziilt agen-
da 1927-ben. Igy keriilt sor 1927-ben a brasséi reformatus nagyhéten Gonczy Lajos kolozsvari teol-
giai tandr harom el6addsara A reformdtus egyhdz kultusza cimmel, amely az erdélyi liturgiareform
teologiai alapvetésének is tekinthet6. Egyértelmtien kidomboritotta a kalvini alapelveket, amelyek-
nek kiindulépontja az a kérdés, hogy mit akar velem az €16 Isten. Az egyhaz csak eszkoz az Isten di-
csOségének szolgalatara. A kezdeményezés Isten kezében van. ,Az egész keresztyén élet tehat a kije-
lentés és a hit koriil helyezkedik el, melyek koriil az elsddleges a kijelentés. Dominus per evangelium
nos vocat: nos vocanti per fidem respondemus — Isten az evangélium altal hiv minket, és mi a hit al-
tal feleliink — mondja Kalvin. (...) a kultusz (...) az Isten és az ember talalkozasanak, életkozosség-
re jutasanak eszkoze, alkalma, nem az ember igyekvésén, elhatarozasan, hanem az Isten kegyelmén
nyugszik...” (GONCzY 1927, 5-7. 0.) Ezzel a megallapitassal kilépett az istentisztelet racionalista-libe-
ralis, antropocentrikus felfogasanak korébol.

A Mi istentiszteletiink cimi erdélyi agenda vasarnap délelétti liturgidjanak sorrendje és a kotott
részek hasznalata egyértelmien Kalvin istentiszteleti gyakorlatara ment vissza, és alland¢ elemként
vette fel a Kalvinnak tulajdonitott blinvallé imadsagot (MAKKAI 1929).

A liturgia sorrendje és a kotott részek hasznalata egyértelmien parhuzamba allithat6 Kalvin Genfi
agenddjaval (V0. JENNY 1968, 13-29. 0.; U0. 112-124. 0.):

Kalvin Genfi agendaja A mi istentiszteletiink” rendje Erdélyben
Eléfohasz Elfohdsz
Biinvallds, feloldozas Kezd6ének
Isoltaréneklés Bibliaolvasas

Biinvallds, hitvallds, feloldozas

Imédsag (Aldaskérés az igehirdetésre)

Profétai imddsag

Enek (karének, mvészi sz6l6)

Textus Az alapige felvétele
Igehirdetés Igehirdetés

Imédsdg Nagy imddsag
Miatyank-parafrazis Miatyénk, adakozés, hirdetések
Zsoltaréneklés Zérdének

Aroni 4ldas Aldas

2 AIV.budapesti zsinat 1929-ben dllapitotta meg a végleges rendtartast, melynek bevezetését a zsinat 1931. janudr 1-jei hatéllyal ren-
delte el. Szintén Ravasz szerkesztésében jelent meg 1930-ban az Istentiszteleti rendtartds a magyar reformdtus egyhdz részére cimen.




Az agenda jelentéségét a kovetkezékben latjuk:

1. Visszatért a biblikus istentiszteleti felfogashoz, amelynek gyujtépontjdban az ige all harmas
formajaban (kijelentett — irott — hirdetett).

2. Erre a felismerésre a kalvini reformacio istentiszteletének tjrafelfedezésével jutott el.

3. Biztositotta a gyiilekezet aktiv, cselekv( részvételének lehetdségét.

4. Megtortént az istentisztelet elso részének kotott liturgiai elemeivel (igeolvasas — biinvallds —
hitvallas — feloldozas)* az Isten elé 4llas kegyelemteoldgiai megalapozasa.

5. Az istentisztelet elsé nagy tombje a kotott istentiszteleti elemekkel (az el6fohasztol az alap-
ige felolvasasaig) ellenstlyozta a reformatus istentisztelet olykor ad hoc jellegli szabadsagat.

Eqy zdtonyra futott liturgiai reform 1949—-1951 kozott

Magyarorszagon az 1931-es Istentiszteleti rendtartds megujitasanak igénye 1948-1949-ben fogalma-
z6dott meg. A Debreceni Teoldgiai Kar 1948-ban, a Budapesti Teoldgia Ifjisaganak Kalvin Janos Ko-
re pedig 1949-ben gondolta 4t az istentiszteleti gyakorlat kérdését. A kezdeményez6k kozott Ravasz
Laszl6 mellett Makkai Sandort is ott talaljuk, aki Debrecenben is egyik motorja volt a reform tigyé-
nek, és a Reformdtus Gyiilekezet lapjain készséggel adott helyet a reformvitaban cikkeket iréknak.

Az ugynevezett ,teljes istentisztelet™ kidolgozasanak impulzusai kozétt komoly elvi kérdések is
voltak. Elérehaladott kutatasok folytak a két vilighdboru kozott az elso keresztyének liturgikus éle-
tének feltérképezésére, amelyben Ernst Gaugler és Oscar CULLMANN eredményei (1936; 1944; 1948)
— akik kimutattak, hogy a homilias és a sakramentumos rész eredetileg egyiivé tartozott — nagy ha-
tassal voltak az istentisztelet bibliai alapjaihoz val6 visszatérésre. 1948-ban tortént meg Genfben és
Franciaorszagban a liturgia megujitasa, amely a hazai el6készitésre is hatott. Ezek hatasara érezték
ugy tobben, hogy eljott az id6 az 1929-ben kompromisszumokkal elfogadott Istentiszteleti rendtartds
atdolgozasdra és a kalvini elvek érvényesitésére.

A Debreceni Egyetem Hittudomanyi Karanak tanarai Makkai Sdndor professzor jelentés kozre-
miikodésével elkészitették a homilids és Girvacsoras rész dsszevonasaval és a keresztelési liturgia be-
tagolasaval a ,teljes istentisztelet” tervezetét (lasd PAKozDY 1950, 265-273. 0.):

L Il
1. Apostoli lidvozlet 10. Fohdsz 19. Urvacsorai kérdések
2. A gyiilekezet fohdsza 11. Gyiilekezeti ének 20. Meghivés
3. Isten torvénye 12. Lekcid 21. Urvacsorai kbzosség
4. A gyiilekezet biinvallasa 13. Imddsdg 22.Imddsdg
5. Biinbocsénat hirdetése 14. Gyiilekezeti ének
6. A gyiilekezet hitvalldsa 15. Igehirdetés Il
7. Gyiilekezeti ének 16. (sendes imédsdg 23. Adakozés, hirdetés
8. Keresztelés 17. Gyiilekezeti ének 24. Gyiilekezeti ének
9. Keresztelési ének 18. Urvacsorai ige 25. Aldas

* A Gesetz - Siindenbekenntnis - Absolution sémdjahoz lasd: SCHWEIZER 1958, 10. 0.
* Az elnevezéssel kapcsolatos dilemmdkrél: DURR 1959, 15. 0.



Ennek a rendnek az elvi szempontjai a kovetkez6k voltak (BARTHA 1977):

1. Az istentisztelet a megkegyelmezett blindsok talalkozasa a kegyelemmel, éspedig a megke-
gyelmezd Ur meghivaséra.

2. Az istentiszteletnek két fokusza van: igehirdetés és sakramentum (keresztség és irvacsora).

3. Az istentisztelet az idvrend forduldpontjait koveti, azt abrazolja ki, mert az istentisztelet kicsi-
nyitett masa a keresztyén élet istentiszteletének, ahogyan a keresztyén élet istentisztelete foly-
tatdsa, felnagyitasa a templomban folytatottnak.

A kivitelezhet6séget mint technikai kérdést nem tekintve, tisztan teoldgiai szempontbél nézve a

»teljes istentisztelet” problematikdjat, értékelésképpen megjegyezziik:

1. Elgondolkodtatd és a tudomanyos kutatdsnak megfeleld a kett6s kozépponttal rendelkezd is-
tentisztelet skeresztyén mintajanak érvényesitése.

2. A ,teljes istentisztelet” debreceni elképzelése, a keresztség—igehirdetés—trvacsora dsszekapcso-
lasa megegyezik Karl Barth istentiszteletrol alkotott tételével: ,,Keresztség és urvacsora bizo-
nyos mértékig az istentisztelet sziikséges, mert egyediil hozzaillg terét alkotjak. Barmi tortén-
jék is benne, annak a keresztség feldl kell jonnie, onnan, hogy egyhdz van, hogy Jézus Krisztus
egyszer és mindenkorra meghalt és feltdmadott érettiink, hogy visszavonhatatlanul a sajatja,
az 6 tulajdona vagyunk, és semmi masra nem rendeltettiink, mint arra, hogy altala megigazul-
junk, megszenteltessiink és dicséittessiink. Es akarmi torténjék is az istentiszteletben, annak
az Urvacsora felé kell haladnia: afelé, hogy az egyhdz megmaradjon, afelé, hogy Jézus Krisztus
nekiink 4j részt adjon Istennel egyenld emberi létében, s hogy ama rendeltetésiink, hogy mi-
ve targyai legyiink, ujra meg ujra beteljesedjék. Ami e kezdd- és végpont kozott torténik, Isten
kegyelme bizonyitasa és hitiink felébresztése, megtisztitdsa, elésegitése gyanant, az a templo-
mi istentisztelet” (BARTH é. n., 152-153. 0.)

3. A Tizparancsolat, illetve az Isten akaratat hordozd ige felolvasasa tovabbi kozeledést jelentett a
reformatori kor istentiszteletéhez, kifejezetten Kélvin strasbourgi liturgidjahoz.

Ezt az dtgondolt, a kdlvini elveket és a kor teologiai megldtdsait figyelembe vevd tervezetet a politi-

kai és egyhdzpolitikai viharok elsoporték.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata az 1950. szeptember 13-14-én tartott iilésén a fent
vazolt reviziot elfogadta,’ a hivatalos lapban megjelentette (BERECzKY-KI1Ss 1950, 12-13. 0.), a presbi-
tériumok észrevételei utan a szoveget véglegesitette, és 1952. janudr 1-jével Iéptette volna életbe. Azon-
ban a zsinat 1951 6szén mégis igy hatarozott, hogy ,az 1j Istentiszteleti Rendtartds és Utasitas szove-
ge életbeléptetésre készen dll ugyan, azonban az Istentiszteleti Rendtartas reformja elvalaszthatatlan
kapcsolatban 1évén az egyhazalkotmany reformjaval és az annak keretében megalkotandé rendtar-
tassal is, az Istentiszteleti Rendtartas életbeléptetésére nézve a Zsinat csak az egyhazalkotmanyi re-
form megvaldsitdsa utdn és a tobbi rendtartas életbeléptetésével egyidejiileg hataroz”

Makkai Sandor haldla utdn (1951) és Ravasz Laszlonak a zsinati tagsagbol tortént végleges kita-
szitasat kovetGen (1952) a ,.teljes istentisztelet” és az egész istentiszteleti reform tigye lekeriilt a zsinat
napirend;jérél (RAVASZ 1992, 359. 0.).

* Istentiszteleti rendtartas a Magyar Reformatus Egyhdz szamara. Az Orszagos Zsinat 1929. évi 550. szamu hatdrozatdval meg-
allapitott szoveg reviziéjanak tervezete (Raday Levéltir C/141. 7. doboz).



Reformétus feladat

Kalvin strasbourgi liturgidjanak teoldgiai logikdja szerint vissza kell potolnunk a reformatus isten-
tisztelet elsé részében az Isten elé allas kegyelemteoldgiai megalapozasat kotott liturgiai elemekkel:
igei votum - ének - igeolvasas — biinvallds — kegyelemhirdetés (Gesetz — Siindenbekenntnis — Abso-
lution) (SCHWEIZER 1958, 10. 0.).

Isten el6tti megalldsunk a biin, megvaltas, halaadds harmas beosztasahoz (vo. Heidelbergi kdté),
valamint a keresztyén élet mozzanataihoz — megtérés, tjjasziiletés, megszentel6dés — hiven illeszke-
dik (BASCHERA 2017, 136-140. 0.). Biinvallas és megtérés nélkiil nincs ujjasziiletés, sem halaadas és
megszentel6dés.

Kalvin tanitasa szerint amikor a gyiilekezet Isten szine elé jarul (coram Deo), akkor beismerjiik a
magunk méltatlansagat. Az ember és az Isten kozott akkor létesiilhet igazan kivanatos kapcsolat, ha
a bilinds ember biinvallasaban megemlékezik ,a maga nagy szégyenérél és Isten dicsGségérol’, ame-
lyet mindig segit az Isten akaratat megszolaltatd rovid igeolvasas. Isten pedig megismétli a binbocsa-
nat kegyelmes igéretét. Ezért a biinvallas és a kegyelemhirdetés az istentisztelet elsé akkordja, min-
denkori nyitanya (RAVASZ 1927, 25. 0.).

A kozosen és rendszeresen megtartott blinvallas onismeretre nevel. Az egymas kozott és a vilag el6tt
megtartott blinvalldssal beismerjiik sajat nyomorusagunkat, és bizonysagot tesziink Isten irgalmardl.

Isten akaratdra figyelés

Az igei votum és apostoli koszontés: az igei votum kivalasztasanal fontos szempont, hogy rairanyitsa
a figyelmet az egyhdzi esztendd adott id6szakdra, innepnapjara vagy nevesitett vasdrnapjéra.

A kezd6 éneket kovetden rovid, az Isten akaratat meghirdet6, néhany verses igeolvasas kovetkezik.
Kalvinnal ennek klasszikus formdja a Tizparancsolat felidézése volt, de lehet a Hegyi beszéd, a sze-
retet kettGs parancsa, lehet profécia és egyéb Isten rendelését tartalmazo igevers. Elvaras, hogy ez a
rovid igeolvasas is erdsitse az egyhazi esztendohoz vald kotddést, és elétérbe hozza Isten keresztyén
életfolytatassal kapcsolatos valamely konkrét elvarasat.

Isten akaratanak kijelentése egy kovetkez6 1épés kezdete, olyan blinismeretre juttatéd megszolitas,
amelyre a gyiilekezet btinvallo imadsaggal valaszol.

A gyiilekezet istentiszteleti életének medre az egyhazi esztend6. Az ember belsd és legmélyebb sziik-
séglete a szent Istennel valo talalkozas atélése. A megkiilonboztetés a hétkoznapoktol, a mindennapok-
tol, a profantdl. A transzcendencia megélése jelenti a kiilonlegest, egyfajta kollektiv ki- (vagy be-)kapcso-
lodast. Isten kozelében, a kozos ahitatban feliilkerekedhetiink 6nmagunkon és szorongasainkon. A kézos
ima, az ének, a szertartds, a latvany tinnepélyessége és szépsége egyiittesen idézik eld azt az dhitatot, amely
ezeken keresztill elGsegiti az egyéni, szubjektiv beleélést is. A racionalis indittatasu, ujabb kori reforma-
tus istentisztelet megfosztotta hiveit az ilyen kollektiv élménytél, amely megszabadit sajat kételyeinkt6l.

Manfred Josuttis szerint az istentisztelet jelentGsége abban van, hogy kivezet a tarsadalombdl a
Szentséges vilagaba. Megallapitja, hogy a protestans istentisztelet nagy hatranya, hogy tulsagosan ra-
cionalista, pontosan szabalyozott, semmi varatlan nem térténhet benne. Elénye azonban, hogy nincs
helye benne sem az Istennel szembeni magidnak, sem az emberekkel szembeni manipuldciénak (Jo-
SUTTIS 1996, 85-101. 0.).



Isten és ember taldlkozdsanak kerete az istentisztelet, ahol nem manipulalt élmény-istentiszte-
let zajlik, nem isteni szinjaték, hanem a Szent behatolasa az ember vildgaba. A tobb gydzelme, a na-
gyobb, az egészen mds, az igényeket tdmaszto, ram is szamito Isten térdre kényszerité6 magasztossaga.

Napjainkban, egy olyan korban, amikor 6sszekeverednek a munkanapok és az iinnepek, amikor
szétzilalodnak az tinnepi tartalmak, amikor strukturalatlan az id, még fontosabb kotelessége az is-
tentiszteleti életnek, hogy 6rizze és jelezze az id6 strukturaltsagat. Az egyhdzi év nemcsak az tidvtor-
téneti tinnepekkel, hanem az tinnepi iddszakokkal és a vasarnapok rendjével is mederbe tereli az éle-
tiinket, igehirdetésiinket, szolgalatunkat.

Az istentiszteletre az ember az élet istentiszteletébdl érkezik. A hétkoznapok ranyomjak bélyegii-
ket az Istennel talalkozni késziilé emberre, aki biineivel jon az istentiszteletre. Az Isten rendelését ki-
nyilvanitd ige segiti az Isten szine el6tt (coram Deo) allé embert igazi 6nismeretre jutni. Ez az igei tii-
kor szembenézésre 6sztonoz és blinvallasra késztet.

Biinvallo imddsdg

Az imadsagok kozott sajatos helyet foglalt el Kalvinnal a btinvallas, a gyiilekezet kozgyonasa, az ugyne-
vezett Offene Schuld (BASCHERA 2017, 94-103. 0.) és az azt kovetd kegyelemhirdetés, amelyet Strasbourg-
ban az trasztalandl az istentisztelet elején mondtak, mig Genfben a kozgyonas atkeriilt az igehirdetéses
részbe, és absolutio nélkiil hangzott el a szdszékrdl (JENNY 1968, 98., 107. 0.; BASCHERA 2017, 103-135. 0.).

A jelenlegi magyar reformatus gyakorlatban az 6nallé btinvallé imadsag gyakorlata elfelejtédott
(v6. PAP 2007). Teoldgiai szempontbol a blinbanat ,.elfeledésének” oka az istentisztelet Schleierma-
cherig visszanyuld antropoldgiai-expressziv felfogasaig vezet vissza. J6 esetben a lelkipasztor az el6-
imaba foglal egy-két blinvalldsra utalé mondatot, ami nem mindig fejezi ki a btinds ember Isten el6t-
ti méltatlansagat.

Ezt a liturgikus hidnyt Kalvinra figyelve helyre kell hoznunk! A biinbanat a reformaciéban pneu-
matikus-formativ toltést kapott, s a liturgia atorientald (metanoetikus), megtérést segité hatast gya-
korolt az dsszegytilt hivekre.

A biinvallas jelentdségérél ezt tanitja Kalvin az Institutiéban: ,,...a titkos blinvallast, melyet csak
Istennek tesziink, az emberek el6tt valo 6nkéntes biinvallas koveti, valahdnyszor azt Istennek dics6-
sége vagy a magunk megalazasa ugy kivanja. [...] méltanyos dolog is, hogy sajat nyomortsagunknak
bevalldsaval dicséitsitk magunk kozt és az egész vilag elott is a mi Isteniinknek josagat és konyoriile-
tességét. A blinvallas ezen nemének rendszeresnek is kell lenni az egyhdzban [...] Minthogy ugyanis
minden szent gyiilekezetben Istennek és az angyaloknak szine elé allitjuk magunkat, mi mas lehetne
a mi cselekvésiinknek kezdete, mint méltatlansagunknak megismerése? De azt mondhatna valaki,
hogy hiszen ez minden konyorgés folytan megtorténik, mert valahanyszor bocsanataért esedeziink,
bilineinket mindig megvalljuk. Ez igaz; azonban ha meggondoljuk, hogy mily nagy a mi gondatlan-
sagunk, aluszékonysagunk és hanyagsagunk, belathatjuk, hogy iidvos dolog az, ha a keresztyén nép
a blinbevallas valami tinnepélyes szertartasaval gyakorolja magat az alazatossagra. [...] a jo erkol-
csli egyhazakban eredményesen alkalmazzak azt a szokast, hogy az egyhaz szolgdja vasirnaponként
a maga és a nép nevében is szavakba foglalja a biinvallds mintdjat, melyben mindannyiunkat btinos-
séggel vadol és Istenhez bocsanatért konyorog. Egyszéval, ez a kulcs igy magénosan az egyes embe-
rek el6tt, mint altaldban az egész nép el6tt megnyitja a konyorgés ajtajat” (Inst. 1.3.4.9-11.)



A nyilvanos btinvallasban (kozgyonas) a gyiilekezet tagjai lehetdséget kapnak arra, hogy szdm-
ba vegyék biineiket, és elszdmoljanak azokkal Istennek. Igy megkonnyebbiiltebben és a megtisztulas
érzésével tudnak tovabblépni az igazi kozosségélmény felé.

Kegyelemhirdetés

Az istentiszteleti biinvallas és binbocsanat-hirdetés forrasa Isten biinosoket tidvozitd akarata, amely
Jézus Krisztusban teljesedett be. A blinvallashoz térvényszertien kapcsolddik a blinbocsanat meghir-
detése minden alkalommal! A feloldozas jelenti a blinvallas elfogadasat, a blinok bocsanatat, és ajtot
tar egy uj kezdetre, vagyis az istentisztelet folytatasara. A feloldozas a Szentiras szavaival torténik, és
az Uj életben val¢ elindulast serkenti.

A feloldozésigény, a kegyelemhirdetés igénye életfontossigu a mi gyiilekezeti tagjainknak, ami
nem valhat esetlegessé, hanem allando istentiszteleti elemmé kell tenni. Az istentisztelet a megke-
gyelmezett blindsok talalkozédsa a kegyelemmel, éspedig a megkegyelmezd Ur meghivasdra. A biin-
tudat id6szakos lezarulasa hozzatartozik a lelki élet egészségéhez (v6. GYOKOSSY 1993).

Az absolutio jelent6ségét Ernst Lange domboritotta ki nagyon szivhez széléan, amikor azt tani-
totta: az egyhdznak olyan gyiilekezeti tagokkal van dolga, akik nyugtalanok, letortek, megkisértettek,
btinosok. Olyanokkal van dolga, akiket a sorsuk a kételyek és szenvedések teriiletére (iz6tt, vagy akik
megszegték a szovetséget, akik sem a valosagnak, sem az igéretnek nem tudnak 6riilni és nem tudnak
benniik biztosak lenni. A gyiilekezet vigasztalast jelent szamukra. Nem a val6sag al6l, hanem a valo-
sagra valo felszabaditast. Itt megtapasztaljak, hogy nincsenek kizarva a szovetségb6l, hiszen az Isten-
nel kotott szovetség felmondhatatlan, mert Isten akkor is hii marad, ha mi htitlenek lesziink. Az abso-
lutio, az elengedés vigasztalds, egy visszatérd tinnepélyes esemény. Ez olyan iinnep, amelyet az Atya ad
a tékozl6 fiinak, amelyet Isten ad az embernek. A megsebzett, nyugtalan, megtort és megbdantott em-
ber diszvendég, olyan valaki, akit megtisztelnek, nem pedig megbantanak (LANGE 1984, 210-211. 0.).

A feloldozas igéje utan Istenhez mar egészen kozel képes az ember a kegyelmes Istent dicséiteni.

Reménység és hozadék

1. A reformatus istentisztelet elsé részének ezzel a gazdagabb tagolasaval értelmezhetSbb lesz is-
tentiszteletiink teoldgiai ive, mert e nélkiil a kegyelemteoldgiai inditas nélkiil elveszitiink egy
erdteljes impulzust a liturgiankbdl.

2. A coram Deo liturgiai elemek koriiltekinté osszeallitasaval erdsithetjiik az egyhazi esztend6
tidvtorténeti és teoldgiai hangsulyait, és rimutathatunk az tinnepi idészakokban gondolko-
das fontossagara.

3. A coram Deo liturgiai elemek példatarban szerepl6 kidolgozott, kotott szovegei ellensulyozhat-
jak a reformatus istentiszteleten el6fordul6 tulzott lelkipasztori szubjektivitas megnyilvanulasat.

4. A blinvallé imadsag gazdagitja az istentiszteleten hasznalt imadsagmifajokat, és az el6imabol
kikertild btinvallé6 mondatok visszaadhatjak a profétai ima karakteres megjelenését.

5. A rendszeres kegyelemhirdetés (absolutio) noveli az istentisztelet lelkigondoz6i jelentGségét.



Coram Deo
Standing Before God in Reformed Worship

This study presents the efforts of the Reformed Church in Hungary (RCH) toward liturgical
renewal and explores the structure of Calvin’s Strasbourg Liturgy, whose composition, genre
diversity of worship elements, and theological arc remain worthy of consideration today. An
attempt to adapt this structure was already made between 1949 and 1951, but it was swept away
by the storms of church politics. Today, the task of restoring the first third of the Reformed
worship service in light of Calvin’s liturgical heritage has once again become timely.

Keywords: worship / will of God / confession of sin / proclamation of grace / absolution / liturgical history
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Bucsu a lelkésztol, a tuddstol, az embertol

Kevehdzi Ldszlo (1928-2024) kilencvenhat éves foldi iitja véget ért’

FABINY TIBOR

Tavaly a tagabb csaladjaval, barataival, lelki testvéreivel még egyiitt tinnepeltiik Kevehazi Laszl6 ki-
lencvenotodik sziiletésnapjat. Idén mar szerényebb keretek kozott, hiszen e legutobbi majus 23. nem
volt kerek évforduléd. De szdmolgattunk magunkban: mar csak négy év, és meglesz a szaz... Minden
okunk megvolt erre, hiszen Laci bacsi nem volt beteg.

Evek 6ta a hiivosvolgyi Sarepta szeretetotthonban élt, ahol komoly teoldgiai, tudoményos kény-
veket forditott németrél magyarra hat 6ran keresztiil minden reggel. Bensé és kiils6 késztetése is volt
erre: nagyon szerette a teologiai tudomanyokat, elsésorban az egyhaztorténelmet. Ugyanakkor azt is
tudta, hogy a napi szellemi gimnasztikara is sziiksége van. Kiilonosen azutan, hogy szeretett hitve-
se és szolgatarsa, Czégényi Klara mar nem volt mellette. Egyéltalan nem foglalkoztatta, hogy valaha
kiadjak-e a forditdsait. Szeptemberben még tobb megemlékezésen is részt vett; az egyiken aktiv sze-
repléként. Aztan oktéberben egyik éjszaka felkelt és elesett. Torése nem volt, csak erds fajdalmai. Ez-
utan az agybol mar nem tudott felkelni. Halkan, tapintatosan tdvozott — mint mindig - a foldi élet-
b6l is november 13-an. Harom leanya és csaladjaik vették koriil.

Kevehdzi Lasz]6 1928. méjus 23-4n sziiletett Budapesten. Edesapja hitoktatd lelkész volt. Gyermek-
koraban sokszor koltozkodtek: a gimnazium negyedik osztalya utan Nagyvaradon, a hadaprddisko-
laban folytatta tanulmanyait. Az iskolét 1944 szeptemberében Készegre telepitették &t. O az alsobb
évfolyamokkal egyiitt 1945-ben Ausztridba, majd Németorszagba s az iskola megsztinésekor ameri-
kai hadifogsagba keriilt.

Amikor visszatért Magyarorszagra, otthonuk nem volt: édesapja bortonben iilt, édesanyja konyhai
kisegitoként dolgozott egy gyori szeretethazban. Ekkor fordult — masok javaslatara — Sztehlo Gabor-
hoz, aki igy fogadta: ,Itt a helyed!” A hires Gaudiopolisnak — a Sztehlo alapitotta gyermekkoztarsa-
sagnak — 6 lett az els6 miniszterelnoke. A kiilonbozé politikai és vilagnézeti hattérbdl érkezett gyer-
mekek szamdra a Gaudiopolis egyszerre volt csalad, iskola és munkahely - az 6rom varosa. Itt fejez-
te be a gimnaziumot, leérettségizett, majd beiratkozott az egyetemre, kémia-fizika szakra.

Tanulmanyait stlyos betegség szakitotta meg. Ekkor kapta elhivasat az egyhazi szolgalatra. A teo-
légiara vald jelentkezését azonban el6szor elutasitottak. Nagytarcsara ment, a Kiilmisszioi Intézet-
be. 1950-ben végiil felvételt nyert a teoldgiara, s annak elvégzése utan Békéscsaban volt segédlelkész,

" Megjelent az Evangélikus Portdlon: https://www.evangelikus.hu/hireink/itthon/kevehazi-laszlo-kilencvenhat-eves-foldi-utja-veget-ert.
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majd 1956 augusztusatél Gerendason lelkész. 1958-ban Pilisre helyezték, ahol nyugdijazasaig szolgalt,
s kozben 1977 és 1993 kozott a Pesti Egyhazmegye esperese is volt.

Nagy létszamu, ers szlovak tradiciéval bir6 gyiilekezet volt a pilisi. Két beiktatott lelkész és egy
lelkész munkatars (Kevehaziné Czégényi Kldra) végezte a szolgalatokat: a napi és iinnepi istentiszte-
leteket, keresztelket, eskiiviket, temetéseket. A Kevehazi hazaspar ideérkeztével megindult a gyer-
mekmunka: a gyiilekezeti alkalmak, gyermek-bibliaérak, tinnepi miisorok mellett folyamatos volt az
iskolai hitoktatas is. Osszegytijtétték a fiatalokat, aktiv, a mai napig testvéri kapcsolatot dpol6 kozos-
ségek alakultak ki a sok beszélgetés, egyiittlét, kirandulds soran. A pilisi egyhazkozség az elsok ko-
zott alakitott ki testvérgyiilekezeti kapcsolatot egy finnorszagi gyiilekezettel - Kontiolahti lutheranus
kozosségével —; ez a kapcsolat maig €16, erds kapocs, évtizedes baratsagok, s6t hazassagok alakultak
a nyoman. Kevehazi Laszl6 ahhoz a lelkészgeneracidhoz tartozott, amelynek a tagjai még nem irtak
ki a fogaddorat a pardkia bejaratahoz — irtdk nekem a lednyai. Birmikor mehettek hozza gondjaik-
kal az emberek. Felelgsséget érzett a hivekért, a gyiilekezetekben a hatvanas—hetvenes években is fel-
adatot vallal emberekért, és amikor esperes volt, a teriilet lelkészeiért is.

1989-16l 1997-ig meghivott el6adoként egyhaztorténetet tanitott a teoldgiai akadémian (ma Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem). Sajat elmondasa szerint ebben az idészakban tanult a legtobbet
egész életében.

1996-ban feleségével nyugdijasként Koszegre koltoztek, ahol 6 a helyi és a kornyékbeli gyiilekeze-
tekben tiz éven keresztiil helyettes lelkészként dolgozott. 2011 oktdberében a hiivosvolgyi szeretetott-
hon lakdi lettek. Kisegit6 szolgalatot vallalt a pesthidegkuti gyiilekezetben, és sok mds meghivasnak
tett eleget, mindig készségesen. A gyiilekezetimunkatars-képz6 gyakori el6addja volt.

Masokhoz hasonléan a nehéz politikai id6kben a szolgalat érdekében neki is kompromisszumo-
kat kellett kotnie. Kevehazi Laszl6 nyiltan mert beszélni errdl. ,Nem akarok sététben maradni” - nyi-
latkozta. Ezért is tudott a haldlaig felszabadultan szolgalni.

Aktivan végzett egyhdztorténeti kutatdsokat, s szamtalan cikket publikalt egyhazi és vilagi fo-
lyéiratokban is. Konyvet irt Tarmezei Erzsébetrol, Sztehlo Gaborrdl, Kunos Jendrél és a misszio tor-
ténetérdl. Legjelentdsebb tudomanyos miive a Sztarai Mihaly magyar evangélikus reformator éle-
térél és munkassagarol szolo konyve, amely ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” cimmel jelent meg
a Luther Kiadéndl 2005-ben. E monogréfia alapjén elnyerte a teolégia diszdoktora cimet. O szer-
kesztette a Nyugati (Dunantuli) Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek torténetérdl szol6 két vaskos kote-
tet (A reformdciétol - napjainkig, 2011). 2015-ben atvehette egyhdzunk legmagasabb lelkészi kitiin-
tetését, az Ordass Lajos-dijat.

Sziileink igazi baratok, sot keresztkomak is voltak. Kevehazi Laszloban a keresztapamat, fele-
ségében pedig keresztanyamat tisztelhettem és szerethettem. Ma is 6rzom keresztapamnak a kon-
firmaciomra irt levelét: éppen a baratsagrol szolt. Mélyen emlékezetembe vésdtek egykori sorai:
a legtobb embernek vannak baratai, s ahogy 6k és a sziileim is j6 baratok, ugy mi Jézus baratai is
lehetiink. Emberi és jézusi baratsag, barati és szolgatérsi kapocs volt kozottiik. Edesapdnkat Ke-
vehazi Laszl6 bucsuztatta, a rakovetkezo években édesanyankkal a szeretetotthonban kozvetlen
szomszédok is voltak.

Kevehazi Laszl6 igaz ember volt, jézusi ember. Példat adott nekiink keresztény alazatbol, tudos
szorgalombdl, pasztori szeretetbdl, tartds baratsagbol s végiil, de nem utolsésorban a kegyelem ere-
jébol mindig felallni tudé szerény, igazi, azaz jézusi emberségbdl.



lgehirdetés Kevehazi Laszl6 nyugalmazott lelkész temetésén
Mik 78

FABINY TAMAS

Gyaszold gytilekezet, szeretett testvéreim a Jézus Krisztusban!

A gyertya az adventi id6szakban a varakozasra emlékeztet, igy most is, Kevehdzi Laszl6 testvériink
temetésének a napjan is. Bod Péter, az ismert jkori torténész, reformatus lelkész igy fogalmazta meg
advent négy korszakat: , Krisztusnak négy adventusa, eljovetele vagyon. Mid6n a testben megjelent.
Midén a szivbe bészdllt, és az embert megérinti. Midon haldla 6rajaban elmégyen az emberhez. Mi-
dén elj6 az utolso itéletre”

Szeretett testvéreim! Kevehazi Laszl6 hanyszor, de hanyszor prédikalt mindezekrol! A testben
megjelent Jézusrol vagy a masodikrdl, az embert megérint6, megszenteld Jézusrol. Vagy a harmadik
adventrél, amikor haldla d6rajara késziil az ember, hiszen 6 is tudatosan késziilt erre. De a negyedik
adventusrdl is prédikalt sokszor, mikor Krisztus az utols¢ itéletre jon el.

A Zsidékhoz irt levél 13. részében olvassuk: ,,Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik Isten igéjét hir-
dették nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitiiket.” Igen, Laci bacsi késziilt az elmenetelre. Sokat
beszélt errdl csaladjaval, leanyaival, koriilotte levo lelkészekkel a lelkészotthonban, pilisi utodaival, piispo-
kével, aki egyuttal a csalad jo baratja is. Lélekben és fizikailag el tudott bucstizni mindenkitdl, a csalddta-
goktol, a pilisiektol, a kszegiektol, a tobbi Sztehlo-gyerektdl, akik oly fontosak voltak a szamara, a lelkész-
otthon gondozéitél. Mindenkitdl el tudott blicsuzni, rendezni akarta és rendezni tudta az emberi kapcso-
latait. De jelentds szellemi 6rokséget is hagyott maga utan. Konyvek forditasait, amelyeken naprél napra
dolgozott. Klari, néhai kedves felesége mondta neki tréfasan: ,,Laci, veled reggel 8-t6l délig nem lehet be-
sz€Ini” Emogott az volt, hogy valosagos szerzetesi fegyelemmel iilt az iréasztalanal, és dolgozott. Szami-
togépében ott vannak nemcsak e forditéi munkanak az értékes anyagai, hanem ott van a végrendelete is.

Az az ige pedig, ami a gyaszjelentésen is olvashatd, s a végrendeletének alapja is, igy szol: ,,...mert
ha elestem is, folkelek.” A végrendeletében arrdl hagyatkozott az igei itmutatds, az igei vallomas mel-
lett, hogy adomanyt kivan adni az otthonnak, amelyben €lt, adomanyt a pilisi gyiilekezetnek is. Igen,
mindent elrendezett, és tiirelemmel vart. Egyszer ezt mondta, azt dlmodtam, hogy egy angyal all mel-
lettem. Igen, a patridrkakra vagy Mozesre volt ez jellemz6, hogy megtelve az élettel tudtak elmenni.

Persze hidba volt megtelve az élettel, hidba késziilt fel az elmenetelre, azért voltak kérdései. 0, aki sok
tizezer embert tudott az utolsé uton elkisérni, aki gyakran évente szazhuisz-szazharminc temetésen is
szolgalt, és személyes lelkigondozoként is ott allt az emberek mellett, nem szégyellte, hogy vannak kér-
dései. Mik voltak ezek a kérdések? A lelkészi titoktartas mellett azt azért elmondhatom, hogy utolso talal-
kozéasunkkor, a halala elétt néhany nappal megkérdezte: Hogy lesz vajon odaat? Megismerjiik-e egymast
majd Kldrival? Igen, taldn mindez Pilinszky Janos Mieldtt cimti versére is emlékeztethet minket, aki igy ir:

»A sokasagban senki se keresi egymast. visszaveszi a keresztet, s az angyalok, a mennyek
Az Atya, mint egy szalkat, allatai, feliitik a vilag utolso lapjat.

" Elhangzott Pilisen 2024. december 2-4n.



Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk, tillekedésben sirasunk még egyszer folszabaditja
nagyon szeretlek. S a hirtelen timadt a tengert, miel6tt asztalhoz iilnénk”

En hiszem, ez az én vallomdasom is, amit neki is bizalommal tudtam mondani, hiszem, hogy odaat nem kell
majd keresniiik egymast Klarival, elérement hitvesével és mindazokkal, akiket szeretett. Atéltem a Zsid6k-
hoz irt levél valosagat: , Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, figyeljétek életiik végeére, és kivessétek hitiiket.”

Néhany napja még reggeli dhitatot tudott tartani, hangsulyozta a béke fontossagat, a belsé és a kiil-
s6 béke fontossagat. S egy tervezett rovid igemagyardzat, amelyet tavaly karacsonykor késziilt felol-
vasni, itt maradt csalddi korben, szerettei megosztottak velem, valami oknal fogva akkor és ott nem
tudta elmondani, de a szépen kidolgozott szoveg megmaradt. Hadd idézzek ebbdl:

»Uram, szenvedek, segits rajtam! (Ezs 38,24) Udvozitd sziiletett ma néktek. (Lk 2,11) Két mondat a na-
pi karacsonyi ige. Az egyik a szenvedésrol szol. Szenved a vilag. A kisgyerek ezért sir, a felnétt ezért szo-
mort. Akér a szomszédra, akdr Izraelre gondolunk. Szenved a vilag. Es a szenvedés ott van a mi életiink-
ben is. En is szenvedek. Nem részletezem. A masik mondat: »Udvozitd sziiletett ma néktek.« Karacsony az
Udvozito sziiletésének iinnepe. Megsziinteti a szenvedést? Nem sziinteti meg a szenvedést. Itt, a vilagban
mindig lesz szenvedés. De az Udvozité sziiletése tobbet igér: egy szenvedésmentes vildgot. Malmivaara
finn koltd van mostandban eszemben: »Ott dlljunk tidvbe 6ltozotten én és szeretteim koréttem. Uram,
Tehozzad, hol fénylik orcad (és megsziinik a szenvedés) vaigyédom én.« Ma szenvediink. Kikeriilhetetle-
niil. De ez az tinnep, és a megszilletett, meghalt és feltdmadott elvisz egy 1jj vilagba, ahol nincs szenvedés.
Nehéz ezt elfogadni, nekem is. De a mai nap, a mai ige ezt és nem kevesebbet kinal. Elfogadhatjuk. Teg-
nap este Szarka Tamast hallgattam, gyerekekkel énekelt. Utolsé éneke ez volt: »Mennybdl az angyal, le-
jott hozzatok, pasztorok, pasztorok, hogy Betlehembe sietve menve lassatok, lassatok. A gyermek Jézust
mindny4jan egyiitt imadjuk, imadjuk. A nagy Uristent ily nagy jéért mind aldjuk, mind aldjuk.« Amen”

»Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, figyeljetek életiik végére” — olvassuk az igében. Azon a szerda
délutanon csalddja korében mar nem volt maganal, félig mar odaét jarhatott, de a t6le megszokott fi-
gyelemmel és pontossaggal még megvarta a bibliadra kezdetét. A szobdja alatti kdpolnabdl felsztir6-
détt az ének hangja: ,Mint a szép hives patakra...” Es ott, abban az ahitatos 1égkdrben megvaldsult a
Bod Péter altal emlitett harmadik adventus, mid6n eljon halalunk érgjan.

Az dltala valasztott ige milyen szépen, megrenditéen hangzik: ,,...mert ha elestem is, folkelek.” Mi
a szovegkornyezet? El6szor is miként Mikeds, igy Laci bécsi is az Urat varja. Masodszor is, hogy el-
esett, de folkelt. Harmadszor, hogy az Ur kiviszi vilgossagra, és gydnydrkodhet az 6 igazsagaban. Igen,
Kevehdzi Laszl6 mindig az Urrdl tantiskodott. Missziéi munkatérsként Gyenesdidson vagy Nagytar-
csén, akdr a HEV-en utazva is tantiskodott arrdl, hogy mit jelent az 6 szaméra az elhivatottsdg. Teold-
gushallgatoként Sopronban vagy Budapesten, aztan Békéscsaban, Gerendason, de f6ként Pilisen vagy
akar a finnorszagi testvérgyiilekezetben, Kontiolahtiban. Aztan nyugdijasként K6szegen és mas gyti-
lekezetekben, Nemescson és egyéb telepiiléseken. Teoldgiai 6rdi is — hiszen sokat tanitott a teoldgi-
an, egyébként édesapamat is helyettesitve az 6 betegsége idején — prédikacidszertiek voltak, és 6 nem
szégyellt tanulni. Szuggesztiven dtadta az anyagot, és persze mindig joszivii volt a vizsgaztataskor is.

Kunos Jend misszionariusrol, Podmaniczky Palrdl vagy az altala kiilonosen is szeretett Sztarai Mi-
hélyrél lenytligozé, lendiiletes eléaddsokat tudott adni. Irt a misszi6 és a diakonia torténetérdl, Szteh-
lo Gabor életérdl, de megirta a dunantdli gyiilekezetek, a készegi gyiilekezet és iskola, Nemescsé és
szamos mas gyiilekezet torténetét. Prédikalt, tanitott, lelkigondozo volt, mert tudta, hogy olyan so-
kan vérjak az Urat, a Jézus Krisztusrol és az egyhdzrol valo hiteles szot.



Ezt az igét hadd idézzem még egyszer: ,....mert ha elestem is, folkelek.” Nagyvaradi hadaprodként
Franciaorszagba keriilt, errél igy emlékezett: a habort idején éheztiink, sirtunk és faztunk. Hazafelé
megtudta, hogy édesapja bortonben van, édesanyja nem tudja 6t egyediil eltartani, ezért azt mondta ne-
ki: Menj Pestre Sztehlo Gaborhoz! Gy6rbdl elutazott Sztehlo Gaborhoz, és tudjuk, hogy 6 lett a Gaudio-
polis elsé miniszterelnoke. Tréfasan olykor miniszterelnok urnak szdlitottuk, ezt kell§ dertivel fogadta.
Ebben az iddszakban, a Sztehlo Gabornal toltott évek soran a sok szénlapétolds és egyéb feladatok mi-
att szivizomgyulladast kapott, de ekkor is vallalta a tanuskodast, sét itt keriilt igazabol kozel az Isten-
hez. A Galata levél negyedik része alapjan megszolitotta Gt ez az ige: ,,Isten fiai vagytok’, és elhatarozta,
hogy lelkész lesz. Es aztdn a lelkészcsaldd nem konnyt sorsét élték. Lanyai elmondték, hogy Pilisen —
ahol évtizedeken dt egyiitt szolgalt ugyancsak lelkész feleségével, Czégényi Klaraval — az otthonukban a
lakds két oldalardl csattogott az irdgép. Sok mindent a gyiilekezetnek rendeltek ala, talan csak olyan &l-
lami tinnepeken, mint aprilis 4-e vagy november 7-e, mehettek igazabdl a csaladdal kirandulni a Ram-
szakadékba vagy Szentendrére, de akkor igazi mindségi idét tolthettek egytitt.

Es ott voltak a kdzegyhdzi feladatok egy demokratikus mitkodést nélkiiloz egyhazban és a hatal-
maval visszaéld, sok embert megnyomorité dllamban. Edesapdm, a j6 barét temetésén egyebek mel-
lett ezt mondta hiteles szoval: ,,A magunk idejében kiizdottiink, kisértésbe estiink, el is buktunk, de
Isten djra és tjra felemelt minket, hordozott minket életiink végéig”

A tényfeltdrasban Kevehazi Laszl6 azon nagyon kevesek kozé tartozott, akik szembesiilni tudtak, szem-
besiilni mertek a multjukkal, és dszintén szdltak gyengeségeikrdl is. Egy helyen ezt irja: ,Valljatok meg btine-
iteket egymasnak, és imadkozzatok egymasért! Errél az igérol sem akarok tigy szolni, hogy masoknak ajan-
lok valamit, amit magam nem teszek meg. Megvallom, ez volt az utam. Elmondom, f4j. Meggydntam, tudom,
hogy bocsanatot nyertem. De hiszem, a publikus btinh6z publikus blinbanat tartozik. Hozzateszem, hogy le-
kertilt rolam a hallgatas terhe, és ezt az utat ajagnlom mas testvéreimnek is. Szivbél kivanok gyogyité beszél-
getést minden utamat megjart testvéremnek, gyogyuldst egyhazunknak?”

Ezzel a héttérrel, kedves testvérek, igazan most érthetjilk meg az igevalasztast: ,,...mert ha eles-
tem is, folkelek.” Persze esziinkbe juthat e torténelmi tantra is emlékezve Radnoti Erdltetett menete:

»Bolond, ki foldre rogyvan folkél és tjra lépked,
s vandorl¢ fajdalomként mozdit bokat és térdet,
de mégis utnak indul, mint akit szarny emel [...]
de hisz lehet taldn még! a hold ma oly kerek!

Ne menj tovabb, baratom, kidlts ram! s folkelek!”

Idézhet6 ez is annak Osszefiiggésében, hogy milyen fontosak az emberi, barati, testvéri kapcsolatok.
Ne menjiink el egymas mellett, hordozzuk egymast.

Elesem, de folkelek. Ezt az igét érthetjiik akdr a feltAmadasra is. Amikor a haldlon mint egy dlmon ét-
esik az ember, akkor nem a semmibe keriil, hanem az irgalmas Urhoz. O ott vér, talpra allit, és ez lesza Bod
Péter altal emlitett negyedik adventus, amikor eljon az itéletre. Hissziik, hogy megéllhat majd az itél6bird
el6tt, aki megkegyelmez neki. Nem azért, mert 6 annyira jo volt, persze, az volt, nagyon jo ember volt Laci
bacsi, hanem azért, mert Jézus Krisztus érdeméért vallhatja ezt a kegyelmet, hogy az Isten szeretete vele van.

Szeretett testvéreim, ,,ha sététségben lakom is, az Ur az én vildgossdgom”. Ez az ige zdrémondata,
amely talan a mi zdrémondatunk is lehet. Vilagossagra, az 6rok vildgossagra keriilhetiink Isten ko-
zelségében. Amen.



Eletzsoltar ndi hangra

Emlékezés Szita Istvanné Bérczi Margitra (1926-2024)

VARGA GYONGYI

Margé néni - igy hivtam 6t mindig, amiéta csak ismertem. Milyen kiilonos: a margo szo6 szegélyt,
hatart, valaminek a szélét jelenti. A konyvkotészet meghatarozasa szerint a margo a konyv oldalain a
nyomtatott szovegeket és képeket koriilvevo iires rész. A konyv tetején talalhato a felsé margo, aljan
az alsé margo, a gerinchez es6 a bels6 margo, a konyv nyilasahoz esd a kiilsé margo.

Amikor téle bucsut vesziink, és halaval koszonjilk meg mindazt, amivel Isten dltala jott kozel hoz-
zank, err6l a négy margorol szeretnék szdlni.

A kiilsé Margéval kezdem. Ez az élete, a kilencvennyolc esztendd, amely az életrajzi adatokbol,
eseményekbdl elénk tarul. Ahogyan a hozza kozel allok élettorténetébe, a tér-idé koordinatak hald-
jaba beleszovodik. Csupan néhany évszam és helyszin: tiz éve 6 maga allitotta 9ssze a Magyarorsza-
gi Teologusn6k Okumenikus Egyesiiletének honlapjéra.

»1926-ban sziilettem Salgdtarjanban. 1942-ben kezdtem el a gimndaziumot mint néi szabd tanuld
- magantanulo. 1948-ban érettségiztem. 1953-ban kaptam lelkészdiplomat az Evangélikus Teoldgiai
Akadémidn. A néi hallgatokat nem helyezték el, ezért bérelszamoloként dolgoztam. 1954-ben férjhez
mentem Szita Istvan lelkészhez. 1957-ben vallastanarnak jeloltek, majd segédlelkésznének neveztek
ki. 1973-ig Budapesten voltam beosztva. Hairom gyermekiink sziiletett.

1968-ban a ndi lelkészi szolgalat emancipacidjaért felszélalo férjemet elbocsatottak lelkészi alla-
sabol, majd a felszentelés felemas helyzete miatt késGbb én is »hajotorott« lettem. Az egyhazi meg-
bélyegezettség stigmdjaval neveltiik gyermekeinket, olykor allas nélkiil. 1982-ben mentem nyugdij-
ba. 1992-ben az egyhaz rehabilitalt.

A megcsendesedett élet inditott arra, hogy megvaldsitsam gyermekkori almaimat, s irni kezd-
tem. 1998-ban jelent meg elsd regényem: Angéla zsoltdra, mely 6néletrajzi ihletettség, tiikrozi a kor
ellentmondasait, a néi sors kiizdelmeit az egyhazban és a vildgban. 2008-ban jelent meg masodik re-
gényem: Buival teljes esztendeim, mely Petréczy Kata Sziddnia életregénye. Jelenleg kiad6t keresek Bd-
thory Erzsébet balladdja cimt konyvemnek, mivel a sokat szenvedett nagyasszony artatlansagat még
mindig kétségbe vonjék egyes kiadok.” Idékozben, 2015-ben - ezt mar én teszem hozza - ez a konyv
is megjelenhetett. A bemutatkozasa végére Margd néni még ezt a par sort irta tiz esztenddvel ezel6tt:
»Nyolcvannyolc éves vagyok, de alazadé szellem, az igazsagkeresés még most is életem iranyelve. De
boldogga tesz a tudat, hogy céljaim, almaim megvaldsitottam, s fontos volt szimomra a testvéri, ko-
z0sségi magatartds, amely nélkiil szegényebb lett volna az életem.”

A belsé Marg6 a méasodik. Szamomra kiilonleges ajandék volt Margé néni mosolya. Beliilrél fa-
kadt, lénye legmélyérol. A tekintetében ott lattam valami jétékos dertit. Evekig minden honapban ta-
lalkoztunk a teoldgusndk korében. Amikor a teologuséveirdl és a lelkészi szolgalatarol mesélt, szaj-

" Megjelent az Evangélikus Portdlon: https://www.evangelikus.hu/hireink/publicisztika/eletzsoltar-noi-hangra-emlekezes-szita-
istvanne-berczi-margitra-1926-2024.



tatva hallgattuk. Az élet szinuszgorbéje rajzolodott ki el6ttiink: vivodasok és békére talalas, igazsag
és hiiség, Isten-tavol és remény, er6 és erétlenség. ..

Harom konyvet hagyott rank orokiil: egy triptichont. Angéla mellett Petr6czy Kata és Bathory
Erzsébet all. Sorskozosségiikben egymasba karolnak. Margd néni maga volt e harom regényhdsné.
Rokon lelkekre lelt Kataban és Erzsébetben, torténetiikben sajat belsd kiizdelmeit fedezte fol és irta
meg. Egyszer azt mondta: a legfontosabb benniik, hogy 6szintén éltek...

Szdmomra Marg6 néni mosolya az élet méltdsaganak erejérdl iizent. A segit6 hivatds és a mi-
vészet ért Ossze ebben. Megkérdeztem a lanyat, Juditot: ,Mi édesanyad hagyatéka a szamodra?” Két
szoban valaszolt: ,Konyvek és kozosség”

Az als Margordl is szeretnék par szot szélni. A konyvoldalon dltaldban ez a legszélesebb iires fe-
lillet. Margd néni életének sulya a peremlét fajdalmabol fakadt. A félreallitast férjével és gyermekeik-
kel egyiitt élték meg. Am a szegénységgel, kiszolgdltatottsiggal mar teoldguskeént taldlkozott: ,, Karé-
csonyra nem mentem haza. Ott maradtam a rideg KGvarosban. [...] Mikdzben vacsoraztam, néztem
megbtvolve az Ady-kétetet, az ajandékomat, melyet a keriileti piispok tr karacsonyi segélyébdl vet-
tem. Igaz, 6 azt irta a szelvény hatara, hogy koltsem el kosztra a pénzt, de én a szivem akartam meg-
vigasztalni ezzel a régen vagyott konyvvel. [...] Ez volt az egyetlen karacsony, melyet egyediil toltot-
tem, s mégis, valamennyi karacsony kozott a legmeghittebb. Ady azonban mindent kipé6tolt nekem.
Meég Jézus Urunk sziiletésének békéjét is tudatomba csempészte... Soraival lazadtam és soraival sir-
tam: ,,Kovetelem a bodité almot, / Kardcsonyt, Krisztus-javat, / Amivel csak hitegettek, / Amit csak
hinni szabad, / Cstfsag helyett a Magassagot. / Labainknak eligazitasat / Kérem én szerelmesen...”
(Angéla zsoltdra, 89-90. 0.)

Karacsony el6tt, december 19-én reggel ment el csondesen. Judit el§z8 nap meglatogatta a buda-
pesti Modori tti szeretetotthonban. Bucsuzaskor még mondani akart valamit, de mar nem lehetett
érteni... A titkot magaval vitte.

Es végiil a fels6 Margd. Az Angéla nevet tudatosan vélasztotta maganak, amikor vallomaskony-
vében szamot vetett életével, hite kiizdelmeivel és bizonyossagaival. Az angyal sz6 gorogiil angelosz,
himnemt alakjaban kovetet, kiildottet jelent. Ennek n6i parja az Angéla.

A napokban tjraolvastam a konyvét. Par napig benne voltam a térténetében. Egy kiilonos panasz-
zsoltar halaadassal 6sszesz6tt mondatai. Néhany gondolata most még nagyobb erdvel hatott ram, mint
tizenot éve, amikor el@szor olvastam...

Konyve kozepe tdjan erre a néhany mondatra taldltam: ,,Megértettem végre, hogy Isten és a vi-
lag kozott nincs semmi kozbevetés, vilagunk az 6 szeretett vildga, hiszen Fiat adta érte. [...] a vilagot
nem kell megtagadni, nem kell bel6le kifutni, éppen ugy lehet szeretni, mint Isten is szereti, s a leg-
nagyobb 6rom szamara a vilag boldoguldsa, s hogy a vilagban minden igaz 6rém egy paranyi por-
szem a végso teljességhez” (102. 0.)

Az utolsé oldalon igy bucsuzik olvaséjatdl: ,, A Népstadionban, a vilaggytilés megnyitd istentisz-
teletén elérzékenyiiltem... ugy éreztem, az évszazados hit koveteként tilok ott... hogy nem hidba ha-
rangozott nagyapam évtizedeken dt sziilévarosom templomadban. [...] Csak a kivaltsagos érakban su-
han 4t rajtunk az a boldog felismerés, hogy mi is részesei vagyunk a nagy egésznek, s nélkiiliink sze-
gényebb lenne a vilag” (209. 0.)

Kedves Marg6 néni, koszonom, koszonjiik!



lgehirdetés Szita Istvanné Bérczi Margit nyugalmazott
lelkész temetésén
Zsolt 88,5.711°

FABINY TAMAS

Gyaszolo gytilekezet, szeretett testvéreim!

»Kiinn, az utcan télies reggel fogadott, befagytak a tdcsak, dideregtek az emberek, mikozben én ki-
gombolt kabdtban, tétova léptekkel bandukoltam a teoldgia felé. Erzéseim, gondolataim kdoszaban a
kod valésagos homalyba burkolta nemcsak az elém tarul¢ latvanyt, hanem minden rebbenésnyi zajt,
minden szivdobbanast athatolhatatlan hangszigetelGvel zart el el6lem. Ebben a dermedt csendben
kitiriilt a varos, szinei osszefolytak, halotti csenddé valtozott minden koriilottem. [...] Lenn, a sziik
zardaudvaron egy macska nyavogott panaszosan, s én lenéztem a mélybe, talan nem is a macskat ke-
reste tekintetem, a mélység vonzott, a kozelgd dramai események vetitették elé arnyékukat. Hogyan
bomlott meg lelki egyensulyom, alig tudom pontosan rekonstrudlni. Alland6 készenlétben éltem,
ugy védtem Istent, mint egy elszant hds, s a harc nemhogy erésitett volna, egyre gyongitette hitem.
[...] Egyik este, amikor a kijel6lt 16zung igét olvastam, szemem el6tt hirtelen 6sszefutottak a sorok,
mert az ige egy istenkeres6 zsoltar volt. Végre valakivel azonosulni lehetett! Valakivel, aki az évezre-
dek messzeségében éppen ugy rettegett kételyei kozott, mint én. »Hasonléva lettem a sirbaszallok-
hoz, olyan vagyok, mint az erejevesztett ember ... mély sirba vetettél ... holtakkal teszel-e csodat?«”

Ezeket a mondatokat Bérczi Margit Angéla zsoltdra cimt 6néletrajzi ihletésti regényébdl olvastam
fel. Ezért az igehirdetés alapigéje is ez a zsoltarvers: ,,Hasonl6va lettem a sirba széllokhoz, olyan va-
gyok, mint az erejevesztett ember. [...] Mély sirba vetettél [...] holtakkal teszel-e csodat?”

Mi all ezek mogott a sorok mogott? A Nograd megyei Zagyvapalfalvarol Sopronba érkezd tizen-
nyolc-tizenkilenc éves lany irta ezeket, aki hozta magaval sorsat és ttkeresését. Nem mondanam,
hogy nemzedékeken at nyomon kovethet6 élettorténeteket, hiszen konyvét ezzel az erds feliitéssel
kezdi: ,Csalddom multjat alig ismerem, minthogy a szegénységnek csak jelene van.” Igen, nem ve-
zethet6 vissza nemzedékekre az § csaladtorténetiik, mert a szegénységnek csak jelene van. Ezt a sze-
génységet vitte magaval Sopronba. A négradi banyateleprél, 1ényegében barlanglakasokbél, a mély-
szegénységbdl, egyfajta proletar ontudattal a sz6 legjobb értelmében hasznalta ezt 6nmagara, a var-
roda, a g6z06s szabomiihely vilagat, a tanoncélet, a napi tizenkét 6ra munka vilagat, és vitte magaval
a gyaszt, hiszen édesapjat koran elveszitette. Két kapaszkodo, kitorési kisérlet adodott az életében,
az egyik az olvasas, a masik az evangélikus egyhaz. Fontos példakat is latott e ketté dsszekapcsola-
saval. Példaul a missziondrius Kunszt Irén torténetét. Meghatarozo volt életében még a konfirmécid
vagy a személyes példa, ahogy anyai nagyapja harangozott és fiitott a templomban. Mindezzel ke-
riilt tehat Sopronba, a torténelmi varosba. Két vilag kiiszobén probalt egyenstlyozni a népi kollégis-
tak és a teologusok kozott.

»Védtem a keresztény hitet kollégista barataim kozott, s timadtam, ha kellett, az uralkodé osztaly

" Elhangzott 2025. janudr 23-4n Budapesten, a Dedk téri evangélikus templomban.



gazdasagpolitikdjat az évfolyamtarsaimmal folytatott vitdkban. A két vilagban egyensulyozva azon-
ban egyre siipped6sebb lett a talaj a labam alatt. [...] Néman iiltem barataim kozott a szemindrium-
ban, mikozben 6k lelkesen énekeltek, de ugyanigy képtelen voltam dicséretre nyitni szam a regge-
li ahitatokon. Vakka és siiketté valtam a két vildg eszméi irant. Hordozgattam ugyan a fehér zaszlot
egyik vilagbol a masikba, de mar sejtettem, hogy nem lehet békét szerezni, elvi és hatalmi harc fo-
lyik a két vilag kozott, s ebben a harcban én halalra vagyok itélve. [...] Ott vesztegeltem a pokolban
a két vilag kiiszobén. Ténferegtem, mint az alvajar6, nem tudtam, hova tartozom, s e nélkiil a tudat
nélkiil hogyan keriilhettem volna ki tévelygéseim ttveszt6ibol?”

Kesert tapasztalatok érték mind a két oldalon. Egyfeldl azt mondtak neki, a csuhds mindig csu-
has marad, akkor is, ha szocialista elveket vall. Ugyanakkor sajat egyhaza is nehezen fogadta be, ne-
hezen fogadta el, ha ugy tetszik, éppen a csuhdsok kozossége nézte gyanakodva. Egyhazon beliil latta
a két iranyzat szembenalldsat, a liberalisabb és a pietistabb irdny egymasnak fesziilését, utobbi kép-
viseletében gyakran megkérdezték tole: maga hogy 4ll Jézussal? Nehezen valaszolt erre a kérdésre,
mert nem akart tul konnyelmiien, tul gyorsan vélaszolni, meg akarta harcolni a Jézussal val6 kap-
csolatat, a hitét. Ebben a harcban tarsai is voltak, teologushallgatok, néi hallgatétarsai az ugyneve-
zett Mad4ch utcai koztarsasdgban. Es megvolt benne a végy a kitorésre a szolidaritds jegyében, ezért
végiglatogatta a szegénynegyedet, ahol evangelizaciora hivogatott, és itt taldlkozott Rahellel, ahogy
nevezi, a szegény asszonnyal, akin folyamatosan segitett.

O azt mondta, hogy az egyhaza csak a lelkéért aggddott, de nem torddott senki a testi nyomoraval,
6 azonban Rahel és a mindenkori Réhelek testi gyengeségével, esenddségével, nyomoraval is torédni
akart. ,Mikozben mesélt nekem - irja —, néha megsimogattam. Ez volt az els6 lelkipasztori beszélge-
tésem. Fogalmam sem volt réla, mit kellene tennem, mondanom, ezért hallgattam és simogattam 6t

Ezek utan a soproni évek utan, ahogyan a torténelmi viharok kozepette a teoldgia felkeriilt Buda-
pestre, megint megvéltozott az élete. Oten laktak egy szobdban, félmenzét kapott csak, mert arra tu-
dott csak befizetni. Itt kezdte fogalmazgatni az Angéla zsoltdrdt, amelyet nevezhetiink hitregénynek.
A szdveg emlékeztet Szent Agoston vallomadsaira, hiszen irodalmi és teoldgiai igényességgel probal
megfogalmazni hitbeli vallomasokat, kiizdelmeket, életcélokat.

F6 kérdése nem az, hogy mit tett 6, mi tortént vele, hanem hogy mit tanit az Uristen nekiink. Igen,
nekiink. Ezért a mi kérdésiink sem az, hogy mit tett Bérczi Margit, vagy mi tortént vele, hanem a kér-
dést igy kell foltenni: mire tanit minket az Uristen Bérczi Margit életén keresztiil? Nos, arra, hogy Is-
ten lehajol a mélyszegénységbe. Ahogy Luther mondja: ,,Isten szeme a mélybe tekint, a magas, a ke-
vély nem allhat meg el6tte” Mit jelenthet ez a mélység? Talan a gondolati mélységrél szolok elészor.
Ahogyan az otthoni olvasasok sordn kereste és megtalalta ezt a mélységet a konyvekben, a banyatele-
pi konyvtar konyveiben vagy gimnaziumi magantanuloként, ahova sziilei tudta nélkiil iratkozott be,
mert akkora volt benne a tudasvagy. Késébb immar lelkészként a Dedk téri teoldgiai mithelymun-
kdban Keken Andrassal, Hafenscher Kérollyal, Kovadcshazi Zelmaval és Horvath Erzsébettel kozosen
kiizdottek az ige értelmezéséért, tovabbadasaért. Joggal idézhette és idézte is Adyt:

»Az Isten van valamiként:
Minden Gondolatnak aljan.
Mindig neki harangozunk

S 6h, jaj, én ott iilok a baljan.



A mélybe taszitottsag volt ez az Istennel valé harc, és sokszor az az érzés, hogy mintha az Isten is el-
hagyna 6t, vagy az Istennek a baljara kellene, hogy keriiljon, ezért kiizdott Istennel és kiizdott Istenért.
Az 6 kérdése is ez volt: ,Hogyan talalok kegyelmes Istent?” Nem a btinnel kezdddtek és végzodtek a
prédikacioi, hanem mindig a kegyelemmel. Szamara az Isten-kérdés és a kereszt kérdése volt a koz-
ponti. Egy helyen azt irja, olyannak tlinik egyhazunk dogmatikaja, mintha Isten nem is a kereszten
halt volna meg, hanem dogmatikank megsargult lapjain. O az ember Jézust kereste, az ember Krisz-
tusrdl tandskodott. Szuplikacios szolgalatokra nehezen késziilt, és az egyik legelsé ilyen szolgalata
szinte reménytelennek, esélytelennek tiint, mert iigy érezte, hogy nem tud majd a szészéken megallni.
Raadasul Jézus megkisértésének torténete volt az adott vasarnap textusa, ott voltak el6tte a segédesz-
kozok, a kommentarok, és aztan egyszer csak megtalalta az egyik kommentarban kedves professzora
mondatat: ,,A megkisértés a szenvedéstorténet preludiuma.” Es ez a mondat akkor a szészékre készii-
16 teologushallgatét dtlenditette a krizisen. A megkisértés a szenvedéstorténet prelidiuma. Igy volt
ez Jézus életében, és igy lehet ez a Jézust kovetd ember életében is. ,, Akkor - igy fogalmazott — omla-
ni kezdett a fal, amelyet 5Snmagam és Isten kozé kezdtem épiteni, és szdrnyaira vett az Isten”” Atélte a
keresztet, atélte a keresztnek az ajandékat a terhekkel egyiitt is. Vegyétek fel a kereszteteket, mondja
Jézus, s 6 tudta, hogy mit jelent kereszthordozo élettel, férjével kozosen kiizdelmeket vallalni, gyer-
mekeket nevelni, Juditot, Zsuzsit és Istvant, és mit jelent sokszor ezeket a kiizdelmeket Istenre bizva,
egyénileg, emberileg talan botladozva, de Isten erejét megtapasztalva megharcolni.

Ez a zsoltar, mondhatjuk igy, hogy a Bérczi Margit dltal vélasztott zsoltar igy szol: , Hasonlovd let-
tem a sirba szdllokhoz, olyan vagyok, mint az erejevesztett ember. Mély sirba vetettél. A holtakkal teszel-e
csoddt?” Az utolso beszélgetéseinkkor — a kilencvenotodik sziiletésnapjan vagy a kérhazban, amikor
meglatogathattam — kozosen tudtunk imadkozni, Bérczi Margit késziilt arra, hogy Isten csoddjat at-
élheti. Persze nem tudta, hogy hogyan, hiszen sok mindent kiizdelmesen, racionalisan probalt meg-
kozeliteni, de ott és akkor, élete alkonydn, hiszem, hogy mégis minden ujra egyszertivé tudott valni
szamdra. Hiszem, hogy most, amikor el kellett indulnia, atélhette azt, hogy Isten a holtakkal is tesz
csoddt, a feltdmadds csoddjét. Ezért bizzuk 6r4, a feltdmadott Urra testvériinket, engedjiik el 6t az ir-
galmas Isten szeretetébe, és mi magunk is éljiink a feltdmadds és az 6rok élet reménységében. Amen.



Bibliavasarnap

ApCsel 7,22-28
,De nem értették meg”
A vasdrnap jellege

A bibliavasarnap az ige ajandékara iranyitja fi-
gyelmiinket. Unnepe ez annak, hogy Isten sz6l -
sz0l hozzank, és szol dltalunk. A Szentirds nem
csupan torténeti vagy irodalmi dokumentum, ha-
nem Isten €16 és hato szava, amely altal Isten ma
is munkalkodik. A bibliavasarnap kapcsan (mely
eredetileg barmely, nem nagyiinnepi vasarnapon
megtarthato) kialakult az a szokas, hogy oktéber
utolsé vasarnapjan (a reformdcio iinnepét meg-
el6zve) tinnepeljiik. Bar a német hagyoményban
inkabb az 6kumenikus imahéthez kapcsolddik
az tnnep idépontja (janudr utolsé vasarnapja),
angolszasz szokashoz hasonldan nalunk az ok-
toberi idépont rogziilt. ,Az tinnep nem dnmaga-
ban egy konyvet, a szent konyvet éllitja a gyiile-
kezet el¢, hanem Isten kinyilatkoztatasanak leg-
fontosabb, legtisztabb formajat, amely Krisztusra
mutat, Krisztust prédikalja. Isten teremtd, meg-
valtd, megszentel( igéjét tartalmazza, és a testté
lett Igérdl, Jézus Krisztusrdl sz0l.” (HAFENSCHER
2010, 397. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A 2012-2018 kozott munkdlkodo perikopabizott-
sag emelte be ezt az igeszakaszt az igehirdeté-

si textusok kozé bibliavasarnapra. El6szor 2022-
ben talalkozhattunk vele (JodB 2022, 391-393. 0.).
A Kijelolt igeszakasz Istvan diakonus nagytandacs
el6tti védobeszédének egy szakasza. Istvan védé-
beszédében a zsidé nép torténetét foglalja ossze,
kiilonds hangsulyt fektetve Abraham, Jozsef, M6-
zes, David és Salamon alakjara. A textusban Mo-
zes elsé negyven évérdl esik szo, amelyet az egyip-
tomi udvarban t6ltott mint az uralkodé lanyanak
nevelt fia. Istvan diakénus hangstlyozza, hogy
Mozes ,,hatalmas volt beszédében és tetteiben”
- ez szembemegy azzal az 6szovetségi textussal
(2M6z 4,10), ahol Mézes magat ,,nehéz ajkunak”
tartja. Ugyanakkor parhuzamba éllithaté a Lu-
kacs dltal rogzitett, az emmausi tanitvanyok be-
szédében megjelend Krisztus-képpel: ,, Az, ami a
ndzdreti Jézussal esett, aki cselekedetben és szoban
hatalmas proféta volt Isten és az egész nép eldtt”
(Lk 24,19) Istvan beszédében tehat Mozest gy
mutatja be, mint aki Egyiptom minden bolcses-
ségét elsajatitotta, és ennek révén hatalmas volt
széban és tettben. Ez sokkal inkabb a hellenisz-
tikus zsidosag Mozes-képét tikkrozi, amelyet tob-
bek kozott Alexandriai Phildn irasaibdl (pl. Mé-
zes élete) ismerhetiink. Ez az eltérés utalhat arra,
hogy Istvan (és a szavait lejegyz6 Lukdcs) a zsid6
hagyomanyokbdl, kiilondsen az alexandriai zsido
filozofia altal formalt képbdl merit, ahol Mézes
bolcs, filozofus kiraly alakja hangstlyos.



Az esemény stlypontja, hogy Mézes felisme-
ri népéhez vald tartozasat, és a szabadité szere-
pében 1ép fel — de ez még nem Isten elhivasaval
torténik. Mozes megol egy egyiptomit, de a népe
nem érti meg szandékat, és elutasitja 6t. Ez az el-
utasitdsmotivum (amely Istvan beszédének egyik
f6 gondolatmenete) t6bbszorosen visszatér: Izra-
el népe nem ismeri fel azokat a vezetéket és pro-
fétakat, akiket Isten kiild szamukra. Mozes sze-
mélye és torténete igy parhuzamba allithato Jézus
Krisztuséval, akit szintén elutasitottak.

A szoveg etikai dimenzidkat is hordoz: az
egyiptomi megélése, az emberi igazsagtétel kér-
dése, valamint a nép belsé veszekedése — mind
arrol beszélnek, hogy a szabadulds nem csupan
kiils6 ellenségekkel szemben sziikséges, hanem a
kozosségen és az egyes személyeken beliil is. Ist-
van beszédében ezek az események eléképei az
Ujszovetségi valosagnak.

A perikdpa megértése

A textus teoldgiai kozéppontja Isten szabadit6
munkdja és az arra adott emberi valasz. Isten mar
azel6tt munkalkodik, miel6tt a nép felismerné a
szandékat. Mozes szandéka — bér jogos és igaz-
sagérzett6l hajtott — nem az Isten akarata szerint
vald, ezért kudarcot vall. Ez ramutat arra, hogy
az emberi cselekvés, még ha jonak is tiinik, nem
potolhatja Isten tervét. Az emberi elhivés és kiil-
detés csak akkor lehet dldott és sikeres, ha Isten
vezetését koveti.

Istvant két vadpontban gyanusitjak: egyrészt
a templom ellen, mdsrészt a torvény ellen be-
szél. Védobeszédében kitér egyrészt arra, hogy
Isten nem helyhez kotétten van jelen népében,
hanem Lelkével akar kozottiik lenni - ez valasz
a templom elleni vadpontra. Masrészt a térvény-
nyel kapcsolatban pontosan arrél a kiilonbségrol
tesz bizonysagot, melyben az emberi szandék és
buzgalom (a torvény megtartdsdra vonatkozdan)
szembemegy Isten akarataval, vezetésével. Ennek

egyik markans példaja Mdzes szerepe a nép élén
(hidba van torvény, mégsem biznak Isten vezeté-
sében, lazadnak), de a Jézussal szemben tanusi-
tott magatartas is (a vallasi vezetok elutasitjak az
Istentdl kiildott Emberfiat, a Messidst).

A szoveg teoldgiai kérdéseket is felvet: az el-
hivés és az engedelmesség kérdését, valamint az
istenkép és a kairosz problematikéjat (példaul
negyven év telik el, miutan elmenekiil Mozes,
amikor Isten megszdlitja 6t; vagy Krisztus meg-
jelenése az emberiség torténetében). Felvetddik
az is, hogyan ismeri fel az ember az Istentdl j6v6
megszOlitast, vezetést, és mit jelent akkor, ami-
kor egy kozosség visszautasitja az isteni kiildot-
tet — ebben is parhuzamot vonhatunk Krisztus és
Mozes sorsa kozott.

Igehirdetési vdzlat

Isten igéje mindig is sz6lt — a Biblia mint az isteni
meqsz0litds torténete

Istvén beszédének ive az egész Oszovetségen 4t-
halad. Ebben meglathatjuk, hogy Isten mindig
megszolitott kivalasztott embereket, hogy raj-
tuk keresztiil is atadja iizenetét, rajtuk keresztiil
is megszolaljon az isteni teremtd szo. Az egész
Szentirast tekinthetjiik az isteni megszolitas tor-
ténetének is. Ahogyan Istvan végigveszi beszédé-
ben az Oszovetség f6bb alakjait, f6bb torténeteit,
mintegy ezzel igazolja ennek a megszélitasnak a
jelenvaldségat. Az Iras Abrahdmtol Jozsefen ke-
resztiil Mdzes torténetéig beszél az Igaz eljovete-
1ér6l, melyet Isten megigér, de ugyantigy megje-
lenik a beszédben Isten Igéjének (Krisztusanak)
elutasitdsa is az ember részérdl. Ez az elutasitds-
motivum Istvan beszédének egyik meghatarozd
mondanivaldja. A templommal kapcsolatban pe-
dig David és Salamon kiraly templomépité szere-
pében bemutatja, hogy Isten soha nem emberkéz
alkotta épiiletben akart jelen lenni, hanem népé-
ben, vezetve azt. Ezt a vezetést nem ismerik fel a
nép vallasi vezetdi Jézusban.



Mozes torténete egy kulcsmozzanat: Isten mar
Egyiptomban is munkalta a szabadulast. A Biblia-
vasarnapon raeszméliink: a Szentirds nem pusz-
ta torténetgytjtemény, hanem Isten igéjének je-
lenvaldsaga. Isten ma is sz6l: nem némult el, csak
taldn nem figyeliink eléggé ra.

Az ember sokszor elutasitja Isten szavat: mert nem a sajat
elképzeléseink szerint torténik

Mozes tette nem talal megértésre: a nép nem latja
benne a szabaditot. ,,Ki tett téged eloljaréva és bi-
rova kozottiink?” A gyanakvas, a bizalmatlansag
reflexb6l jon - az érkez6t inkabb latjak egyipto-
minak, mint koziiliik valénak. A hitelesség kér-
dése is felvet6dik, ahogyan az elhivas (kiilsd és
belsé elhivas) motivuma is megjelenik. Mdzes
el6szor onjeloltként 1ép a nép elé, mig az elhivas
utdn Isten kiildotteként all a nép és a fara¢ elé.
Az érdekes, hogy mindkét esetben (elszor igaz-
sagérzetére alapozva, masodszor Isten kovetsé-
gében) népének elutasitdsaval taldlkozik. Ujra
és Ujra végigszovi az Oszovetség torténetfonalat
ez az elutasitas. Jézussal is ez torténik: nem az a
Messids érkezik, akire vartak. Ezért talalkozik Jé-
zus az elutasitassal, ami végiil a keresztig kiséri.
Istvan a feltamadt Krisztust hirdetve beszél arrdl,
hogy most sem fogadjak el 6t. Ma is elutasitjuk
az ige intését, ha kényelmetlen, vagy ha nem il-
leszkedik elvarasainkhoz.

Az ige szolgdlatra formdl: de nem a mi id6nk szerint,

hanem Isten terve szerint

Mozes negyvenévesen még nincs készen, hanem
csak uton van. Isten igéje arra tanit, hogy Isten
ideje, kairosza nem azonos a miénkkel. Az, hogy a
lelkiismeretiinkben vagy az 6 torvényeiben meg-
ismerhetd igazsag indit benniinket harcos kiallas-
ra, képviseletre, még nem jelenti azt, hogy Isten
kiildetésében jarunk. Ez akkor valik igazza és hi-
telessé, ha maga Isten cselekszik altalunk. Fontos
kérdés nemcsak az, hogy Isten szdl, hanem az is,

hogy mi mikor valunk készségessé a halldsra és
a cselekvésre. A szabad akarat révén Isten szava-
nak elutasitasa benniink is jelen lehet. A Szentiras
olvasasa és a benne megszolald ige nyoman nem
egyszertien tudast kapunk, hanem formalédunk
— és {gy valunk Isten munkatdrsaiva.

Bibliavasdrnap kérdése: felismerjik-e Isten szavdt —

és készek vagyunk-e engedelmeskedni?

Istvan diakénus védébeszédében az Irasokat,
benne az 6satydk, profétak és kirdlyok torténe-
teit haszndlja fel, hogy benne megszélaljon Is-
ten él6 és hato igéje. A Biblia szavain keresztiil
Isten ma is szol: de a kérdés, hogy nyitva van-e
a sziviink. Olykor a legegyszer(ibb embereken,
helyzeteken keresztiil szolit meg Isten — készek
vagyunk-e meghallani? Istvan életét adta az ige
tanusagaért. Mi mit tesziink az ige fényében? Fel-
adatunk nem csupan az olvasas, hanem az enge-
delmesség — megcselekedni Isten teremtd, meg-
szabadito, életet ujjaformald igéjét. Ehhez Isten
Szentlelkére van sziikségiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Am 8,11-12 (fakultativ), Jn 20,30-31 (kotelezd).

Enekek
EF 286; 289

Imddsdg

Urunk, Isteniink! Kiildd el Lelkedet, hogy ne csak
olvassuk, ne csak hallgassuk szavadat, hanem
benniink teremtd, életet formdld szova valhas-
son Krisztus jelenlétében, a Szentlélek munkdja
nyoman. Koszonjiik neked a Szentirast, mely esz-
koz arra, hogy megszolits benniinket. Koszonjitk
jelenlétedet és szeretetedet, hogy formalsz ben-
niinket. Amen.



Illusztraciok
Weores Sandor: Vonj sugaradba

Vonj sugaradba Istenem!

mint madar a fészkére, szallnék hozzad,
de latod, a rét 6romei kozt
elpattant a szarnyam csontja.

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra, sietnék hozzad,
de latod, a gytiriiz6 mélynek
ram-tekeredett ezernyi hindrja.
Lelkemet mért aztatod
mard-lugban évek 6ta,

ha sose végzel a mosassal?
Kondérodban a tiizes 1é

minek fortyog koriilottem,

ha sohase puhulok meg?

Mit akarsz sz6ni belélem,

ha mindig szétmallok, mint a szecska;
Gonoszaid megtérnek, de hozzam
sose jon el a te orszagod.

Szivemet kétféle huzas tépi,

egyre lyukasabb, egyre zavartabb —
ladd-e, sokszor mar azt se tudom,

Reformaci6 linnepe

Zsolt 46,2—12
Eletment6 és életujité Menedék
Az iinnep jellege

Oktdber végéhez kozeledve figyelmiink rendsze-
rint a multra iranyul. Egyre gyakrabban gondolunk
elérement szeretteinkre, a veliik atélt élményeink-
re. Megvessziik a mécseseket, koszorukat, és talan
néhany igeverset, imadsagot is kivalasztunk, ame-
lyeket elmondhatunk majd a temetd csendjében.
A reformdcid tinnepi istentisztelet karakterében is

melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-koteléke.
Vonj hevesebben! 6n-er6mbél
nem jutok én soha hozzad.

Weores Sandor: Rongyszdnyeg (13)

En is vildgot héditani jottem

s magamat meg nem hddithatom.
Csak ostromolhatom nehéz kovekkel
vagy amithatom és becsaphatom.
Valaha én is r akartam lenni

6 bér jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten

s uraktol nyiizsog a végtelenség.

Felhasznlt irodalom

HAFENSCHER Kdroly 2010. Liturgika. A keresztyén
istentisztelet protestdins megkozelitésben, okume-
nikus szellemben. Luther Kiad6 - Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke,
Budapest.

JooB Mité 2022. Szentharomsag iinnepe utan 20. (bib-
lia-)vasarnap. Lelkipdsztor, 97. évf. 10 sz. 391-393. .

ARADI ANDRAS

megjelenik az emlékezés. Felidézziik Luther Mar-
ton alakjat, felelevenitjiik azokat a torténelmi el6z-
ményeket, amelyeknek koszonhetéen 1517. oktober
31-én dontd lépésre szanta el magat a reformator.
Az oltarterit piros szine szintén a muilt felé iranyit-
jaa gondolatainkat: azokra az apostolokra és vérta-
nukra emlékeztet, akiknek hitiik miatt meg kellett
tapasztalniuk az tildoztetést, a haldlt. A lekcioként
elhangzé boldogmondasok (Mt 5,1-12) mar a je-



lenbe kalauzolnak: a hivé ember alakja bontakozik
ki el6ttiink, aki a sok-sok nehézség és nélkiilozés
kozepette is boldog, aldott életet élhet a Szentlélek
munkajanak koszonhetden. Az elmaradhatatlan
lutheri himnusz, az ,,Erds var a mi Isteniink” (EE
254) idén is arra emlékeztet, hogy a napjainkban
is aktiv dsellenség ellen folytatott kiizdelemben
»[e]rénk magaban mit sem ér, / Mi csakhamar el-
esnénk’. A hit multbeli alakjaival az kot 6ssze min-
ket, hogy mi is szdmithatunk mennyei erdsitésre.
Ertiink is kiizd ,,...a hés vezér, / Kit Isten rendelt
mellénk”, 6 a mi diadalmunk.

Amit a textusrdl tudni kell

A 46. zsoltar a Zsoltarok konyve masodik kony-
vének (Zsolt 42—72) része, ezen beliil is Kérah
fiainak gytjteményébe (Zsolt 42-49) tartozik.
Kik voltak 6k? 1Kr6n 9,19 a jeruzsalemi templom
kapudrei kozott emliti Gket, 2Kron 20,19-ben pe-
dig a zenei szolgalatot teljesitdk kozott szerepel-
nek. Utobbi fejezetbdl kideriil, hogy Korah fiai
személyesen is megtapasztalhattdk Isten gond-
visel@ szeretetét a nyomoruasagban. Josafat kirdly
arra késziilt, hogy megiitkdzzon a t6bbszoros tul-
er6ben 1évé méabi, ammoni és meuni sereggel.
A tomeg l4ttan megijedt, és az Urhoz fordult se-
gitségért. Imadsagaban alazattal bevallotta, meny-
nyire tehetetlennek érzi magat: ,....nem tudjuk,
hogy mit tegyiink. Csak rdd tekintiink!” A zsol-
tarosok is ott dlltak a tomegben ezekben a kri-
tikus pillanatokban. Szembesiiltek azzal, hogy
egyediil akkor lehet esélyiik a tulélésre, ha Isten
harcba szall értiik. A kiraly imadsaga hamarosan
meghallgatasra taldlt: az Ur lelke kidradt egy 1é-
vitara a tomegben, aki igazi 6romhirt hirdetett a
nép korében: Isten gydzelemre fogja vezetni dket
anélkiil, hogy meg kellene iitkozniiik az ellenség-
gel. Josafattal egyiitt , Jiida meg Jeruzsdlem lakii
mind leborultak az Ur szine elbtt, és imddtdk az
Urat. A kehdti és a kérahi lévitdk pedig foldlltak,
és egyre hangosabban dicsérték az Urat, Izrael Is-

tenét.” (2Krén 20,18-19) Miért tudtak 6rvendez-
ni a nyomorusagban? Azért, mert hittek abban,
hogy Isten nem hagyja 6ket magukra. Hii marad
igéretéhez, és megmenti ket.

A 46. zsoltarban szintén taldlkozhatunk a tal-
erében 1évo ellenséggel. Mig a 2—4. versben a ter-
mészeti jelenségek (foldrengés, arviz) fenyegetik
az ember életét, a 7. versben a haborgo, haboru-
z6 népek keltenek félelmet a szivében. A veszély-
forrasokhoz instabil, labilis allapotot tikroz6 igék
kapcsolddnak: ,,megindul’, ,leomlik’, ,haborog’,
»tajtékzik’, ,tombol”, ,megrendil’, ,,meginog”
Ezzel ellentétben az Istenhez kapcsolddo kifeje-
zések az 0 stabilitdsat, megingathatatlansagat mu-
tatjak: 6 ,,biztos segitség” (2. vers), a ,mi varunk”
(8. és 12. vers). A 46. zsoltar keletkezéséhez szo-
rosan kothet6 torténelmi esemény is megerdsiti
Istennek ezt a karakterét: Szanhérib megtamad-
ta Jeruzsalemet, am nem sikeriilt bevennie, hi-
szen Isten népe védelmére kelt.

A zsoltar a kovetkezé szerkezeti egységek-
re oszthato:

2—4. vers: Isten mint menedék és er6sséq

Jozs 20 felsorolja a menedékvarosokat, ahové
azok a gyilkosok menekiilhettek, akik véletleniil
okoztak a masik ember halalat. Miutan beszamol-
tak tettiikr6l a varos véneinek, azok befogadtak
Oket az itélethozatalig vagy a hivatalban 1év6 £6-
pap haldlaig. Az elkovet6 szdmara életment? je-
lent6ségti volt ez a gesztus, hiszen nem kellett
tartania attol, hogy a sértett hozzatartozdi bosz-
szt allnak rajta. A 7omm (menedék, oltalom, bu-
vohely) a Zsoltarok konyvében tobb helyen is ol-
vashato (Zsolt 14,6; 46,2; 61,4; 62,7-8; 71,7; 73,28;
91,2; 91,9; 94,225 142,5). A menedék alatt nem egy
fizikailag lokalizalhato, védelmet biztosit6 helyet
értenek, hanem magdra Istenre utalnak, akihez
barmilyen helyzetben segitségért lehet fordulni.

5—7. vers: A szent vdros mint menedék
A menedékjog torténetébdl kideriil, hogy a szak-
ralis helyek kezdettél fogva oltalmat nyujtottak



a raszoruloknak. Miutdn a kereszténység allam-
vallds lett, a megszentelt helyek (templom, kdpol-
na, kolostor, temet6) menedékjoggal biré ,,6ve-
zetté€” valtak. Az ide menekiiloket nem lehetett
kényszerintézkedésekkel elvinni. Nem Jeruzsa-
lem falai, nem is a templom nytjt biztonsagot az
embernek, hanem a benne laké Isten. Az 6 jelen-
1étérédl arulkodik az 5. versben szerepld folyo is,
amely az élet, az dldas és a békesség forrasaként
azonosithato. A bibliai metanarrativa elején és
végén is talalkozhatunk hasonlé képpel: 1Moz
2,10; Jel 22,1.

8—10. vers: Isten szuverén hatalma a népek felett

Mig a kordbbi versekben Isten ElGhim (27198)
néven jelent meg, ebben a szakaszban Seregek
Uraként (nin23 mMiT) szerepel. A kontextusbdl
egyértelmii, hogy a zsoltdros Isten katonai erejét,
hadi sikereit akarja hangsilyozni: 6 az, aki meg-
sziinteti a habortkat, megsemmisiti a fegyvere-
ket (ijak, landzsdk, harci kocsik). Nem targyal
az ellenséggel, nem diplomdciai iton hozza el a
békét, hanem megmutatja erejét, és tevélegesen
vet véget a fegyveres konfliktusoknak.

11. vers: Parancs az elcsendesedésre

Isten megismerésének feltétele a bels6 csend. Eb-
ben a nyugalmi allapotban a biinés ember szem-
besiilhet azzal, hogy a sajat erejébdl képtelen fe-
lillkerekedni a nyomorusagos élethelyzeteken.
Amennyiben elengedi a harcot, és alazattal, hittel
rdbizza magit az Urra, megtapasztalhatja szaba-
ditasat. Az efolott érzett 6rom igazi kozosségi él-
mény lehet: a fold népeivel egyiitt magasztalhat-
ja Istene nevét.

A perikdpa megértése

Jézus a kovetkezoket mondja f6papi imadsaga-
ban: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vildg-
bél, hanem hogy 6rizd meg ket a gonosztél.” (Jn
1715) Ezek szerint a hitre tért ember sem kaphat

mentességet az élet nehézségei (betegség, anya-
gi gondok, kapcsolati problémadk) alol, de szamit-
hat az Ur védelmére. J6b kényvében Isten szintén
nem enged korlatlan hatalmat a gonosznak Job
telett: ,, Mindenét a kezedbe adom, csak rd magd-
ra nem vethetsz kezet.” (JOb 1,12) Ezekben az élet-
helyzetekben nem tudjuk megspérolni a kovet-
kez6 kérdéseket: Hiszek Isten gondviselésében?
Olyan 6 szamomra, mint egy erés var, amely vé-
delmet és biztonsagot nyujt a kiszamithatatlan
élethelyzetekben is?

Igehirdetési vazlat

Menedék a kérhdzban

Egy hatéves kislany szivmiitétre varakozott a kor-
hdzban. Az operaci6 el6tti napon taldlkozott az
orvosaval. Ezt mondta neki: ,, Doktor bacsi! Kérlek
szépen, nézd meg, mikor kinyitod a szivem, hogy
ott van-e benne az Ur Jézus!” Az orvos megdob-
benve, csendben hagyta el a kértermet. Miutan a
mitét sikeresen lezajlott, tjra elldtogatott az orvos
akorterembe. Megkérdezte a kislanytol, hogy érzi
magat, mire § igy valaszolt: ,K6sz6n6m szépen,
jol! Doktor bécsi, sikeriilt belenézned a szivem-
be?” Az orvos elcsuklo hangon vélaszolt: ,,Igen,
sikeriilt” A kislany izgatottan folytatta: ,Lattad
az Ur Jézust?” Az orvos meghatottan felelt: ,,Lat-
tam! Ott volt. Tudod, mit mondj el nekem? Hogy
keriilt oda?” A kislany rahelyezte apr6 kezeit a
fejére, majd vidaman ezt felelte: ,Hat a fillemen
keresztiil!” A kislany ezek szerint mar hallotta
Jézus szavat, és a szivébe fogadta. Olyan szoros
kapcsolatot apolt Megvaltdjaval, hogy a korha-
zi kortilmények, s6t még a fdjdalom sem akada-
lyozta meg abban, hogy 6t keresse. Tudta, hogy
szamithat Jézusra, aki ,,mindig biztos segitség a
nyomorusdgban”.

Menedék a viharban és a varban
Luther Mérton élete szintén bévelkedett a nehéz,
télelmet kelt$ helyzetekben. Idén van az otszaz-



huszadik évforduldja annak, hogy a Stottern-
heim kozelében lecsapé viharban fogadalmat
tett: szerzetesként folytatja az életét, ha Isten
megmenti a halaltél. Félelmetes lehetett szem-
bestilnie azzal, hogy nincs hova menekiilnie a
természet tombolo elemei eldl. Egyediil Isten ke-
gyelmére szamithatott. O pedig meghallgatta az
imajat: megkimélte az életét, és atsegitette a kri-
tikus pillanatokon. Evekkel késébb az emberektél
is sokat szenvedett a kiprobalt hitl reformator:
megtapasztalta, milyen ereje van a gytiloletnek,
amelyet az evangélium igazsaga és a jogos kri-
tika szitott fel. A birodalmi atoknak koszonhe-
t6éen barki biintetés nélkiil ratimadhatott vol-
na, vagy akar meg is 6lhette volna. Isten ebb6l
a szorult helyzetbdl is megmentette. Wartburg
varaba vezette, ahol Luther fizikai értelemben is
megtapasztalhatta a vastag falak nyujtotta mene-
déket. Kérah fiaihoz hasonléan 6 is a zene nyel-
vén keresztiil vallotta meg, kicsoda szamara az
Ur: oltalom és erdsség, aki mindig vele van, igy
nincs oka félni az dsellenséggel vivott adaz kiiz-
delemben. Az ,,Erds var a mi Isteniink” kezdeti
ének a ma emberének is erdt ad a kiizdelmekben,
egyéni és kozosségi szinten egyarant.

Menedék a keresztnél

Izrael népe egy isteni hatalommal felruhazott,
harcos Messiasra vart, aki felszabaditja ket az
elnyomd rémai uralom alél. Ugy ttint, hogy Jézus
beteljesitheti ezt a vigyat, és elhozhatja szimukra
a biztonsagot, a békét. O azonban ahelyett, hogy
fegyverbe szolitotta volna a népet, blinosok kezé-
re adta magat, és hagyta, hogy keresztre szegez-
z€ék. A tanitvanyok fajdalommal vették tudoma-
sul, hogy nem lathatjak Jézust, amint ,,...bdmu-
latos dolgokat miivel a foldon.” (Zsolt 46,9) Jézus
haldla utan a négy fal kozott talaltak menedékre,
amely azonban nem nyujtott szamukra enyhiilést:
allando félelemben éltek, nyugtalanok voltak a
kiszamithatatlan jové miatt. Amikor azonban ta-
lalkoztak a feltdmadott Jézussal, elcsendesedtek

benniik a viharok. Tébbé nem féltek, mert tud-
tak, hogy Jézus menedéket fog nyujtani nekik a
nehéz idékben is. Vajon mi kihez menekiiliink
a természeti katasztrofaktol és haboraktol gyot-
r8d6 vilagban? Hol keressiik a stabilitast az éle-
tiinkben? A keresztnél érdemes kezdeniink, ahol
értiink szenvedett. Atélte a testi-lelki nyomorusé-
got, sot a halalt is megizlelte tidvosségiink érde-
kében. Nincs olyan helyzet, amelyben ne tudna
menedéket nytjtani szamunkra! Védelmére, se-
gitségére minden kortilmények kozott szamitha-
tunk. O a mi erds varunk, amelyen t6bbé nincs
hatalma az §sellenségnek.

Husztrdciok
DALSZOVEG
Jézus a mi oltalmunk (részlet)

Jézus a mi oltalmunk, erésségiink,

Ha rank szakad minden baj, mégse féliink.
0 a mi pdncélunk, erés pajzsunk,

Ha rank tor az ellenség, benne bizunk.

Ez a f6ld széthullik, minden hegy elomlik,
De egy Koszikla orokkeé all.

Tajtékzik a tenger, gyilkol a sok fegyver,
Nékiink mégsem art a halal.

Révész Déniel: Rendithetetlen (részlet)

Kihez futnék, ha bajban vagyok?

Kiben biznék, ha gyenge vagyok?

Lelked sugja: Te vagy Oltalom!

Igy volt, igy van, igy lesz, én jél tudom!
Készikla az €16 Isten!

Készikla senki mds nincsen!

Ha sotét id6k varnak engem

Ha sotét er6k jonnek szembe,

Benned van minden remény ¢és erd!
Jonnek-mennek idék, te maradsz Megment6!



GONDOLATOK

»Bizz bennem a z{ir6s nap soran is! Belsd nyu-
galmadat - Jelenlétemben gyokerez6 békessége-
det — nem kell, hogy megrenditse az, ami korii-
16tted zajlik. Bar ebben a vildgban élsz, legbensd
lényed az 6rokkévalésagban gyokerezik. Amikor
kezdesz fesziiltté valni, szakitsd ki magad kornye-
zeted zavar¢ dolgai koziil. Ahelyett, hogy kis vi-
lagod rendjét és iranyitdsat probalnad kétségbe-
esetten fenntartani, engedd el magad, és emlékezz
13, hogy a koriilmények nincsenek hatdssal az én
békességemre! Keresd arcomat, és megosztom
veled gondolataimat, megnyitva szemedet arra,
hogy az én néz6pontombdl lasd a dolgokat. Ne
nyugtalankodjon a szived, és ne féljen! A békes-
ség, amit én adok, elegendé szamodra”
Sarah Young (1946-2023) amerikai
keresztény ir6: Jézus hiv - Jézus szdlit
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KOCH SZILVIA

Szentharomsdg tinnepe utan 20. vasarnap

Ef5,15-21
A megkiilonboztetés miivészete
A vasdrnap jellege

Ebben az esztendGben a Szentharomsag iinnepe
utani 20. vasarnap az egyhdzi év utolsé harom
»heves” vasarnapjat megel6z6 vasarnap. A vég-
id6kre fordulunk ra az egyhazi év végéhez koze-
ledve, igy ezzel a ,,szemiiveggel” érdemes olvasni
a szakaszt. A Liturgikus konyv szerint a vasarnap
témadja: ,Jarjunk elhivatdsunkhoz méltéan - meg-
szentelt életben!” Ez a téma nagyon szoros dssze-
figgésben van a textus tartalmaval.

A vasarnap jellegével kapcsolatban javaslom
még elolvasasra DETRE Janos el6készit6jének vo-
natkozd részét (2015, 389. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A textust alapvetden két részre tagolhatjuk. Az
elsd rész a 15-17. vers, a masodik a 18-21. vers.
15-17. vers: A textus els6 hdarom verse ellen-
tétparokat hoz elénk. Rogton a 15. versben igen
éles elvélasztast tesz az apostol: ,,Jdl vigydzzatok
tehdt, hogyan éltek [mepimaTéw]; ne eszteleniil
[doodos], hanem bilcsen [codbs]”. Az elso el-
lentétpér a textusban az ,esztelen” és a ,,bolcs”,
amelyeket a gorogben csupan egy fosztoképz6
(a-) killonboztet meg.! Nyelvi szempontokat fi-

! A fosztoképzének igen fontos szerepe van a szakaszban.
Lasd méga17. és a18. verset.
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gyelembe véve elsdsorban nem valamiféle ,,j¢”
vagy »rossz” all egymassal szemben, hanem a
van/nincs tengelyen mozgunk.

Az éljetek” (,jartok” - mepLmaTéw) kifejezés
nem hagy kétséget afel6l, hogy a szakasz kovetés-
kozponti. Maga a sz atvitt értelemben €letet’ (is)
jelent, de’jaras, ’kozlekedés, "haladas’ jelentésar-
nyalattal. Tehat nem csupan és nem els6sorban fi-
lozéfiai vagy (a késobbi versekbol kovetkeztetve)
erkolcsi kategdridkat talalunk, hanem a Krisztus-
kovetés attittidje, vagy ha ugy tetszik, ,,alapbeal-
litdsa” rajzolodik fel.

A16. vers ellentétparja ,,alkalmas id6” (kaLpds)
és a gonosz ,napok” (Népat). Tehat az alkalmas
id6vel szemben nema ,,foly6 id6” (x povos) all - ti.
akatpos mindiga xpdvos-on beliil valosul meg —,
hanem a fjpuépat, ami jelenthet ‘napokat, de pe-
riddust’ és ’iddszakot’ is (THIELMAN 2010, 357. 0.).
Pal nem a j6 idémenedzsmentre hivja fel a figyel-
miinket, hanem arra, hogy a lehet6 legeredmé-
nyesebben tudjunk ,jarni” a Krisztus utjan, akar
rossz koriilmények kozott is. Erre utal a ’kihasz-
nélni’ (€€ayopd{w) kifejezés is.

A 17. vers ellentétparja pedig a meggondolat-
lan (Gdpwv - nem gondolkodd) és a ‘megértés’
(ouvinpi).

18-20. vers: A18. vers kulcsfogalma a "pusztu-
145’ (dowTia), amely 6nmagdaban is nagyon sd-
lyos kifejezés. De még élesebb a jelentése, ha tuda-
tositjuk, hogy fosztoképzével a o w (‘megvalta-
ni, ‘megszabadulni’) kifejezésbol képezziik. Egyes
bibliamagyarazok szerint a ,,részegség” mint eti-
kai kategdria pontosan azért keriil el§ ebben a
versben, hogy szembeallitsa az igaz istentisztele-
tet (a megvaltas inneplését) az akkoriban népsze-
1l dioniiszoszi jellegli hedonisztikus kultuszok-
kal (THIELMAN 2010, 355., 357. 0.)

A 19. versben a zenei fogalmak (zsoltarok —
Papots; himnuszok — Upvols; lelki énekek -
Wdals mrevpaTikals) nmagukon messze tal-
mutatva, az Istennel valo kapcsolattartas eszko-
zeiként szerepelnek. Erre utal az ,,énekeljetek és
dallamokat készitsetek a szivetekben az Urnak”

(AdovTes kal PdA\ovTes TT kapdlg VUGV
T Kuplw) sor, amely a ,,szivre” teszi a hang-
sulyt, a személyiség belsejének alapvetd attittid-
jére utalva.

A 20. vers legfontosabb fogalma a ’halat ad-
ni’ (€VxapLoTéw), amely kifejezés mentén - leg-
aldbbis hatastorténeti szempontbdl — az tirvacso-
rara is asszocialhatunk.

A 21. versben emlitésre mélto az engedelmes-
kedjetek (‘YmoTacoodpevor) kifejezés, amely az
alarendelés szava.

A perikdpa megértése

Az Efezusi azok kozé a levelek kozé tartozik, ame-
lyek nem csupan egy konkrét gyiilekezetnek sz6l-
tak, hanem nagy val6sziniiség szerint egyfajta
»korlevelek” voltak. Erre utal a levél végi igen ro-
vid {idvozlési rész (BALLA 2005, 187. 0.). A levél
tizenete eredeti kontextusaban is tulmutat a lo-
kalitdson, univerzalis jellegt. Luther szerint ,,azt
tanitja, hogyan gyakoroljuk magunkat a hitben,
s hogy errdl jo cselekedetekkel tegyiink bizony-
sagot” (LUTHER 2010, 143. 0.).

A hasznalt kifejezésekbdl, illetve az Ef 5,1-2
versek feliratként valo értelmezésébdl fakad, hogy
a fejezet az Isten Krisztus altali kovetésének feje-
zete, igy ennek mentén kell, hogy értelmezziik a
mai szakaszt is. Tulajdonképpen a Krisztus-him-
nusz (Fil 2,5-11) ,krisztologidjanak etikai megfo-
galmazasa” (GABNAI 1999, 392. 0.) rajzolddik ki
el6ttiink. Ennek a kulcsa pedig a megkiilonboz-
tetés. Mi a krisztusi ut és mi nem az? A krisztu-
si it a bolcsesség és megértés, 6rom és halaadas
és végiil a keresztény testvérnek vald alarendelés
utja (GORE-GOUDE-GUILLAUME 1929, 548. 0.).

Mini exkurzus: a 21. vers

A Biblidban talalhato (fejezeteken beliili) szoveg-
részek cimei (csakugy, mint a fejezet- és versbe-



osztasok) nem képezik a Biblia részét. A beosztas
legtobbszor segit benniinket, de akar egy olyan
értelmezési keretet is ad(hat), amely jobb esetben
csak elbizonytalanitja, rosszabb esetben eltériti az
adott szoveg értelmezési keretét.

Ebben az osszefiiggésben a 21. vers helyze-
te igen kérdéses. Vannak exegétak, akik - textu-
sunkhoz hasonléan - a 15-21. versben latjék az
értelmezési egységet, masok — igy a RUF fordi-
toi és az evangélikus esketési liturgia is (!) — a 21.
verset az utdna jov6, hazastarsakrol sz6lo sza-
kasz bevezetéseként értelmezik.? Nem gondolom,
hogy feltétleniil le kell(ene) tenni a garast egyik
vagy masik értelmezési varians mellett, de az ige-
hirdetésre késziilve mindenképpen tudatositani
kell: a helyzet nem egyértelmii. A magam részérol
egyfajta hidversként kezelem a 21. verset, amely
osszekapcsolja a gytilekezetben, testvéri kozos-
ségben vald 1ét miikodését a csaladban és a ha-
zassagban val6 kapcsolddas kolcsonosségével és
mellérendeltségével.

Igehirdetési vdzlat

Az alabbi vazlat inkabb témakoroket jelol, sem-
mint egy konkrét igehirdetés vazlatat, bar akként
is hasznalhato.

A megkiilonboztetés

A keresztény élet egyik legfontosabb és egyben
legnehezebb ,,applikacidja” a megkiilonbozte-
tés. Mi a krisztusi és mi nem az? Pal a Szentlé-
lek ajandékai kozott tartja szamon (1Kor 12,10),
és Janos apostol is erre biztat (1Jn 4,1). A meg-
killonboztetésnek két dimenzidja érhetd tetten.
Van egy emberi dimenzidja, amelyre a textus is
felhivja a figyelmet. A bolcsesség és a gondol-
kodas nem megsporolhaté a keresztény életben
(sem). Milyen bétorit6 az, hogy van megértés,

? Az el6készitdben hasznalt kommentarok és exegézisek sem
egységesek ebben a kérdésben.

lehet gondolkodni és valamire jutni a hivé élet-
ben, teolégidban! Azonban a masik dimenzi6
- az ajandék jelleg — alazatra kell, hogy indit-
son benniinket. Nem lathatunk, tudhatunk min-
dent, és csak a folyamatos istenkapcsolat adhat
reményt és keretet.

A kovetés koriilményei nem kedveznek, de ebben

nincsen semmi Ujdonsdg

Minden nemzedék a sajat korat tartja a legnehe-
zebbnek, és minden keresztény nemzedék a ko-
zelg6 apokalipszis jeleit vélte és véli felfedezni.
Ez a tény sem nem bagatellizalja a nehézségeket,
sem nem relativizalja azokat, hanem inkabb id6t-
lenné teszi Pal iizenetét: az id6k gonoszak, a mi
felelosségiink pedig az, hogy az Isten adta lehe-
toségekbol kihozzuk a legtobbet. A ,,szolga nem
nagyobb az urdndl” (Jn 13,16), és ahogyan Jézus
is mélységeket jart be, mi is ezt tessziik.

A hdlaadds

A keresztény élet halaadé élet is. Ugy is mond-
hatnam, hogy a halaadas a keresztény élet tizem-
anyaga. A krisztusi ut eukharisztikus tt. Igaz ez
szentségi, de a mindennapok imahalaadasa értel-
mében is. Tudatosan és tervezetten kell, hogy ke-
resztény életiink részét képezze a halaadas, akar
egy »hdlanapld” vezetésével. Hiszen elengedhe-
tetlen az Isten ajandékainak tudatositdsa, amely
folyamatosan €l6vé teszi gondolatainkban, szi-
viinkben az Isten benniink és altalunk végzett
munkadjat.

A meger6sodés, az Istenhez vald kozosségi kapcsolddas
Ahhoz, hogy a kovetésben jarni tudjunk, folyama-
tos Istenhez kapcsoldddsra van sziikség. Minden
eszkozt meg kell ragadnunk ahhoz, hogy minél
mélyebben és bens6ségesebben kapcsolédjunk
az Urhoz.

Ennek eszkoze kell, hogy legyen (sok min-
den mas mellett) az istentisztelet is. A lelkészek
és szolgalattevok felel6ssége, hogy az istentiszte-
let emberi szempontbdl (felkésziiltség, méltosag,



bensdségesség, érthetdség, befogadhatdsag stb.)
jol el6készitett legyen, s az alkalmon torténtek
—a Lélek ajandékaként — ,,sziven” tudjdk szolita-
ni a résztvevoket. A gyiilekezet felelgssége pedig
a részvétel és a szolgdlatba valo bekapcsolddas.

Szabad aldrendelddésben

A keresztény testvérhez valé kapcsolodas a ko-
z0sségben nem egy etikai kodex megtartdsa, ha-
nem beliilrdl jovo késztetés, amely szabadon ko-
veti a Megvaltot azzal az ,,indulataval” (vo. Fil 2,5)
egyiitt, amellyel eljott kozénk. Krisztus a menny-
bél érkezve, szabadon alévetette magét nekiink.
Ezt az egymas felé tanusitott attitiidot varja el t6-
liink is. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az ,,aléren-
del6dd hatalmua” krisztusi attitlid (BoyD 2022,
43. 0.). Eme attitid Krisztusban valé bizalma és
egymas kozti kolcsonossége biztositja azt, hogy
nem hierarchia, feudalisztikus sorrendiség, ha-
nem igazi testvéri kozosség legyen kozottiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Abibliaolvas6 Utmutatéban is feltiintetett énekes-
konyvi énekek mellett javaslom a Zardndokének
149., 102., 112. szamu énekeit.

A Liturgikus konyv erre a vasarnapra kiirt al-
talanos konyorgé imadsaga kiemelten jol reflek-
tal a vasdrnap és az ige témdjéra.

Svéd imddsdg alapjdn

O, Uram, j6jj hamar, és vildgositsd meg éjszaké-
mat! Batoritsd lelkemet azzal, hogy semmi sem
torténik anélkiil, hogy te meg ne engednéd, és
hogy semmi, amit megengedsz, nem remény-
telen.

O, Jézus, Isten Fia, aki csendben alltal azok
el6tt, akik itélkeztek feletted, tartsd vissza a nyel-
vemet, amig meg nem gondolom, hogy mit ho-
gyan kell mondanom. Adj nekem 6svényt, és tégy
hajlandéva arra, hogy végigjarjam. Kockazatos
habozni és kockazatos tovabbmenni. Kérlek, tel-

jesitsd kérésemet, mutasd az utat. Hozzad, a seb-
zett Orvoshoz jovok. Amen.

Hlusztrdcio
GONDOLATOK

»Megismertem hivd szeretetkozosségetek jo rend-
jét, és orvendezve elhataroztam, hogy Jézus Krisz-
tus hitében szélok hozzatok. [...] Legf6képpen le-
gytink egyek Jézussal és az Atyaval, akiben e vilag
fejedelmének minden tdmadasat elviseljiik és ki-
védjiik [...]. A minket szeret6 Isten dicsdségére
kell tehat szinlelés nélkiil engedelmeskednetek.
A szinleld nem a lathato piispokot téveszti meg,
hanem a Lathatatlant akarja megtéveszteni. Nem
a test szerint valo embernek szdl a tisztelet, ha-
nem Istennek, aki a rejtett dolgokat is latja.

Ne csak a nevetek legyen keresztény, hanem az
életetek is. [...] Mivel minden véget ér, és két do-
log: az élet és haldl el6ttiink all, mindenki a ma-
ga helyére (ApCsel 1,25) jut, mint ahogyan két-
féle érem van: az egyik Istené, a masik a vilagé,
s mindkettdnek megvan a maga vésete”

Antiokhiai Szent Ignéc (50 k. - 110-115
kozott) puspok, okeresztény ird,
apostoli atya (2011, 367-368. 0.)
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KOVACS VIKTOR

Az eqyhdzi esztendd utolso eltti vasarnapjat megeldzo (itélet-) vasarnap

Mt 24,15-31
Varom 6t?
A vasdrnap jellege

Az egyhazi esztend6 végéhez kozeledve és az egy-
re sotétebb nappalokat dtélve az embert akarva-
akaratlanul koriillengi az elmulas szele. A Szent-
haromsag tinnepe utani utolsé hdrom vasarnap
(itélet, reménység és 6rok élet) kiilonosképpen is
élettink vagy akar vilagunk vége felé fordithatjaa
tekintetiinket. Jollehet a reménység és az orok élet
vasarnapjaira szivesebben gondolunk, konnyeb-
ben beszéliink rola, addig az itélet vasarnapja fej-
torést okozhat. Annal is inkabb, mivel manapsag
kevésbé szeretiink beszélni a kovetkezményekrél
és a szamonkérésrol. Pedig itélet vasarnapjatol
nem szabad féliink, s6t valéjdban ennek a harom
vasarnapnak az {izenete szorosan dsszefiigg, 0sz-
szekapcsolddik. Igy tehat fontos, hogy amikor az
itéletr6l beszéliink, akkor az 6rok élet reménysé-
gének fényét se felejtsiik el.

Amit a textusrdl tudni kell
Az igeszakasz a szinoptikus apokalipszis része,

ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy tulajdon-
képpen kinek/kiknek is sz¢l, illetve, hogy Jézus

szavai konkrét kontextusban értelmezhetdk-e csu-
pan, vagy 6rok érvényt globalis tizenettel birnak.
Ha példaul megvizsgaljuk a Daniel proféta kony-
vébol vett képet, akkor a ,pusztitd utdlatossag”
kapcsan a IV. Antiokhosz Epifanész 4ltal a temp-
lomban Kr. e. 168-ban felallitott balvanyszoborra
is gondolhatunk, amelyr6l a Makkabeusok els6
konyve (1,43-56) is tuddsit. A Jézus altal elmon-
dottak szélhatnak tovabba a Judeara vagy a zsid6
népre var6 kemény megprobaltatasokrol, ezaltal
pedig a menekiilés képe is egy egészen konkrét
szituaciot tar elénk, amely helyzet sok szenvedés-
sel és nehézséggel jar. A 23. verst6l kezdve aztan a
fokusz atkeriil az Emberfia eljovetelére, ami mar
sokkal kevésbé konkrét torténelmi helyzetet fest
le, és gyakorlatilag kinyitja a kérdést.

A perikdpa megértése

Fiiggetleniil attol, hogy Jézus konkrét torténel-
mi eseményekre gondol, vagy sem, esetleg olyan
dolgokra, amelyek a kortarsai szamara vilagosak
és érthetdek voltak, meg vagyok gydzddve arrol,
hogy ez az igeszakasz mindannyiunknak szdl. Fel-
készit benniinket. Egyrészt tudatositja benniink



a vilag végességét és annak bizonyossagat, hogy
az Ur vissza fog térni és itéletet fog tartani. Ezt a
napot nem félelemmel kell varnunk, hanem épp
ellenkezéleg, ez az a nap, amely segit kitartani a
megprobaltatasok kozepette. Jézus ugyanis nyil-
tan beszél az 6 népének szenvedésérdl, arrol, hogy
lesz id8, amikor menekiilniink kell a tdmadas eld],
amikor nem tudunk a magunk erejébol megéllni
és szembenézni az ellenséggel.

Nagyon izgalmas az a kép is, hogy a mene-
kiilés kozben nem lehet majd visszafordulni fel-
soruhdért, értéktargyakért, mert az az életiink-
be keriilhet. Szdmomra Jézusnak ezek a szavai
nem csupan azt fejezik ki, hogy ennyire nagy
lesz a veszélyhelyzet, hanem azt is, hogy a vész-
helyzetben muszaj mérlegelni. Ha meg akarsz
menekiilni, akkor nem lehet e vilagi targyakra,
foldi dolgokra tekinteni. Ha azokhoz ragaszko-
dunk majd, akkor nem fogunk tudni elmene-
kiilni, megmenekiilni. Azaz valasztanunk kell,
mi a fontosabb.

A 2015-0s el6készitében Weltler Gabor éltal
felvetett gondolat is inspirald, miszerint teljesen
logikus 0sszefiiggés lehet a szenvedések idésza-
ka és a hamis profétak és krisztusok megjelené-
se kozott, akik a nehézségek kozepette probaljak
a sajat hazug ,megoldasi kisérleteikkel” raszed-
ni az embereket. Gondoljunk csak bele, hogy ez
mennyire jellemz és gyakori a vilagtorténelem-
ben, hogy a hidny id6szakdban el6bb vagy utébb
mindig megjelenik valaki, aki magat ,,messids-
nak” kikidltva prbal érvényesiilni. Es akkor még
nem is beszéltiink arrol, hogy itt nem is csupan
nyerészkedni probalé emberekrél van sz6, hanem
a gonoszrol, aki el akar tériteni benniinket Jézus-
tol! Nem véletlen hat a figyelmeztetés.

Ugyanakkor a hamis préfétakrdl és krisztu-
sokrol sz6l6 leiras utan az Emberfia érkezésével
kapcsolatos rész nagyon kifejez6en irja le Jézus is-
teni hatalmat. Ez tulajdonképpen csattands valasz
arra, amit elGtte a népnek kell télnie... A mene-
kiilés, a megtévesztés, a kiszolgaltatottsag veszélye

és az ezeket el6idéz6 hatalom gyakorlatilag 6sz-
sze sem hasonlithaté a mindent megrazo, alapjai-
ban megrengetd Ur hatalmaval és megjelenésével.

Az igehirdetés vizlata

Veszélyben vagyunk!

Eszrevessziik-e ezt? Jézus figyelmeztet, de vajon
komolyan tudjuk-e venni a figyelmeztetést? Talan
most békés az életiink, ami persze j6 dolog, de az
elalvas, a belekényelmesedés veszélye ott lebeg a
fejiink felett. Szépen berendezkedtiink ebben a
vilagban, megismertiik a jatékszabalyokat, pro-
baljuk javitani a koriilményeinket, igyeksziink
boldog és kiegyensulyozott életet élni, de mintha
nem nagyon foglalkoztatna benniinket az a kér-
dés, hogy mikor tér majd vissza az Ur. Varjuk-e
6t egyaltalan?

Nem mindig lesz ilyen egyszer( az élet

Szamos példa van a vilagban arra, hogy veszélybe
keriil az emberek élete, a keresztények élete is. Az,
hogy keresztény vagyok, nem garantalja, hogy itt
a foldon mindig kényelmes lesz majd az életem,
s6t... Jézus arrdl beszél, hogy lesz olyan helyzet,
amikor majd nyiltan valasztanunk kell. Amikor
ra lesziink kényszeritve a dontésre, hogy az e vi-
lagi dolgokhoz vagy hozza ragaszkodunk-e. Mert
a kett6 egyiitt nem miikodik... Nem lehet visz-
szatérni a hazba, se a haztetérdl, se a mezdrdl. ..

Vajon megy-e az elengedés?

Tudunk-e ténylegesen Istenben bizni, vagy be-
déliink a hamis profétaknak, akik igyekeznek be-
csapni benniinket? El tudjuk-e fogadni a szenve-
dést? El tudjuk-e fogadni, hogy rosszra fordulhat
a sorsunk, hogy a kériilményeink megvaltoznak,
hogy adott esetben {ildozni fognak a hitiinkért,
hogy nem lesziink majd népszertiek, hogy élet-
veszélybe keriilhetiink? Vagy azt kovetjiik, aki
hangzatos szavakkal megoldast kinal?



Jézus visszatérése ad megolddst, nem més

Az itéletre nem félelemmel kell nézniink, nem ret-
tegve, hanem épp ellenkez6leg: 6rommel varhatjuk
a jovot! Ez azonban nem tétlen varakozds, hanem
folyamatosan ébernek kell lenniink, és végezniink
kell a reank bizott szolgalatot. Fontos, hogy a nehéz-
ségek idején tiirelmesek és kitartoak legyiink, illetve
bizonysagot tegyiink az érkezd Urrdl.

Hlusztrdcidk

VERS
Ady Endre: Az Ur érkezése

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és véaratlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsondval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon,
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hiu szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindérokre latom.

Tarmezei Erzsébet: Virok valakit (részlet)

»varok valakit. Nem tudom, mikor jon.
Nem tudom, arcat hogyan ismerem fel.
De Ot vérom egész életemben.

Es tudom, hogy nem vérhatom hiaba.”

TORTENET

Egy kis faluban az emberek dsszegytiltek advent
idején. Az igehirdeté a parusziarél prédikalt:

»lestvéreim, Jézus Krisztus barmikor vissza-
johet. Lehet ma éjjel, lehet holnap, lehet szaz év
mulva - de visszajon. A kérdés nem az, mikor, ha-
nem az: készek vagyunk-e fogadni 6t?”

A gyiilekezetben egy gyermek megkérdezte:

- De honnan tudom, hogy készen vagyok?

A lelkipasztor igy vélaszolt:

- Ha ugy vérsz ra, mint a legkedvesebb ven-
dégre, akinek 6rommel nyitod ki az ajtot, akkor
készen vagy” (Ismeretlen szerzd)

CSADO BALAZS

Az eqyhadzi esztendd utolso el6tti (reménység) vasdrnapja

Mt 25,31-46
Isten irgalmabol élni és cselekedni...
Avasdrnap jellege

Az egyhazi esztendd utolsé vasdrnapjai a végido,
az utolsé itélet felé forditjak a tekintetiinket. Olyan
bibliai torténetek keriilnek a szemiink elé, melyek
életiink és Istennel valé kapcsolatunk rendezésé-
re helyezik a hangsulyt. A bevezet6 zsoltar (Zsolt
143,1.2.7.8.) Gszinte vallomds arrdl, hogy senki sem

igaz az Ur elétt. Az Ur itéletre jon, fel kell késziil-
niink a fogadasara. Reménység vasarnapjat az 6rom
és félelem kett6ssége hatja at. Orom, mert érkezik
az Ur, de egyfajta félelem is, mert egy €6 sem igaz
el6tte. De mégis van reménységiink Krisztusban.
Az igehirdetési alapige az Emberfia eljovetelérdl be-
szél, aki el6tt a népek felsorakoznak, hogy elvalassza
azokat egymastol, akik 6rok életre vagy 6rok kar-



hozatra jutnak (Mt 25,31-46). Pl apostol a kitarto
hit aldésairdl beszél (2Thessz 1,3-10) az Ujszovetsé-
gi lekcidban. Az méltd Isten orszagara, aki még a
szenvedést is vallalta érte. P4l azokrdl is szdl, akik
nem jartak hitben foldi életiik soran. Az dszovetsé-
gi lekcio Jeremidas profétatol szarmazik (Jer 8,4-7),
aki Izrael konoksagarol és a megtérés hianyarol be-
sz€l. A vasarnap igéi egymast kiegészitve hirdetik,
hogy még tart a kegyelem ideje, amelyben az egy-
héz tagjainak fel kell késziilniiik az Ur érkezésére.
Nem félelemmel, hanem reménységgel.

Amit a textusrol tudni kell

Textusunk Maté eszkatologikus beszédgytjtemé-
nyének (Mt 24-25) mélto lezarasa. Mt 25-ben talal-
hat¢ példazatok (a tiz sztizrél: éberség, felkésziilés;
a talentumokrol: hiiség, karizmakkal val6 élés) fel-
készitik és elvezetik az olvasét az utolso itélethez.

Az Emberfia kiralyként (Dan 7,13-14) jelenik
meg, aki a nép szamara jol ismert pasztor képé-
ben szétvalasztja egymastol a juhokat és a kecské-
ket. Az Emberfia, a Krisztus, aki mennyei dics6-
ségben angyalaival jon el, és isteni dicsdségének
trénusdra til. Az itélet az egész embervilagra ki-
terjed. Az eredeti gorog kifejezés (ta ethné - ‘min-
den nép’) ugyanis az Izraelen kiviili, mai szdval
élve pogany népeket jeloli meg.

A juhok és kecskék képe tobbszor is megjelenik
a Biblidban, fontos tizenetet kozvetitve a szamunk-
ra. Igénk szempontjabol nem mell§zhetjiik Janos
evangéliumanak a ,,jo pasztorrol” sz6l6 részét (Jn
10). Jézus az 6véit ,juhoknak” nevezi. A juhok is-
merik a pasztoruk hangjat, ezért hallgatnak ra, és
bizalommal kovetik 6t (Jn 10,27). Valodi kovetésrol
van-e s20? Az {télet napjan sorsdontévé valik, mert
nem a vallasos ismeret vagy a vallasgyakorlds, ha-
nem a hitben jaras gytimolcse, azaz az irgalmassag
gyakorlasa keriil mérlegre. Isten irgalmanak meg-
tapasztaldsa ugyanis hélara és az irgalmassag gya-
korlaséra kell, hogy inditsa az embert (Ezs 58,7).

Akik megtapasztaltak a kegyelmet, de ma-

guk azt nem gyakoroljdk masokon, azok itéletet
vonnak magukra (Jak 2,13; Mt 18,33kk). Az itélet
mércéje nem egyszertien az embertdrsi szeretet,
ajo cselekedet, a tudatos jotékonykodas, hanem
a megtapasztalt isteni kegyelemre valaszol¢ ir-
galmassdg. Ez a szeretet a Krisztushoz tartozas-
bol fakad, és az él6 hit gyiimolcse. A cselekvik
szamara teljesen észrevétlen, hiszen a mindenna-
pi életfolytatasuk része, ezért a juhok (aldottak,
akiknek nincs szamitds a tetteikben, az embert
embernek lattak, és ez inditotta ket konyoriilet-
re) és a kecskék (atkozottak, mert 6nzésiikben ko-
z6nnyel mentek el a segitségre szoruld mellett) is
meglepddnek azon, hogy a kirdly éltal felsorolta-
kat mikor tették vagy nem tették meg.

Jézus tidvosséget igér azoknak, akik irgalmas-
sagot gyakoroltak a legkisebb testvérein, hiszen
nem massal tették azt, mint vele. Jézus a tehetet-
lenekkel, a raszoruldkkal, a kiszolgaltatottakkal,
a vilag elesettjeivel vallal kozosséget. Jézus tehat
nem az altalanos emberszeretetet emeli ki, hanem
a vele szemben gyakorolt irgalmassagot. Létezik
olyan Krisztus-hivd, aki ennek eleget tud tenni?
Ez az ige szembesit 6nmagunkkal és végsé tehe-
tetlenségiinkkel, ezért elvezet a reménység forra-
sahoz, és térdre kényszerit, hogy irgalmaért ko-
nyorogve Krisztusra bizzuk magunkat.

A perikdpa megértése

A felkésziilés soran érdemes az egész fejezetet egy-
ben vizsgalni. Nem tudjuk az id6t, hogy mikor jén
el az Emberfia, ezért fel kell késziilniink az érke-
zésére. A kapott talentumainkkal Istennek tetsz6
modon kell élniink, hogy az utolsd itéletet ne ret-
tegéssel, hanem 6rommel és reménységgel varhas-
suk. Az irgalmassag cselekvésének megértéséhez
parhuzamként haszndlhatjuk Jézusnak az irgalmas
samaritanusrdl szol6 példazatat is (Lk 10,25-37).
Isten orszaga az 6 ingyen kegyelmébol mar ,,ké-
szen all szamotokra a vilag kezdete 6ta” (Mt 25,34b),
azaz nem a mi cselekedeteink érdemszerz6 volta be-



folyasolja azt, hanem mindazoknak helyiik lesz ott,
akik nem csupan rajongé médon tekintenek foldi
életiik soran Jézusra, hanem val6di kovet6ként cse-
lekszik is Isten akaratat, akar még kockazatvallalas
aran is. Jézussal jarnak az uton: szavaikban és tette-
ikben a krisztusi tanitas, magatartas koszon vissza.

Igehirdetési vazlat

A ma embere — nem szamol az it€lettel

A mostban, a jelenben éljitk a mindennapjainkat.
Az éppen aktudlis pillanatban akarjuk jol érezni
magunkat. Egyre inkabb azt tapasztalom, hogy
félve tekintiink eldre, és nem tervezziik annyira tu-
datosan a jovot, mint ahogyan az elédeink tették.
Valészind, hogy ezt a gondolkodast erésitik azok
a helyzetek is, amelyek az utobbi idében hatdssal
vannak rank: jarvanyok, haboruk, a digitélis vilag
gyors fejlédése. Sokszor még a jelenben is kapkod-
juk a fejiinket, probalunk lépést tartani a fejlodés-
sel, szamtalan bizonytalan tényez6 befolyasolja a
mindennapjainkat, melyek csokkentik annak esé-
lyét, hogy elére tekintsiink, tervezziink. Nemcsak
a polgari életben vagyunk igy, hanem keresztény
életfolytatasunkban is ritkan néziink elére. Nincs
jelen a mindennapi vagy tinnepnapi vallasossa-
gunkban az a gondolat, hogy egyszer meg kell all-
nunk Isten itél6széke el6tt, var rank a végso itélet.
Sét tartok attol, hogy 6nmagukat hivé embernek
tartok kozott jO par olyannal is talalkozndank, akik
kétségbe vonjak ennek lehetdségét, kevésbé sza-
molnak azzal, hogy ez valéban be is fog kovetkezni.

Figyelmeztet sz6 — itélet eldtt allunk

Igehirdetési alapigénk fel akar razni benniinket. A ma
megszdlalo evangélium egyértelmiien beszél arrdl,
hogy hidba nem akarunk tudomast szerezni az utols6
itéletrdl, attol még be fog kovetkezni. Ha nem akarjuk,
hogy felkésziiletleniil érjen, akkor bizony valtozasra
van sziikségiink. Nem lehetiink hobbikeresztények.
Nem ragadhatjuk ki Isten tanitasabol csak a nekiink
tetsz6 részeket. Nem irdnyithatjuk 6t kényiink-ked-

viink szerint. Nem lehetiink csupan vasarnapi isten-
tiszteletre jarok, tisztséget orommel vallalok, de al-
dozatot mér kevésbé hozok. Nem lehetiink csupan
igehallgatok, mikozben nézeteltéréseinket, konflik-
tusainkat nem tudjuk vagy nem akarjuk megolda-
ni. Kétezer év tavlatabdl semmit sem valtoztunk, igy
Jézus tanitasa igencsak aktudlis. Juhoknak képzel-
jiik magunkat, mikozben igencsak kecskék vagyunk.

Térdel] le! Irgalombol é1j és cselekedj! Még nem késg!

Ha mar itéletrdl van szo, akkor mi konnyen meg-
tessziik ezt Isten helyett. Szétvalasztunk csalddo-
kat, kozosségeket elvek, érvek, egyéni nézépontok
szerint. Nem kozelediink egymashoz, hanem egy-
re inkabb tavolodunk. Nem a felebarati szeretet és
irgalom gyakorlasa van a porondon, hanem pont
az ellenkezdje. Kiméletleniil véleményt formalunk,
értékeliink, kirekesztiink. Milyen j6, hogy az itél6-
bird nem mas, mint a szivekbe lat6 Jézus Krisztus!
O ismer minket, és tudja, milyen szandék vezérel
benniinket: az onzetlen, maga hasznat nem kereso,
Isten irgalmabdl €16 cselekedet vagy az 6nz6 sza-
mitas, érzéketlen kozony. Az itélet mércéje nem a
szavakban, hanem a szeretet cselekedeteiben rejlik.
A Krisztusba vetett hit és a hitetlenség gyiimolcsei
keriilnek felszinre. Van-e €16 Krisztus-hit, amely
szeretetben és irgalmassagban mutatkozik meg?
Az itélet mar ma elkezdédik egyszert, hétkozna-
pi dontéseink meghozataldban, hogy azokat Krisz-
tussal vagy nélkiile hozzuk meg. Isten kegyelmé-
bél éliink. Nyissa halara a sziviinket, hogy ebbél a
kegyelembdl meritve Krisztusbol é16 hittel teljesen
természetesen cselekedjiink masokért!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 502; 448

Aldds
Az irgalom Istene tegye teljessé a masokért tett
lépéseidet. (Varga Gyongyi)



Hllusztrdcio
TORTENET

Az arany rizsszem

Koldusként réttam a falut, ajtérél ajtora jarva ké-
regettem. Hirtelen, felsejl alomként jelent meg
az utca végén az aranyhintdd. Izgatottan talal-
gattam, ki iilhet benne? A kirélyok kirdlya? Es
ébredezni kezdett bennem a remény. Véget ér-
nek most majd nehéz napjaim, olyan alamizsnat
adsz, amely egy életre jolétre valtoztatja nyomo-
rusdgomat...

Es akkor megéllittattad mellettem a kocsit.
Ram tekintettél, arcodon mosollyal szalltal ki.
Ereztem, maga a boldogsag kozeledik felém. De
te kinyujtottad a kezed, és azt kérdezted:

- Mit ajandékozol nekem?

Micsoda kiralyi tréfa, gondoltam, egy koldus-
t6l koldulni?! Zavarba jéttem, tétovan alldogal-
tam eldtted, aztan belekotortam a tarisznyam-
ba, és az egyik rizsszemet a markodba tettem.

Milyen leirhatatlan volt a csodalkozasom,
amikor este, tarisznyamat kiiiritve a sok kacat

kozott raleltem arra a rizsszemre, szinarannyd
véltozott. Kesert sirasra fakadtam, és kimond-
hatatlanul sajnaltam, hogy nem volt elég bator-
sagom mindenemet neked adni...
Rabindranath Tagore nyoman
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CSORBANE FARKAS ZSOFIA ANNA

Az eqyhazi esztendd utolsd (orok élet) vasarnapja

Mt 24,37-51
Példazatok a végidékrél
A vasdrnap jellege

Az 4j egyhdzi esztendd kezdete hosszu évszaza-
dokon keresztiil - miutdn a husvéti kezdetrél fo-
kozatosan attértek a megtestesiiléstél valo szami-
tasra — hagyomanyosan inkabb a karacsony volt,
mintsem az adventi id6. Advent tobb esetben az
tinnepi listak vagy beosztasok végére keriilt, ez-
altal is érthetd, hogy az egyhdzi év utols6 vasar-
napjainak mondanivaldit, az utols6 idékre utalé

varakozasanak intencidit az adventi gondolatok
kozott is megtalaljuk (PAP 2014, 40. 0.). A vasdr-
nap tematikajanal fogva és az egyhazi évet leza-
16 jellege miatt az 6rok élet vasarnapja elnevezést
kapta. Ez nem valamiféle evangélikus (protestans)
halottak napja, jollehet sok helyen ezen a vasar-
napon emlékeznek meg az elmult egyhazi eszten-
dében elhunytakrol (HAFENSCHER 2010, 388. 0.).

Az utols6 harom vasarnap eszkatologikus te-
matikdja azt is kifejezi, hogy amint az egyhazi



esztendd két végpontjat Krisztus két eljovetele
(a testben megjelent Szabadito és azt itéletben
eljové Bird) keretezi, az emberi torténelem nagy
része és személyes életiink is a Krisztussal vald
két talalkozas kozott zajlik (BOGAR 2013, 15. 0.).

A perikdpa megértése

Mété evangéliuma sokak szerint az Ujszovetség
legfontosabb irasa. Gyakran nevezik ,egyhazi”
evangéliumnak. Mdté evangéliumdnak szerzéje
a ,kicsiket”, a kozosség gyengéit helyezi el6térbe.
Bel6liik, akikre Isten kiilonos figyelmet fordit, az
egyhaz testvéri kozosséggé épiil. A testvéri kozos-
ség jellemz6i kozé tartozik a hatarokon ativeld hit,
a kolcsonos gondoskodas és a korlatlan megbo-
csatasi készség. Jézus kovetdi szamdra nemcsak
Isten igéjének halldsa kulcsfontossagti, hanem
mindenekel6tt a cselekvés. (Mt 7,21).

Jézusnak egyetlen olyan cime van, amelyet jo
eséllyel igazolni lehet a torténeti Jézus szajabol el-
hangzottakkal. Ez az ,Emberfia” megnevezés. Jé-
zus elutasitotta a politikai messiasi cimet. Ehelyett
valasztotta a megvetett kozosségekbdl szarmazo,
az eretnekség hatdrat surol6 ,,Emberfia” kifeje-
zést. Ezt nem atgondolatlanul tette, hanem tar-
talmat tekintve megvaltoztatta. Gerhardt Gloege
német teoldgus irja le, miként ment végbe ez a
tartalmi véltoztatas: ,, Az ég felh6ibdl a nyers fol-
di valosag talajara helyezte. Kozel hozta azt, ami
tavoli volt, s6t: az eljovenddt a jovobdl a jelenbe
tette at” (WESTERMANN-GLOEGE 1997, 521. 0.)

Az igehirdetés felé

Senki sem ismeri a véq idejét

Kiszamithatjuk a holnapot, hogy mi torténik majd?
Vagy teljességgel arra tamaszkodunk, amit mar meg-
szoktunk, amibe alig fér bele tij dolog? Esetleg eleve
csak tjat engediink be az életiinkbe, de nem dolgoz-
zuk fel, csak a felbukkandsa a fontos? Ezek nem segit-

hetnek annak befogadasdra, amit a sziv meg sem sejt-
het, meg sem gondolhat. Az 6z6nviz el6tti napok tor-
ténéseit a Kaldi-Neovulgata forditasa igy adja elénk:
»...Csak ettek és ittak, ndsiiltek és férjhez mentek.”

Az ember bele tud feledkezni az életbe. Ha ko-
rantsem a flow élményében uszik folyamatosan,
attol még bele tud ragadni a mindennapi életbe.
Az életnek van olyan része, amely nem korlatozo-
dik a hétkéznapi eseményekre, valahogy mégis ki
tud bel6le emelni, ahogy a vasarnap ki tud emel-
ni a hétkoznapokbol. Ez a mennyei rész.

A példdzat szant6foldon 1évé emberei vagy
malommal 6rl6 asszonyai, ha fontos dolgot is
tesznek, a parosok koziil azonban csak egy-egy
tudhatta, kell, hogy legyen életének ennél na-
gyobb értéke, valami fontosabbhoz kapcsolodasa.

Nem lehet halogatni az Isten orszagara va-
16 éber varast. Az eszkaton, Isten atfogo uralma
ugyanis nem fejlédésként jon el, nem prognoszti-
zalhatd, hanem az maga az (ijdonsdg minden em-
ber szamara. Az 4j ég és uj fold kozott teljes lesz
a folytonossag hidnya, a megvaltasban végbeme-
n6 tjjateremtés levaltja a teremtést.

Mar most sem kell kételkedniink abban, hogy
Isten a véggel nem az utolsé mozzanatot hozza el,
hanem az uj kezdetet. Err6l Moltmann azt irja:
»...akkor nem muszaj csupan az élet végére me-
redniink, hanem az élet kezdetérél kezdhetiink
gondolkodni” (MOLTMANN 2005, 9. 0)

Isten biztosit folyamatosan j kezdetet. Van
mddunk megujulni és irgalmasan cselekedni, s6t
a gonoszra hajlamos szolgabdl lehet okosan ir-
galmas szolga.

Az 8berség elsd példdzata: A tolvaj

A virrasztds a vildgossag és a nappal fiainak élet-
kornyezete. Nem engedik, hogy elsotétiiljon éle-
titk. Sziikség van a virrasztasra. Ehelyett sok tanit-
vany életében ott vannak az ,.életmentd” jatékok:
a hattérzaj, a képernyd, a sziintelen aktivitas. Ha
nincs éber, tudatos virrasztas, akkor timadhat a
biin sotétje, amely mint késztetés a hétkoznapja-
ink élményei alatt is néman meghuizhatja magat.



Mi az, aminek a meg6rzése érdekében virrasz-
tanunk kell? A hiv ember ,.kincse” az ,,Isten orsza-
ga, az Istenhez tartozas, az Istennek tetsz6, Isten el-
képzelései szerinti életmdd, a hittel valo odafigye-
1és Isten Utmutatasara, a kozosség Isten orszaganak
tobbi tagjaival, a hliség Istenhez és az 6 utjahoz.

A korai tarsadalmak vallasossaga erésen a tul-
vildgra irdnyult, ,de a talvildig mint allandéan
jelen 1év6 horizont miatt egyaltalan nem feled-
keztek meg az evilagrol, annak minden bajaval
egyiitt” (KUNG 1994, 502 0.).

Viszont Jézus is felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyek orszagarél mégis meg lehet feledkezni,
s6t ugy lehet erészakossa valni, mintha nem len-
ne itélet, mintha Jézus visszajovetele végleg elma-
radna. Wilhelm Heitmeyer német er6szakkutatd
szociologus a mai vildg csokkené szolidaritasa-
nak folyamatat levezeti egészen a kiméletlenségig.
,»Minél tobb szabadsdg, annal kevesebb egyenld-
ség; minél kevesebb egyenldség, annal tobb ver-
sengés, s ezért annal kevesebb szolidaritas; mi-
nél kevesebb szolidaritas, annal nagyobb elmaga-
nyosodas; minél nagyobb elmaganyosodas, annal
kevesebb tarsadalmi kapcsolddas; minél keve-
sebb tarsadalmi kapcsolodas, anndl tobb kimé-
letlen 6nérvényesités” (HEITMEYER 2014, 134. 0.)

Az éberség mésodik példdzata: A szolgak
A keresztény hit mindannak a felvallalasat is je-
lenti, ami mar megtortént Isten altal Krisztusban,
ami szeretet altal fordul 4t a jelenbe, s igy meg-
djulva az eljovendd reményévé valik. A hit szo-
lidaritést is jelent az isteni tidvtorténettel. Olyan
szolidaritast, amely felvallalja a ,,mar igent”, azt,
ami mar megtortént Isten akarata és cselekedetei
altal, és felvallalja az ezekbdl fakado cselekvést a
még nem iranyaba. Jézusban az igéretek betel-
jesiiltek, de vj igéretek is sziilettek. Igéri Jézus,
hogy akiket szolgalatra rendelt masok irdnyaba,
ésidejében cselekedtek is, azokat megjutalmazza.
Erthetjiik ezt ltaldban is a kozosség tagjai-
nak egymads irdnyaban tanusitott szolidaritdsara
is. Beleértve ebbe azt is, hogy egy kozosség min-

den tagja fontos feladattal és értékkel bir egy-
mds iranyaban. Bonhoeffer irja: ,,Az egész kozos-
ség sinyli meg, ha vannak olyan tagjai, akik tét-
leniil maradnak. Ezért gy jo, ha mindenkinek
van megszabott feladata, hogy a kétség draiban
se érezze magat haszontalannak és foloslegesnek.
A keresztény kozosségnek mindenképpen tudnia
kell, hogy nemcsak a gyongéknek van sziikségiik
az erésekre: az er6sek sem lehetnek el a gyongék
nélkiil” (BONHOEFFER 2021, 53. 0.)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Urunk, Krisztusunk, koszénoém a bizonyossagot,
hogy te djra eljossz. Ne engedd, hogy addig is
elmeriiljek munkdmban, gondomban vagy 6r6-
momben. Segits ébernek és figyelmesnek len-
nem, hogy felismerjem a fenyeget6 veszélyeket,
kisértéseket. Vigyazz szivemre, hogy amint el-
kezd téled tavolodni, riadtan menekiiljek a blin-
t6l. Tamogass abban, hogy értelmes életet élve
szolgalattal varjak rad, s igy aldassa legyek ma-
soknak. Mig tart kegyelmi id8d, naponta ajan-
dékozz meg Lelked megelevenité és megszenteld
jelenlétével, hogy hliséges safara lehessek mind-
annak, amit ram biztal. Adj er6t, hozzad vald ha-
séget, hogy okosan lehessek irgalmas szolgad a
te dics6ségedre. Amen.

Husztrdciok

VERS

Joseph Weinheber: A jovendd emberhez (részlet)
Szabad-e beszélnem arrdl, aki jon? De hogyan
hivhatom titkolt nevén? En,

ember az emberek kozott, esendd, mindig

a szakadék szélén, egyediil, védteleniil
a vilag zlirzavara el6tt, mely feketén tor belém,



mint rabléhorda az elhagyott hazba?
Szabad-e szdlnia annak, aki megtorpan,

aki még keres? Es aki téved, odadllhat-e
Isten helyére, hogy igy széljon: Ezt akarom?

TORTENET

A jo istentagadds
Nincs az embernek egyetlen olyan tulajdonsaga
vagy képessége sem, amelynek ne lenne rendelte-
tése — mondta Mdse Lob rabbi. - Még a legalan-
tasabb és leggonoszabb tulajdonsdgokkal is lehet
Istent szolgalni. Ilyen a fennhéjazas is, amelynek
magasabb megfeleldje az a batorsag, hogy Isten
utjan jarunk. De vajon az istentagadas mivég-
re van a vilagon? Ennek emelkedett megfelel6je
az irgalmas tett. Mert ha valaki hozzad jon, és a
segitségedet kéri, akkor nem azt fogod jambo-
ran tandcsolni, hogy ,,Bizzal Istenben és fordulj
szitkségedben 6hozzd”, hanem te magad csele-
kedsz, mintha nem lenne Isten, hanem az egész
vilagon csak egyvalaki segithetne ennek az em-
bernek: te magad.
Martin Buber (1878-1965)
izraeli-osztrak vallasfilozofus (1995, 27. 0.)

Erjiik be azzal, amink van

Nem lehetiink mindannyian Nelson Mandelak
és Martin Luther Kingek, 6ket egy vilag valaszt-
jael toliink. Egyszer részt vettem egy kutatdsban
egyik iddsek otthondban, és maig emlékszem egy
jelenetre: két id6s lako atvette a napi agynemi-
hajtogatast az apoloktol. A két asszony nagy fi-
gyelemmel, buzgoén és ontudattal végezte a mun-
kat. Mivel az otthon lakdi voltak, kevés alkalmuk
nyilt segiteni, itt viszont most végre lehetéséget
kaptak, hogy viszonozzak és megkonnyitsék gon-
dozéik munkajat, akik oly sokat tettek értiik. Az
agynemd hajtogatasa 6nmagaban nem bonyolult
feladat, és meg sem kozeliti Mandela teljesitmé-
nyét. Az adott koriilmények kozott viszont toké-

letes lehetdség volt, hogy az idGsek kielégithessék
sziikségletiiket a segitségnyujtasra. Azzal, hogy
fontossa tették magukat a gondozok szamara, sa-
jat életiik teljességét erdsitették.

Frank Martela (1981-) filozéfus (2021, 144. 0.)
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