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A hatartalan Isten hataratlépései és a tanulo tanitvany
ApCsel 10,28b

LABORCZI GEZA

Ferenc papat, a katolikus hagyomany szerint Péter utodjat gyaszolja a vildg, amikor irom ezeket a
mondatokat: sorban jelennek meg a réla sz6l6 nekrologok, és elkezd6dott az utddjarol valo talalga-
tas is. Nem Ferenc paparol szeretnék elmélkedni, de szolgalatanak egyik — szerintem fontos — aspek-
tusarol igénk tizenete kapcsan is meg kell emlékezniink. Ferenc papa — szamomra ugy tlinik — jézu-
si megfontolasok alapjan tudatos hatarsértd volt. A katolikus egyhaz lathatd és lathatatlan korlatait,
valasztofalait 1épte at tudatosan, evangéliumi lelkiilettel. Tegyiik hozza: ilyen korlatok a tobbi feleke-
zetben is jelen vannak.

Igénk is egy ilyen, Isten altal elokészitett hatdratlépésrél szol. Péter és onmagunk megértéséhez
egészen a teremtéstorténetig kell visszanyulnunk. Még az an. status integritatisban, az eredeti alla-
potban is hatart szab Isten a teremtmény embernek: nem az 6 feladata a j6 és a rossz egyetemleges
megitélése, ebben is batran rahagyatkozhat a Teremtd biztos tuddsara (1M6z 2,16). Ezzel szemben az
ember inkabb hallgatott a kiils6-bels6 kisértés hangjéra: ,,...olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fog-
jdtok, mi a jo és mi a rossz.” (1IMOz 3,5) A bibliai elbeszélés arrol szol, hogy ezzel elindul egy olyan fo-
lyamat az emberben és a viligban, amikor a teremtmény ugy hiszi, felette all a térvényeknek, és jogot
formal arra, hogy 6 szabja meg a hatarokat, és el tudja donteni, mi a jo és mi a rossz, mi a szent és mi
a profan, mi a tiszta és mi a tisztatalan. A megromlott allapotban (status corruptionis) a hiibrisz altal
motivalt hatdrsértés az ember sajat nagysagaba vetett hamis illuziobol taplalkozik, és rendkiviil tala-
lékonyan itatja at az élet minden teriiletét. Ezenkiviil abban a biivoletben is él, hogy egyszer csak va-
l6ban olyan lesz, mint az Isten. Ebben a megromlott allapotban még a vallasi gondolkodast és intéz-
ményrendszert is atitatja a hamis kiildetéstudat illuzidja és az az elképesztd gig, hogy mi tudjuk az
tidvosség egyediili tjat, és természetesen mi tudjuk, hogy ki fog tidvoziilni. Péter és mi mindannyi-
an ebbe a vilagba sziiletiink, ahol Vespasianusszal egyiitt abban a hiszemben éliink és halunk, hogy
»Ugy érzem, istenné valok” Nem tudom, hogy helyes-e ilyet allitani, de idénként az a gyanim, hogy
létezik benniink a hiibrisz altal determinalt lazadas genetikai kddja.

Ezzel szemben a hatdrtalan Isten hataratlépései mindig az ember megmentését munkaljak. Az
tdvtorténet hajnalatol a megtestesiilés csoddjan keresztiil a végs6 nagy hatarattorésig Isteniink em-
berszeretd irgalma hol rejtézkodd, hol nyilvanvalobb médon 1épi at hol az Isten és ember, hol az em-
ber és ember kozotti tavolsagot, korlatokat, falakat.

Vegytik kicsit jobban szemiigyre, hogy tortént mindez az igénk altal leirt helyzetben, és hogyan
torténhet meg ma is veliink, benniink és altalunk!



Péter haldszemberként szocializalodott az ember altal megrontott vildgkorszakban. A Genezare-
ti-t6 partjan megtanulta a halaszat szakmai fortélyait, igy minden valdszintség szerint Péter és Tar-
sai Halaszati Kft.-t tizemeltetett. Ebben a folyamatban pontosan megtanulta a hatarokat, az emberi
és természeti vilag torvényeit, a hozzajuk vald igazodast mint az elérejutas és a tlélés eszkozét: Van-
nak zsidok és romaiak, mi és 6k. Vannak, akik dolgoznak, és vannak, akik megélnek bel6liik, kimé-
letleniil behajtva az adékat. Vannak vallasi torvények, amelyek el6irjék a ritusokat és ezaltal egy ki-
szamithat6 vilagot nyitnak meg a hétkoznapok sziirkesége f6l6tt. J6l megtanulta, mi a tiszta, mi a
tisztatalan, mi a szent és mi a szentségtelen.

Az els6 meglepetés akkor érte Pétert, amikor nem szakralis kornyezetben is olyan élménye volt,
amilyet még a templomban is alig tudott volna elképzelni: a napi rutin, a halok tisztitasa kozben meg-
allt elottiik egy fiatalember. Eldszor azt hitte, hogy jott egy uj iigyfél, igy ennek megfelelden pillan-
tott ra: fizet6képes vagy nem? Nem tlint pénzes embernek, igy magaban mdr a kifogasokat kereste,
amikor az idegen minden hatart 4ttor6 emberséggel, egyszertiséggel, valddi erdvel csak ennyit mon-
dott: Gyertek utanam, ezentil emberhaldsz lesz a hivatasotok! Ez a meghivas mindenki mastdl ne-
vetséges Oriiltség lett volna, de 6k tigy mozdultak meg a széra, mint a vasreszelék a magnes erejére:
kovették 6t, a nagy hatarsértot.

Hérom évig jartak hazajuk vidékeit, ekozben Péter sok-sok kiilonds esemény részese lett, csak fo-
kozatosan hullottak le réla el6z6 életének betanult sémai. Egy-egy beszélgetés a Mesterével olyan volt,
mintha vaspantok pattantak volna beldle a foldre: a hatdrtalan bizalom és szabadsag kiemelte az ad-
digi megszokott életébol, mar kezdett ,reflexévé” valni, hogy lehet hinni, szeretni, remélni. Kezdte
megérteni, hogy a falak, a térvények, a korlatok nem tudnak végsé valaszt adni, atlépni, attorni 6ket
nem torvényen kiviiliséget jelent, hanem a megvaltashoz vezet6 ut elsd, bator lépése, bar nem lesz
téle se tobb, se kevesebb. Ezzel kicsit hasonlit a Mesterre, és igy alkalmassa valhat masok segitésére.

Nagypénteki tagaddsa, a Mester haldla nemcsak traumatizalta, hanem altala jobban megértet-
te, hogy az élet és a halal nem kettGs valosag, hanem a létezés két oldala. Ez készitette el benne azt,
hogy végiil a feltdmadast is el tudja fogadni. Természetesen a Feltamadottal val¢ talalkozas minden
kétségét eloszlatta.

Aztan jott a plinkdsdi hatdratlépés. Maga sem tudta, mi torténik vele. Tobbnyelvii kulturaban
n6tt fel, természetes volt szamara, hogy konnyen megértik egymast a nyelvi korlatok ellenére. Ami
azon a napon tortént, arra nem tudott raciondlis magyardzatot adni, mert ilyen nyelvi egytittallast
még senki nem ¢élt at addig.

A kiildetés, hogy nyelvi, kulturalis, politikai hatarok nélkiil vigyék a johirt minden teremtmény-
nek, mar szinte felkésziilten talalta.

Aztan mégis visszatértek a régi sablonok. Amikor a romai Kornéliusz hézaba kellett mennie, hir-
telen lebénult: mi keresnivalém van egy tisztatalan ember hazaban? Engem ugy neveltek, hogy ne-
kiink nincs dolgunk effélékkel...

Isten azonban, ahogy szokta, tovabbképzésre kiildte a régi beidegzédéseivel bajlodé apostolt: meg-
értette végre és végleg, hogy a hatarok atlépése az evangélium szolgalataban nem vaganysag, nem is
torvényen kiviiliség vagy torvényfelettiség, hanem az evangelizaci6 természetes titja: a hatartalan sze-
retet atlép, attor minden korlatot, gatat, hogy minél tobben tapasztaljak meg az 6 hatdrtalan szeretetét.



Jozsef hét sirasa

Egy bibliai novella ndi teoldgiai olvasata

VARGA GYONGYI Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
tanszékvezetd egyetemi docens

E-mail: gyongyi.varga@lutheran.hu
DOI: 10.61894/LP.2025.100.6.1 gyongyl.varg

AJozsef-narrativa (Gen 37-50) nagyon emberi, mély érzelmeket mutatd, dramai torténet. A £6-
szerepld Onismereti fejlédését kovethetjiik nyomon benne, hogy miként all készen a multja-
val val6 szembesiilésre, sajat sorsaval, a testvéreivel és apjaval valo megbékélésre. Jozsef ndies
vonasai a csalddja és az orszag iranti gondoskodasban mutatkoznak meg, karaktere mogott a
Példabeszédek konyvébdl ismerds megszemélyesitett bolcsesség-néalak (Péld 8) és a ,,derék
asszony” (Péld 31) is ott huzodik. Jozsef hétszer sir a csaladjaval valo talalkozas és kiengesz-

Kulcsszavak: olvasokozpontt hermeneutika / néi olvasat — feminista teoldgia / dszovetségi bolcsességirodalom /
tanito torténet / diaszporairodalom / testvér-rivalizalds / megbocsdtas / nok Jozsef torténetében / Jozsef noies
karaktere / Jozsef hét sirdsa / khiasztikus szerkezet

Bevezet6 gondolatok

Ebben a tanulmdnyban a Jézsef-novella egy, szimomra fontossa valt mozzanatdra szeretném rdira-
nyitani a figyelmiinket. Olyan kiilonleges mintézatra, amely folott konnyen atsiklik a tekintetiink,
hiszen betéve tudjuk mér az egész torténetet. Am az Ujraolvasés kalandja sorén esélyt kapunk arra,
hogy friss teoldgiai impulzusokat is befogadhassunk, mikozben parbeszédbe keriiliink a szoveggel.
Eppen ezért ebben a tanulményban az olvasokozpont hermeneutika megkozelitését vélasztottam,
ennek mentén pedig a néi teoldgiai olvasat lehetdségeire és értékeire mutatok ra.!

Jakab Jozsefnek adott dlddsaban, Gen 49,22—-26-ban egy kiilonos kép villan fol el6ttiink: termé fa
aga forras mellett (WENHAM 2000, 466—488. 0.). Ez az eladott és megment6vé valt fid életének szim-
béluma. Erdekes mddon a termd fa és a forrds is a ndi(es) mindségre utalé kép, metafora. Az élet ki-
bontakozasa, megérlelddése, azutan annak tovabbadasa valodi 6romhoz és annak belatasdhoz vezeti
el az embert, hogy részesedik egy nagyobb valdsag ajandékaibdl, és 6 maga is hozzatesz valamit a te-

! A teoldgia és gender kérdéskorérdl, illetve a néi szempontu bibliaértelmezésrél magyar nyelven a Luther Kiadonal jelent meg
egy jo attekintést nyujto tanulmdanykotet: HAUSMANN 2016.
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remtés és gondviselés nagy miivéhez. Jakob dlddsra emelt kezével 5sszekapesolja szeretett fiat az Elet
Istenével: ,A Mindenhato megdld téged az ég dlddsdaval feliilrdl, a lent elteriilé mélység dlddsaival, az
emldk és anyaméh dlddsaival” (Gen 49,25)

Elgondolkodtam: vajon mi az oka, hogy ez a kiilonos, ndies aldas éppen Jozsethez és utodai éle-
téhez kapcsolodik? Gen 37-50 szélesen hompolygé elbeszélésfolyamabol talan valaszt kaphatunk a
kérdésre... Am kicsit messzebbrol kell kezdeniink a térténetet.

Tanitd elbeszélés — diaszporairodalom — drdma

Jozsef torténete a leghosszabb egybefiiggd elbeszélés a Toraban. Cselekményének irodalmi megfor-
maltsdgat, stilusat és nyelvezetét tekintve kiemelkedik az 6kori Kelet prozai alkotdsai koziil (BAR-
TON 2020, 47-67. 0.). A narrativa a bibliai Izrael bolcsességhagyomanyaba illeszkedik (DELL 2022);
tanit6 elbeszélésként tartjuk szamon. ,Diaszpdrairodalomként” minden bizonnyal az Alexandria-
ban €16 zsidé kozosség szamara szolgalt utmutatasként, motivacioként vallasi és politikai legitimi-
tasukat, tarsadalmi szerepvéllalasukat és értékeik kozvetitését tekintve (HYun 2013, 219-238. 0.; RO-
MER-BUHLER-SCHMID 2021).

A novella tudatos szerkesztés jeleit mutatja. Gen 37,2-36; 38,1-30, valamint 48,1-50,26 szovegegy-
sége alkotja a keretet. A narrativa kozponti része harom-harom jelenetbdl, tartalmi egységbdl épiil
fol. Ezek a kovetkezok:

39,1-20 Jozsef Potifar hazaban 42,1-38 Az els6 ut Egyiptomba
39,21-40,23 Jozsef a bortonben 43,1-45,28 A médsodik dt Egyiptomba
41,1-51 Jozsef a férad udvaraban 46,1-47,31 A harmadik (it Egyiptomba

Mozes elsé konyvének olvasoja, miutén végigkisérte Abrahdm, Izsék, Jékob és csalddjaik vandorld-
sait, és részese lett viszontagsagaiknak, a Jozsef-torténetbe belépve egy egészen mas valdsagban ta-
lalja magat: az ,,udvari bolcsesség” filozofikusabb, értelmiségi karakter(i kozegében, a politikai hata-
lom vildgdban. Jozsef - leszamitva a Gen 37-ben vazolt, ifjikori gogjét és egyéb gyengéit — Egyiptom
foldjén mar egyértelmtien egy kongruens személyiség benyomasat kelti. Jakob karakterének felting
(és konstans) kettdsségéhez képest, aki csaloként, tigyeskeddként mégis az dldas hordozdja és tovabb-
adoja, a ,kedvenc fii” egyenes, bolcs, megfontolt: 6 a fogsag utani idék ,,hivé zsidé férfi” modellje
(JEREMIAS 2015, 82. 0.). Vezetd szerepet tolt be, felel6sséget vallal csaladjanak jovojén tdl a nagyobb
kozosség boldogulasaért, és ezzel igazodasi pontként szolgal a Téra-kegyességet gyakorlok korében.

Jozsef neve a (70" - ysf) igébdl ered, amely "hozzatesz, ‘tovdbbvisz, ‘'megtold; folytat;, 'kiterjeszt je-
lentéssel bir. Az igéb6l képzett participiumot leginkabb folytatasként adhatjuk vissza, igy Jozsef — ne-
véhez hiven - a ,van tovabb is” reményének garancidja. Ez mar 6nmagaban j6 hir az éhinséget szen-
ved6 egyiptomi és a szomszédos népek, valamint csaladja szamara.

A Jozsef torténet bolcsessége, spiritudlis izenete tehat a ysf ige jelentésarnyalataibol bomlik ki.
JHVH - Jézsefen keresztiil — hozzatesz, folytat, tovabbvisz, kiterjeszt, vagyis megnyitja a jovo pers-
pektivdjat. Am ez a tagas horizont csakis az inségtapasztalatok, a magdny, a kiszolgaltatottsag és a
szenvedés dramai helyzetein keresztiil tarul fol. Az elveszités igy valik megtalalassa.



A Jozsef-novellaban 1ényegében egyberostélva latjuk mindazokat a témadkat, 1étkérdéseket, ame-
lyekkel az 6sanya-dsatya torténetekben az olvasé talalkozhatott. A torténet transzformativ erejét sok
szentiraskutato felismerte mar: az elbeszél6 folyamatosan mozgasban tartja a szereploket, akik nagy
utakat jarnak be Kdnadn foldje és Egyiptom kozott — oda-vissza tobbszor is. Am a foldrajzi térben va-
16 mozgas mellett, a tavolodas és kozeledés dinamikajat tiikkrozve egy kevésbé latvanyos belsé moz-
gas is zajlik mindezzel parhuzamosan. Ebben a komplex transzformdciés folyamatban emberek éle-
te, sorsa, gondolkoddsmddja valtozik meg (HUMPHREYS 1988, 32-67. 0.; MARZOUK 2021, 85-102. 0.).
Az inségtapasztalatokbdl ered6 onérdek lassan atadja a helyét a szolidaritasnak, a masik ember iran-
ti felel6sségnek, a harag és a bosszuvagy a kiengesztelodésnek, az igazsagérzet az irgalomnak, az el-
idegenedettség a kozelségnek, a csalddottsag a halanak...

Jozsef noies karaktere

A bevezetében réviden utaltam mar Jozsef alakjanak, karakterének ndies vondsaira. A téma ami-
att kiilonosen is érdekes, mivel Jozsef nékhoz fiiz6dé kapcsolataira, tarskapcsolatara, hazassagara
nem latunk ra a bibliai sz6vegben. Mintha Jozsef maganélete tabu lenne a bolcsességirodalmi ,,stan-
dard” értelmében: a tanit6 elbeszélésben egy minden szempontbdl kifogdstalan, egyenes, hiiséges
térfi és férj statikus képe rajzolodik ki el6ttiink. A szlikszavisagbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
Jozset-torténet fokuszaban valdjaban nem a férfi-né viszony, hanem a testvérek kozotti kapcsolat
dinamikus valdsaga all.

A szentird a 39. fejezetben beszamol ugyan egy konkrét ,,afférrol’, pontosabban Potifar feleségé-
nek csabitasardl (minden bizonnyal didaktikus céllal), Jozsef megndsiilését viszont egyetlen mondat-
ban intézi el. Miutan a farad az dlmat megfejtd Jozsefet az orszdg masodik emberévé tette, Gen 41,45-
ben ezt olvassuk: ,, Ezutdn elnevezte a fdrad Jozsefet Cdfenat-Panéahnak, és hozzdadta feleségiil Asze-
natot, Pétiferdnak, On papjdnak a lednydt. Igy lett Jozsef egész Egyiptom feliigyeldje.”

A hazassaggal kapcsolatban semmilyen részletet nem arul el a bibliai szerz6.” Nem tudjuk, ki a
n6, milyen lehetett szamara egy idegen férfihoz feleségiil menni, s ez hogyan hatott pap édesapja hi-
vatasara meg a csaladra... Az olvaso persze nem tud szabadulni attél a gondolattdl, hogy itt minden
bizonnyal politikai friggyel, érdekhazassaggal van dolgunk, akarcsak Salamon kiraly esetében, aki-
nek egyik felesége az egyiptomi fara¢ lednya volt (1Kir 6,16).

Néhany verssel késdbb, 41,50-52-ben mar arrdl értesiiliink, hogy Jozsef két fit apja lesz: ,,Jozsef-
nek két fia sziiletett, mieldtt eljott az éhinség esztendeje. Aszenat, Pétiferdnak, On papjdnak a lednya
sziilte 6ket. Elsdsziilottjét Manassénak nevezte el Jozsef, mert ezt mondta: Elfeledtette velem Isten min-
den gyotrelmemet és atydmnak egész hdzdt. A mdsodikat pedig Efraimnak nevezte el, mert ezt mond-
ta: Megszaporitott engem Isten nyomoriisdgom foldjén.” Manassé és Efraim nevei tulajdonképpen
hitvallasok: Jozsef bels6é személyiségfejlodésének tiikrei. Racsoddlkozik arra, hogy mindent Isten-
t6l kapott. Elmult a fdjdalma, a nyomorusag foldje aldassa valt. A torténete mogott kitapinthatéan
ott rejt6zik a kegyelem... Ez mind nagyon szép, de vallomasaban ott van ez a furcsa, ,.elejtett” fél-
mondat is: ,.elfeledtette velem Isten atydm egész hdzdt.” Tényleg megtorténhet ez? Vajon képes az em-

? Talan ezt a hidnyt orvosolando latott napvildgot a hellenizmus iddszakaban egy kis iras Jozsef és Aszeneth cimmel. Magyarul
is olvashatd: BOLYKI 2005.



ber egyszer s mindenkorra elszakadni a csaladjatol? Még miel6tt azt gondolna Jozsef, hogy a mult-
jat, csaladi kotelékeinek emlékét végleg elnyomhatna magaban, egyszer csak bekovetkezik a varat-
lan fordulat. Egy napon megjelennek eldtte a testvérei.

Tobb kutat is felfigyelt arra, hogy Jozsef testvérei és apja iranti gondoskoddsa, amely abban mu-
tatkozik meg, hogy szamukra biztonsagos életteret biztosit és odafigyel sziikségleteikre, meglehetd-
sen néies attitlidot mutat. Nagyon hasonlit ez a viselkedés a derék asszony ,,munkakori lefrasahoz”
Péld 31,10-31-ben. E tartalmi parhuzam mentén még egy tovabbi szempontot is érdemes megemliteni.

Annak az irodalmi hagyomanynak, amelybe a J6zsef-novella is beletartozik, egyik kézponti fo-
galma a bolcsesség (hébertiil: mmom - hokhmah). A kifejezés nénemd, emiatt példaul magatol ér-
tetédik, hogy a Példabeszédek konyvének tartalmi rendezdelve a néi principium lesz (GORGES-
BRAUNWARTH 2002; MAIER 2003, 223-242. 0.). A konyv 8. fejezetében olvashatunk egy egyediil-
allo szoveget a megszemélyesitett bolcsességrol, aki JHVH tarsa mar a teremtéskor. A bolcsesség
mint csodalatos ndalak tanitja az embereket, f6ként a fiatalembereket a jozan és Istennek tetsz
életre, szavatolja biztonsagukat, életmindségiiket.’ Intelmei és rendelkezései a ,koz0s j6” megva-
l6sulasanak, a kozosség boldogulasanak garanciai. Jozsef karakterében ezeket a vonasokat mind
felismerhetjiik (Fox 2001, 26-41. 0.).

Jozsefre — a derék asszony ,,férfi parjaként” - tehat helytallo a feddhetetlen és odaado feleséggel
kapcsolatos leirds. O a ra bizottak joléte irant elkotelezett, istenféld csaladfé mintaképe. Es minde-
nekfolott igaz ra, hogy ,,szdja bolcsességre nyilik, és nyelve szeretetre tanit” (Péld 31,26). A bolcsesség-
teoldgia értelmében 6 a nemes, nagyvonald, feleldsségteljes hiv ember paradigmaja. Eppen ezért
Jozsef alakja a diaszporagyiilekezetekben minden bizonnyal fontos igazodasi pontot jelenthetett. Az
eddig felsorolt értékes jellemvondsai mellett azonban még egy ,néies” tulajdonsagat fontos kiemel-
niink: az érzelmi intelligencidjat, spiritualis érzékenységét. Eppen ezért a kovetkezékben még egy té-
mara tériink ki: Jozsef sirdsara.

Jozsef hét sirdsa

A bolcs Prédikator szerint megvan az ideje a sirasnak, és megvan az ideje a nevetésnek (Préd 3,4).
Megprobaltatasai kozott, mégis mély bizalommal a zsoltaros igy konyorog Istenhez: ,Te szdmontar-
tod bolyongdsomat. Gyiijtsd konnyeimet tomlddbe, legyenek benne kinyvedben!” (Zsolt 56,9)

Az Oszovetség a sirdsra a 7o bkh igét hasznélja, amely Jer 31,15 és Ez 8,14 kivételével csak az egy-
szert (Qal) igetorzsben fordul el6. A fonévi alak: siras, siralom mintegy harmincszor keriil elénk a
héber szovegben. A konnyre hasznalt héber kifejezés a myn7 dima, amely kollektiv értelm, egyes
szamban 4ll6 fonév, f6leg kolt6i szovegekben talalkozunk vele. A 137 dm’ ige (konnyezik’) viszont
csupan egyszer, Jer 13,17-ben fordul el6.*

Erdekes, hogy Jakob csaladjaban egyaltalin nem tabu a sirds, az erés érzelmek kimutatésa telje-
sen rendben 1év6 dolog. Jakéb apjaval, Izsakkal kapcsolatban azt olvassuk, hogy felesége, Rebeka mel-

* Elegendd lesz most két szovegpélda: , Az igazsdg dsvényén jdrok és a torvénynek az iitjain, hogy drokséget adjak az engem szere-
t6knek, és megtolisem kincstdrukat.” (Péld 8,20~21) , Mert aki engem megtaldl, az életet taldlja meg, és kegyelmet nyer az Urtdl.” (Péld
8,35) Kiilon érdekes, hogy az eggyel kordbbi 7. fejezetben viszont a n6i karakter egészen negativ. Az asszonyt a csabitd szerepében
mutatja a szentird. A megszemélyesitett bolcsesség témajahoz 1asd példdul: BRENNER 1995; FISCHER 2006; MAIER 2007.

¢ Lasd BESTER 2011.



lett talalt vigasztalasra édesanyja, Sara haldla utan (Gen 26,67). Szivbe markol6 a jelenet Gen 27-ben,
amikor az elsésziilttnek jéré aldasbol dccse csaldsa miatt Ezsau kimarad. Hidba riménkodik az ap-
janal, Izsaknal, nem marad szamdra mar masik aldds: keserves sirasra fakad (Gen 27,38). Ekkor dob-
ben ré arra, hogy mindent elveszitett, becsaptak, ezért haragra gerjed ikertestvére Jakob ellen. Egy
fejezettel késGbb madr a csaldt, Jakdbot latjuk sirni, miutan a Haran melletti mezdn, a kutnal eldszor
pillantja meg Rahelt (Gen 29,11-12). A torténet szerint évek telnek el, dm egyszer elérkezik Jakob éle-
tének egyik legnehezebb napja. Talalkoznia kell a batyj4val, Ezsauval. A szentiré nagyon érzéklete-
sen irja le, ahogyan kozelednek egymas felé: a szovegben tapinthatd a fesziiltség, az olvasé is érzi Ja-
kéb remegd félelmét. .. Egyszer csak vératlan dolog torténik. Gen 33,4-ben ezt olvassuk: ,, Ezsau eléje
futott, megolelte, nyakdba borult, megcsdkolta, és sirtak.”

Az bszovetségi elbeszélések koziil kétséget kizardan a Jozsef-torténet a legérzelmesebb. Nincs még
egy bibliai személyiség, akirdl a hagyomany alapjan azt dllapithatnank meg, hogy gyakrabban sir, mint
Jozsef, Jakob fia. Mindez személyiségének, karakterének spiritualis mélységét hivatott megmutatni.
Ugyanakkor Jozsef konnyei a katarzis, a gydgyulas felé mutatnak a torténetben.

Kiilonosen is érdekes, hogy a szentird Jozsef életének tragikus eseményeivel, mélységtapasztala-
taival kapcsolatban nem emliti, hogy akar csak egyszer is sirna fajdalmaban: sem a kiszaradt kut-
ban, sem akkor, amikor eladjak rabszolganak, és elhurcoljak, még a bortonben sem. Sajat személyes
passidtorténetében, elveszettsége, megaldztatasa, elhagyatottsaga pillanataiban nincsenek konnyei.
A traumatikus események atélése kozben mintha sajit szerencsétlenségének tudata inkabb megga-
tolnd abban, hogy sirjon. Jézsef csak akkor sir, amikor tjra talalkozik csaladja tagjaival, amikor hosz-
sz 1d6 6ta elészor nyilik lehetésége arra, hogy hozzaférjen és jra kotédni tudjon eredendé kapcso-
lati valésagahoz. Jozsef konnyei mogott ott van az egész multja és az élete mint a kapcsolatai szove-
déke. Ez a mult egy ,mélységes mély” kuithoz hasonldé (MANN 2023), amely Jézsef szamara azonban
mar betemetett, elfeledett hely...

Jozsef konnyei nem ,egydimenzidsak™ vagyis nem csupdn egy jol megragadhaté pillanatnyi
erds érzelem véltja ki néla a sirast, ahogy példéul Ezsau esetében, aki az elcsalt elsdsziilottségi 4l-
das miatt keserves sirasra fakad az apja el6tt, majd pedig rettenetes haragra gerjed Jakob irant (Gen
27,34.38.41). Jozsef sirasa sokféle, egymassal ellentétes, osszestiritett érzelembdél ered. (Pszichold-
gus legyen a talpan, aki arra vallalkozik, hogy szétbontsa és megkiilonboztesse egymastol ezeket
az emocionalis rétegeket!)

Taldn, ha mégis megprobalkozunk ezzel, ilyen érzelmi sikokat és arnyalatokat fedezhetiink fol:
Jozsef haragszik testvéreire korabbi viselkedésiik miatt, ugyanakkor a hianyuk, a veliik valé kap-
csolat megszakaddsa miatti maganya feliilirja ezt a haragot. Egy masik kettGsséget is megfigyelhe-
tiink: vagyat érez az Gjrakapcsolodasra, ugyanakkor a testvérei megleckéztetésére is. Jozsef a nar-
rativaban egy személyben a szinhdzi rendezé és a szinész is. Veszélyes kettds szerep ez (STERN-
BERG 1987, 294. 0.). Egyszerre érti, atérzi a testvérei kétségbeesését, ugyanakkor eljatssza el6ttiik
az élet és haldl teljhatalmu urat. Testvérei felé a részvétlen hatalom arcat mutatja, ugyanakkor erd-
sen kiizd a konnyeivel.

Jozsef konnyei évtizedek multan fakadnak fol Egyiptomban, amikor végre lehull az dlarca, amely

> A héber Biblia kozépkori kézirataiban az ,,és megcsokolta” (pwn wayyissaqéhin) sz6 minden massalhangzéja folé figyelmeztetd
jelzéseket (puncta extraordinaria) tettek a szoveggondozok. A BHS (Biblia Hebraica Stuttgartensia) kritikai szovegkiadds koveti ezt
a jelolést, amely a zsid6 irdstuddk értelmezésében Ezsau részérdl egy varatlan, kiilonds reakciot, az emberileg teljesen lehetetlent
jelentette.



mogé igazi valojat rejtette. A sirds az eredend6 identitas djra megtalalasat jelzi. Az Gszinte sirds min-
dig katartikus. Megtori az adok-kapok beidegzddéseit, a ,testvér testvér ellen” toxikus sémajat, se-
git kilépni Jozsefnek a biintetés, megtorlas 6si mechanizmusabdl, 6nzése csapdajabol. A konnyei se-
gitik hozza ahhoz a nagy dontéshez, hogy évtizedek multan 6 legyen az, aki megbocsatasaval ujra
egyesiti csaladjat.

Itt, ebben a torténetben nincsenek nagy, vilagra sz6l6 csodak, latvanyos isteni beavatkozasok. Az
emberi valdsagot latjuk: nehéz dontések és konnyek vannak... Mégis, maga Jézsef tobbszor is beszél
arrol, hogy az alomfejtésekben Istenre tdmaszkodhat, és végiil megfogalmazza azt is, hogy az egész
torténet mogott JHVH terve huzodik. Az Orokkévald a hattérbél, az dlmok nyelvén kommunikal, és
az események nyoman kiildetése, életfeladata felvallalasara készteti Jozsefet. Ezért tud majd az eladott
testvér végiil szint vallani: ,,En vagyok Jézsef, a testvéretek...”

A narrativa minden egyes stddiumaban, amikor csalddtagjaival taldlkozik Egyiptomban, Jézsef
konnyekre fakad. A viszontlatas erés érzelmi felindulast idéz el6 benne. Nem csoda: a magaba teme-
tett multja jon szembe vele. Jozsef sirva fakadasat hétszer emliti a szoveg, ez a szentird részérél a tu-
datos torténetvezetés és a dramai fokozas eszkoze.® Az olvasot egyre mélyebbre viszi a [ét nagy beava-
tastapasztalatai felé. A konnyek egy kiilonosen szép, khiasztikus rendet’” mutatnak:

1Méz 42,24 1Moz 43,30 1Méz 45,2 1Méz 45,14-15 1Moz 46,29 1Méz 50,1 1Méz 50,17
A B C D ¢ B’ N
Kazéppont:
Jozsef egyediil, | Jozsef Benjamin | Jézsefa téle A megbékélés Jozsef a téle Jozsef Jakob Jozsef egyediil,
testvéreitdl miattsirabelsd | elszakitott em- pillanata elszakitott em- miatt sir testvéreitdl
visszavonulva sir, | szobaban berek miatt si, . B berek miatt sir, visszavonulva sir,
testvérei eqymds testvérei jelenlé- | U2 edyiitt, testvérei jelenlé- testvérei egymds
Kozotti beszélge- | 43,28:Jékob | tében csaladkent! tében 50,1: Jakob Kozotti beszélge-
tését kovetden életben van Jozsef elészor meghalt tését kovetden
Testvérek Benjamin miatt, Jakéb
Lelkiismeret! majd a tobbi Lelkiismeret!
42,21-22 Hangos sirdsat testvér miatt is Jozsef apja 50,15-17
mindenkihallia | ¢ ugyanabban a nyakdaba borult,
jelenetben és sokaig sirt

A hét siras koziil az elsé és az utolsé (A - A) fogja egybe a 42—50. fejezet gondolati ivét. Mindkettd-
ben a testvérek egymas kozotti beszélgetését koveti az a mozzanat, amikor Jozsef sirva fakad. Az el-
s6 alkalommal (A), amikor a testvéreit annyi év utan viszontlatja, Jozsef még uralkodik magan, bar
azonnal felismeri 6ket (42. fejezet). Am amikor a testvérei koziil egyikiiket tiszként meg akarja ko-
toztetni, a tobbieket pedig arra utasitja, hogy hazamenjenek a legkisebbért, Benjaminért, fiiltanu-
jalesz egymas kozotti beszélgetésiiknek. A testvérek lelkiismeretének szava igy szolal meg: , Bizony,
a testvériinkért biinhddiink most, mert ldttuk az 6 nyomoriisagdt, amikor konyorgott nekiink, de nem

¢ The Last Tears. The Rabbi Sacks Legacy. https://rabbisacks.org/covenant-conversation/vayechi/the-last-tears/. (Megtekintés:
2025. marcius 22.)

7 A khiazmus a gorog X (khi) bet(ibél ered, és keresztezést jelent. Elsdsorban koltdi kifejezésforma, a tartalmi hangsulyok ki-
emelésére szolgal. A héber Biblidban (de az Ujszovetségben is) a gondolatritmus egyik sajatos megnyilvinulasa egyes szavak vagy
mondatok, tartalmi egységek megforditott sorrendben torténé ismétlése, tikkrozése révén. A képlete: A-B-C-D-C-B - A



hallgattunk rd. Emiatt ért utol benniinket ez a nyomorusdg.” (42,21) Jozsef ekkor elfordult, és sirva fa-
kadt (42,24). Ez a sirds azonban nem tartott sokdig, még ugyanabban a versben ezt olvassuk: ,Majd
visszafordult hozzdjuk, és beszélt veliik.”

Hasonl6 ,.koreografidja” van az 50. fejezetben leirt eseménynek: Jozsefnek tudomasara hoztdk,
hogyan tanakodtak testvérei egymds kozott Jakob haldla utdn.® A reakcid itt is ugyanaz: ,,Jozsef sirva
fakadt, amikor ezt elmondtdk neki.” (50,17) Mindkét esetben az 6szinte megbdnas szavai hangoznak
{61, amire Jozsef megrendiilésében igy reagdl. Erdekes, hogy az utols6 részben (A) mintha a testvé-
rek szamdra nem lenne egyértelm és biztos, hogy Jézsef mar korabban megbocsatott nekik... Fe-
lillirja ezt az érzést a Jozsef bosszujatol valo félelem.

A B - B’ részben Jozsef egymagaban sir, mindkét esetben a szamara fontos masik miatt: 43,30-ban
Benjaminért és 50,1-ben Jakobért. Am mig Benjamin életben van, és Jozsef oriil viszontlatasanak, ap-
ja, Jakob viszont ekkor, a torténet végén mar halott, és Jozsef gydszaban siratja 6t.

Nagyon szépen és érzékenyen irja le a szentird 43,29-30-ban a jelenetet: ,, Amikor Jozsef megpil-
lantotta testvérét, Benjamint, anyja fidt, ezt kérdezte: Ez a legkisebb testvéretek, akirdl beszéltetek ne-
kem? Majd ezt mondta: Legyen kegyelmes hozzdd az Isten, fiam! Akkor azonban elsietett Jozsef, mert
dcesét latva elérzékenyiilt, és a sirds kornyékezte. Bement azért a belsd szobdjdba, és ott kisirta magdt.”
Hamarosan azonban visszatért, megmosta az arcat, aztan letilt, hogy egyiitt lakomazzon testvéreivel.
Benjaminnak, az egyetlen édestestvérének o6tszoros adagot vitetett Jozsef. Benjamin kiilon aldast is
kap batyjatdl. Egy olyan mondatot, amely Jozsef életének er6forrasa és mozgatorugdja: Isten legyen
kegyelmes hozzad! Ettdl kezdve ez az aldas is osszekoti Sket. ..

A 43. fejezet 6romkonnyei kontrasztban allnak Jozsef gyaszaval, amelyet apja halala miatt él
at (B’). ,,Jozsef ekkor apja arcdra borult, siratta, és csokolgatta.” (50,1) Ez az élethelyzet is, csakigy,
mint a masik, erds érzelmi felinduldst valt ki bel6le. A szentir6 teret ad ennek a torténetben, hi-
szen Jozsef igy, ezzel a ritussal — a buicsuzas utolsd, szeretetteljes gesztusaival — veszi at apjatol a
»csaladfs” szerepét.

A C - C részek Jozsefet ugy lattatjak, mint aki a téle eddig tavol 1évok, a szerettei hianya miatt fa-
kad konnyekre. A siras a testvérek jelenlétében tor ra. 44,14-34-ben egy hosszu és nagyon érzelmes
beszédet olvashatunk: Juda kozbenjar testvéreiért Jozsefnél, onmagat ajanlja f6l Benjaminért cseré-
be rabszolganak, és apjuk életéért valé aggodalmanak is hangot ad: ,Nem akarom ldtni azt a bajt,
ami apdmat érné!” (44,34) Ezen a ponton (C) a ,kdszivli® Jozsef mar nem tudta tovabb tartoztatni
magat, kikiild6tt mindenkit, csak a testvérei maradtak vele: ,, Hangos sirdsra fakadt, iigyhogy meghal-
lottdk az egyiptomiak, és igy hallottak rola a farad hdzdban is.” (45,2) Jakéb torékenysége, a fiai miat-
ti fijdalma lesz az az er6, amely felszakitja a megrendiilés konnyeit. Nem is akarmilyen siras ez! Jo-
zsef egyiptomi vildgdban nagyon sokan lesznek tanti ennek. Evtizedek magényosséga, gyokértelen-
sége sir {0l Jozsef lelkében...

Ezért most elj6tt az id6 szdmara, hogy végre befejezze a jatszmajat és megismertesse magat test-
véreivel. Kimondani azt, hogy ,,a testvéretek vagyok™ a megbékélés folyamatanak lényeges eleme
(HAMILTON 1995, 573-574. 0.). Ehhez még azonban valaki masra is sziiksége van Jozsefnek: az édes-
apja kozelségére. Testvéreit kéri, hogy hozzak el hozza 6reg apjukat, hadd gondoskodhasson rdla is.

8 A testvérek apjuk kérésére, annak halala utan jarulnak oda Jozsef elé. A bocsanatkérésre hivas Jakob fiainak sz6l6 testamen-
tuma. A fitk kérése olyan, mintha egy imadsag sorait olvasnank: , Kériink, bocsdsd meg testvéreid hitszegését és vétkét, hogy rosszat
kovettek el ellened! Bocsdsd meg hdt azoknak a hitszegését, akik atydd Istenének a szolgdi!” (50,17)



A C rész szintén Jakobot allitja a fokuszba. A kulcsmondat Gen 46,29-ben igy hangzik: ,,Jézsef
befogatott a kocsijdba, és Gésenbe ment apja, Izrdel elé. Amikor megldtta, a nyakdba borult, és sokdig
sirt a nyakdba borulva.” Ez az egymds felé kozeledés emlékezteti az olvasot Jakob és Ezsau taldlkozé-
sara (Gen 33). Mintha most ujra megelevenedne ez a régi torténet Jakob szamara. Az it nem a seol-
ba vezet — ahogyan annak korabban, Benjamin elvesztése miatt hangot adott (1Mdz 42,38) —, hanem
az élet foldjére, Egyiptomba. Ugyanakkor Jozsef apja ezzel az utolsé nagy utazassal lényegében tel-
jesnek, céljdhoz elérkezettnek tekinti a maga életét: , Izrdel azt mondta Jozsefnek: Most mdr meghal-
hatok, mert megldttam arcodat, hogy még élsz.” (46,30)

Ha az érzelmek intenzitasat figyeljiik, észrevehetd, hogy a khiasztikus szerkezet kozéppontja ko-
riil Jozsef sirasa sokkal er6teljesebb, és tovabb is tart. Kozépen, a D részben (45,12-15) Jozsef még egy-
szer, nyomatékosan kéri testvéreit, hogy utazzanak vissza apjukért, és hozzak 6t is Egyiptomba, hogy
végre egyiitt lehessen a csaldd. Mindenki, aki még €.

A szentir6 csupan néhany mondatba stiriti bele a dramai torténést, és eldszor Jozsef szavaival kez-
di: ,, Mondjdtok el azért apamnak, milyen dicsé dolgok torténtek itt velem Egyiptomban, és mindazt,
amit lattatok. Azutdn sietve hozzdtok ide apdmat! Ekkor testvérének, Benjaminnak a nyakdba borult,
és sirt. Benjamin is sirt a nyakdba borulva. Majd megcsékolta mindegyik testvérét, és sirva megolelte
Oket. Azutdn mdr beszédbe elegyedtek vele a testvérei.”

Miutan Jézsef megmondta nevét a testvéreinek, azok joszerével sokkot kaptak. Amikor foltette a
kérdést: ,,El-e még az én apdm?”, a rémiilet miatt nem tudtak valaszolni. A szavak helyett most a si-
ras és az olelés ideje jott el. Csak miutdn Jozsef, Benjaminnal kezdve, egyenként magéhoz 6lelte min-
den testvérét, valtak képessé arra, hogy szavakat talaljanak a nagy felismeréshez — am mindenekel6tt
egymashoz. Igy, ezéltal €élték at a megbocsatds és megbékélés katartikus pillanatait.

Jozsef elfogadta a sorsat, szenvedését. A testvérek elfogadtak, visszafogadtak Jozsefet. Meg-
értették, milyen fontos spiritudlis lecke az, hogy megtanuljunk empatikusan viszonyulni a ma-
sik ember dlmaihoz. Es mi tortént még itt, a ,kozéppontban”? Jézsef megszabaditotta testvére-
it a btintudattdl, 6 pedig megszabadult a bosszuvagytol. A megbékélés végso soron elengedés al-
tal valé megtalalas...

Jozsef a torténet végére mar nem csak dlmokat fejtett meg: az élet megfejtésére is vallalkozott. Al-
mai Egyiptomban teljesedtek be — masokért, masok jolétéért. Semmi nem volt hidbavalo. Feltarult az
élete ,.értelemhorizontja” (FRANKL 2005; 2017). Az események felszine alatt raeszmélt Isten valdsagos
és allando jelenlétére. Es arra is, hogy a csaldd kozelsége milyen hatalmas erdforras.

Es mi torténik kdzben az olvaséval, aki végigjrja ezt a nagy utat? Jozseffel egyiitt taldn maga is
eljut egy nagyon fontos belatdsra: Magunkhoz 6lelni a kénnyeinket annyit jelent, hogy magunkhoz
oleljiik a testvéreinket. Vagyis magunkhoz oleljiik az életet...



The Seven Scenes of Joseph Weeping

A Biblical Novella from a Female Theological Perspective

The narrative of Joseph (Gen 37-50) is a very human, deeply emotional, dramatic story. We
follow the protagonist’s development of self-awareness, his readiness to confront his past, to
come to terms with his own fate, his brothers and his father. Joseph’s feminine traits are to be
seen in his care for his family and for the country, and behind his character is the personifica-
tion of the wisdom as woman from the book of Proverbs (Prov 8) and the *wife of noble char-
acter’ in Prov 31. Joseph weeps seven times in the process of meeting and reconciling with his
family, these moments show a chiastic editing in the narrative.

Keywords: reader-centred hermeneutics / women's reading — feminist theology / Old Testament wisdom literature
/ didactic story / diaspora literature / sibling rivalry / forgiveness / women in Josephs story / Josephs feminine
character / Joseph weeping / chiastic structure
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Ime, szolgdlélanyod meséje
Maria torténete traumahermeneutikai megkozelitésben
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A tanulmany Maria torténetét a trauma lencséjén keresztiil vizsgalja. A testi és lelki autonomia
sériilése, a biztonsagérzet elvesztése és az identitas megrendiilése olyan tapasztalatok, amelyek
nemcsak a trauma talél6ire, hanem Maridra is jellemzdek. E térésekbol késébb poszttraumas
nivekedés bontakozik ki, hiszen Maria a Magnificatban sajat szenvedését ajandéknarrativa-
va formalja a vilag szamara. A trauma hermeneutikai lencséje lehetdséget kinal arra, hogy a
megtestesiilés eseményét ndi testtapasztalatbol kiindulé teologiai perspektivabol is ujraértel-
mezziik. Maria testének megtorése 1j megkozelitést, 0j istentapasztalatot és 1j kérdéseket vet
fel a megtestesiilés és a beleegyezés kapcsolatarol, valamint a ndi testek feletti isteni és tarsa-
dalmi rendelkezés hatarairdl, végiil pedig a vallasos alapi maszkulin dominanciarol.

Kulcsszavak: traumateologia / n6i szenvedés / beleegyezés / szolgdlolany / torések

,Hogyan lehetséges ez?”

A The Dead South kanadai zenekar csellistdjat, Danny Kenyont 2020-ban harom né vadolta meg sze-
xualis visszaéléssel; egyikiik azt allitotta, ittas dllapotban keriilt agyba vele, majd mezteleniil ébredt
mellette, minden emlék és beleegyezés nélkiil. ,Hogyan lehetséges ez?” A zenekar egy évre kizarta Ke-
nyont, a tagok Safer Place' tréningen vettek részt, majd visszafogadtak csellistajukat. Mi szamit bele-
egyezésnek, ha az érintett semmire sem emlékszik — és szamit-e egyaltalan az aldozat hangja, ha a ko-
zonség tovabb tinnepel telthaz elott? Tortént-e visszaélés, trauma — és ki viseli mindennek a feleldsségét?

Adventben a keresztény hivé dltaldban nem kérddjelezi meg a Lukdcs-evangélium angyali tid-
vozletének dramai fordulatait: Mdria kérdését — ,,Hogyan lehetséges ez?” — és engedelmes valaszat —
,Ime, az Ur szolgdldlednya vagyok...” —, még akkor sem, amikor Gébriel kijelentése (,,fogansz mé-
hedben”) nemcsak bioldgiai képtelenségre utal, hanem mély egzisztencialis és teoldgiai dilemmakat
hordoz. A megszokott magasztos narrativa elrejti, hogy a szoveg valéjaban egy megrenditd és meg-
kérddjelezhetd isteni beavatkozasrdl tudosit, amely traumahermeneutikai vagy feminista teoldgiai
szempontbdl komoly reflexiéra szorul.

Mennyi esélye volt Mdridnak a visszautasitasra? Mennyire volt szabad a beleegyezése? Beleegye-
zett vagy beletor6dott? Mondhatott volna nemet is? Maria torténetében azt latjuk, hogy valami olyas-
mibe keveredik, olyan helyzetben taldlja magat, amelyrol legfoképp csak azt a kérdést teheti fel maga-

! A Safer Place tréning olyan érzékenyit6 program, amely miivészeket és kozosségek tagjait segiti abban, hogy a beleegyezés,
hatdrok és feleldsség témdiban tudatosabbd valjanak, és biztonsagosabb, tiszteletteljesebb kornyezetet alakitsanak ki.
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nak: ,Hogyan jutottam ide, hogyan lehetséges ez?” Mi is tortént vele valdjaban? Egyik naprél a ma-
sikra dontottek az élete felett, kideriilt, hogy terhes lesz, és gyermeket fog sziilni. Nem akkor, amikor
szerette volna, vagy amikor ezt neki hivatalosan is lehetett volna, s6t nem is attdl, akitol eltervezte.
Tobb okbol feltételezhetjiik, hogy Gabriel megjelenése és a ,,megtestesiilés” bejelentése traumatikus
lehetett Maria szamara. Szexualis viszony nélkiil teherbe esni nagyobb trauma, mint szexualis aktus
nem vart eredményeként vagy szexualis erdszak miatt, mivel a testet teljesen varatlanul éri a terhes-
ség ténye, amelynek a testet megvaltoztat6 hatdsa (a terhesség lefolydsa) a normalis élettel sehogy
sem Osszeegyeztetheto, ezért kifejezetten erészakos allapot. A traumatikus eseményeket definidlhat-
juk ugy, mint ,,olyanokat, amelyek nem illeszkednek és nem illeszthetdk bele az dldozat belsd séma-

jaba, énjiik vildghoz val¢ viszonyaba”? (HERMAN 2021, 33. 0.).

Traumatikus torések, repedések

Maria az evangéliumok szerint fiatal volt, férjezetlen és sziiz, aki csodds koriilmények kozott termé-
kenyiilt meg. A Mariaval torténteket Istenbe vetett hite és terhességének szolgai elfogadasa ellenére
sem tulzas traumatikus torténetként értelmezni, amely utéhatasaban az én tjradefinialasat kovetelte
meg tole. Miért lehetett a megtestesiilés bejelentése traumatikus Maridnak? Mi a trauma jellemzGje?
A traumadnak nincs univerzalisan elfogadott definicidja, szamos kiilonbozé meghatarozasa létezik,
kiilonféle nézépontokbol kiindulva. Ebben a tanulmanyban Karen O’Donnel traumateolégus nézé-
pontjat haszndlom, amely szerint a trauma elsGsorban a toréssel, hasadassal, repedéssel, megbom-
lassal (angolul: rupture) kapcsolatos. O’DONNELL hdrom torést, repedést mutat be (2018).

A trauma els toréspontja a testi integritds megszakadasa: a tulélé ugy érzi, mintha teste tobbé
nem lenne sajétja, szuverenitasa sériil, amikor nem tudja megvédeni magit a fizikai betoréstol. A test
igy targgya valik — nem a cselekvés tere, hanem a szenvedés hordozdja. A masodik repedés az id6él-
mény széttoredezése: a trauma megtori a mult - jelen — jovo folytonossagat, az id6 megbizhatatlan-
na és kiszamithatatlannd valik. A harmadik torés a megértés és a nyelvhasznalat ellehetetleniilése:
a tulélé nem talal szavakat, mert maga az elbeszélhet6ség sériil. Ez nemcsak pszichologiai, hanem
hermeneutikai torés is, ahogy a Krisztus kereszthalalat szemlél6 tanitvanyok sem talaltak a modjat
a torténtek elmesélésének. Az emmausi tanitvanyok keresik a szavakat arra, ami veliik és Krisztussal
tortént, ez is mutatja: a trauma tilmutat a nyelven és az értelem hatérain.

Méria traumadja

Amikor Maria egyik naprol a masikra értesiilt arrol, hogy gyermeke lesz, a harom traumatikus torés
1épésrol 1épésre felismerhetd dllapotdban és reakcidjaban. Eldszor is megszakad a testi autonomidja,
a testi sértetlensége és onrendelkezése, bar nem nemi erészak vagy szexualis aktus kovetkeztében,
hiszen nem élt at szexualis kapcsolatot, és sajat szolgaldlanyi beleegyezését adja a vele torténd ese-
ményekhez. ,,Inkabb a testi integritasa torik meg, mert hirtelen egy mésik élet, egy masik 1ény jele-

nik meg benne. Az isteni Fiunak az anyaméhben valé megtestesiilése az 6 testének fizikai szétszaka-

? A tanulmanyban szerepld idézeteket sajat forditasban kozlém. - G. B.



dasaval jar, hogy helyet adjon egy masik ember testének” (O’DONNELL 2018, 168. 0.) Teste targgya,
eszkozzé valik, amelyet haszndlnak, pontosabban, amelyet Isten hasznal arra, hogy testet 6ltsén ben-
ne. Hazassag nélkiil teherbe esni abban a korban (is) a biztonsag érzésének elveszitésével jart, illetve
testi épségének, életének kockaztatasaval, ezért teste nemcsak egy isteni gyermeket, hanem rengeteg
szenvedést is magaban hordozott.

Az id6 megtapasztaldsa ugyanilyen modon szakadt meg Marianal. ,, A terhesség altalaban a ko-
z0stilést koveti. Az anyavd valas dltalaban a sziizesség elvesztése utdn torténik...” (uo.), a szilizesség
elvesztése pedig jo esetben a hazassag utan torténik meg, a kovetkezmény koveti az eseményt. ,,Az
id6 linearis felfogasat és az élet megszokott és logikus id6skalait és mintait megzavarja ez a hirtelen,
csodalatos terhesség. Maria teste megszakad, de maga az id6 szovete és az emberiség szubsztanciaja
is megszakad az inkarnaci6 eseményében.” (Uo.) Amikor Mdria Gabriellel és hireivel szembesiil, azt
olvashatjuk, hogy elészor megdobben, fél, majd annyit kérdez, hogy ,,Hogyan lehetséges ez...?” Ez
még nem a Magnificat, ezek még nem dics6it6 és boldog szavak, hanem a meglepetés és a sokk dltal
okozott limitalt nyelvi megnyilvanuldsok. ,, Az inkarnaci6 egy olyan esemény, amelyben az Orokké-
valé dramai zavart idéz el6 az id6 rendjében — ez a torés olyan mértékii, hogy a nyelv is cs6dot mond:
a szavak kudarcot vallanak.” (Uo.)

Ez az esemény tul van a kognitiv értelmezhetdségen. Maria nem érti, mi és hogyan torténik vele.
Tandcstalan, és j6 okkal. Mit akarhat egy szegény lanytdl az angyal?

»Az eseménynek nincs értelme, és a megértése nem tud lépést tartani a tapasztalattal. Maridnak az a ké-
pessége, hogy megfogalmazza a vele torténteket, cs6d6t mondott. A megtestesiilést hirdet6 esemény trau-
matikus a szamdra. Akar gy tekintjiik, hogy beleegyezett abba, ami vele torténik, akar nem, Maria atéli
a trauma harom klasszikus torését: a test, az idd, a megértés és ezzel egyiitt a nyelv torését.” (Uo. 169. 0.)

Ha a Madridval tortént eseményeket traumatikusnak értelmezziik, melyek 6nmeghatarozasanak djra-
fogalmazasat teszik sziikségessé — akkor ezt az 6nmeghatarozast, életének és a vele torténteknek az
ujradefinildsat a Magnificatban olvashatjuk. Amig Maria eljut idaig, végigjarja a poszttraumas alla-
potok (stressz és novekedés) jellemz6 allomasait is. Ez nem egy linearis folyamat, a trauma minden-
kinél mas, és a feldolgozasi folyamat egyénenként eltérd.

Méria traumafeldolgozo szakaszai

Karen O’'Donnel harom traumafeldolgozo szakaszt azonosit.’ Ezek szorosan kapcsolédnak az al-
dozatok altal atélt haromfajta toréshez. A tulélének fontos a megtort testi integritast helyreallita-
nia, és tudnia, hogy most mdr biztonsdgban van. Jézus feltdmaddsa utdn tobbszor megjelenik a
tanitvanyainak. Id6t tolt veliik. Szembesiti 6ket sebeivel, ezzel egyiitt sajat traumajukat is felszinre
hozza. , A gyégyulds nem olyasmi, amire egyediil képesek vagyunk. Sziikségiink van valakire, aki
utat mutat, és olyan kornyezetet biztosit, ahol biztonsagban érezhetjitk magunkat” (SHIRO 2023,
90. 0.) Jézusnak a tanitvanyi kozosség volt ez a biztonsag, a tanitvanyoknak pedig Jézus. Maria is
egy biztonsagos helyre indul, amikor meglatogatja Erzsébet unokatestvérét. Az Erzsébetnél toltott

* Méria trauméjat Karen O’Donnel traumafeldolgozo szakaszai altal mutatom be. V6. O’DONNEL 2018, 167-180. 0.



héarom hoénap tobbféle biztonsagot is adott neki. Az egyik, hogy eltavolodhatott attdl a nazareti ko-
z0sségtodl, amelynek szébeszéde, pletykalkodasa, ragalmazasa veszélyeztette volna életét. Masrészt
Erzsébetben egy olyan lelki tars volt mellette terhességének koriilbeliil els6 harom hénapjéban,
aki megértette csodas megtermékenyiilését, és kapcsolodni tudott testi, iddbeli, megismerés- és
megértésbeli toréseihez. Erzsébetnél - akinek lakhelye menedékként funkcionalt — ,Maria visz-
szaszerzi testi integritasat és ujraalkotja identitasit — mint aki mar nem é&ldozat. Uj személlyé v4-
lik...” (O'DONNELL 2018, 175. 0.)

A trauma feldolgozasanak masodik szakasza, amikor a tuléld megalkotja sajat traumatorténetét,
és képessé valik ennek elbeszélésére.

»A tulélonek létre kell hoznia egy olyan traumanarrativat, amely értelmet ad a vele torténteknek. Ez egy-
szerre emlékezés és jovobe mutatd narrativa is, amely segitheti a tlél6t a tovabblépésben. Lényeges azon-
ban, hogy ez — és a trauma feldolgozasa altaldban — nem torténhet meg vakuumban; kozosségi térben kell
torténnie, ahol tanuk hallgatjék meg és ismerik el a tulél6 elbeszélését.” (Uo. 176. 0.)

Jézus feltdmadasa utan szintén Uj narrativat ad, ezt lathatjuk példdul az emmausi tanitvanyok torté-
netében. Egészen Mozest6l kezdve megprobalja elmagyarazni a baratainak, hogy mi is tortént vele,
hogyan is kell érteni az életét, szenvedését, halalat és feltamadasat. Lathatjuk, hogy Jézus szintén ko-
z0sségi térben, az Gt ért kinok tényleges tanii kozott dolgozza fel a vele torténteket. Maria Magnifi-
catja is ilyen elbeszélés, egy Uj narrativa az inkarndciordl, amelyben mar vannak szavai arra, ami ve-
le tortént. Mdria ebben a szovegben ugy vall sajat magardl, mint aki elnyerte Isten kegyelmét, ezért
képes halat adni sziiletend6 gyermekéért és azért, hogy Isten kivalasztotta 6t. , A trauma elbeszélése
maga is tanusagtétel.” (Uo. 177. 0.) Ez a felismerés és elbeszélés is tanik jelenlétében torténik, hiszen
jelen van Erzsébet, aki nemcsak annak tandja, hogy Maria szajabol elhangoznak ezek a szavak, ha-
nem annak is, hogy Isten kezében van az emberi szaporodas, a gyermekaldas, a ,méh megnyitasa”
A trauma feldolgozasanak harmadik 1épése dsszekapcsolodik a Magnificatban elhangzott szavakkal.

»Egyes tlélok ugy kapcsolddnak ujra a tarsadalomhoz, hogy traumdajukat ajandékka forméljak a vilag
szamara — kampanyolnak, kidllnak hasonld tulélékért, vagy masoknak segitenek. Ez a trauma feldolgozé-
sanak szakasza a poszttraumas novekedés lehetségét hordozza magaban, és gyakorlati, illetve pasztoralis
kovetkezményekkel bir.” (HERMAN 2021, 207. 0.)

Jézus esetében hasonldt latunk, amikor feltdmaddsa utdn az emmausi uton életének és haldlanak ér-
telmét nemcsak elmagyarazza a tanitvanyoknak, hanem a traumabol 4j vilagfelfogast, uj szovetséget
és istenkapcsolatot formal. A tanitvanyok tantikka, majd hirnokokké valnak, akik sajat traumajukbol
kiindulva viszik tovabb Jézus hirét a vilagban. Nem pusztan tlélnek, hanem masokat is segitenek,
és életiiket kockaztatjak ezért. Mdria énekében szintén megjelenik ez a tilmutatas: sajat szenvedése
narrativava és ajandékka valik. A vildgnak van sziiksége arra a magzatra, akit hordoz:

»Hatalmas dolgot cselekedett karjdval, szétszorta a sziviik szdndékdban felfuvalkodottakat. Hatalmasokat
dontott le tronjukrol, és megaldzottakat emelt fel; éhezdket ldtott el javakkal, és bovelkeddket kiildott el ires
kézzel. Felkarolta szolgdjdt, Izrdelt, hogy megemlékezzék irgalmdrol, amint kijelentette atydinknak, Abra-
hdmnak és az 6 utédjdnak mindorokké.” (Lk 1,51-55)



Miutan Maria biztonsagba helyezi magat, narrativat talal, és jobban megérti azt, hogy mi torténik vele,
ujra kapcsolatot teremt a tarsadalommal, felszamolja az elszigetelddést, és elindul vissza Nazaretbe.

Az adventi idészakban ritkan tessziik fel a kérdést: valoban tinnepelhetjiik-e azt, hogy egy fiatal
n6 - testi autonomidjat elveszitve, traumatikus koriilmények kozott — varandos lett? Feloldja vagy in-
kabb fokozza ezt a traumat, hogy Méria gyermeke maga Isten fia, és hogy 6 erre az angyali bejelen-
tésre azt vélaszolja: ,,Ime, az Ur szolgdldlednya: Torténjék velem a te beszéded szerint™ Kimondhat-
juk-e, hogy a beleegyezés hianyat elfedi az isteni szandék? Mit jelent szolgalolanynak lenni - lehet-e
egy szolgalonak szabadsaga, dontése, akarata? A megtestesiilés mogott egy megrenditd kérdés rejlik:
Isten apasaga igazolja-e a test feletti rendelkezés hianyat?

A szolgdldlany meséje

Margaret Atwood A szolgdldlany meséje cimi regénye nem az korban, hanem egy disztopikus jelen-
ben jatszodik, ahol a termékeny n6k szabadsagat és testét bibliai ihletésti ,,szertartasokkal” terméke-
nyitik meg a fajfenntartas nevében. Abrahdm és Hagar, Jakob és Bilha vagy Méria megtermékenyiilé-
sének torténetei inspiraltdk Gilead vilagat, ahol Rahel példdja szolgal a kényszer vallasos igazolasara.

»Amikor Réihel ldtta, hogy 6 nem sziilhet Jakobnak, féltékeny lett Rdhel a ndvérére, és ezt mondta Jakobnak:
Adj nekem fiakat, mert ha nem, belehalok! Jakob megharagudott Réhelre, és igy szolt: Taldn Isten vagyok
én, aki megtagadia t6led az anyaméh gyiimilcsét? O pedig ezt felelte: Itt van Bilha, a szolgdlélednyom, menj
be hozzd, és ha majd a térdemen sziil, az & révén nekem is lesz fiam.” 1M6z 30,1-3)

Gileadban a szolgalolanyok neviiktdl, szabadsaguktol és gyermekeiktél megfosztva élnek, testiik pe-
dig a rendszer tulajdonava vélik. Gileadban mégis hisznek abban, hogy az Ur nyitja meg a szolgélo-
lanyok méhét, akiket igy koszontenek talédlkozéaskor: ,Blessed be the fruit — Aldott legyen a gyiimélcs”,
amelyre igy vélaszolnak: ,May the Lord open - Az Ur nyissa meg (méhemet).” Ezek a mondatok visz-
szautalnak Maria Erzsébettel val6 talalkozasara és az ,dldott a te méhednek gyiimolcse” (Lk 1,42) ko-
szontésre. A valasz pedig tobb 6szovetségi szerepldre is utalhat, Sdrdra, Ledra, Rahelre, akikrél azt
olvashatjuk, hogy ,meghallgatta Isten, és megnyitotta a méhét” (1IM6z 30,22). Bar A szolgdldlany me-
séje egy torz vallasos ideoldgidra épiil, a benne dbrazolt elnyomas teljes egészében emberek miive.
A szenvedést emberek okozzak embereknek. A szolgalolanyok jogilag elfogadott részei a rendszernek,
és sokan hisznek 1étjogosultsagukban, mégis — a ,,szertartas” alcaja ellenére — a megtermékenyitésiik
szexualis er6szak, amelyben testiik puszta eszkozzé valik. A n6k szabadsaga konfliktusba keriil a sta-
bilitassal, a fajfenntartassal és a boldogsaggal. Hogy mi a fontosabb - a szabadsag vagy az emberiség
megmentése —, azt a rendszer donti el. A hatalom pedig igyekszik manipulativ eszkézokkel elhitet-
ni a n6kkel, hogy kiszolgaltatottsaguk nemcsak sziikséges, hanem boldogga is teheti 6ket. A sorozat
szerepldi gyakran szenvedés és megaldztatas révén ismernek ra emberi méltésagukra, amit a rend-
szer kovetkezetesen tagad. Gilead tarsadalmat az olvasok és nézdk dltalaban elitélik, a szolgalolany-
sag intézményét megvetik és felhdboritonak tartjak, pedig ebben a valdsagos tényeken nyugvo, még-
is kitalalt tdrsadalomban megvan a magyarézat arra, hogy miért van erre sziikség. Abrahdm és Jézus
koréban is elfogadott volt a szolgalolanyok szerepe az utddnemzés érdekében, hasonléan Gileadhoz,
ahol a termékenységi valsag indokolja jelenlétiiket. A torténet olyan szerepl6kon keresztiil bontakozik



ki, akik nem képesek hozzaszokni a szabadsagtol megfosztott 1étezéshez, és gyakran szenvedés révén
ébrednek ra emberi mivoltukra. A film hat évadon at mutatja be, hogyan képezik ki a néket fejben
és testben sziil6eszkozzé, mikozben a szexualitas wjra Okori szerepet vesz fel, a romantikatol elszaki-
tott kotelességgé valik, és a hatalomgyakorlds eszkoze lesz. A ,,szaporodjatok és sokasodjatok” (1M6z
1,28) isteni parancs Gileadban disztopikus mdédon valdsul meg, és sulyos etikai kérdéseket vet fel: ki
termékenyithet meg kit, és mit jelent, ha ebbe a nének nincs beleszélasa? Bar a teremtéstorténetben
elhangzik a szaporodés parancsa mint emberi jog és kotelesség, Abraham torténetében mar felsejlik
a valtozas: Isten maga dont arrdl, mikor és hogyan ad életet — nem az ember.

,Az Ur megnyitotta, az Ur bezérta”

Az Ur megigéri Abrahamnak, hogy nagy nemzet atyja lesz, vagyis termékennyé teszi 6t. Valjiban
ez egy hatalom visszabirtokldsa, amely korabban latszolag az emberiségre lett bizva, tovabbi isteni
beavatkozas sziikségessége nélkiil.

,Abrdm termékenységének {gérete s6nmagaban nem lenne sziikséges, hiszen Isten mér elrendelte az em-
beriség szdmdra, hogy legyen termékeny, és sokasodjék. Am ha Abramnak kiilén igéretre van szitksége
Istentdl ahhoz, hogy nagy nemzetté valjon, akkor ez azt jelenti, hogy nem rendelkezik a szaporodas hatal-
maval 6nalléan; és ha az Ur nem tette volna meg ezt az igéretet minden nemzetre vonatkozoan, akkor az
emberiség altaldnos reproduktiv autonémidja csokkenne. Az Ur nem azt mondja Abramnak: ,,Menj arra
a foldre, amelyet mutatok neked, és 1égy termékeny, és sokasodj.” Nem, itt az Ur adja a termékenységet;
6 az, akiiranyitja a sokasodast. [...] A kovetkeztetés viszont az, hogy megfeleld isteni segitség nélkiil senki
sem fogja elérni Abrdm termékenységét.” (MILES 1996, 48. 0.).

Amennyiben ez igaz, a fogantatas és a termékenység megadasa vagy elvétele hatalmi eszkozként funk-
cional, igy nem kell egy szexualisan erdszaktevd isten teste ahhoz, hogy gyermeket, utédokat nemz-
zen. Isten ezen tdl is rendelkezik a fogantatds és a termékenység feletti hatalmaval, és él is vele: ,, Ime,
az Ur bezdrta méhemet, és igy nem sziilhetek...” (1M6z 16,2)

Abrahamnél és M4ridndl sem akkor kévetkezik be a gyermekdld4s, amikor 6k maguk akarjak,
tervezik vagy remélik, hanem éppen akkor, amikor ez bioldgiailag lehetetlennek tlinik — és ami még
ennél is fontosabb: akkor, amikor Isten akarja. A szolgdldldny meséjében az emberek megkisérlik
visszaszerezni az uralmat a termékenység felett — ahogyan Abrahdm és Sara is probaljak irdnyita-
ni Hagar segitségével. Mégis mindkét torténetben megmarad a hangsuly: a termékenység végso
forrdsa nem emberi déntés, hanem Isten cselekvése. O az, aki megnyitja a méhet. Isten Higarnak
- egy szolgalélanynak - ugyanazt az igéretet adja, mint Abrahdmnak: hogy utédai megszdmlélha-
tatlanok lesznek (1M6z 16,10). A szolgdldldny meséje is ezen a logikan alapul: a gyermekaldas iste-
ni eredett a szolgalélanyok megerészakoldsa altal is, mert 6 nyitja meg méhiiket. Ez igazolja Gi-
ledd rendszerét. Amikor olvasoként szembesiiliink a néi test ilyesfajta kisajatitasaval, sztonosen
érezziik: ez embertelen, ezt nem kérjiik, ez brutdlis, nem szeretnénk ilyen tarsadalomban élni és
hasonléval szembesiilni.



lgen? Nem?

Ha ez a nem a disztopia esetben ennyire egyértelmd, akkor mennyire kérdéses ez Mariaval kapcso-
latban? Hogyan értelmezhetjitk Maria szolgalolanysagat? Miért vagyunk képesek megbékiilni vele?
Miért van vele kapcsolatban békességiink, amikor szemmel lathatéan traumatikusan hatott ra Gab-
riel bejelentése és nem tervezett terhessége?

Persze eleve kérdéses az, hogy beszélhetiink-e a n6k esetében egyaltaldn szuverenitasrél abban
az id6ben. Illetve, ha beszélhetiink, milyen mértékben és hogyan? Maria ,,szolgalélanyod vagyok,
torténjen velem a te beszéded szerint” valasza teljesen természetes volt arra a felvetésre, hogy ,,fi-
ut sziilsz, nevezd Jézusnak’, vagyis nem jelenik meg benne mas, csak az adott kor és a nék kor-
latozott helyzete? 1Mdz 19,8-ban is lathatjuk, hogy egy férfi, az apa dont a lanyai szexualis ,,hasz-
nalatardl” kérdezésiik vagy beleegyezésiik nélkiil: ,Van két lednyom, akiknek még nem volt dolguk
férfival: kihozom ket hozzdtok, és tegyetek veliik, amit jonak ldttok! De ezekkel a férfiakkal ne te-
gyetek semmit, mivel hajlékomban kerestek oltalmat!” Err6l késobb a férjiik fog donteni, mikor tor-
ténjen meg a behatolds — szintén kérdezés nélkill. ,, Ezért fogta az az ember a mdsodfeleségét, és ki-
vitte hozzdjuk az utcdra. Azok pedig egész éjjel vele hdltak, és erdszakoskodtak vele reggelig, és csak
pirkadatkor engedték el.” (Bir 19,25)

Joachim KUGLER (2023, 71. 0.) szerint azok a sodomai és gibeai férfiak, akik a vendég férfiakat
meg akarjak er8szakolni, a behatolast eszkozként haszndljak arra, hogy a tarsadalmilag alacsonyabb
rendi vagy idegen férfiakat alavetett helyzetbe kényszeritsék. Ez nem a testiségrol vagy a homosze-
xualitdsrol szol, hanem a hatalomgyakorlasrél. A behatolas ebben az erdszakos szexuadlis aktusban,
akarcsak egy haboruban, a dominancia, a hoditas és az uralkodds eszkoze, ahol az alavetett test ha-
dizsakmannya valik. Ezt hivja Kiigler Zeusz-szindromanak. ,,A Zeusz-szindréma altal meghatarozott
szexualitds gyakran csupdn a hatalom jatéka, amelynek kevés koze van a vagyhoz vagy az élvezethez,
és semmi koze a szeretethez” (KUGLER 2023, 58. 0.) Az 6kori gorog tarsadalomban az isteni hatalom
abban is megmutatkozott, hogy a férfiak testét kozvetleniil, szexualis erdszak altal nyilvanosan meg-
alaztak és ,elndiesitették”. Kozvetetten pedig ugy gyakoroltdk ezt, hogy az apak és férjek beleegye-
zése nélkiil lanyaikon és feleségeiken szexualis erszakot kovettek el. Ez a hatalomgyakorlas a férfi
hozzatartozok testét is ndi szerepbe kényszeritette. Az isteni hatalom ket is tehetetlenné tette. Kiig-
ler szerint az elnGiesedett test nemcsak aldrendeltként jelent meg, hanem a maszkulin hatalom tré-
tedjaként is funkcionalt (uo.). A szexualis erdszak tehat nem vagy, hanem tarsadalmi hierarchia kér-
dése volt, ahol a férfiuralom latvanyosan érvényesiilt isten—-ember kozott és ember-ember kozott is
egyarant. Ebben az 6kori rendszerben a ndéi testhez tarsitott képzetek és cselekedetek az uralom és a
megaldzas eszkozeiként funkcionaltak. Oszovetségi torvények megévték Izrael fiait ettél a fajta sze-
xualis alavetettségtol, és megprobaltak nekik biztositani a testi szabadsdgot és méltosagot. , Férfival
ne hdlj tigy, ahogyan asszonnyal hdlnak.” (3M6z 18,22) Annak ellenére, hogy ez a térvény megprobal-
ta biztositani a férfitest fiiggetlenségét, amely nem valhatott uralom targyava, a nék kimaradtak eb-
bél, nem voltak védettek, és ez erdsitette és fenntartotta a maszkulin dominanciat. Kiigler szerint a
férfiakat Izraelben torvényileg nem lehetett szexualis hatalom altal aldvetni vagy megalazni, igy csak
a n6k maradtak legitim mddon szexudlis és tarsadalmi szempontbdl aldvetettek. A néket masodren-
dtiekként kezelték, akiken férfiak uralkodtak.



Rehabilitacios hazassag

Maria megtermékenyitése kapcsan két kiilonos aspektus is felmeriil. Egyrészt bar Maria még sziiz
volt, mar jegyben jart Jozseffel, vagyis tarsadalmilag egy férfihoz tartozott, igy a Szentlélek nem egy
tarsadalmilag alavetett szolgalolanyon gyakorolta a fogantatas hatalmat — akinek néként amugy sem
volt 6nrendelkezése —, hanem egy jegyes non keresztiil J6zsef, egy szabad izraeli férfi felett is. A fo-
gantatds igy nem csupdn egy alarendelt ndi testen keresztiil tortént, hanem egy szabad izraeli férfi,
Jozsef hatalmi terébe is behatolt. A Szentlélek tehat nemcsak egy nd testét, hanem egy férfi tarsadal-
mi statuszat is megkeriilte, ezzel kiterjesztve hatalmat mindkettéjiik folé.

Masrészt az 6szovetségi torténetekben és torvényekben a hazassagtorés — beleértve a jegyesség
ideje alatti hiitlenséget is — szamitott valddi blinnek, és a tetten ért nére vagy férfira kiszabott biinte-
tés a tarsadalmi statuszuktol, valamint az eset helyszinétél fiiggden véltozott. Ezzel szemben a haja-
don, sztiz lanyok ellen elkvetett erészakot rendszerint hazassag révén ,,orvosoltak’, mintha a hazas-
sagi kotelék képes lett volna biztositani a jogsértés jovatételét.

»Ha valaki egy sziiz lannyal taldlkozik, aki még nincs eljegyezve, megragadja, és vele hdl, és rajtakapjdk
GOket, akkor az a férfi, aki vele hdlt, adjon a ldny apjdnak 6tven eziistit, a ldny pedig legyen a felesége, mert
erdszakot kovetett el rajta; nem is szabad elbocsdtania egész életében.” (sM6z 22,28)

»Ha valaki elcsdbit egy hajadont, aki még nincs eljegyezve, és vele hdl, akkor jegyajandékkal jegyezze el ma-
ganak feleségiil! De ha az apja semmiképpen sem akarja hozzdadni, akkor annyi pénzt kell fizetni, amennyi
a hajadonok jegyajandéka szokott lenni.” (2M6z 22,15-16)

Bar Mariat nem érte szexualis erdszak, a statuszat mégis hazassag altal rehabilitalta, amelyet Isten
szervezett meg neki. Altaldban héldval és nagyrabecsiiléssel gondolunk Jézsefre, aki engedelmeske-
dett az Urnak, mert a tdrvény szerint csak akkor lett volna erre kitelezhetd, ha 6 a csabité. Ez az tgy-
nevezett rehabilitaciés hazassag bevett szokas volt és maradt Hammurapi torvénykonyvétél kezdve
egészen napjainkig. Ezekkel a torvényekkel sok traumat okoztak a megerdszakolt néknek, nem be-
szélve a visszaélésekrol.

Franca Viola 1966-ban Olaszorszagban nemet mondott arra, amire elétte egyetlen n sem mert
volna: elutasitotta, hogy feleségiil menjen ahhoz a maffiarokonokkal rendelkezé férfihoz, aki fegy-
veresekkel elrabolta és megerdszakolta. A mafhia fenyegetése és a kozosség megvetése ellenére perre
vitte az tigyet, amelyet nagy média- és politikai érdeklédés mellett megnyert, ennek ellenére Olaszor-
szagban csak 1981-ben torolték el a rehabilitacios hazassagot, és még késGbb, 1996-ban nyilvanitottak
a szexudlis erdszakot személy elleni blincselekménynek a kozerkolcs megsértése helyett. A tarsadalom
évszazadokig azt iizente a néknek: ha megsértették, megerészakoltak a tested, hazassag altal ,,meg-
mentheted” a becsiileted. Vannak olyan orszagok, ahol még most is ezt tizenik. Mdria torténetében az
isteni akarat mint kényszer jelenik meg, mégis egy fiatal né varatlan és veszélyes terhessége, tarsadal-
mi kirekesztettsége, majd hazassag utjan valo ,megmentése” zavarba ejté parhuzamokat idéz Fran-
ca Viola esetével. Innen nézve a n6i beleegyezés szinte lathatatlan: férfiak, rendszerek és isteni szan-
dék dont a test sorsarol. A kérdés pedig: ha Maria nem donthetett szabadon, mi teszi ezt a torténetet
széppé - és miért nem zavaro, hogy egy n6 tulélésének dra az engedelmesség? A tulélés nem élet: ha
valakit ravesznek, hogy elfogadja az elnyomadsat, attél az még nem lesz szabad - csak jél nevelt rab.



Maria fia

Jézus sokkal inkdbb szolga az emberek kozott, mint kirdly, hatalmas istenség vagy barki, aki hatal-
mat gyakorol az emberek felett. A nékkel vald talalkozasai és beszélgetései pedig teljesen mas atti-
tlidot mutatnak, mint amit a koriilotte 1év férfiaktol lathatunk. A tanitvanyok reakcioja eltér Jézus
viselkedésétl: mig Jézus nyitottan és elfogadéan fordul a n6khoz, 6k gyanakodva és elutasitéan vi-
szonyulnak a vérfolyasos asszonyhoz és ahhoz a n6hoz, aki megkente Jézus labét. Viszonyuldsukban
nem az egyiittérzés, hanem az elditélet és a tarsadalmi normdk dominalnak, szemben Jézus befoga-
do és elfogado attittidjével.

Joachim KUGLER szerint (2023, 94-95. 0.) a Biblia Jézus alakjaban nem a hatalmat és hagyoma-
nyos férfiassagot sugarzo, gyézedelmes férfitestet és Istent allitja kozéppontba, hanem az elutasitott,
megaldzott, szenvedd és cstinya testet, amely az Ezsaids 53-ban leirt ,,csuf szolga” alakjaban el8kép-
szerlien jelenik meg. A keresztre feszitett Jézus teste ebben a hagyomanyban radikalisan eltér a masz-
kulin hatalom eszményét6l: nem dominal, nem aktiv, nem gy6zedelmes, hanem passzivan tiir, s ez-
zel a kulturdlis kontextusban néiesitetté valik. A romai kivégzés nyilvanos megalaztatasa, az athatolt
és kiftiggesztett test kiszolgaltatottsaga a férfiassag megsziintetésének szimbdoluma volt. Ebben az ér-
telemben Jézus teste nemcsak teoldgiai értelemben valik szabaditéva, hanem nemi-politikai szem-
pontbdl is: a férfiassag szétesésének és Ujraértelmezésének mintdja lesz. ,,A maszkulin dominancia
vilagaban, ahol az uralom, a test integritasa és a tekintély a férfiassag jelei, Jézus teste »néivé« valik
a kereszten.” (KUGLER 2023, 97. 0.)

Kiigler szerint a kereszt olyan eszkozzé lesz, amelyen egy megtort, ,néiesitett” férfitest valik a
megvaltas eszkozévé. Krisztus testének megtorése igy tobb, mint a szabaditas hagyomanyosan ér-
telmezett aktusa, mert benne rejlik annak a férfiszerepnek a felbomlasa is, amely a hatalomra, te-
kintélyre és sérthetetlenségre épiilt. Nem beszélve istenszerepének tekintélyérél, sértetlenségérol és
ennek megvaltozasarol. ,, Az antikvitas bindris nemi logikdja szerint a férfiassag fokozatos elveszté-
se a nyilvanos test fokozatos elndiesedését jelenti. A kereszt a férfiassag elvesztésének, vagyis elnd-
iesedésének a jele. Ezzel szemben, amikor Isten felmagasztalja Jézust egyetemes dicsdségre és ha-
talomra, az a tokéletes férfiassagot jelenti” (KUGLER 2023, 97. 0.) Mit tudnak kezdeni a n6k ezzel a
tokéletes férfiassaggal? Magunkra oltjiik — irja Kiigler, aki szerint Gal 3,26-28-ban a keresztelés uigy
jelenik meg, mint teljes Gjrateremtés, amely eltorli az antik tarsadalmi kiilonbségeket, koztiik a ne-
mi megkiilonboztetést is. A keresztények , Krisztust 6ltik magukra’, ezzel azonosulva a Messids tes-
tével, amely maszkulin, és igy mindannyian ,Isten fiava” valnak. A fiusag statusza kiilonosen fon-
tos, mert az Okori vilagban csak a fiuk 6rokolhettek, viselhettek hatalmat és képviselhették apjukat.
Pal tehat nemcsak metaforikusan beszél, hanem jogi és tarsadalmi értelmet is tulajdonit a ,,fiusag-
nak’, amit a n6k is megkapnak Krisztusban. A keresztelési hitvallas szerint ,,nincs tobbé férfi és n&”,
mert mind ,.egy test” — Krisztus teste — részei. Ez az ,.egy test” nemsemleges egységnek tiinhet, de
valéjaban egy maszkulin, krisztusi test, amelybe minden hivé, fiiggetleniil biologiai nemétél, bedl-
tozik. Ezaltal a n6k vallsi teste is ,maszkulinizal6dik”, hogy azonos statuszt nyerjen a férfiakéval.
A cél nem a nék alarendelése, hanem a nemi kiilonbségeken alapulé hierarchia megsziintetése a ke-
resztény kozosségen beliil. Igy vélik a keresztelésen keresztiil minden hivé - beleértve a néket is -
Isten fiava és ezzel teljes jogu orokossé.



Osszegzés

A trauma mindig olyan hermeneutikai lencse, amely szétszakitja a mar meglévo értelmezéseket és
megrepeszti a jol ismert magyardzatokat. Ezen a repedésen keresztiil utak nyilnak meg 6j perspektivak
felé, 0j szavak és narrativak felé, és olyan dolgokat lathatunk meg, amelyek addig lathatatlanok vol-
tak. Jézus traumatikus fogantatasa és haldla is ilyen hermeneutikai lencse, amelyen keresztiil Krisztus
keresztje a n6k szdmara kiilonleges megszabadulast hordoz. Ez tulmutat az emberek szokasos mes-
sidsvarakozasain és istenképein. Jézus 6nként vallalta a szolgai létformat, amelyet édesanyja, Maria
ndi és alavetett testében testesitett meg. Megtestesiilésében és kiilonosen kereszthaldlaban Jézus tes-
ti integritdsa megszlnt, teste megrepedt, kiszolgaltatotta és traumatizaltta valt — ezek a jellemz6k a
n6i test korabeli tarsadalmi percepcidjaval mutatnak parhuzamot. Ezen tul pedig a Mariaval tortén-
tekkel paralel. Ezzel a tarsadalmi szempontbol elndiesedett, szenvedd testtel Krisztus nem csupan az
emberi esenddség és torékenység egész terhét vallalta magara, hanem a maszkulin dominancia rom-
bol6 strukturajat is nyilvanvaldva tette, majd feliilirta. A kereszten fiiggo test nemcsak szimbolikus
és kritikai gesztus, hanem szabaditds. Képzelhetjiik uigy, hogy Krisztus belép az elnyomott néi testek
narrativdjaba — példaul A szolgdldldny meséje disztopikus vildgdba —, ahol beszédével és cselekede-
teivel nyiltan szembeszall a férfidominancia eszményeivel. Eletét adja azért, hogy a ,,szolgalélényok”
- vagyis minden olyan test, amely aldvetésnek és kizsakmdnyoldsnak van kitéve - felszabadulhassa-
nak. A trauma kiforgatja a testet 6nmagabol: megsziinik a cselekvés szinterének lenni, és szenvedésre
kijelolt targgya valik — eszkozzé, amelyet mdsok akaratanak rendelnek ald. Mdria és Jézus teste sem
kivétel ez alél, még akkor sem, ha latszélag vallaltak azt, amit nem tudtak visszautasitani az emberi-
ség érdekében. Ez a radikalis 6natadas kiilondsen vonzéva teszi Krisztust és Mariat a n6k szamara:
nemcsak példaképként, hanem szolidaris tarsként is tekinthetnek rajuk. A kereszt torténete meg-
mutatja, milyen fajdalmas, de felszabadito ut vezet a teljessé formalt fiisag megvalésuldsédhoz. Ez az
ut aldozatokkal jar, akar az élet feladasaval is, de a keresztény identitds — Krisztus ,feloltése” — nem
érthet6 és élhetd meg enélkiil. Mégis ott huzddik a kérdés: értjiik-e, hogy mit szeretett volna Isten, és
vajon nem volt-e mindez hidbaval6?

Az, hogy manapsag felvetddik a kérdés, hogy vajon nem drtott-e a The Dead South énekese ak-
kor, amikor egy ittas és kiszolgaltatott né allapotat kihasznalta beleegyezés nélkiil; hogy zsigerbél el-
utasitjuk A szolgdloldny meséjének ijeszté vizidjat, és hogy végiil — hosszan tarté kiizdelmek aran -
a legtobb orszagban megszilint a rehabilitdcids hazassag intézménye, annak a tandsagtételnek vissz-
hangja, amely a keresztrél hangzik. Mindez azt mutatja: nem volt hidbaval¢ a szenvedés. Nem volt
értelmetlen az a test, amelyet megalaztak, megtortek és kiszolgaltattak, mert épp ez a test kezdte el
megforditani a vilag logikdjat. A megaldztatasbol szavak formalddtak, a fajdalombdl feltimadas, a
torésbol atvaltozas, a halalbol 1j élet sziiletett. Vajudva, lassan kezdjiik latni ezt perspektivat, emiatt
lassan szabadulunk. Remélhetdleg egyszer méltok lesziink arra, hogy rdanézziink Krisztus testére, és
megértsiik, hogy mit tett értiink, és legfoképp mit tett a nékért.



The Tale of the Lord’s Handmaid

Marys Story in a Trauma Hermeneutic Approach

This study examines Mary’s story through the lens of trauma, highlighting how the loss of
bodily autonomy, communal threat, and identity disruption resonate with experiences of
trauma survivors. In the Magnificat, Mary reclaims her voice and reshapes her suffering into
a narrative of hope, resistance, and post-traumatic growth. A trauma-informed theological
reading opens space to reinterpret the Incarnation through the lived reality of female embodi-
ment. This approach foregrounds critical questions about consent in divine-human encoun-
ters, exposing the tension between divine initiative and the autonomy of the female body. It
also challenges religious narratives that have historically justified masculine dominance and
social control over women. Mary’s experience thus becomes a site of theological transforma-
tion and critical reframing.

Keywords: trauma theology / female suffering / consent / handmaid / rupture
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A fontos dolgok a periférian torténnek

Kerekasztal-beszélgetés a Biblia ndi olvasatdrol

Sziics Kingaval és Gancs Tamassal, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatdival Varga
Gyongyi beszélgetett a Szentiras noképérdl, noi személyiségeinek iizeneteirdl, illetve a Bib-
lia néi olvasatarol.

Varga Gyongyi: Kezdjiik egy rovid, ,alapozé” kérdéssel a Biblia és a nék témdja kapcsan! Vajon ki-
viil vagy inkabb beliil vannak-e a n6k a Biblian?

Gancs Tamas: Ami a kérdésrdl elsore eszembe jut, az a bibliai kanonizacié témdja. Doktori disszer-
taciomban Maria Magdolna alakjara fokuszaltam. Sok olyan irodalmat hasznaltam, amelyek szerz6i
posztkolonialista (gyarmatositas utani), illetve feminista teologiai megkozelitést alkalmaztak a bib-
liai szovegek vizsgalatandl. Végigvették, hipotéziseket alkotva, hogy Maria Magdolna és a vele kap-
csolatos hagyomany hogyan keriilt be az tjszovetségi kanonba. Lehet, hogy el6szor nem keriilt be,
aztan késobb bekeriilt, utana kihuztak, majd visszatették? Az ¢ alakja a Biblidban amolyan ,kint is,
bent is” kettdsséget mutat. Foként Jézus feltamadasa kapcsan valt kitorolhetetlenné a torténete; még
a patriarchalis viszonyok kozott is bent kellett hogy maradjon az evangéliumi hagyomanyban. A leg-
tobb szerzd, akiket olvastam, amellett érvelt, hogy Maria Magdolna olyan hangstlyos személyiség a
tanitvanyok kozott, hogy a kanonizaci6 soran kiiktatott, partvonalra tett néi szereplokkel ellentétben
vele ezt nem tudtak megtenni. Domindns volt a hangja, szerepe. Ugyanezt még mas néi szereplokkel
kapcsolatban is el tudjuk mondani. Példdul ott vannak a Mdria—Marta-torténetek vagy a samariai
asszony talalkozasa Jézussal: e torténetekben 6k nagyon bent vannak... Azt azonban joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kanonizaci6 osszetett folyamataban mutatkozhatott igény arra is, hogy a Jézus kor-
nyezetében felbukkano asszonyokat hattérbe szoritsak vagy neviiket elhallgassak.

Szdmomra a legjobb példa a Péter versus Maria Magdolna kérdés. Péternek eldl kellett lenni a
sorban. Szerepét nyilvan annyira elétérbe kellett helyezni, hogy mas ne el6zhesse meg. Az 6segyhaz-
ban volt arra szandék, hogy mindenben 6 legyen az elsé. Presztizskérdés volt Jézus feltamadasanak
elbeszélése kapcsan, hogy ki ér oda a sirhoz, és a sirban ki latja meg az tirességet... Kiilonos, nem?
Az tiresség mint presztizskérdés!

Sziics Kinga: Lukacs evangéliumaban a Jézus-torténet elején is az asszonyok kapjak a hirt. Akkor sem
latnak még semmit. Az evangélium keretes szerkezetet mutat: vagyis az elején és a végén ott vannak a n6k.



Egyébként én is hasonldan litom a kérdést: a n6k, a ndi valosag egyszerre van kint és bent is a
Biblidn. Az az érzésem, hogy a hosszu teoldgiatorténeti folyamat tanulmanyozasa soran inkabb arra
kapunk valaszt, hogyan fokuszal az értelmezéstorténet inkabb a férfitorténetekre. A feminista teolo-
gia relevanssa teszi ezt. Ugyanakkor az is igaz, hogy fontos pontokon jonnek elénk a nék a Szentiras-
ban. N6i mivoltukban hangsulyos a megszélalasuk, az ottlétiik, a kapcsolédasuk. Ez lépten-nyomon
kideriil, nem kell megétalkodott feministanak lenni, hogy ez az olvasé szdmara nyilvanvaléva valjon.

A kint is meg bent is kettdssége nyilvanvald. Es valéban jelentds, ami bent van: vagyis lehet ilyen
szemmel olvasni a Bibliat, és kozben élesiteni a szemiinket, hogy meglassuk ezt. A nék ,kintlévsé-
ge” viszont tr! Az, hogy nagyon sokaig nincs ,,néi hangt” bibliaértelmezés, nagy hiany teologiator-
téneti szempontbdl. Hosszu évszazadokig ol sem meriil, hogy nék értelmezhetnek bibliai torténe-
teket — plane nem nyilvanosan. A reformacié koratdl kezdve csaladi korben ez mar el6fordulhatott,
de ,kozteoldgiai” értelemben biztos, hogy egyaltalan nem adddott erre lehet6ség. Merdben tj fejle-
mény, minddssze néhany évtizedre visszatekinté multtal, hogy egyaltalan létjogosultsdga van a néi
hangon megsz6lal6 értelmezésnek.

V. Gy.: Mit tehet hozza szerintetek a ndi olvasat a Szentiras értelmezéséhez? Melyek azok a konkrét
teoldgiai témak, illetve hol vannak az emberi életkérdések mentén olyan kulcsmozzanatok, ahol a
ndi olvasat fontos szerepet kaphat?

G. T.: A doktori témam kapcsan haszndlt keret: a posztkolonialista értelmezés. Ez a hermeneutikai
megkozelités mindig kitér arra, hogy a legtobb esetben a nd elnyomott helyzetben van. Erdekes volt
szdmomra a szerz6k néz6pontja: akiket hasznéltam, olvastam, olyan orszagokban éltek leginkabb Azsia,
Afrika kontinensein, ahol 6k maguk is elnyomott helyzetiikben, marginalizaltként szélaltattdk meg a
n6i hangot. Ez j6l mutatja, hogy mit jelent a bibliai sz6veg alulnézetbdl. Azért lett népszerti az 1990-es,
2000-es években ez az interpretacios modell az angolszasz vilagban, mert itt, az egyetemeken kezdtek
el tanulni a volt gyarmatokbol érkezdk is, a maguk személyes torténeteivel. Az Ujszovetség-kutatassal
ugy lépett korrelacioba ez a szemléletmdd, hogy egyszeriben elkezdték folfedezni a hasonlésagokat.

Az angol gyarmatokon az elnyomottak nem kaptak szét. Némak maradtak. Lényegében a Romai
Birodalom valdsaga is hasonld volt. Egy olyan uj nézet kezdett kibontakozni, amely megforditotta
az eddigi iranyt: nem a gydztesek, hanem a vesztesek oldalardl nézhetjiik a torténeteket. A Biblidban
elénk 1épd nok sokszor az elnyomottak koziil valok, legtobbszor vesztes helyzetbdl indulnak el. Saba
kirdlyn6 nyilvan kivétel, de nem arrél ismert a Szentiras, hogy tele lenne uralkodénékkel. Uralkodo
férfiak vannak. A nék inkabb mint ,,legjobb mellékszerepl6k” jelennek meg. Szamomra mindeneset-
re hozzdadott érték alulrdl nézni azt, amit a szentiré feliilrdl lattat!

SZ. K.: Igen, az elnyomas, a kiszolgaltatott élethelyzet sokgeneracids tapasztalata beleirddik a szove-
gekbe. Am van valami ezen tul is, ami fontos lehet: a néi testi tapasztalat. A genderelmélet térsadalmi
konstrukcidnak tekinti a férfi és ni szerepeket, de a testi miikddés szintjén bizonyos dolgokat nem
lehet 6sszemosni, nem lehet felcserélhet6vé tenni. A sziilésélmény nem élheto at férfiként. Szamomra
nagyon izgalmas, hogy a néi testi megélések hogyan vihetdk bele az értelmezésbe. Meglep6, hogy a
férfiak idénként egészen empatikusak a ndi szerepekkel és a néi testi tapasztalatokkal kapcsolatban.
Mintha lenne tuddsuk arrdl, ez mit jelent... Pl apostol, noha nem igazan baratsagos a nékkel szem-
ben, mégis megfogalmaz egy ilyen mondatot: az egész teremtett vilag vajudik! Igy vérja az Isten fiai-



nak - gyermekeinek — megjelenését. Ez egy nagyon plasztikus kijelentés. Innen nézve reményked-
hetiink abban, hogy a vilag néi fele hozza tud tenni valamit a bibliaolvasatokhoz. Megfogalmazhatja,
hogy a n6i 1ét és testi tapasztalat mivel tudja gazdagitani az értelmezés hosszu folyamatat.

Meglepd, hogy mennyiszer jon elénk a Szentirasban a test mint metafora. Emberi testrészek teolo-
giai iizenettel birnak. Az anyaméh szava hébertil rehem, amely egy t6r6l fakad a raham ’irgalom, 'ko-
nydriilet’ kifejezésével. Azutan itt van az egyhaz mint Krisztus teste. Erdekes kérdés, hogy vajon férfi
vagy ndi test? Ha az egyhazra nyelvi kifejezéseinkben néként tekintiink (lasd anyaszentegyhdz), akkor

folottébb érdekes, hogy ennél a metaforandl mennyire elkenik, elfedik az értelmezések a néi aspektust.

G. T.: Amikor ,,az Ige testté lett” gondolat kapcsan teologiai kijelentéseket tesziink, sosem valami el-
vont testrdl, mindig férfitestrdl beszéliink Jézussal dsszefiiggésben. Az inkarnacié csoddja ez, de a
misztikumon tul nagyon is konkrét a testté, hissa lett Logosz.

V. Gy.: Mi a n6i olvasat: a ,,mainstream” bibliaértelmezés korrekcidja vagy egy radikélisan 1j szem-
léletmod?

G. T.: Korrekcid vagy radikélisan 0j? A korrekcié helyett én a kiegészités szot hasznalnam. Mas né-
zet, mas hozzaallds: nem feltétleniil megy szembe egyik a masikkal...

Sz. K.: A feminista teoldgia és irasértelmezés elméletileg kontextualis értelmezésként hatarozza meg
magat, nincs univerzalis igénye. Nem lehet azt mondani, hogy ez egy ellenolvasat, ami ratelepszik a
férfiolvasatra, vagy megprobalja azt elnyomni. Az sem teljesen igaz, hogy korrektivum lenne. Ezek
egyiitt miikodnek igazan jol. Nagyobb perspektivat lathatunk igy, egyszerre. Ugy gondolom, nem ki-
javitani kell a férfiolvasatot, hanem megismertetni, megmutatni, hogy van ni megkozelités is. Egyéb-
ként a néi olvasatok sem mindig elfogaddak...

G. T.: Olykor ezek is eléggé elfogultak — csak éppen a masik iranyban. De hogy miben lehet mégis
megragadni a n6i olvasat radikalitasat, massagat? Szerintem abban, hogy egy teljesen 1j szoveg, Uj
torténet keletkezik, amikor megnyilik a szoveg egy 4j iranyba. Az egyik nagy felismerést sziamomra
a Mdria—Marta-torténet hozta. Soha nem gondoltam addig arra az aspektusra, hogy amikor Mdria
ott il Jézus 1abdndl, teljesen aldrendelt helyzetben van. Marta beszél, 6 egyenjogu Jézussal, az Ur-
ral, akit ,,Kyriosként” ir le a szerz (ebben az ala-folérendeltség viszonya tiikrozédik). Maria ehhez
képest az, aki nem beszél. Egy ismert tedria szerint — Gayatri Spivak: Can the Subaltern Speak? — az
elnyomottak némak. Ennek a torténetnek éppen ezért lehet egy olyan olvasata, hogy Marta vagy Jé-
zus beszél Maria helyett. Vajon az, hogy Maria nem szélal meg a torténetben, csak iil Jézus labanal,
szimbolikusan azt is jelentheti, hogy 6 az utols6 a sorban? Kérdés, hogy hogyan lehet ezt felolda-
ni, illetve, hogy fel kell-e oldani ezt. Pont azért szeretem ezt az ot igeverset, mert feloldhatatlan. A
torténet végén ott ez a szép mondat: ,, Kevésre van sziikség...” Az az érzésem, hogy a szentiré Mariat
probalja felszabaditani... de mégsem szabadul fol teljesen. Akkor szabadulna fol, ha teret, helyet
kaphatna (Homi Bhabha ennek 6sszefiiggésében hasznalja a hybridity és a third space kifejezéseket,
egy helyet-teret vizionalva, ahova meg lehet érkezni). Lazar feltamasztdsanal is hasonl6 a helyzet:
Jézus egyediil Martaval beszélget. Ez akkor torténhetne meg Maridval, ha lenne hangja, de 6 hang-
talan, hang nélkiili marad.



Sz. K.: Igen, valéban: Lazar feltdmasztasandl is Marta mondja fol a leckét.

G. T.: Mérta hézigazdaként, egyenrangu partnerként van ott Jézussal. Am mellette ott van egy masik
nd is, aki latszolag semmilyen szerepet nem kap, vagy legfoljebb statisztaszerepet. Itt példaul j le-
hetdség nyilik arra, hogy a perifériara sodrodottak helyzetér6l beszélni lehessen... Sokan ma is ebbe
az 1j, felszabadité megkozelitésbe tudnak belekapaszkodni, ami reménységgé valhat azok szamara,
akik ilyen helyzetben vannak vildgszerte, vagy akar Magyarorszagon is. Reményt ad szdmukra, hogy
van valaki, aki megszolal, felszolal értiik... Bar a torténetben nem jon létre dialdgus vagy egyenran-
gusag — ez is hozzatartozik az igazsaghoz —, de valami elindul.

Sz. K.: Ebben a Lazdr feltdmasztasarol szol6 torténetben senki nem ért semmit. Klasszikusan elbe-
szélnek egymads mellett. Jézus is sszeomlik, mert semmit nem értenek... Nem marad mds valaszta-
sa, kézzelfoghatova kell tennie tizenetének lényegét, amib6l értenek. Ezért kell Lazart feltimasztani.
A csodatorténetek azért jonnek elénk az evangéliumokbol, mert masként nem értjiik meg a mon-
dandot. Nem megy at semmiféle verbalis impulzus. A torténet Gjraolvasasanal feltiinik ez a nagyfoku
értetlenség. Nem alakul ki dialogus, mindenki mond valamit, ami egyaltalan nem illik a ,,sztoriba”.
Jézus sirdsanak motivuma is ebben a keretben értelmezhetd. Jézus nem sir mashol - ez persze szd-
munkra nem igazan férfias...

G. T.: A Maria—Marta-torténet legnehezebb pontja szimomra az, ha elkezdjiik elfogultan, kritika nél-
kiil Maria szerepét idealizalni, mert ebben az esetben 1ényegében legitimaljuk, hogy a nének a fér-
fi labanal a helye. Gyakran ma is ez a helyzet, ez az opci6 — példaul azoknal a lelkész hazasparoknal,
ahol a feleség legtobbszor csak ott il csendben a férje mellett. Mintha nem lenne hangja, véleménye,
sajat gondolata, élete. Legyen!

V. Gy.: Amikor egy férfi il egy masik férfi labanal, az vajon az alazat férfi olvasata? Vagy az aldren-
deltség jelzése?

G. T.: Az evangéliumokban a labhoz kozeledés az alazat jele. Maténal, a feltamaddstorténetben
példaul, amikor asszonyok borulnak oda a feltdmadott ldbahoz. Vagy ott van Janosndl a labmo-
sas elbeszélése, amikor Jézus megérinti férfi tanitvanyai labat. Hozzajuk ér: ez nagyon bensdséges
dolog... A Feltdmadott, az evangéliumok tanisaga szerint, Tamasnak megengedi, de Maria Mag-
dolnanak nem.

Sz. K.: Fontos itt észrevenniink a szerepek megforditasat, amikor felcserélddik a klasszikus patré-
nus-kliens viszony.

G. T.: Amikor a blinds asszony megkeni Jézus ldbat, a labhoz kozeledés ebben az esetben is az aldzat
jele. A n6 a konnyét hullatja, olajjal keni meg. Ez tipoldgiai aspektusbol el6képe lesz Jézus balzsamo-
zasanak, temetésének. Nagyon felkavaro a kép.

Sz. K.: Ugyanakkor a Kiraly felkenése is benne van ebben a mozdulatban, de itt egy né, egy tisztata-
lan altal torténik meg. Megfordulnak a szerepek. Ez egy kiforditott ritus.



G. T.: Kiilonos, mert ennek kapcsan elgondolkozhatunk azon, hogy Jézus ebben az sszefiiggésben
nem (illetve nem csak) feliilr6l felkent Messias, hanem alulrdl is...

Sz. K.: Abban mindenképpen nagyon radikalis a feminista olvasat, hogy siman megkérdGjelez bi-
zonyos hagyomanyokat, ami férfiaknak eszébe sem jut. Példaul az egyhazi status quot. Tényleg biz-
tosan ugy van-e minden, ahogy tobb szdz éve tanuljuk és tanitjuk? Jo, hogy ezeket a kérdGjeleket ki
lehet ma tenni.

V. Gy.: Mi a ti személyes tapasztalatotok? Hogyan engedtétek bele magatokat ebbe a vildgba, és mit
hozott nektek? Mi az az egzisztencialis, szubjektiv olvasat, ami fontossa valt szimotokra?

Sz. K.: En nem a feminista teolégia feldl érkeztem ide, hanem a hanggal nem rendelkezdk, a kiszol-
galtatottak oldalarol. Ennek van egy tarsadalmi és egy kornyezeti vetiilete. El6szor a tarsadalmi, etikai
kérdések foglalkoztattak, majd a kornyezetetika. Ez szépen felel arra, ami a feminista teologia keretei
kozott megfogalmazodik. Nyilvan nem szazszazalékos az atfedés, de jo dialogus tud kifejlodni ezek
kozott a teriiletek kozott. Egymast tudjak gazdagitani.

V. Gy.: A feminista teoldgia és a nem emberi létezéket komolyan vev (ndvényi létre is rakérdezd)
teoldgia kozott 1étrejohet-e ilyen parbeszéd?

Sz. K.: A novényeknek is ,,lehetne” hangja, ha egy kicsit odafigyelnénk... Az sem volt evidens sokaig,
hogy a n6k megszolalhatnak. A néknek sem volt sokaig hangja. A massag lehet itt a kulcsszo. A no-
vények nyelvének sajatossagaival kapcsolatban 6rias Iéptekkel halad el6re a tudomany: ezekkel a kér-
désekkel kiilon tudomanyagak foglalkoznak, mint pl. a bioakusztika vagy a fitoszemiotika. .. Ki kell
valahogyan taldlnunk, hogyan zajlik a kommunikacié. Miként lehet ezt modellezni? Olyan ez, mint
amikor egy idegen nyelvet le- és dtforditunk a magunkéra... Bizony, sok mindent nem tudunk: ezért
nagy erékkel folynak a kutatasok, példaul, hogy hogyan lehet olyan uj technoldgiai eszkozoket fejlesz-
teni, amelyek segitségével értelmezhetd, amit a fiiliinkkel nem hallunk. Egyre tobben vannak, akikben
megsziiletett mar a vagy, hogy megértsék a novényeket. Ez a vagy persze még nem hatja 4t a tarsada-
lom széles rétegeit. De ahogyan pusztul koriilottiink minden, ennek egyre nagyobb jelentésége lesz.

Az, hogy érdekeljen a mas, a masik: nos, ebben a masikra val6 kivancsisag kimunkalasa, a masik
iranti nyitds nagyon fontos 1épés. Vagyis hogy el tudjam fogadni: 6 més. Es én akarjak kapcsolédni
a massagahoz valamilyen médon - vagy csak egyszertien megengedjem, hogy a masik kapcsolddjék
hozzam. Ez a hozzaallas egy id6 utan lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos dolgokat megértsiink a masik
nyelvébdl, mindenféle 1étkifejez6désébdl, amit mutat: a hangtalan hangjabol is.

G. T.: Nekem az volt az egzisztenciélis forduldpont, amikor réjottem, hogy a fontos dolgok nem a koz-
pontban torténnek, hanem a periférian. Kezdve az inkarnaci6 témdjaval, a Betlehem-motivummal. ..
A jézusi torténet ugy kezd6dik, hogy sehol nincs hely. A legkisebb varosban kezdddik! Ez mutatja
azt, hogy mennyire ki lehet sodrédni az élet kozepébdl. Es a torténet végén a keresztfa: ez is a peri-
féria, a vilag ,,legszéle”. A taldlkozasok is, amelyeket az evangéliumok leirnak, legtébbszor a peremen
torténnek: marginalis helyeken. A nékkel vald taldlkozdsok helysziniikben kiilonosen is ,,drasztiku-
sak”: soha nem kozponti helyen zajlanak, viszont a mondanival6juk kozponti. Ezzel kapcsolatban



nagyon érdekes a ,,helycsere” témdja: ezt latjuk a Magnificat elején is. A g6gosok helyére keriilnek az
alazatosak. Ugyanez a gondolat érhetd tetten az inkarndcid teoldgidjaban, és azutan végigkovethetd
az evangéliumokban. En ezt egy nagy racsoddlkozdsként éltem meg.

Amikor elkezdtem a doktori témammal foglalkozni, az elsé§ munkacimem igy hangzott: Jézus és
a periféria magénya. Ez volt a kiindulépont. Oszténdijasként Amerikdban (LSTC, Chicago) talalkoz-
tam elsz6r Maria Magdolna apokrif evangéliumaval. Itt jottem ra, hogy Maria Magdolna személyén
és torténetén keresztiil bemutathatd: hogyan lesz a feltdmadas tandjabol az évszazadok, évezredek
soran — félreértések, osszemosasok, tudatos és tudattalan torzitdsok hatasara — egy btinds, prostitu-
alt asszony, szinte mar-mar erotikus ikon az emberek szemében. A Mdria Magdolna evangéliuma ci-
mu kopt apokrif iratban fejiik tetejére dllnak a dolgok: Maria igazi beszélgetopartnere lesz Jézusnak,
aki neki ad igazat, f6szerepet. A férfiak hattérbe szorulnak, és esetlenek. Ez a sokszor gnosztikus ér-
vekkel is teletlizdelt irat szamomra azt is megmutatta: nemcsak Péter, Jakab, Janos lehet a fékuszban,
hanem mésként is nézhetjiik a dolgot. Lényegében bennem is gjrairodott a torténet.

Ami kozos benniink Kingéval, az az, hogy nem 6nmagaban a feminista teolégia fogott meg min-
ket. En a periféria témakorétdl érkeztem meg a posztkolonialista értelmezéshez. Ezen a hermeneu-
tikai megkozelitésen beliil van a posztkolonialista, feminista hermeneutika.

V. Gy.: Hol talaltok ért6 hallgatésagra? Kik fogékonyak erre az irdnyra? Milyen feliileteken prébal-
koztok?

Sz. K.: Amiben itt, Magyarorszagon éliink, az emlitett diskurzusok tekintetében egy vakuum. A ma-
gyar nyelvben nincsenek nyelvtani nemek: ezért aztan a bioldgiai és tarsadalmi nemekkel kapcsola-
tos kérdésfelvetések sem tlinnek elsd pillantdsra relevansnak, nem foglalkozunk veliik, illetve a ve-
liik kapcsolatos problémdk sem annyira maguktol értetéd6ek. A posztkolonidlis diskurzusrol sem
vesziink igazdn tudomast. A kozép-kelet-eurépai régio egész egyszertien folteszi a kezét. Altaldban
igy fogalmazunk: ehhez nekiink semmi koziink nincs, esetleg ugy érezziik, hogy a torténelem soran
altalaban minket gyarmatositottak. Igazabol azonban a gyarmatosito vilag periféridjan helyezkediink
el, és ezzel a ténnyel egyaltalan nem vetiink szamot. Ezzel parhuzamosan a néi kérdéseket sem vallal-
juk, inkabb megkeriiljiik. Ha kiejted a szadon, hogy feminista teoldgia, biztosan lesz par ember, aki
folall és elsétal. Vagy kifakad: miért kell ezt a nyugati mételyt hallgatnom?

G. T.: Azt nem csinalhatjuk, hogy ugy beszéliink, mintha ezek az aktualis és a vilag nagy részén ter-
mészetes modon folyd vitak nem léteznének. Ez felelotlenség lenne. Az okoteoldgiat a posztkolo-
nialista megkozelitéssel egyiitt nem rakhatjuk be a fiokba, mert ,,érdekl6dés hianyédban elmaradt”.

Sz. K.: Ugy érzékelem, van egy 4ltalanos attittid: inkabb ne mozditson ki semmi abbél a helyzetbél,
amiben vagyok, ne inogjon meg a labunk alatt a talaj. Persze, elég egy jézusi példazatot elmondani,
és mdris meginog...

G. T.: Ez egy onvédelmi reflex. Amikor az 9sztondijrél hazaértem 2011-ben, arra szamitottam, hogy
amit akkor tanultam, és szamomra relevans volt, atiitd ervel bir majd itthon is: beindul a vallaskozi
parbeszéd, az egyhazi valdsagunkban érzékenység mutatkozik tarsadalmi, politikai kérdések irant.
Tizennégy év telt el, és mindazzal kapcsolatban, amit akkor a legnagyobb értéknek gondoltam, kide-



riilt, hogy most pont az ellenkezé irdnyba megyiink. Csak egy nagyon szlik réteget érint meg, vagy
csak hozzajuk jut el, hogy lehet masként is, lehet igy is.

Sz. K.: Ugyanez a helyzet az 6koteoldgiaval. Husz éve még abban reménykedtiink, hogy ebbe az irany-
ba fogunk elindulni. Am valamiért mégsem ébredst fel az dltalanos érdeklédés. Az dkoteolégia kurzus
tobb mint mésfél évtizede szerepel szabadon valaszthato tantdrgyként a curriculumban, de sem ok-
tatasszervezoi, sem hallgatdi részr6l nem latom, hogy kiilondsebben fontosnak tartandk. Rendszerint
tobb éves kihagyds utan van csak elegendé érdeklddd. Az egyhazi kozélet sem mutat eltérd képet. Van-
nak persze nyitott gyiilekezetek, de ez a ritkabb... Elsésorban a személyes kapcsolatok viszik e felé a
téma felé az érdeklddést, és nem a téma iranti genuin érdeklddés az, amir6l manapsag beszélhetiink.

V. Gy.: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdazon belil hol a helye a néi olvasatnak — mind a biblia-
értelmezés, mind pedig a teoldgiai gondolkodas terén?

Sz. K.: Kezdjiik az optimista kozelitéssel. Az, hogy a teoldgian ennyi néi oktatonk van, nagy elmozdu-
las ahhoz képest, ami az egyhazon beliil régebben volt. A lelkészi szolgalat tekintetében a néi lelkész-
ség még kicsit felzarkdzhatna. Ahhoz képest, hogy hany évtized telt el az els6 néi ordinacié 6ta, még
nem jutottunk azért nagyon messzire... A nék jelenlétének a teoldgiai oktatasban, lelkészképzésben
lesz valamennyi hatdsa a szemléletformalasban, a kordbbindl mindenesetre komolyabban kell venni
Oket. Az akadémiai rendszer merevségét mindenképpen oldja, ha tobb né van.

G. T.: Nyilvan fontos, ha valaki néként lesz vezetd, és tanit teologiai targyakat, am attol még kérdés,
hogy amit megfogalmaz, az néi olvasat lesz-e. A nék szamdra is ,kisértés” a férfias vezetési stilus,
viselkedési mdd, amikor az elvarasoknak igyekeznek megfelelni. Mindezzel egyiitt azt tapasztalom,
hogy mar a jelenléttel és persze magaval a tanitds mikéntjével is 1j szempontok keriilnek el6 ujra
meg Ujra, amibdl friss gondolatok sziiletnek, ami mind néi, mind férfi oktatéknak és hallgatéknak
is gazdagodast jelenthet.

V. Gy.: Vasarnaponta a templomokban f6ként nék vesznek részt az istentiszteleteken. Szamitdsok sze-
rint koriilbeliil nyolcvan szazalék a nék aranya. Hogyan hat rdjuk az igehirdetés, a liturgia? Szerinte-
tek a lelkészek tekintettel vannak a ni hallgatdkra?

Sz. K.: Ami a nék a templomban kérdést illeti, azt gondolom, ha jé élmény az istentisztelet, akkor
nem vetddik fel kiilon ez a kérdés. Nem jonnek szembe hangstilyozottan ,,férfias” dolgok. A pali teo-
16gia értelmében Krisztusban nincs sem férfi, sem né. Idedlis eset, ha a liturgikus tér nem teremti
meg a kérdést, hogy férfiként vagy noként tilok itt. Ehhez az is kell, hogy ne sugalljak nekiink: te csak

egy no vagy.

V. Gy.: Végiil a zar¢ kérdés: szerintetek hol nyilnak meg a tavlatai az 6kofeminizmusnak és a poszt-
kolonialis értelmezésnek, milyen lehetdségeit latjatok e két utnak?

Sz. K.: A mostani helyzetben kiilon-kiilon is tiltélistan van a két fogalom: ko - feminizmus, egyiitt
meg plane. Ugy gondolom azonban, hogy a szemléletmddot 4t lehet adni anélkiil, hogy transzparen-



seket vinnénk: ,,Eljen az dkofeminizmus!” Azt tapasztalom, hogy azért van ra fogékonyséag, mert ér-
zékelheto az az éhség, hogy az ember a kornyezetével kapcsolatba szeretne keriilni. Mivel annyi min-
dent elpusztitottunk magunk koriil, abszolat hidnyallapot az, amiben éliink. Sokunk kérdése, hogy
hogyan lehet visszatalalni egy természetesebb életformaba. Ami pedig a feminizmust illeti: a férfiak
is kivancsiak a néi olvasatokra, sokszor szembesiilok azzal, hogy valdban szeretnék megérteni, mi-
ben gondolkozunk masképp. Szerintem meg lehet taldlni a hangot. Persze, ha tul sok tabut kell ke-
riilgetni, nehézkessé valik a gondolatok dtaddsa, az érvek megismertetése is, nemhogy a bevonodas
megteremtése.

G. T.: Ezen a kérdésen még gondolkodnom kell, hiszen majd mésfél évtized utan 6ridsi kihivés az is,
hogy ujra megtalaljam nemcsak a megfeleld utat, de a megfeleld nyelvet is a posztkolonialis megko-
zelités tagabb korben valé népszertisitéséhez. Azon vagyok, hogy a felfedezett értékeket megosszam,
tanitsam, tovdbbadjam, hogy az sokak okuldsara, sot felszabaditasara valhasson.
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A jelenlét kérdése és valo(di)sdga és a virtudlis istentisztelet

HAFENSCHER KAROLY Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
nyugalmazott evangélikus lelkész, professor emeritus

E-mail: hafo@lutheran.h
DOI: 10.61894/LP.2025.100.6.3 mall-hafo@lutheran-hu

A 20-21. szazad forduldjan felgyorsult elektronikus fejlodés, amely atjarta a mindennapokat,
megjelent az egyhaz életében is. A pandémia idészaka pedig — kényszerbol - felfejlesztette
azokat a kommunikacios eszkozoket, amelyek az elszigetelt kozosségi életben hatékonynak
bizonyultak. A bezart templomok idején az online istentisztelet szimos olyan teoldgiai kér-
dést vetett fel, amely a jarvany megsziinése utan is relevans maradt. A dolgozat ebbél az as-
pesktusbdl foglalkozik a virtudlis valdsdg, a virtudlis térben val6 egyhdzi megjelenés, az em-
beri és isteni valdsagos jelenlét kérdéseivel. Olyan korszakvaltast él meg a vilag s benne az
egyhaz, amely paratlan a torténelemben. Ennek lehetdségei és veszélyei késztetik az egyhazat
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Bevezet6 gondolatok

Egy témat jarok korbe tobb oldalrol, igy hit sokszor — ismétlésnek tiind médon - tjra meg tjra ugyan-
oda térek majd vissza. A téma kikeriilhetetlen, hiszen az élet minden teriiletét atjarja. Ez pedig a di-
gitalizacid, amely megjelent a gazdasagban, az allami életben, a valldsban, a kultiraban, a mindenna-
pokban, de még az tinnepekben is. A keresztény tinnepekben is (BECK-NORD-VALENTIN 2021, 9. 0.).

A technologiai fejlodés az elektronikus vildg megjelenésének a kovetkezménye, a digitalis vilag
vivmanya vagy atka, a pandémia hozta sziilkségmegoldas? Liturgia a virtualis térben. Akar kozveti-
tésként (ezt mar a radio és a televizi6 kozel egy évszazadon at kikisérletezte), akar a kimondottan dj,
,koz0sségi médiumra” adaptalt mtifajként. Istentisztelet (vagy liturgia) 2.0.

»Olyan jo, hogy a tavolsagot athidaltak, s bar lakhelyemen elmentem templomba, de még egy ki-
csit részese lehettem a pannonhalmi konventmisének is, a bakonybéli vesperasnak, a Dedk téri isten-
tiszteletnek meg a westminsteri liturgianak. Nem csak nézgje, de egy kicsit egytitt tinnepldje. S ha be-

" A 2024. augusztus 12-14. koz6tt megrendezett Pannonhalmi liturgikus napok alkalmaval elhangzott el6adas kibévitett, szer-
kesztett véltozata.


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.6.3
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10065426

teg vagyok, vagy mas akadalyoz, akkor sem szakadok el a keresztény kozdsség tinneplésétdl. Be tu-
dok kapcsolddni. Részesévé tudok valni. Ez szamomra nem pétszer, hanem a gazdagodas és egyben
a keresztény egység megélésének a lehetdsége” - fogalmazta meg egy evangélikus lelkész. Nem po-
tolja a valédit, nem adja meg a lényeget, de ad valamit, ami jéval tobb, mint pétszer.

»A szentmise internetes kozvetitése vagy a televizioban valo sugarzasa azért, hogy az emberek vi-
lagszerte nézhessék, ahhoz hasonld fortelem, mint ha éhezé embereknek mutatnank videot ebédjii-
ket fogyaszté emberekrol™ - véli egy jezsuita atya a Zardndok.ma internetes oldalon. Ezért be is kel-
lene tiltani minden ilyen kozvetitést. Igy folytatja: ,A szentmisealdozat videds megtapasztaldsanak
lehet értéke, ha az emberekben éhséget kelt a valodi dologra, de a templomban valé megjelenés al-
ternativajaként ez nem mas, mint az egyhazi megfeleldje annak, mintha egy foz6csatornaval helyet-
tesitenénk a csaladi vagy barati vacsorat. Itt az ideje, hogy az Egyhaz felszdlitsa a papokat arra, hogy
hagyjak abba a szentmise internetes kozvetitését.” Kemény szavak ezek a jezsuita atya részérdl, de
ugyanugy megfontolanddk, mint a felhétlen lelkesedés mondatai.

Feliitésként még egy visszautalds a pandémia — sokak szimara mar feledésbe meriilt — nehéz id6-
szakdra. Izgalmas kihivas volt, amikor a teljes lakossdg szamara karantént rendeltek el. Mit tesz az
egyhaz? Még soha nem volt ilyen, hogy altalanosan be kellett zarni a templomkapukat. Nem lehe-
tett talalkozni, kozosségi alkalmakat tartani, egyiitt iinnepelni. Zart (szerzetesi) kozosségek élhet-
ték csupdn a maguk liturgikus életét, de a vilagi papsdg nem misézhetett az egyhazkozség tagjaival,
a hivek nem mehettek misét latogatni és dldozni, az evangélikusok nem tudtak részt venni az isten-
tiszteleten, a reformatusok nem hallgathattak igét. Az otthoni, csaladi hitélet — ha volt ilyen - zajlott
imadsaggal, igeolvasassal.

Mindharom felekezet masként ,,oldotta meg” az dtmeneti id6t. A romai egyhaz misekozvetitése-
ket tartott és tanulta-gyakorolta a lelki dldozas fogalmat (emléksziink, ehhez volt megfelel6 imafor-
mula); a reformatusok tavirvacsorat engedélyeztek a televizidban megjelend lelkipasztor szavai nyo-
man; az evangélikusok pedig irvacsorai bojtot hirdettek, de sokféle kozosségi médiumban kinaltak
imadsagot, dhitatprogramokat. S amikor vége lett a pandémidnak, megmaradtak a katolikus mise-
kozvetitések, a médiaban elérhet6 maradt sok reformatus igehirdetés (az egyik doktoranduszom je-
lenleg ezeket dolgozza fel), az evangélikus kozosségek is kitették a kozosségi média feliileteire az ige-
hirdetéseiket, de a kozos kelyhes urvacsora alig tért vissza, megmaradtak a ,,masfél szin alatti aldo-
zasnal’, az ,,intinctiénal’, s még minden egyes eukharisztidnal hidnyérzete van a fél évezreden at két
szin alatt kommunikalé lutheranusoknak.

Istennek hala, mar nem a pandémia idejét éljiik, de a téma — még élesebb felvetésekkel és tartds
hataskovetkezményekkel - itt van és megkeriilhetetlen. Istentisztelet 2.0. A tér nem csak kitagult és
atalakult azzal, hogy a virtualis tér meghatarozéva valt.

Amikor az imadsag terérdl, a liturgikus térr6l gondolkodunk, nem tudjuk kikertilni a virtualis tér
fogalmat, s ha nem is hissziik és nem gondoljuk, hogy a liturgia valdsagos terét kivalthatja a virtudlis
tér, nem gondolhatjuk azt sem, hogy a digitalizacio és a digitalis kommunikaci6 nincs hatassal a di-
gitalis kor emberének tinneplésére. Mit jelent ez a valtozas, hogyan kell biblikus keresztény modon,
hittel reagdlnunk az uj helyzetre? (BECK-NORD-VALENTIN 2021, 9—10. 0.) Létezik e teoldgiailag meg-
alapozottan az, amit a vilag igy nevez: a digitalizacio kulturaja? (Uo. 11., 21-31. 0.)

! https://zarandok.ma/be-kellene-tiltani-a-szentmise-internetes-kozvetiteset-veli-egy-jezsuita-atya/.



Korszakvaltas

A vilag s benne az emberiség torténetének talan legnagyobb korszakvaltasat éljitkk meg a digitalizacio
megjelenésével, mi tobb, betorésével. Minden megvaltozott. Nem csak technikai értelemben. Lelki ér-
telemben is. Az eddig megszokott életformank, megélt éniink és gyakorolt 1étezésiink van atalakuléban.
Akozosségeink valtoznak meg. A gondolkodasmédunkat formalja (vagy torzitja). A képességeinket irja
at. Igaz ez a kommunikaciéban, a munkaban, az tinneplésben, a szokasainkban, a viselkedésiinkben.

Az alapvetd kérdés az, amit Volker Jung? vetett fel 6t évvel ezel6tt: hogyan maradhat az ember
digitalisan is ember (JUNG 2018, 32. 0.)? Digitélisan is embernek megmaradni nem konnyti feladat.
Minden megvaltozott. Masként kommunikalunk - egymas kozott, a személyes kapcsolatokban és a
térsadalmi vonatkozasokban is. Masként téjékozédunk. Uj prioritasok fogalmazédnak meg. Ujfajta
és nagyon erds fiiggdség alakult ki a digitalis eszkozoktol és azok szolgéltatasaitol. Mas lett az idér-
zékiink és idobeosztasunk, mas lett a térérzésiink és -értelmezésiink - s ez kihat az tinneplésiinkre
is. Ujak a kisértések is: az informdaciok széles kord elérhetdsége miatt a mindentudés vélelme, a tech-
nikai lehetdségek terén a mindenhatdsag érzése, a virtualis tér okdn pedig a mindeniitt jelenvaldsag
hamis tudata. Micsoda kisértés! Csupa-csupa isteni attributum, amelyet az ember magaénak gondol
ebben az Uj korszakban - becsapva és zsakutcaba lavirozva 6nmagat.

A korszakvaltast az egyhaz sem keriilte el. A digitalitas térnyerése ekklezioldgiai kovetkezményekkel
jar (BECK-NORD-VALENTIN 2021, 13. 0.). Az egyhdz [ényegéhez tartozik - teoldgiailag és szervezetileg is —
akommunikaci6. A kommunikacid ilyen mérvii valtozasa teljes atalakulast kovetel az egyhazban is. Akkor
is, ha ezt még nem vessziik elég komolyan - hiszen ,,az Isten malmai” lassan 6r6lnek, hat még az egyhazé.

Nemzedékvaltas

A korszakvéltas egyben nemzedékvaltassal jar. A Z generacié az ezredfordul6 kornyékén sziiletett
1997-2010 kozott. Azdta mar Gjabb generdcio is helyet kér maganak a felnétt vilagban, az alfa genera-
ci6. A nemzedékvaltas gyokeresen j helyzetet teremtett. Az elsd ,,globalis nemzedék” és a bennsziilot-
tek mar masként viszonyulnak a vildghoz, mint azok, akik a digitalis vilagot s a vele jar6 technologiat
és kérdéseket mar tobbnyire felnéttként probalgattak, tanulgattak. Olyan helyzeti elény ez — bizonyos
szempontbol —, amely kordbbi korosztalyok szaimara behozhatatlan. A Z generécid és utédaik mar ter-
mészetes kozegiikként élik meg a digitalis vilagot, mas a valésaghoz val6 viszonyuk, mds a realitasérzé-
kelésiik, a kérdésfelvetésiik és a megoldaskészletiik. Mindehhez még hozzajon, hogy az alfa generécio
mar a mesterséges intelligencia megjelenését is a mindennapok részeként éli meg, s ez nemcsak a robo-
tizdlodasban, hanem sokkal inkabb az életszervezési, s6t vilaglatasi kérdésekben is befolyasold tényezo.

Az alapvet6 kérdés (ahogy a 8. zsoltdr is felveti) — amely befolydsolja az egyén és a kozosség tin-
neplését, lelki életét és hitbdl fakadé gondolkodasat —, hogy kicsoda az ember. Fogyasztd, hallgato,
nézo, résztvevd, imadkoz6? Mindezek egyiittese vagy még ennél is tobb, s ha tobb, akkor hogyan fo-
galmazhat6 meg ez 21. szazadi médon? Harom vonatkozast ki kell emelniink akkor, amikor a virtua-
lis térben valé mozgasrdl, adott esetben istentiszteletrol beszéliink. Az ember homo orans, homo lu-
dens és homo festivus. (Es nem csak homo technicus és nem is csupdn homo sapiens!)

% A Hessen-Nassaui Tartomanyi Evangélikus Egyhdz egyhdzelnoke.



Az 1ij nemzedék kommunikacidja mar jelentds részben digitalis kommunikéci6. Christian Danz bécsi
szisztematikus teoldgus szerint a keresztény vallas olyan, mint Jézus Krisztus médiamegjelenése (,,mé-
diateste”). Igy a hagyomdnyos és Klasszikus media salutis - az Irds, az ige, a szentségek és az istentiszte-
let - helyére aktualisan az elektronikus kommunikacio 1ép. Elméletével arra alapoz, hogy a Szentlélek
maga is eszkozzé valt, és hallatlan gazdag eszkoztérat miikodtet a hit kommunikacijaban (DANZ 2021).

Hol vagyok én, ha képernyd el6tt Gilok?

»Hol vagyok én, ha a képerny9 elott ilok?” Ezzel a cimmel jelent meg Dietrich Sagert tanulmanykotete,
amely a témat liturgiaesztétikai vizsgalatnak veti ala. A festészettl a filmeken at egészen a mai médiumok-
ban megjelenitett terekig vizsgalja, hogy a kozponti figurak mogott huzodo személyek, terek és kornyezet
sokszor mi mindent elarulnak. Néha t6bbet, mint a kozponti figurdk. Hogyan értelmezziik és ragadjuk meg
mindazt, ami a képerny6n elénk keriil? A valosag teljességeként vagy a teljes valosag részeként? Amit latunk
és hallunk, az mindent atad, ami nekiink szol, vagy csak a valosag egy nagyon korlatozott részét? Az isten-
tisztelet szent élménye mennyiben hasonlithatd a képerny6n lathatd és kozvetithet6 élményekhez? Elegen-
dének éljiik-e meg, amit latunk és hallunk a képerny6n, vagy tudatosan tisztdban vagyunk azzal, hogy az
lényege szerint csak részinformaci6 és részélmény, esetleg csupan gyenge masolata és potléka a teljesnek?

Akik készitik az adast, kivetitenek (projektdlnak). Ki és mit vetit ki? Kénnyen ravagjuk istentisz-
telet-kozvetitéskor, hogy az egyhdz imadsagat és tinneplését, azaz Krisztus egyhazanak életmegnyil-
vanul4sat, amiben benne van maga az Ur. Mindez igaz lehet, de ne feledjiik - s ezt most ne vegyiik
manipulalasnak —: az, hogy a kozvetités milyen szlir6kon megy at, a képernyé mit mutat meg (és mit
nem), a kamera mire fokuszal, a hang milyen szinten adja vissza az eredetit, a rendez6 és a vago ho-
gyan illeszt, iranyit, emel ki, a lényeget jelentdsen befolydsolhatja (vd. SAGERT 2022, 70-71. 0.). Es
persze az, hogy a kozremtikodo, az alkoté onmagat adja (ez persze lehet pozitiv és negativ is), vagy
van olyan alazatos, hogy hatralép — legalabb annyit, amennyit a miifaj megenged.

Almok vildga, reménységek vilaga, a valdsag titkrozése, kibdvitett valosag, ondlld vilagrész — mi
minden jelenik meg a képernyén? Es milyen céllal? Hogy ébrdzoljon, hogy iranyitson, 4talakitson,
hogy elvarazsoljon, hogy kimozditson dSnmagunkbél, hogy segitsen magunkra talalni...? Es ki akar
mozditani, feltolteni vagy valtot dllitani az életiinkben, ki all a hattérben mint tartalomkészito, a va-
l6sagot at- és megformald, éleslatast hozd vagy az éles képet tompitd szandékkal? Megannyi kérdés,
amellyel foglalkoznunk kell altaldban, de minden egyes virtudlis eseménnyel kapcsolatban is.

Szamolunk-e a visszahatdssal? Azzal, amit Georges Dip1-HUBERMANN konyve cimében megfogalmaz:
»~Amit néziink, az néz minket” (1999) Ez éppen ugy jelentheti a tartalmi visszahatdst, mint az ilyen-olyan
kémlel6é benézést. (Ne gondoljuk, hogy ,,kiityiiink” barmelyikérdl nem tud benézni a jelképes vagy valdsa-
gos Big Brother...) A kommunikdcié kétirdnyt — ezzel szimolni kell minden képerny6 el6 iild embernek.

A képerny6 ablak a szamunkra. Ott iiliink el6tte, és betekintiink (?) vagy kitekintiink egy vilag-
ba. De hiszen ez nem 4j! A muvészet vilagan beliil a szakralis mtvészetek id6tlen id6k 6ta élnek ez-
zel a lehetdséggel és médiummal. Csak egyetlen vonatkozas a szamtalan koziil: a keleti keresztény-
ség minden egyes ikonja és a templomok ikonosztazanak egésze ablak. Ablak a mennyei valdsagra.’

* Ezért tlinik el az ikonabrazolasbol a térbeli abrazolas - hiszen a mennyei vilagban més dimenziék vannak. Ott nem a tér és az
id8 hatdroz meg minket.



A kép egy masik nyilaszardval is folytathato: ajtd. Amelyen kilépiink és belépiink. Ami hatért jelent két
valosag kozott. Ami nyitott vagy zart voltaval meghatdrozo az életiinkben. Elvalaszt és osszekot. Megnyilik és
bezér. S akkor mér ott az evangéliumi mondat Jézus Urunk szdjabdl: ,,En vagyok az ajt6.” Ez sem maradhat
el, amikor a képernyd lényegérdl, funkcidjardl, mikodésérdl és kiildetésérol gondolkodunk. Sziikitve a kort,
amikor az imadsag terérol és térelvalasztoirdl elmélkediink: egy tagas tér van — amelyre Isten allitott minket
a zsoltaros szerint! —, vagy tobbféle térrol kell beszélniink, koztiik a virtualis térr6l s annak valds voltardl?

A képernyd elétt iilve néziink valamit, vagy benne vagyunk valamiben? A liturgikus kozvetités
szempontjabol igy tehetjiik fel a kérdést: nézok vagy résztvevok vagyunk a képernydn lathat isten-
tiszteleten? (Az mar csak ennek kovetkezménye, hogy kozel vagy tavol vagyok ahhoz, ami ott zajlik,
tartom a tavolsagot, vagy dolgozom azon, hogy kozelebb keriiljek.) S még egy kérdés. A virtualis ese-
mény — most beszéljiink virtualis istentiszteletr6l — el6szobajéva valik-e a személyes talalkozasnak, vagy
beéri az érintett a potszerfunkcioval: nem jutott hozza az igazihoz, hat megelégszik ezzel? Vagyik-e
a fizikai val6sagra, vagy igénytelenségbdl, a lehetdség hianyabol vagy mas okbol nem kivan tobbet?

A husvéti evangélium tobb szempontbdl is meghatdrozza a témahoz valé viszonyuldsunkat. Az
evangélista megjegyzése, hogy ti. a tanitvany benézett az iires sirba, latott, és hitt, tovabbgondolan-
do a képernyd elott iilve. Mit is jelent ez: latott, és hitt? Ott, egykor a tanitvany egy iires sirt, dssze-
gongyolt, dsszehajtott lepeddket latott, és hitt. Itt egy képernyd mutatta eseményt lat — és hihet, hisz?

Jelenlét

A jelenlét kérdését az egyhazban, a teoldgiaban tobbnyire Isten és Isten Fia oldalarol szoktuk feszeget-
ni. Amikor az 1980-as évek elején el6szor tartottak lelkészek elott a szamitastechnika, a digitalizacid
és a jovokép kapcsolatardl szol6 eldadast, elhangzott az a fontos mondat, hogy a tér fogalmat éveken
beliil ujra at kell gondolni és tjra kell fogalmazni teolégiai szempontbdl is.

Azd6ta majd fél évszazad telt el, s lam, kiizdiink egy egészen mas, teoldgiailag értékelendd térfoga-
lommal, mégpedig azzal, hogy a virtualis tér mennyire tér el a valos tértél. Mennyiben val6di, mennyi-
ben mds, mennyiben hat rank? A virtualis tér 2024-ben mar életiink meghatarozo része, és kulcskérdés,
hogy milyen mértékben, milyen minéségben és milyen céllal vagyunk benne jelen. A virtualis jelenlét
egyenértékii-e a valds jelenléttel az emberi oldalon? Lehet-e olyan kommunikéciét folytatni, lehet-e
olyan élményekre és tapasztalatokra szert tenni s lehet-e olyan médon a tobbi jelenlévével kapcsolat-
ban lenni, mint a valésagosnak mondott térben? Mennyiben kevesebb, mennyiben mads, esetleg meny-
nyivel tobb a virtualis tér lehet6sége? S ez — mint az élet minden teriiletére — az ember, ezaltal pedig az
egyhaz tinneplésére, hitéletére, cselekvési (mozgds-) terére is érvényes. Els6 valaszként csupan ennyi:
nem tobb, nem kevesebb, hanem hasonlénak tiinik, de 1ényege szerint mas. De azért, mert virtualis,
tehat a korabbi térérzékeléssel nem definidlhato, még létezik, sot egyre inkabb valésdgosnak érezziik.
Ha pedig igy van, akkor a teoldgidnak értékelnie kell, s ahelyett, hogy homokba dugnéank a fejiinket, és
nem foglalkoznank vele, érdemben valaszt kell adni a még mindig aranytalanul novekv kérdésekre.
Az az aktualis (soron kovetkezd) nemzedékvaltas, amely mar az alfa generdaciot hozza pozicioba, sza-
monkéri toliink ezt, s a generdciok kozti szakadék — ezen a téren is — veszélyes lehet. Ok mér a digita-
lis vildgban néttek fel, amelynek részben (olykor tobbnyire) a virtualis tér a cselekvés- és mozgastere.

4 Szamos zsoltdrban olvasunk arrdl a személyes vallomasrdl, hogy ,tagas térre allitottal engem”: Zsolt 18,20; 31,9; 118,5.



A virtualis tér olyan val6sig, amelynek megtapasztalasahoz, hasznalatihoz a kereszténységnek tu-
datos hozzaallasra van sziiksége (sodrddas helyett). Ezen a téren pedig az egyik leggyorsabban meg-
valaszolando kérdés, hogy liturgikus szempontbol — az egyhaz alapvetd életmegnyilvanulasardl be-
széliink — mennyire valds a virtudlis tér, s lehet-e befogaddja nemcsak az ember-ember kapcsolat-
nak, hanem az Isten és ember kozotti taldlkozdsnak.

Az Alternativ gazdasdgi lexikon a kovetkezé meghatdrozast adja:

»A virtudlis tér olyan kommunikdcids és interakci6s kornyezet, amely a valosagbol dtemelt mintazatok
alapjan széles korti és hosszu tavi cselekvési lehetdséget biztosit tobb egyed szamadra. A virtudlis tér és
hibrid tér kiszélesiti a cselekvési és kommunikacids lehetdségeket, kozosségi térként hasznalhatd. Itt bio-
16giai és él6lények, a valésag fizikdja csak kozvetve és attételesen jelennek meg.”

A virtudlis eredeti jelentése a Lexiq.hu szerint: latszolagos, nem valddi, csak elméletben, lehet6ségként
1étezd.5 Varhato, vélhetd, benne rejlo, lappango, alvalosag — egészitik ki a kifejezést masként forditok.
Ehhez képest sokat foglalkozik vele korunk embere. Latszatvilagban akarunk élni, menekiiliink attol,
ami valodi, csak elméletben foglalkozunk a dolgokkal, csak a lehetéségek alomvildgaban barangolunk?
Ez a gyakorlati materializmus és fogyasztoi tarsadalom kordban mar-mar ellentmonddsosnak tiinik.

Mi torténik a képerny6n?

Mi torténik a képerny6n: valosag vagy csak annak utanzata, netan csalfa masa?

Megjelenités vagy jelenvaldva tétel? Az emlékezés a keresztény életben és kiemelten a liturgidban
a jelenvalova tételt jelenti. ,...ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” De ha ez nem kozvetlen emléke-
zés, hanem az emlékezésrol valo tuddsitas hang és latvany formajéaban, akkor vajon jelenval6va lesz az
egykori esemény? Teologus mdédon kérdezve: megtorténik-e a transubstantiatio vagy a lutheranusnak
gondolt consubstantiatio, hogy Jézus jelenléte és szava, a verba testamenti teszi valdsagga a szentséget?
Tovabbmegyek — mert a kérdés elsddlegesen nem az, hogy Jézus test szerinti jelenlétének mi az utja és
modja, hanem az, hogy mi az eredménye. Valdsagosan: a praesentia realis teljes értelmében. Nem jel-
képesen, nem gondolatban, nem lelki élményben, hanem izlelhetd, kdstolhatd, megraghaté modon.”

Természetesen ez a téma messze vezet abban az értelemben, hogy az evangélikus igeteoldgidanak
a lényegét is végig kell gondolnunk. Azt, hogy valéjaban mi is az ige. Tanitds? Szent gondolatok? Az
bibliai ige alapos magyarazata? A megszolalo tanusagtétele? Bizonyara ezek a komponensek is sze-
repet jatszanak a prédikacioban, amelynek a legmegfelel6bb szakkifejezése: igehirdetés. Isten embe-
re nem a magaét mondja, hanem Isten szavat hirdeti meg. S az a dobbenetes jézusi igéret: , aki titeket
hallgat, engem hallgat” — kapcsolddva a Pal apostoli mondatokkal: ,,a hit halldsbél van, a hallds pedig
az igehirdetés dltal” és ,tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvizitsen” - arrdl beszél,
hogy minden igehirdetésben, ha az valéban az, ami, Jézus van jelen. O szélt. Ezért hatalmas a lehet6-
sége és felel6ssége minden igehirdet6nek, hogy hagyja abba a sajat Gtletelését, és hirdesse az evangé-

* https://alternativgazdasag.fandom.com/wiki/Virtualis_tér. (Megtekintés: 2024. julius 29.)
¢ https://lexiq.hu/virtualis.
7 Ahogy Luther a Kis kdtéban irja, Krisztus valosagos, megraghato teste.



liumot, azaz: engedje Jézust sz6hoz jutni. Mert ebben a folyamatban - s ez egyaltalan nem megalazo
- mi csak eszkozok vagyunk. Médiumok, egyiitt: a média. Eszkozei a szavaval teremt6 Istennek. S ha
ezt a médiumokban tessziik: televizioban, radioban, kozosségi médiaban?

Az elektronikus médiaban zajlo igehirdetés miifajidegen, vagy éppenséggel a mifajhoz tartozo
Ujabb eszkoz hasznalatba vétele, ahol az igehirdet zsidonak zsidova, gorognek goroggé, erétlenek-
nek erétlenné® stb., a virtualis térben mozgoknak pedig az ¢ nyelviikon valésagga akar valni. Mind-
ezt az evangéliumért, annak tovabbadasaért tette.’

Nemcsak a digitalizaci6 és az online tér allitja kihivasok el¢ az egyhazat, de mar a mesterséges in-
telligencia (MI) is a kertek alatt 6lalkodik.'® Sokféle vonatkozasat kellene érinteniink — nemcsak al-
talanos teoldgiai, hanem konkrét értelemben is.

Virtudlis valdsag

Virtual reality — azt jelenti sz6 szerint, hogy 'virtualis, latszolatos valosag, élethliség’ Mi a valosag?
Ki teremti, alkotja, hozza létre és tartja fenn a valosagot? S az a valdsag ideiglenes, labilis vagy netan
végsd, az Orok valosag?

Osi emberi vagy vélik valéra a virtualis valésag megjelenésével, vagy csak képzeljiik azt, ami vé-
gyunk targya? Valoban 8si kisérletezés: létrehozni egy képzelt vildgot — mar a barlangrajzokban ta-
lalkozunk ilyesmivel, majd a gorog kultiraban a legkiilonb6z6bb abrazolasmédok probalnak ember-
feletti vagy az emberi valosagtdl tavol allo, de vagyott kornyezetet 1étrehozni. Az almokat formakba
ontotték s kiszinezték az olimposzi istenek hegyét — halhatatlansaggal, id6 nélkiiliséggel, mindentitt
jelenvaldsaggal. Nem ez volt a valdsag, de olyasvalami volt. Kiszinezhet6, megalmodhato... Ma, egé-
szen mds szinvonalon, no meg a mindent hasznossagban mérd, anyagi érdekeltségii motivaciéval
gyartja az ember a latszatvalosagot. A valosagnak ugyanis torvényei vannak, amelyeket emberként
nem befolydsolhatunk, kényiink-kedviink szerint nem formalhatunk, 4m a virtudlis val6sdgot ma-
gunk teremtjilk, a magunk érdekei s igy a magunk szabalyai, torvényei szerint.

Seele digital cimmel jelent meg a katolikus Pustet Verlag gondozasaban egy hallatlanul izgalmas kétet.
Nemcsak arrol szdl, hogy az ember hogyan prébalkozik a halandésag legydzésével, és hogyan torekszik a
lélek digitalis halhatatlansdgara, s talalkozik kozben a poszthumdn egzisztencia tigyével (JANSEN-KLEIN
2022, 9. 0.; 69. kk.), hanem arrdl is, hogyan kisérli meg kiteljesiteni az életét a szamitogépek vilagaval, s
gondolja azt, hogy csupdn id6 kérdése, és mindez sikeriilni fog — s akkor, ahogy a ateista izraeli sztartorté-
nész irja: az ember homo Deus lesz (HARARI 2022). Micsoda athalldsok a babeli toronyépités torténetébol!
Az 610k élet és az idvosség reménységét elveszitett ember potcselekvése lenne ez?

8 ,Mindenkinek szolgdjdvd lettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidoknak olyannd lettem, mint aki zsidd, hogy megnyerjem
a zsidokat; a torvény uralma alatt levknek, mint a torvény uralma alatt levd - pedig én magam nem vagyok a torvény uralma alatt -,
hogy megnyerjem a torvény uralma alatt levéket. A torvény nélkiilieknek olyannd lettem, mint aki torvény nélkiili — pedig nem vagyok
Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket. Az erdtleneknek erdtlenné lettem,
hogy megnyerjem az erdtleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket.” (1Kor 9,19-22)

° ,Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részestdrs legyek abban.” (1Kor 9,23)

12 Minden technika johet, amig kozelebb visz Istenhez” Ezzel a cimmel irt tdjékozddo és tajékoztatd cikket Balogh Gergd sze-
gedi ujsagird. Szamos érdekes megallapitasa kozott a jelen idézet abba a bekezdésbe tartozik, amely ezt a cimet viseli: ,,Sziv nélkiil
nem megy” (BALOGH 2023).



LVirtudlis iinnepség, az agyamba {iltették a csipet” — sz6l a Csajod nevti egyiittes szazezrek elott
népszerti szama. Kegyetlen kesertiséggel vall az ,,ember.2” vagy mar az ,ember.3” (MI) életérzésérol.
A kereszténység ezzel szemben vallja, hogy minden eszkoz valhat atokka, de dldassa is, ha jora, az Is-
tennel valo kapcsolatra, a hozza vezetd ut jarhatobba tételére hasznaljak. Ez pedig igaz lehet a keresz-
tény hit gyakorlasara, az imadsagra, az igehirdetésére, a missziora és az tinneplésre.

(Az 6rdogi vonatkozasokrol, a teljes és brutalis szereptévesztésrél — amikor az ember teremt6-
vé akar lenni, s megteremti az eddigiek masat és az 1j embert, hiszen az ember tulajdonképpen egy
adathalmaz, akkor mar csak egy lépés, hogy megteremtse maganak a digitélis istent — itt most nem

tudunk értekezni. Az ateizmus és a materializmus kigy6ja mar a sajat farkaba harap.)

Az imddsdg virtualis teret teremt

»Még mielott internet vala, mar évezredek 6ta mikodék az imadsag...” Az imadsag vilaghalo jelle-
ge egyidés az emberiséggel, tudatos kozosségi hasznélata egyidds a kereszténységgel. A ketté egyiitt
igaz. Az embereket Osszekototte a kozos odafordulds a végs6 valosag, az istenség, a Mindenhato felé.
A tudatos kozosségi hasznalata pedig — természetesen 6szovetségi gyokerekkel — a keresztény gyii-
lekezet életformajavd valt. Az apostolok cselekedeteirél sz6l6 konyv jelzi, hogy a keresztények napi
osszegyiilekezésének az egyik célja a kozds imédsag volt."!

Elgondolkodtato tény, hogy az analég kozosségek mellett a virtudlis kozosségek is élnek az imad-
sag halézatanak ezzel az uj formajaval. Aktualis imaszandékok és altalanos dics6it6 vagy kozbenja-
r6 imak koré alakulnak csoportok. A kozosségi médiumok imadsagok sokasagat hordozzak, ezaltal
tomegeket bekapcsolva az imadsag vérkeringésébe. Joggal allithatjuk hat, hogy a virtualis tér mint a
halézatos kommunikacié helye nagy szolgélatot tesz Isten és ember kapcsolatdban. Ezért az egyhaz-
nak ezt a csatornat érdemes tudatosan, intenziven hasznalni.

Elgondolkodtatd, ugyanakkor szamomra idegen 6tlet a mesterséges intelligenciat megfelel6 be-
tanitasa utdn imadsagirasra hasznalni. Visszassagat az adja, hogy csupan az emberi tudasbol (annak
persze hatalmas, vilagszint(i tarhazabol) merithet, de csak szimulalni tudja azt a kapcsolatot, amely
az imadsag belsd szobajaban sziilethet meg a mennyei Atya és gyermeke kozott. Igy azutan a szemé-
lyes kapcsolat, kotddés és kozosség élménye marad el - az imadsag lényege.

Az egyhdz tradiciondlis formai

Az egyhdz tradiciondlis formai mind-mind kozosségi formak. A kereszténység 1ényegéhez tartozik a ko-
z0sség. A keresztény élet kulcsfontossagu faktora a més keresztény hivekkel valé kozosség és kozosség-
véllalds. A hit és a hivé élet nem maganyos mifaj. Jézus igérete az evangéliumok szerint arra biztatja az
egymassal taldlkozd hiveket, hogy ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az 6 nevében, ott van 6 is."
Isten népe létének kulcsszava az dsszegyiilekezés volt az Oszovetség tantisiga szerint.' Isten gyermekei,

Ok pedig kitartéan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kozosségben, a kenyér megtirésében és az imddkozdsban.” (ApCsel 2,42)
12, Mert ahol ketten vagy hdrman Osszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20)
3 A Masodik torvénykonyvben, a Deuteronomiumban az ,,0sszegyiilekezés napjarol” is sz6 van: sMoz 18,16.



akik Istent Atyanak valljak, ezaltal egymashoz tartozo testvérek lesznek. A hitmegélés, igy az tinneplés is
elsdsorban kozosségben torténhet. Erre pedig legfeljebb részben alkalmas a virtualis kozosség. Az em-
berhez mélto tinneplés testkozelben zajlik, amelyhez hozzatartozik a latason, halldson tul az érintés is.

A nem miikod6 kozosség onmagaban kritika (példaul a taszito kozosség — az iiresség, a hiteltelen-
ség, a ridegség, netan a szeretetlenség okan). Hadd idézzek egy bonni konferencian elhangzott gon-
dolatot: ,,A digitalizacid az istentiszteletek formajat is meg fogja valtoztatni. A virtualis terek is vald-
sagos terekké valtak, a formak igazi, 1j lehet6ségeket nyujtanak, és otthont adhatnak azok szamara,
akik a gyiilekezetben nem érzik ezt A testkozeli taldlkozasbol menekiil6k, a kozosségben rossz ta-
pasztalatokat szerz6k jogosan menekiilnek a virtualis tér személytelenségébe? Ezen is gondolkodjon
el a fészekmeleget nem mindig kindlé mai egyhaz vagy a valdsagos befogadast nem gyakorlo keresz-
tény kozosség. A virtualis valosag sokak szamara lehet egyfajta menekiilési Gtvonal?

Liturgia a virtualis térben

Mi a liturgia? Erre az egyszertinek latszé kérdésre gyorsan megérkeznek a hagyomanyos valaszok.
A liturgia Isten jelenlétében zajlo, az Isten aktivitasaval és foszereplésével zajlo kozosségi alkalom.
Isten szolgal nekiink, mi erre vélaszolunk figyelmiinkkel, hallgatasunkkal, imadsagunkkal, énekiink-
kel, esetleg mas tantsagtételiinkkel. A liturgia talalkozas. Létrejohet-e ez a taldlkozas a virtualis tér-
ben? - kérdeztiik az imént. Igeliturgia igen, szentségi liturgia nem. Ilyen egyszert, ilyen egyértelmi
a — provokativnak szant — valaszom. Mise- és urvacsorakozvetités a virtudlis térben vagy kozvetitve
kivételesen igen, a normal élet szerint nem. A kivételes vagy inkabb sziikséghelyzet pedig nem nor-
malis, nem természetes, nem teljes. Azaz csak emlékeztetd lehet az élményre, és nem maga az élmény.

Nem adhatjuk fel az emberi taldlkozast. Nem adhatjuk fel a személyes, kozos imadsagot — az imad-
sag Osszekapcsol, nem maganiigy. Nem adhatjuk fel az istendicséret kozosségi formajat — hiszen a
mennyei és foldi istentisztelet [ényege a kozos adoracio.

Ennél azonban tobbrol van sz6. Isten és az 6 szava elvalaszthatatlanok egymastol. Csak két bib-
liai illusztracié: Genezis 1: megteremtette a vilagot — szavaval. Szolt, hogy legyen, és lett. Isten szava
hatékony sz6.' Ezsaidsndl pedig bejelenti: ,nem tér vissza hozzdm iiresen.”® De az Ige testté lett. S itt
érthetjiik meg témank lényegét.

A virtudlis térben vald istentisztelet legnagyobb kérdése az, hogyan gondolkodunk az incarnatié-
16l. Az Ige testté lett — irja Janos evangélista evangéliumanak prolégusaban -, és kozottiink lakozott
(Jn 1,1-12). A tanitvanyok — akiknek koszos labat megmosta és megtorolte — az asztaldhoz telepedtek,
szdjukba vehették a Mester kezébdl adott kenyeret és bort. Személyes élmény, tapasztalat. ,Ez az én tes-
tem”, hangzott kozben. Egyszeri, paratlan talalkozds. De a keresztre induld Jézus még azt is hozzatet-

' Az Evangélikus.hu hirt adott egy 2021 janudrjdban zajlott bonni evangélikus tanacskozasrol, amely az egyhdz digitalizacids esé-
lyeirdl szolt. A kérdés és kihivas tovabbra is fennall, hogy hogyan lehet az emberek kozotti kapcsolatot megvaldsitani. ,[A pandémia
utdn] felmeriilt, hogy az online istentiszteleteket j6 lenne tovabbra is fenntartani mint kiegészit6 lehetdséget, vagyis az egyhdz le-
gyen a digitalis térben is jelen ugy, hogy a gyiilekezetek integrald szerepét segitse.” https://www.evangelikus.hu/hireink/nagyvilag/
nemet-teologusok-az-egyhaz-digitalizalasi-eselyeirol-konzultaltak.

1> Nem véletleniil fogalmaz a Zsidokhoz irt levél szerzGje ugy, hogy az Isten igéje él6 és hatd/hatékony (4,12).

1 Ilyen lesz az én igém is, amely szadmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt, amiért
kiildtem.” (Ezs 55,11)



te: , ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Az emlékezés a Szentirdsban a jelenvalva tétel. Jelenvalova
pedig tgy lesz, hogy Jézus, aki maga konszekral, hallatja a mondatot: ez az én testem és vérem. A Ge-
nezareti-to partjan kérdezi: , Fiaim, nincs valami ennivalotok?” S az egyhaz népe azéta is Jézus asztala-
hoz, az oltarhoz il, és atéli Jézus jelenlétét, hiszen 6 mondja: ez az én testem. Esa kenyér az 6 testévé
és a bor Jézus vérévé lesz. A jelen 1év6 kozosség tagjai kozott a jelen 1év6 Ut. Dietrich Sagert felteszi a
kérdést: lehet-e ez a megismétlédésben valo emlékezés valésdgos tapasztalatta? (SAGERT 2022, 111. 0.)

Prédikalni lehet tgy, s6t kotelezd ugy, ahogy Pal apostol tette: Nem ugy éllitottuk szemetek elé Jé-
zus Krisztust, mint keresztre feszitettet? (Gal 3,1) Karoli ugy forditja: mintha ti kozéttetek feszitették
volna meg. De kenyeret kézbe adni, bort szajba adni nem lehet latsz6lag, csupan verbalisan. Két évez-
red kereszténysége tanuskodik arrdl, hogy Krisztus jelenléte a kenyérben és a borban - kézzel foghato,
szajjal izlelhetd — tapasztalati valosag. Ehhez valosagos térre, a személyes talalkozas terére van sziikség.

Jelképes megemlékezo cselekedetek egész sordt ismeri a liturgiatorténet — csak gondoljunk a ke-
resztségiinkre valo megemlékezésre vagy a szenteltviz sokféle hasznalatara. Az eukharisztia, az tr-
vacsora azonban nem jelkép, nem szimbdélum, hanem valdsagos jelenlét. Ha nem tudunk személye-
sen élni vele, akkor nincs, ami helyettesitheti.

A tanulmany készitése kozben, hosszas és nagy vivodasok kozepette a husvéti torténet jart a fejem-
ben. Annak sok-sok részlete relevans témank szempontjabél. S ebben a vilag legizgalmasabb torténetében
élet-halal kérdésrodl van szo. Az emberi életrél és az emberi halalrdl, az isteni életrdl, az Isten halalarol és
a kiteljesedo életrdl, a feltimadas utdni allapotrol. A tudésitdsok kemény fogalmazasa husrdl, vért izza-
dasrol, vérrol, fajdalomrol, szenvedésrol, érintésrél és kinszenvedéssel bekovetkezett valdsagos halalrél
sz0l. A testet érinteni lehet, megfogni s még sirba is tenni. De azzal vége. Mar csak emlékek maradtak!?

A feltdmadas utdn, a husvét reggeli dontd valtozas utan a Mester megérinthetd, s a kérdésekkel
teli, tapasztalni vagyo, élményt kivané Tamas is megérinthette a Feltamadottat, sét a tanitvanyokat a
tonal vendégiil 1at6 feltdmadott Krisztus egyiitt evett a tanitvanyokkal.

Hasonl6 helyzetben vagyunk, mint a husvéti torténetben Maria az Atyahoz valé felmenetel el6tt a Jé-
zussal val6 pérbeszédben. , Ne érints engem” - hangzik a sirbl kilépd Ur szava (Jn 20,17). A teoldgusokat
annyira foglalkoztat ,,mdr igen és még nem” témadja végigkiséri egész életiinket.

A keresztény élet nem érint6képerny6s miifaj. A személyes kapcsolat Istennel megkoveteli a test-
kozelséget. A teremté ige meghallasat és a testté lett Ige valdsagos magunkba fogadasat.

Worship 2.0
The Issue and Reality of Presence and Virtual Worship

At the turn of the 20" and 21* centuries, rapid electronic development began to permeate eve-
ryday life - and soon made its way into the life of the Church as well. The pandemic era - by
necessity - accelerated the advancement of communication tools that proved effective for iso-
lated community life. During the time when churches were closed, online worship services
raised numerous theological questions that have remained relevant even after the end of the
pandemic. This paper deals with the questions of virtual reality, the presence of the church in
virtual space, and the presence of human and divine reality. The world, and the church within
it, is experiencing a paradigm shift that is unprecedented in history. The opportunities and



dangers of this shift are prompting the church to respond to questions about prayer, preach-
ing, and liturgy in virtual space.

Keywords: epochal change / virtual space / digital theology / real presence / online worship
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Szenthdromsag tinnepe utan 1. vasarnap

1Jn 4,16b-21
Ahol szeretet van, ott Isten lakozik
A vasdrnap jellege

»Szentharomsag iinnepével lezarul a liturgikus
évnek az a fele, amely a kinyilatkoztatds torté-
nelmi eseményeit vonultatja fel. [...] Az itt kez-
d6d6 hossza sorozat egyes vasarnapjai kibont-
jak mindazt, ami az tidvosség torténetébdl és a
Szentharomsag misztériumabdl kovetkezik az
egyes keresztény ember és az egyhdz kozossé-
gének életében” (HAFENSCHER 2010, 332. 0) Az
elsd 6t vasarnap témaja: Isten hiv. Textusunk ve-
zérszava a szeretet. A szeretet osszekapcsolddik
az 6egyhazi evangélium tizenetével (Lk 16,19-31),
mely Isten szavanak komolyan vételére hivja a
hallgatdsagot. Textusunk ,,pedig Isten sziviinkbe
drasztott szeretetét, életiinkbe lehajlo kegyelmét
mint egyetlen értékiinket mutatja meg, amelynek
erejében Istennek dldozott életiink aldas lesz a
testvérek javara” (JANOSSY 2008, 45. 0.).

Ez a vasarnap tehat mintegy iranytiként szol-
gal az egyhazi év ,,z0ld” id6szakaban: Isten szerete-
te valik az egyéni és kozosségi élet hiteles alapjava.

Amit a textusrdl tudni kell
Igénk Janos elsd levelének egyik teoldgiai csucs-

pontja, amely stiritve fogalmazza meg az isteni
szeretet természetét és az ebbdl fakado keresz-

tény etika alapjat. ,Az apostol a gnosztikus tév-
tanitds elleni kiizdelmében fogalmazza meg ta-
nacsait a gyiilekezeteknek... »A korabeli filoz6-
fia (Seneca, Epiktetos) eljutott Isten gondvisel6
szeretetéig, de nem tud arrol, hogy Isten mivolta
a szeretet, mégpedig a konyoriilé, mentd, kozos-
ségébe vono szeretet. A gnosztikus kegyesség a
boldog eggyé valast hirdette Istennel, de ez nem
a masok felé fordulo szeretetben, hanem miszti-
kus élményben torténik. Isten és a lélek kozotti
tiggyé valt ott a szeretet, amelybdl ki volt zarva
az embertars.« (Veoreos I. i.m. 248.).! Az apos-
tol érvelése, dogmatikus, illetve etikus tanita-
sa ebbe az egyszerli mondatba [16,b] stritheté:
mivel a gnosztikusok életszemlélete kirekesztd
jellegt, istenszeretete hazug. Ne rdjuk, hanem az
apostoli széra figyeljen hat minden levélolvasd
és igehallgatd!” (MAGASSY 1997, 18. 0.)

Ezen a foldon Isten a szeretetben lesz valosa-
gossd. A vildg ,Istennel van tele” - mondta Lu-
ther. A hittel parosuld szeretetben tudatosan is
atéljiik Isten kozelségét. ,Nem volt igazi talalko-
zé4sa annak [Istennel], akinek életében nem taldl-
hat a szeretet” (VEOREOS 1970, 251. 0.)

A 17. versben ugyanaz a szogyokérb6l szarma-
z0 ige szerepel, mint a 18.-ban: ,,...hanem a tel-
jes szeretet kitizi a félelmet”. Veoreos igy forditja:

! Azaz: VEOREOS 1970, 248. 0.



»hidnytalan”. A gorog melléknév jelentése: ’tel-
jes, tokéletes; "befejezett. Az Isten szeretete telje-
sen, egészen eloszlathatja lelkiinkben a btinbanat
okozta félelmet az itél6 Istentdl. Nem a mi szere-
tetiink lett teljessé, hanem Isten szeretete teljese-
dett ki veliink. A tokéletes szeretet a btin kérdé-
sét egyszer s mindenkorra elintézte. ,,Az Istent8l
jové szeretet hatalma hajt el sziviinkrl minden
sotét felhot, iz el minden félelmes arnyat” (VEO-
REOS 1970, 261. 0.) SOt hidnyos a szeretetben az a
keresztény ember, aki fél Istentdl a vétkei miatt.

»...0 el6bb szeretett minket” (19.) — fordit-
hatjuk igy: ,els6ként”. Isten szeretetének forrasa
Krisztus keresztjénél fakad. ,Nem a mi »nagyx,
»mély« vagy »forro« hitiink vivja ki a gy6zelmet,
hanem Jézus Krisztus. [...] Oaltala diadalmas-
kodunk, aki minket szeretett” (Jubileumi kom-
mentdr, in: SZAKACS 2007) Aki nem szereti fe-
lebaratjat, aki Isten fia, Isten képmasa, kiben te-
hat az Isten mintegy lathato lett: miképp lehessen
az ilyenrdl hinni, hogy a lathatatlan Istent szere-
ti? (vo. Kaldi Biblia jegyzetei, in: SzAKACS 2007)
»A szeretet akkor lesz teljessé kozottiink, ha mi,
akiket Isten szeret, Jézus képéhez hasonldva le-
sziink (ahogyan 6, igy mi - ez annak példdjara
emlékeztet, akit teljességgel atjart az Isten szere-
tete” (Biblia — Magyarazé jegyzetekkel)

Ha valaki azt mondja: ,,szeretem Istent’, a test-
vérét viszont gytiloli, akkor hamisan szdl, vagyis
hazug (21). A lathatatlan Isten irdnti szeretet (V0.
4,12) csak ugy mutatkozhat meg igazan, ha sze-
retjiik a lathat6 keresztény testvért. Tovabba Is-
ten parancsa osszekapcsolja a kétféle szeretetet:
az Isten irdnti szeretetet és a testvér irdnti szere-
tetet (v6. A Biblia ismerete kommentarsorozat,
in: SZAKACS 2007).

A perikdpa megértése
Az ,Isten szeretet” kijelentés nem hasonlat, ha-

nem egyediildlld isteni nazonossag, amely a biin
stlyos megitélésében és a megvaltdsban valik ért-

hetdvé. Janos szdmadra a szeretet Isten irdntunk
valé megeldz6 szeretetében gyokerezik, és va-
laszként jelenik meg Isten felé, valamint testvé-
reink felé is. Isten ismerete, szeretete és a benne
vald hit egylényegii valdsag. Aki nem szeret, az
nem ismeri Istent. A szeretet nem emberi teljesit-
mény, hanem Krisztus ldozatdban adott kegye-
lem: Isten Fiat engesztel aldozatul kiildte értiink
- ez a szeretet végsd formaja. A torvény eldirja
a szeretetet, de létrehozni nem tudja. Isten ugy
szerzett maganak szeretetet, hogy elébb 6 szere-
tett — akkor is, amikor még ellendlltunk. A test-
véri szeretet is Krisztus keresztjének gyiimélcse.
A szeretetben nincs félelem, mert Isten szerete-
te lakohelyet, nyugalmat ad: valésagos otthont a
hit és az élet szamara.

Igehirdetési vdzlat

Hol van a biztonsdg?
Minden kor emberének kozos kérdése, hogy hol
lehet biztonsdgban. Hol talalunk olyan helyet,
ahol nem a félelem, hanem a szeretet uralkodik?
Mai textusunk egy dobbenetes mondattal kezdd-
dik: ,, Isten szeretet.” Nem hasonlit ra, nem gy sze-
ret, mint... hanem 6 maga a szeretet. Ez nem kol-
t6i tulzas, hanem a keresztény élet alapigazsaga.
A szeretet nem pusztan Isten egyik tulajdon-
sdga — 6 maga a szeretet. Amikor ebben a szere-
tetben éliink, nem egy érzés, nem egy erkolcsi
norma, hanem maga az ¢l6 Isten veszi birtok-
ba a sziviinket.

A szeretet forrdsa: Isten

Seren Kierkegaard hasonlata segitségével (vo.
VEOREOS 1970, 254. 0.) mélyebben megérthetjiik
ezt a titkot. Azt mondja: ahogyan egy t6 vizét a
mélyben fakado forrasok taplaljak, gy az emberi
szeretet is rejtett, de valosagos kapcsolatban van
Isten szeretetével. A felszinen csak a viz csilloga-
sat latjuk, de azt a szépséget, amelyet a t6 tiik-
re megmutat, mélyrél fakado forrasok taplaljak.



Igy van ez veliink is. Amikor szeretni tudunk
— akkor is, ha nehéz -, ez nem a mi érdemiink.
Mégis szeretiink. Mert Isten el6bb szeretett minket.
Az emberi szeretet Isten szeretetének visszhang-
ja, felelete arra a roppant ereji isteni vallomasra,
amely Jézus Krisztusban hangzott el: , Szeretlek.”

A torvény parancsa és Krisztus ajdndéka
Augustinus hires mondasat — ,,Szeress, és tégy,
amit akarsz” - gyakran félreértik. Ez a levélrész-
let segit a helyes értelmezésben: nem arrél van
526, hogy a szeretet mindent feliilir, hanem hogy
a szeretet nem t6liink indul. A szeretet nem em-
beri teljesitmény, hanem vélasz Isten szeretetére.
A. Schlatter fogalmazott igy: ,A torvény azt
mondja: szeress; Krisztus azt mondja: szeretlek”
(Idézi: SzAKACS 2007, BARDOSSY 1998, 396. 0.
alapjan.) Isten szeretete nem kovetelésként érke-
zik, hanem ajandékként. Az igazi szeretet Krisz-
tusban realizalddik, és csak benne ragadhat6
meg. Ez az alap, amelyre épiilhet minden em-
beri szeretet.

A szeretet hdromirdny( kapcsolatrendszere
Janos apostol harom szeretetiranyt tar elénk:

1. Isten irdntunk valo szeretete: megel6z min-
den mast.

2. A mi szeretetiink Isten felé: valasz, amely
a hitbdl fakad.

3. A testvérek irdnti szeretet: ennek hitelesit6
jele. Aki Istent szereti, annak szivében mar
nincs hely kirekesztd indulatnak.

Aki nem szeret — mondja Janos -, az nem is-
meri Istent. Ahogyan a siiket nem hallja a zenét,
a vak nem latja a fényt, gy az, aki nem tud sze-
retni, nem ismerheti meg Istent, mert Isten sze-
retet. Ezért a szeretet nem valaszthato opcid, ha-
nem egyértelmi és félreérthetetlen parancs.

Bétorsdg az itélet napjan
A szeretet biztonsag. A vilagban él6 ember sza-
mara az {télet napja félelmetes lehet — és okkal az.

De aki Krisztusban €], annak szimara mar most
megkezdddott az 6rokkévalosag. Az itélet nem
félelem, hanem beteljesedés.

Mert — mondja Janos - ,,amint § van, 1igy va-
gyunk mi is e vildgban.” Ez nem a mi szeretetiink
teljessége, hanem az Isten szeretetének beteljese-
dése benniink. Krisztus elszenvedte a biin biin-
tetését. Aki benne €1, az mar nem fél, mert meg-
sztint minden vad. Mar nem kérdés, hogy szere-
tett vagy-e — az mar eldolt.

Vdlaszadas: a szeretet mint kiildetés

»Azért szeretiink, mert 6 el6bb szeretett minket.”
(19) Ezkegyelem, és ezért nem lehet masként élni,
mint kiildetésben. Aki kiildetésével van elfoglal-
va, annak nincs ideje szorongasra, sem félelem-
re. Es mi a kiildetés? Szeretni. Nem elméletben,
hanem konkrétan: a masikat elfogadni, megbo-
csatani, szolgalni.

Mit adhatunk mi Istennek? Mit adott Abra-
ham, Jakéb vagy Jozsef? Mit adott Saul - a pal-
fordulds el6tt? Mit adtam én Istennek keresztsé-
gem el6tt? Semmit. Isten szeretete mindig meg-
elézott. A kérdés csak az: van-e folytatdsa ennek
a torténetnek az életemben? Kinyilt-e mér a szi-
vem Isten és a testvér felé?

A szeretet nem eszménykép, nem szentimen-
talis érzés, hanem az €16 Isten jelenléte benniink.
AKki szeretetben marad, az Istenben marad. Es aki
Istenben marad, az békességben él, bizalommal
néz az itélet napjéra, és szolgalatra késziil - min-
dennap. Mert az igazi szeretet nemcsak megval-
tas, hanem kiildetés is. Amen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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Iméddsdg

Urunk, szeretet Istene, magasztalunk téged,
mert nem a mi szeretetiinkkel kezdddik a tor-
ténetiink veled, hanem a te megel6zd, megbo-
csato és atalakito szereteteddel. Koszonjiik, hogy
Jézus Krisztusban lathatdva és elérhetévé tetted
ezt a szeretetet, hogy ne féljiink el6tted, hanem
bizhassunk benned. Konyorgiink: taplald ben-
niink azt a szeretetet, amely téled sziiletik, és
testvérhez hajol. Maradj benniink, hogy mi is
benned maradhassunk. Szereteted adjon bator-
sagot az itélet napjdra és szolgal¢ szivet minden
mai napra. Amen.

Hlusztrdciok
GONDOLATOK

,»Aki nem akar kockdztatni, annak nincs mas va-
lasztasa, mint hogy a szeretetet eltemeti. De az
igy védett sziv nem torhet 9ssze — csak megke-
ményedik”
C. S. Lewis (1898-1963) angol ir6,
irodalomtudds, keresztény gondolkodd

»Ezek a legnagyobb szavak, amelyeket valaha
kimondtak az emberi beszédben, a legnagyobb
szavak az egész Biblidban... Még a legrovidebb
osszefoglaldsban is lehetetlen kifejezni mind-
azt, amit ezek a szavak tartalmaznak, mert so-
hasem volt emberi és teremtett értelem és so-
ha nem is lesz, amely mélyére hatolhatna ezek
felmérhetetlen jelentésének. Mi azonban tisz-
teletteljesen azt mondhatjuk, hogy ez az Isten-
nel kapcsolatos egyetlen mondat rejti a kulcsot
Isten minden tettéhez és ttjahoz... kulcs a te-
remtés... a megvaltds... valamint Isten lényé-
nek titkdhoz.”
George S. Barrett (1839-1916)
angol kongregacionalista lelkész

TORTENET

Egyszer egy kisfit sétalt édesapjaval a lemend
nap fényében. A fii megijedt a hosszu arnyék-
tol, amelyet a nap vetett eléjiik. Megallt, és azt
mondta: ,Olyan sotét ez az arnyék, félek!” Az
apja igy felelt: ,,Fiam, azért van arnyék, mert
mogotted van a fény.”

Igy van ez Isten szeretetével is. Az élet néha
arnyékos, s6t néha sotétnek tlinik — de ha Isten
szeretete mogottiink van, nem kell félniink. Mert
az 6 szeretete vildgossdgot vet minden sotétség-
re. A szeretet nem az arnyékot sziinteti meg, ha-
nem azt az er6t adja, hogy bizalommal tudjunk
haladni benne.
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Szenthdromsag linnepe utan 2. vasarnap

1Jn3,13-18
,Szeretni: nem puszta szo..."” (EE 574)
Bevezetés

JANOsSY Lajos ezt irja a Szenthdromsag iinnepe
utani 2. vasarnap kijelolt igéjérol: ,Krisztus é16
gyiilekezetének szeretetet sugarz6 boldogsagaba
enged bepillantast: akik elfogadtdk az értiik le-
hajl6 kegyelmes meghivast, dtmentek a halalbol
életbe” (2008, 46. 0.)

Jézus szeretett tanitvanya, Janos az egyetlen
a tanitvanyok kozott, aki nem halt vértanuhalalt,
rdaddsul hosszu €let adatott szdmadra. A Biblidban
szerepld irdsai valamikor a ’9o-es években ke-
letkeztek, tehét az Ujszévetség legkés6bbi iratai.
A hosszu élete alatt iildozték 6t tanitvanytarsai-
val egyiitt a zsidok, majd a rdmai csaszarok. Vé-
gig kellett élnie a kereszténység iildoztetésének
egyik legdurvabb iddészakat, és ebben az idében
ra harult az a feladat is, hogy batoritsa, erésitse
keresztény testvéreit.

Janos elsd levelének 3. fejezete a keresztény
identitas és az isteni szeretet 6sszekapcsoldda-
sat bontja ki. Az apostol célja, hogy felismerjitk
Istenhez tartozasunk jeleit magunkban. A 13-18.
versek egyfajta egységet alkotnak, melyben a test-
véri szeretet és a gyakorlati krisztusi etika kertil
kozéppontba. A perikopa kozvetleniil koveti Ka-
in példéjét (3,11-12): Kain megolte Abelt féltékeny
haragjaban, mert testvére igazabbnak bizonyult.

Jézus szeretetébdl fakado élet

13. vers: ,,Ne csoddlkozzatok, testvéreim, ha gyiilol
titeket a vildg!” A Jézussal kozos tton jaras egyik
legbiztosabb ismertet6jegye — Luther szerint —
az, hogy ,kevesen vagyunk’, és hogy ,,Jézus sor-
saban osztozunk”. A keresztények ne lep6djenek

meg az ellenséges viszonyon, a vildg és az Isten
népe kozotti ontoldgiai és etikai kiilonbség konf-
liktust sziil. Jézus mondja: ,Ha a vildgbdl valék
volndtok, a vilag szeretné a magdét, de mivel nem
a vilagbol valok vagytok...”, ezért gytilol. A ,vilag”
itt istenellenes rendszert jelol (v6. Jn 15,18-19). Ja-
nos a sajat bérén tapasztalta ezt a gytiloletet. De
fontos, hogy mi volt ra a valasza. A 14. versben
megtalaljuk a vélaszt.

14. vers: ,Mi tudjuk, hogy dtmentiink a haldl-
bol az életbe, mert szeretjiik a testvéreinket: aki
nem szereti a testvérét, az a haldlban marad.” A vi-
lag gytilolete ellenére az isteni szeretet valosag —
a keresztény 1ét a gytilolet kontrasztja, de nem
maganyos, mert Krisztus példaja és Lelke vezeti.
A mondat elején elég hangstlyos a ,,mi” szemé-
lyes névmas, az eredeti szovegben jelentheti azt
is, hogy olvas6i magukra vegyék ezt az allitdst.
A testvér iranti szeretet nem el6feltétele, hanem
bizonyitéka annak, hogy valaki belépett az Isten-
t6l kapott életbe. Az ,atmentiink” gorog szava a
lakascserét, egyik teriiletr6l a masikra vald kolto-
zést jelenti. A levélird a hétkoznapi sz6 alkalmaza-
saval vildgitja meg a Jézusban bekovetkezett tel-
jes valtozast: a ,,haldl” korébdl az orok élet teré-
be koltozott, az Istentdl vald tavollétbdl az Isten
kozelségébe keriilt. Ennek ismertetdjele a szere-
tet. Szeretni annyi, mint Isten életében részt ven-
ni. A ,haldl” janosi értelmezésben Istent6l elsza-
kadt allapot, az LElet” ook élet” néla az Istennel
val6 kozosséget jelenti, amely a Krisztusba vetett
hitben valésul meg.

A peTaBeprikapev ,halalbol az életbe” (per-
fektum) — mar megtortént atvitel, azaz realitds,
amely a jelenben bontakozik ki. Az agapé sze-
retet, amely nem az emberi j6sdgbdl fakad, ha-
nem az Isten hozzank lehajlé szeretetébél. Janos



errél a szeretetrol beszél, amely képes tullépni a
gytilolet, a bosszt emberi hozzadllasan és eljut-
ni a bocsanatra és szeretetre. De miel6tt nagyon
nekikeserednénk, hogy mi erre képtelenek va-
gyunk, Janos jol tudja ezt, ezért irja ezt a levelet,
hogy erésitsen, hogy buzditson, hogy kitartasra
hivjon fel, de leginkabb, hogy rairanyitsa tekin-
tetiinket arra, hogy ez csak akkor megy, ha Jézus
szeretetébdl taplalkozik a mi életiink.

15. vers: ,, Aki gyiiloli a testvérét, az embergyil-
kos; azt pedig tudjdtok, hogy az embergyilkosnak
nincs orok élete” Tobb bibliaforditas (koztiik a
magyar is) nem forditja a gorog pévovoav ‘ma-
radand?’ szot, amely pedig igen fontos itt. Janos
nem azt allitja, hogy aki gytiloli a testvérét, an-
nak nincs 6rok élete, hanem azt, hogy nincs ben-
ne maradanddan. Janos szamara maga Jézus az
orok élet. A gytilolet nem csupdn érzelem, ha-
nem moralis tett. A szerzd parhuzamot von Kain
és a gytloletben é16 ember kozott. Az ,,6rok élet
nincs benne” - vagyis a gytlolet az Istennel valo
élet hianyanak jele (v0. Jn 8,44). Az apostol kije-
lenti: mindenki gyilkos, akik gytloli a felebara-
tait. Ha mi magunk nem is prébalunk meg kart
okozni, de azt szeretnénk, hogy valaki mas részé-
16l érje gonoszsag a felebaratunkat, akkor is gyil-
kosok vagyunk. Tanuljuk meg itéleteinket Isten
itéloszéke elé terjeszteni!

16. vers: ,, Abbol ismerjiik a szeretetet, hogy &
az életét adta értiink; ezért mi is tartozunk az-
zal, hogy életiinket adjuk testvéreinkért.” Itt jele-
nik meg a krisztoldgiai alap: a szeretet definicié-
ja Jézus keresztje. A szeretet nem érzelem vagy
sz0. A tokéletes szeretet esetét allitja elénk Jézus
példaja, mert 6 a sajat életét sem kimélve tett bi-
zonysagot arrél, mennyire szeret minket. Ez tehat
az igazi szeretet jele. A szeretet Jézus haldldban
tarult fel. Jinos nem beszél a szeretet kiillonbo-
26 fajtairdl vagy fokozatair6l. Amit 6 szeretetnek
nevez — agapé —, az odaado, onzetlen, nem var
viszonzast, isteni eredetti. A gytilolet gytilik, fel-
halmozddik és 0, a szeretet vallalja a halalt ma-
sokért. Jézus itt Kain ellentéte. A ,mi is tarto-

zunk” kijelentés erkolcsi kovetkeztetés: a tanit-
vany életformaja a Krisztus-kovetés etikai sikjan
valosul meg. Jézus iranti addssagunkat a testvé-
reknek kell torleszteniink. Az 6 6nfelaldozé sze-
retetébdl benniink is hasonlé onfelaldozo szere-
tetnek kell megsziiletnie.

17. vers: , Akinek pedig vildgi javai vannak, de
elnézi, hogy a testvére sziikséget szenved, és bezdr-
ja eldtte a szivét, abban hogyan maradhatna meg
az Isten szeretete?” A szeretet gyakorlati proba-
ja a segités — az anyagi sziikség latasa és az arra
adott valasz. Az ,elnézi” (Bewpt)) aktiv figyelést
jelent, vagyis nincs tudatlansag, mégsem kove-
ti tett. A ,bezdrja eldtte a szivét” az egyiittérzés
megtagadasa, amely ellentétes Isten szeretetével.
Avilagijavak (mint az étel és a ruhazat) segitenek
fenntartani az életet, és ha valakinek a keresztény
szeretete valodi, akkor nem képes elnézni, hogy
a testvére sziikséget szenved.

18. vers: ,,Gyermekeim, ne szoval szeressiink,
ne is nyelvvel, hanem cselekedettel és igazsiggal”
Ez a vers 0sszegzése és csucspontja az egységnek.
A ,szeretet” itt cselekvo igazsag (dAnBela) — nem
csupan gesztus, hanem valdsagos, hiteles, kovet-
kezetes életforma, amely Jézusbdl fakad. Amikor
tehat az apostol arra biztat, hogy ,,ne szoval sze-
ressiink, hanem cselekedettel”, akkor olyan élet-
format ajanl, illetve abban az életformaban akar
megtartani, amelyre nem a kaini, hanem a jézu-
si indulat a jellemzd.

Az igehirdetés felé

Avildg gydlolete és a keresztények ttja (13—14)

Ez a szakasz emlékeztet minket: a keresztény
élet nem konfliktusmentes. , Ne csoddlkozzatok,
testvéreim, ha gyiilol titeket a vildg!” - irja az
apostol. Miért gytlol a vilag? Mert a keresztény
élet mas: nem Onzésre, hanem ataddsra épiil.
Nem a ,nekem jar” logikdja vezeti, hanem az
»én adom oda” lelkiilete. Ahogy Dietrich Bon-
hoeffer fogalmaz: ,,Az Istentdl kapott kegyelem



sosem olcso: az a szeretet, amely semmit nem
var, mindent ad”

A szeretet jele: dtmenet a halalbol az életbe (14-15)

A keresztény ember legnagyobb bizonysaga nem
a teologiai tuddsa, nem a gyiilekezeti aktivita-
sa, hanem: szereti-e testvéreit? , Mi tudjuk, hogy
dtmentiink a haldlbél az életbe, mert szeretjiik
a testvéreinket...” Ez nem érzelem, hanem élet-
forma. Nemcsak szeretni azt, aki szimpatikus —
hanem szeretni azt is, aki nem szeretetre méltd.
Ahogy Seren Aabye Kierkegaard mondta: ,,Az
igazi szeretet cselekedet. Aki csak beszél rdla,
még nem szeret.” Ez nem énmagunktol jon -
hanem Jézustol.

A krisztusi szeretet mint példa és mérték (16)

»Abbdl ismerjiik a szeretetet, hogy 6 az életét adta
értiink; ezért mi is tartozunk azzal, hogy életiinket
adjuk testvéreinkért.” Krisztus keresztje nemcsak
megvaltas, hanem minta. A szeretet nem pusz-
ta szandék vagy sz6 — hanem atadas. Errdl be-
szélt Charles Haddon Spurgeon is: ,,A kereszt
az a tiikor, amelyben meglatjuk, mi a szeretet —
és nekiink mivé kell valnunk” Ez a szeretet nem
onmagat keresi, hanem a masik javat. Nem visz-
szatart, hanem odaad.

A szeretet gyakorlata: segitséq a sziikségben (17—18)

Itt lesz nagyon konkrét az ige: ,, Akinek pedig vi-
ldgi javai vannak, de elnézi, hogy a testvére sziik-
séget szenved, és bezdrja eldtte a szivét, abban
hogyan maradhatna meg az Isten szeretete?” Ez
az ige nem elméleti erkolcstan, hanem kérdés
hozzank: Megldtom-e a masik sziikségét? Nyit-
va van-e a szivem ¢és a kezem? Teréz anya igy fo-
galmazott: ,Nem mindannyian tehetiink nagy
dolgokat, de kis dolgokat nagy szeretettel igen.”
A keresztény szeretet nem var tapsot — de meg-
latszik. Ahogy a levél zardmondata mondja: ,,Ne
szoval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem csele-
kedettel és valosdgosan.”

Szeress Uigy, ahogyan szeretve letté|
Luther Marton mondta: ,,A hit egy él6, nyug-
hatatlan dolog. Nem lehet elrejteni: cselekszik,
beszél, szeret” Mi tehdt nem azért szeretiink,
hogy elnyerjiik az életet — hanem mert mar ré-
szesiiltiink benne Jézus altal. Szeretetiink valasz
a szeretetre. A vildg gytilolhet — de mi szeretiink.
A vilag elfordul — mi odafordulunk, mert Jézus
igy tett veliink.

Olyan vilagban éliink, ahol sokat beszélnek
a szeretetrdl — de annal kevesebbet gyakoroljak.
A reklamok, a dalok, a kozosségi média mind a
szeretetrél szélnak, de Janos apostol szerint van
egy kiilonbség: lehet szeretetrdl beszélni, és lehet
szeretni. A ketté nem mindig talalkozik. Ezért ir-
ja: ,Gyermekeim, ne széval szeressiink, ne is nyelv-
vel, hanem cselekedettel és igazsdggal”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 51, 263, 331, 446, 455

Hlusztrdciok
VERS

Reményik Sandor: Szeretnék szeretni
Ne itélj

TORTENET

Teréz anya és az éhezd gyermek

Teréz anya mesélte egyszer, hogy egy nap kenyeret
vittek egy éhezé csaladnak Kalkuttdban. A csa-
ladanya atvette, megkoszonte, majd kettévagta a
kenyeret - és az egyik felét atadta a szomszédnak.
Megkérdezték téle: ,,Miért adsz abbol is, amit alig
kaptal?” Azt felelte: Ok is éhesek” Ez a szeretet,
amely nem béségb6l, hanem szivbél ad.



A gyiilekezeti testvér, aki eladta az autdjdt

Egy id6s asszony a gyiilekezetben megtudta, hogy
egy fiatal hazasparnak nem telik ftitésre. Csend-
ben eladta az autdjat, és a pénzt névteleniil eljut-
tatta a csaladhoz. Amikor késébb megtudtak, ki
volt az adomanyozd, csak ennyit mondott: ,,A sze-
retet néha azt jelenti, hogy mar nem az enyém,
ami az enyém volt”

Egy hivd ember a szomszédjdval évekig nem beszélt
Egy hiv ember a szomszédjaval évekig nem be-
sz€lt - végiil egy kozos veszteség oldotta meg ko-
z6ttilk a falakat: a szeretet mindig hidakat épit.

Egyhdz a haboriiban - a kenyérsiitd lelkész
Egy haboru sujtotta vidéken egy evangélikus lel-
kész nap mint nap kinyitotta az iires templomot

- nem istentiszteletre, hanem kenyérsiitésre. Az
egyhazkozség kemencéjében pékséget inditott a
raszoruloknak. Valaki megkérdezte: ,Nem félsz,
hogy kifosztanak?” O igy felelt: ,Ha Krisztus ad-
ta az életét, én miért zarnam el a kenyeret?” A hit
cselekve szeretet — kenyérré valik, otthonna va-
lik, segitséggé valik.
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SZAKOS CSABA

Szenthdromsag innepe utan 3. vasarnap

Lk 15,1-10

III

,Egy asztalnal Jézussa
A vasdrnap jellege

A Szentharomsagot kovet6 ot vasarnap Isten hi-
v szavanak iizenete koré épiil. ,,Isten blinosoket
hiv!” - ez a harmadik vasarnap témaja, ennek
tizenete keriil el6térbe. Ez egyfel6l megmutatja
a teremt6, megvélté és megszentelé Ur szandé-
kat az emberrel, masfeldl szembesit onmagunk-
kal, hogyan allunk meg el6tte, hogyan kell viszo-
nyulnunk hozza. A 25. zsoltdr mind az introitus-
zsoltdrban, mind a bevezetd igében megjelenik,
amelyben az Ur mint egyetlen reménység sza-
badito jelenléttel kozeledik a biings ember felé.
A zsoltar egyik legfontosabb iizenete, hogy az
igazi, mélyen az emberi szivet athatd szabadsag
a blinbocsanatbol ered.

Ezért hangsulyosak a lekci6 igéi, hiszen az

Ur nem kivanja a biinds ember halél4t, , hanem
inkdbb azt, hogy megtérjen 1itjardl, és éljen!” (Ez
18,32) Ez a blinbocsanatbdl valo élet alazatra hiv
minket, hiszen Isten az, aki megtart az elhivottai
kozott (1Pt 5,6-11).

Amit a textusrdl tudni kell

Lukdcs evangéliumdnak 15. fejezete az elveszet-
tekrél szdl. Jézus olyan hatalommal tanit, amely
révén megszolitja a vamszeddket és a biinosoket
is — akik a torvény szerint ,lathatéan biinosok”
(MACDONALD 2012, 309. 0.) —, és asztalhoz tele-
pednek vele. Kordbban Keresztelé Janos szava-
ra is megtértek vamszed6k (lasd Lk 3,12), de a
farizeusok ezt is elutasitottdk (SPINETOLI 1986).



A farizeusok és irastudok kritikdja az, hogy Jé-
zus nem a kegyes torvénytisztel6kkel vallal asztal-
kozosséget, hanem a koztudottan jogi értelemben
is biinds emberekkel. Ezek vagy erkolcstelen életl
emberek lehettek, vagy ,,blinds foglalkozast” {iz-
tek, mint példaul a vamszedék is, akik nyerész-
kedtek a kivetett adokon. Blinosnek szamitott az
is, aki figyelmen kiviil hagyta a torvény altal meg-
hatarozott életvitelt és értékrendet. A veliik val6
érintkezés, de kiilonosen az asztalk6zosség tisz-
tatalannd tette az embert (PROHLE 1991, 100. 0.).

Nem szoktuk kiemelni, de a farizeusok helye-
selték, s6t fontosnak tartottak, ha ezek a blinosok
megtértek. A kegyes életti embereket nem a biin-
banat btinosok felé vald hirdetése botrankoztatta
meg, hanem az, hogy Jézus asztalkizosséget vallal
veliik, amely a szoros barti, rokoni kapcsolat je-
le volt (PROHLE 1991, 100. 0.). A farizeusi kovetel-
ményekben egy ilyen cselekedetnek eldzetes fel-
tétele a blinbanat és a torvény szerinti élet. Vagy-
is azt tizenték: ,Ha majd megtérsz, szoba allunk
veled” - mint ahogy sokan igy gondolkodnak ma
is. E16bb hagyj fel a blineiddel, hogy kozosséget
véllaljunk veled. Ezzel szemben Jézus pont fordit-
va cselekszik. Asztalkozosséget vallal veliik, hogy
megtérjenek. Ennek a krisztusi tettnek nem a fel-
tétele a megtérés, hanem a célja. Préhle Karoly igy
fogalmazza meg: ,,Igazi megtérés nem a megté-
rés kovetelésébdl kovetkezik, hanem az evangé-
liumnak abbdl az 6romhirébél, hogy Jézus sze-
retete odafordul a blinosok felé” (PROHLE 1991,
101. 0.) Ezért tanit az elveszettekrol.

A példazatok arra vezetnek ra, hogy mindnya-
jan elveszettek vagyunk. Valaki azért, mert nem
érdekli 6t Isten torvénye és a vele vald kozosség,
valaki pedig azért, mert azt gondolja, hogy ezek
meglétével mdr érdemes arra, hogy itéletet al-
kosson, és elhatdrolja magat masoktol. A nagy
»csavar” az isteni logikaban az, hogy az Atya ab-
ban gyonyorkodik, amikor a blings megtalaltatik.

Az amOAlLL az elveszit’ és elvész’ jelentések
mellett a pusztit, pusztul; elpusztit, megsemmi-
sit, romldsba visz’ jelentéstartalmakat is magaban

hordozza. (Az ebb6l képzett dmwreLa a "karho-
zat, az dToMUwV - pusztitd; elkarhoztatd jelen-
téssel bir [VARGA 1996, 87-88. 0.].) Ennek alapjan
mondhatjuk, hogy nem egyfajta ,,jarulékos vesz-
teséget” €l meg Isten, hanem fdjdalmas vesztesé-
get. Nem arrol van tehat sz6, hogy valakinek ,var-
gabetl” van az életében, hanem arrol, hogy oda
kellene tartoznom Istenhez, de elveszett vagyok.

Krisztus vallalja a veszélyt és a kockazatot
(pasztor), hogy egészen a karhozatig lemenjen
az emberért (asszony), hogy a megtalaltak 6ro-
mében részesitse. Jézus nem megbotrankoztatni
akarja ezzel a valldsi vezetéket, de nem is a kire-
kesztetteket akarja felkarolni, hanem az elveszet-
tek felé nyit — akik kozott ott vannak a farizeu-
sok és frastudok is. Az 6 asztalanal ugy, ahogy
van, minden blinos ember értékes, s6t minden-
nél értékesebb. ,Isten nem akkor oriil, hogyha
biintet vagy derékba tori a blinos életét, hogy ez
tobbé ne artson a kozosségnek, hanem akkor, ha
latja az illetd banatat és megmenekiilését” (Sp1-
NETOLI 1986)

A perikdpa megértése

Jézus azért jott, hogy ,megkeresse és megtartsa
az elveszettet” (Lk 19,10) — ahogyan ezzel Zakeus,
a gazdag févamszed( szembesiil a mesterrel vald
taldlkozasakor. Végso soron az igéknek fel kell is-
mertetniiik az igehallgatokban és igehirdetdkben
sajat maguk elveszettségét. Nem arrol kell tehat
sz6lnia az igehirdetésnek, hogy vannak , kegyes
életliek” és ,,egészen blinosok’, hanem éppen arrdl,
hogy voltaképpen ,nincsen igaz ember egy sem”
(Rém 3,10) — és ezt kell felismerniink. Jézus mel-
lett ezeknek a biinosoknek van fenntartva a hely.
Ez az odafordul¢ szeretet ragadta meg Pal apos-
tolt is, aki felismerte kdrhozott voltat, és Krisztus
szorongato szeretete életre hivta 6t (2Kor 5,14).
Hivé emberként vallanunk kell, hogy nem sa-
jatigazsdgunk, hanem Krisztus igazsdga miatt le-
sziink Isten el6tt igazak, binosként — simul iustus



et peccator. Pali alazattal kell megérteniink az ige
reank érvényes tizenetét: ,Igaz beszéd ez és teljes
elfogaddsra mélto, hogy Krisztus Jézus azért jott e
vildgra, hogy a biindsoket megmentse, akik kozott
én vagyok az elsd.” (1Tim 1,15) Ez az {izenet pedig
felszabadito jé hir. Keresztényként nem egy Is-
ten el6tti bizonyitasi kényszer szoritdsdban kell
élniink, hanem biinbocsanatbol.

Igehirdetési vdzlat

Menthetetlen dllapot?

»Ezen mar az Isten sem segithet!” Talan tobbszor
taldlkoztunk ezzel a kifejezéssel. Megjeleniti az
emberi természet romlottsagat, de kozben valds
tapasztalatok alapjan valo kovetkeztetés. Mikoz-
ben lelki-értelmi sztirdinken ,,diagnosztizaljuk”
a koriilottiink 1évé embereket, keresztényekként
észre sem vessziik, hogy pontosan Krisztus-hi-
tiink alapjan kellene allitanunk az ellentettjét:
»Csak Isten segithet!” — neki viszont valosagosan
van hatalma erre. Paul Washer baptista lelkipasz-
tor egyszer azt mondta: ,Nem az a csoda, hogy
Isten a semmibdl életet teremt — creatio ex nihi-
lo -, hanem az, hogy a totalisan elveszett btinds
embert képes uj életre hivni”

Szérvanygyiilekezetben szolgaltam, amikor
bejott egy ittas férfi az istentiszteletre. Mikozben
tartott az alkalom, azon jart az eszem: ,Ez meg
minek jott el?” Ilyen hitetlen az ember, amikor
nem Jézus Krisztusra tekint sziinteleniil - és itt
most nem a részegrél beszélek, hanem a prédi-
kalo lelkészrol, vagyis magamrol. Teljes bizalom-
mal kell lenniink arra, hogy Jézushoz ,,kozeled-
ve” van a legjobb helyen az ember, hiszen egyediil
neki van hatalma arra, hogy teljesen meggjitsa az
ember szivét: a szenvedélyének élt emberét is és
a Luther-kabatban szolgalo szivét is.

Az elveszettség allapota olyan, mint az influ-
enza. Ugyanaz a betegség, de mas-mas tiinetek-
kel jelentkezik. Az, hogy ki milyen mértékben
biings, csak a tiinet, az alapvet( betegség ugyan-

az: elveszettek vagyunk. Istennek azonban j6 hi-
re van minden elveszett szdmadra.

LA lélek felbecsiilhetetlen érték”

Az a barany, amelyik elcsatangol, az az egy
drahma, amely elgurul, mind-mind értékes.
Szokas mondani egy hasznalt aut6 eladdsanal,
hogy ,annyi az értéke, amennyiért megveszik’.
A pasztor otthagyja az egyért a tobbi baranyt, az
asszony felforgatja az egész hazat, hogy megke-
resse az egyet. Jézus szamara az elveszett ember
értékesebb mindennél, ezért otthagyja a meny-
nyei dics6séget, isteni fenségét megalazza, hogy
ment6 szeretettel vallalja a blingsok — s ebben
minden ember - biinét, lemenve érte egészen
a pokolba.

James Tissot festményén lathatjuk (lasd a pél-
ddknal), ahogy az asszony a s6tétségben vilagos-
sagot gyujt. A legmélyebbre hajol, meg kell aldz-
nia magat, hogy megkeresse azt az egyet. A hi-
anyz6 drahmaért olyan helyen keresgél, a sotétség
legmélyén, ahova az emberi szem mar nem lat be.

Nem tudjuk sem emberi szavakkal kifejezni,
sem megjeleniteni, hogy mi mindent jelent elve-
szettnek lenni. Az ember legtobbszor vagy el akar
menekiilni a szembesités el6l, és nem foglalko-
zik vele, vagy pedig az ellentettjét allitja, hogy
onmagat igazolja. Aki viszont ezt belatja, és mé-
lyen a szivébe néz, annak felszabadit6 6romhir
az, hogy Jézus valédi megoldast nyujt. Az ember
értékét végsd soron nem az hatarozza meg, hogy
onmagat mennyire tartja értékesnek, hanem az,
hogy Isten mindent felaldoz érte — ezért lesz fel-
becsiilhetetlen érték.

A megment6 szeretet

A mi életiinkb6l hidnyzik Jézus szeretete. Vala-
hogy a kéztudottan biinds emberekkel nem va-
gyunk hajlandéak egy kozosségben lenni. Az,
hogy az urvacsoraban letehetjiik Krisztus ke-
resztje elé az életiinket, és egy asztalnal lehetiink
a valésagos szabadité Urral, ennek az egész ,bii-
nos — nem biinds” fesziiltségnek a feloldasa kel-



lene, hogy legyen az életiinkben — de mi inkdbb
az ,igazakkal” akarunk foglalkozni. Miért? Vagy
azért, mert sohasem ismertiik fel azt a mély el-
veszettséget, amelybdl Jézus Krisztus megvaltott
minket, vagy pedig azért, mert bar volt ilyen sza-
baduldsélményiink, mar nem tudjuk, mit jelent
blinbocsanatbol élni. Akar igy, akar ugy, de a lé-
nyegen nem valtoztat: nincs benniink az Isten-
t6l valo 6rom.

A mi elzarkdzasainkkal, feltételrendszereink-
kel szemben Jézus asztalhoz hivja a biinosoket.
Megvalto szeretetének olyan hatalma van, amely
a halott, elveszett embernek 6j életet ad. Ugy ko-
zeledik az elveszett emberhez, hogy nem tamaszt
feltételeket iranta, hanem az evangélium hirdeté-
sével és a testvéri szeretettel hivja megtérésre. A
mennyei Atya gyonyorkodik mindazokban, akik
ebben az uj életben jarnak.

Ezért az, amit a hiv ember atél egy megté-
résben, nem elhatarolodasra kell, hogy késztesse
a tobbi ember felé, hanem arra, hogy kozosséget
véllalva tegyen bizonysagot Krisztus hatalmardl.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek

AKkijelolt énekek mellett a Szelid szemed, Ur Jézus
(EE 385), valamint egy ébredési ének (akar ének-
kari szolgélatban is): Fdradtan, biinbe veszve jdr-
tam az életet (MET-énekeskonyv 88., EKE-éne-
keskonyv 140.) gazdagithatjak az istentiszteletet.

Lekci6

Ez 18,20-32; 1Pt 5,6-11
Hlusztrdciok
FESTMENY

James Tissot: Az elveszett drachma (La drachme

perdue)

GONDOLATOK

»Azok a farizeusok, akdrmilyen giinyosan, mégis
nagyon helyesen mondtak, hogy Jézus biingsoket
fogad az asztalahoz! Mindig is a betegeket, bél-
poklosokat, a santakat, a vakokat, a koldusokat,
a tarsadalom kivetettjeit hivta magahoz — most
is! Az trvacsorai kozosség a gyogyulni, épiilni
vagyo lelki koldusok — vagyis a blinbocsanatban
részesiilni akaro és egy megujulo életben megerd-
sodni akard blinosok tarsasaga. Tehdt éppen nem
egy lelki elitnek az exkluziv kozossége. Jézus nem
azt varja toliink, hogy ugy jojjiink ide, az 6 aszta-
lahoz, mint amilyennek lenniink kellene, hanem
ugy, mint amilyenek vagyunk. [...] Ez az asztal
egy nagy csaladi kozosségbe, lelki egységbe flizi
ossze, hozza kozosségbe a legkiilonboz8bb »bii-
nosoket«. Ugy, hogy akiknek eddig semmi koziik
sem volt egymashoz, akik eddig nem is ismerték
egymast, vagy ismerték, de nem szerették egy-
mast: azok most Osszetartoznak, eggyé valnak.
Itt nincsen olyan, hogy mi és ti. Mi értelmiségiek,
ti munkasok. Mi vezetdk, ti alarendeltek. Mi fia-
talok, ti 6regek. Mi villalakok, ti alagsoriak. Mi
belvérosiak, ti kiilvarosiak. Csodalatos egy asztal
ez. Ha lélekben meghosszabbitjuk, és elképzel-
jiik, hogy ez az asztal csak egy lathato része egy
olyan asztalnak, amely atéri az egész foldkerek-
séget, akkor igy folytatndm: itt nincsen az, hogy
mi fehérek, ti szinesek, mi eurdpaiak, ti északiak.



Itt mindnydjan csak »mi« vagyunk! Mi blin6sok!
Eszakrol, Délrdl, Keletrdl, Nyugatrol: mi! Itt nin-
csen: ti! Itt nincsenek masok! Mind-mind egy
talbdl esziink, 1ényegileg egy poharbdl iszunk,
ugyanannal az asztalnal, egyiitt egymassal és Jé-
zussal! Mint ahogyan sok-sok apré sz616szem ki-
préselt leve olvad Gssze egy italld, mint ahogyan
sok-sok apr6 meg6rolt gabonaszem vilik egy ke-
nyérré: igy lesziink mi mindnyajan egy testté! »Ez
bilinosoket fogad magahoz, és veliik egyiitt eszik!«
(2b vers) Tobbek kozott éppen azért is, hogy ezek
a blinosok mind egyek legyenek! Egyek egymas-
sal és egyek Jézussal!”
Jo6 Sandor (1910-1970)
magyar reformatus lelkipasztor
(Részlet az 1968. december 15-én elhangzott
prédikaciojabol; https://joosandor.hu/predi-
kacio/s51101795)

»Ha csupdn egy olyan ember létezne, aki nem sze-
reti az Urat, és ha ez az ember Szibéria pusztasa-
gaban élne, és ha sziikséges lenne, hogy a fold-
kerekségen €16 sokmillio hivé elmenjen hozza,
hogy Krisztushoz hivja 6t, miel6tt megtérhetne,
mindez nagyon is megérné a buzgalmat, mun-

kat és faradalmat. Ha éveken keresztiil kellene
prédikalnunk ezreknek, sohasem mentve meg
csupan csak egyetlen lelket, az az egy 1élek teljes
jutalom lenne minden munkankért, mert a lélek
felbecsiilhetetlen értékd.”
Charles H. Spurgeon (1834-1892)
angol baptista prédikator
https://illbehonest.com/hungarian/idezetek-az-
elveszettek-megmenteserol
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VECZAN ZOLTAN

Szentharomsag tinnepe utan 4. vasarnap

Lk 6,36—42
Az irgalmassag Atyja
A vasdrnap jellege

Janossy Lajos: ,,A régiek az irgalmassdg vasdr-
napjdnak is nevezték az 6si evangéliumrol (Lk
6,36—42), amelyben Krisztus Urunk a mennyei
Atya irgalmassagdra hivatkozva inti a megvdltot-
tak — megkegyelmezett biinosok — gyiilekezetét:
»legyetek irgalmasak — ne itéljetek — megbocsds-
satok!«” (JANOSSY 2008, 46—47. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Lukacs siksagi beszédének (Lk 6,20-49) nevezik
azt az Osszefiiggd Jézusi tanitast, amely Maté He-
gyi beszédének felel meg, hiszen Lukacsnal Jézus
a hegyrdl lej6ve mondta el ezeket a beszédeket.
Anyaga nagy mértékben atfedésben van a Hegyi
beszéddel, ezért feltehetSleg a Q forrasbdl szar-
mazik. A beszédnek harom nagy része van: bol-



dog- és jajmondasok (20-26), buzdité tanitdsok
(27-38), metaforak, hasonlatok (39-49).

36. vers: Ez a vers a kulcsmondata az el6z6
szakasznak is (ellenség szeretete) és a kovetkez
szakasznak is (itéletmentes megbocsatas). Jézus-
nal az irgalmassdg végso indoka: mert az Atya is
ilyen. Ha a tanitvanyok (az Atya gyermekei) ko-
zelebb szeretnének keriilni Istenhez, akkor ha-
sonléva kell valniuk hozzd. Erdemes itt behozni
a 35. vers gondolatat (bar nincs benne textusunk-
ban): ,,...nagy lesz a jutalmatok, a Magassdgos fi-
ai lesztek.” Pont azdltal fognak a tanitvanyok Is-
ten gyermekeivé vélni, hogy irgalmasok, igy az
irgalmassaguk jutalma: maga a szoros és benso-
séges kapcsolat az Atyaval, akihez kozelebb ke-
riilnek az irgalmassagukkal.

37-38. vers: Két negativ és két pozitiv felszo-
litas. Az irgalmassag cselekedeteinek kibonta-
sa. Mind a négy esetben parban allnak az igék:
egy felszolitas és egy passziv igealak. A pasz-
sziv igealakok Isten cselekvésére utalnak (pas-
sivum divinum). Nemcsak az az altaldnos sza-
baly érvényesiil, hogy a cselekvé azt kapja vissza
a tobbi embert6], amit ad, hanem ennél sok-
kal fontosabb Isten viszonzdsa, aki el6tt sem-
mi nincs rejtve.

40. vers: Maté esetében ez a jézusi mondat
arra utal, hogy a tanitvanyokat is iildozni fogjak.
(Mt 10,24). Lukécsnal Jézus itéletmentes életfor-
mat ir el6 a tanitvanyoknak. (Még sajat hohérai
f616tt sem mondott itéletet.)

41-42. vers: Jézus nem , tiltja’, hogy a masik-
nak probaljunk segiteni a szalkat kivenni, pusz-
tan felhivja a figyelmet a meglévo gerendakra.

A perikdpa megértése

Az irgalmassag olyan sz6, amelyet rengeteget
hasznalunk, de kozel sem egyértelmii a jelenté-
se. Textusunk segit az irgalmassag fogalmanak
kibontasaban. Lukdcs szerkesztése alapjan fon-
tos részei: a masik ember szeretete (egészen az

ellenségekig fokozva), a masik ember el nem ité-
lése, a megbocsatas és a nagylelki adakozas. Kii-
16n érdekes szamomra, hogy Lukacs 6sszekap-
csolja a masik ember el nem itélését, a megbo-
csatast és a masik javara valé adakozést. Vajon a
vald életben is 6sszekapcsolddnak ezek a folya-
matok? Azzal tudok nagylelki lenni, akire nem
itélettel tekintek?

Ha van olyan lelki betegség, amelyre a valla-
sos emberek kiilonosen hajlamosak, az az itél-
kezés. Valldsos emberként elhivasunk van arra,
hogy kiizdjiink biineink ellen, térekedjiink a mi-
néségi életre, és ezek a belsd harcok konnyen ke-
gyetlenné tesznek benniinket az emberi hibak és
blingk (és gyakran a blinds emberek) ellen. Idén-
ként sokkal kevesebb elfogadassal, irgalommal
tudunk blinos emberek felé fordulni, mint a vi-
lagi emberek, akik nem élik meg olyan élesen a
biin elleni harcot.

»Isten elsésorban nem ur, uralkodé vagy biro,
hanem atya, éspedig olyan, amilyen ritkan ado-
dik az emberek kozott: szigorusag és keménység
nélkiili atya. Nem az igazsagossag szigora vezérli
6t, hanem a konydriilet (oiktirmosz); nem joga-
it igyekszik érvényre juttatni, hanem elsésorban
gyermekei gyengeségére és torékenységére van te-
kintettel. A gonosztevé nem bosszantja 6t, miként
a beteg sem bosszantja az orvost, hanem segit-
ségnyujtasra serkenti” (SPINETOLI 1996, 246. 0.)

Igehirdetési vazlat

Azt gondolom, az egyik legnagyobb veszély,
amely fenyeget minket a kovetkez6 vasarnapon,
hogy sajat prédikacionk negativ illusztraciéjava
valunk. Azokat folényesen elitélni a sz6szék ma-
gaslatarol, akik elitélnek masokat, és arrol felszi-
nes modon moralizalni, hogy a moralizalds rossz
dolog, komoly csapda, amelybe konnyt beleesni.
Talan ettdl a veszélytdl is a 36. vers mondanivaldja
tud minket megvédeni: meglatni azt, hogy Isten
az irgalmassag Atyja, forrasa, igy a mi irgalmas-



sagunk nem el6irt teljesitmény, hanem az isteni
kegyelem visszatiikrozése, Krisztus-kovetésiink
ujabb probalkozasa.

Szemléletesnek tartom a 2017-es el6készits-
ben D. SzeBik Imre igehirdetési vazlatat (2017,
235. 0.), ahol az itéletmentességet a gondolati ir-
galmassaggal, a megbocsétast a szobeli irgalmas-
saggal, az adakozast a tettleges irgalmassaggal
kototte Ossze, és igy épitette fel az igehirdetést.

Mi fén terem az irgalmassag?

Ki tudna megfogalmazni magaban réviden, hogy
mit jelent ez a sz6: irgalmassag? Nem tudom, ki-
nek hogyan sikeriilt, de talan nem is olyan kony-
ny( feladat. S6t feltételezem, hogy ha meghall-
gatnank most egymast, egészen eltéré valaszokat
kapnank. Nem biztos, hogy egymasnak ellent-
mondokat, inkabb egymast kiegészitoket, hiszen
az irgalmassagnak rengeteg oldala van. Jézus mai
alapigénkben az irgalmassag harom arcat hoz-
za elénk.

Az irgalmassdg egyik arca: az itéletmentesség

»Az ember azt ldtja, ami a szeme eldtt van — Isten
viszont azt, ami a szivekben rejlik.” (1Sam 16,7) Mi,
emberek mégis milyen gyorsak vagyunk abban,
hogy miutan a masikat egy-két pillanatig szem-
1éltiik, itéletet mondjunk a tetteire, szavaira, akar
egész személyére, raadasul nemcsak ideiglenesen,
hanem 6r6k érvénytien. Killonosen akkor, ha az
a masik ember mdsmilyen, mint mi. Mashogy
beszél, mashogy 6ltozkodik, mas orszagbol jott,
mas mili6hoz tartozik, és mdris elvesztettiik az
egylittérzés képességét. Mar nem latjuk az 6 em-
beri mélységét, osszetettségét, kiizdelmeit, szen-
vedéseit, csak valakit, aki felett gyorsan itéletet
mondhatunk. Csak egy eszkdz, amellyel 1jbdl
megerdsithetjiik sajat onértékelésiinket.

Az irgalmassag mésik arca: a meghocsatas

Jézus nemcsak passziv irgalmassagot mutatott az
6 tanitvanyainak, hanem aktivat is. Nemcsak arra
hiv minket, hogy ne itéljiik el a masikat, hanem

arra is, hogy épitsiik a kapcsolatot vele. Legyiink
a békesség, a megbékélés kovetei ebben a vilag-
ban. Ne csak mossuk kezeinket, mint Pilatus: ,.En
nem itélem el a masikat, de azt mar nem, hogy
barmit is tennem kelljen érte. .., hanem legyiink
készek a megbocsatasra, az ujrakezdésre, az em-
beri kapcsolatok épitésére.

Az irgalmassdg Ujabb arca: a nagylelk(i adakozds

Jézus az irgalmassagot nem hagyja meg pusztan
a szavak szintjén, hanem kiterjeszti minden tet-
tiinkre, az egész életiinkre. Gondolhatunk akar
az irgalmas samaritanus torténetére, aki semmit
nem varhatott viszont, mégis valodi tettekkel, id6-
vel, faradsaggal, anyagi er6forrasokkal gondosko-
dott az ellenséges nép egyik tagjarol.

Isten, aki mindent |3t

Annak az embernek, aki torekszik a jora, gyak-
ran az a belsd érzése: ,Minek torom magam, ugy-
sincs semmi értelme, senki nem fogja észrevenni
a killonbséget.” Talan ez lehet akkor is benniink,
amikor Jézus az irgalmassag ttjara hiv minket, ta-
nitvdnyokat. De Jézus egy igéretet is kapcsol min-
den egyes felszolitashoz. Isten lat minket. Sosem
hidbavalok a kiizdelmeink, a probalkozasaink.
Lehet, hogy a masik embernek nem tiinik fel, de
Isten latja. O értékeli. Még akkor is, ha tjra és Gj-
ra menthetetleniil elbukunk.

Isten gyermekévé valni

Jézus Krisztus mégsem azért hiv minket az ir-
galmassagra, mert azt szeretné, hogy ,jo pon-
tokat” gydjtsiink Istennél. Alapigénk azzal kez-
dédik: ,Legyetek irgalmasok, amint a ti Atydtok
is irgalmas!” Isten maga is irgalmas. Azzal, hogy
mi magunk egyre irgalmasabba valunk, nemcsak
embertarsainkhoz keriiliink kozelebb, nemcsak a
vilagot tessziik jobb hellyé, nemcsak ,,jutalmat”
kapunk majd egyszer Istentdl, hanem ennél sok-
kal tobbet tesziink: egyre jobban Istenhez fogunk
hasonlitani. Egyre kozelebb fogunk hozza keriil-
ni. Ez a végs6, minden mast feliilmulo jutalom:



Istenre hasonlitani, Istenhez kozel keriilni, a ve-
le val6 6szinte, benséséges, bizalmi kapcsolatra
lépni. Ez az egység, amelyben Jézus Krisztus is
volt az Atyaval. Ez az, ami mindennél értékesebb,
minden mdsnal tobb, minden 4rat, kiizdelmet,
faradsdgot megér: Isten gyermekévé valni. Per-
sze ha csak 6nerébdl probalkoznank, sosem jut-
nank el ide. De hogyan kezdddik az igeszakasz?
Isten irgalmas.

Tovdbbi javaslatok

Jol kapcsolodik az irgalmassag témajahoz a két
lekci6. Jozsef mint az irgalmassag példaja meg-
bocsat testvéreinek, nem dll bosszit, helyette be-
fogadja 6ket, és gondjukat viseli. Fontos kiemel-
ni, hogy Jézsef is Isten irgalmassdgdra hivatko-
zik sajat irgalmassaga el6tt: ,,...Isten terve jora
forditotta azt” Isten irgalmaban megerésodve
képes 0 is irgalmas és nagylelki lenni. Az epis-
tolaban megfogalmazott mondatnak — ,Mert a
teremtett vildg sovdrogva vdrja Isten fiainak meg-
jelenését” — nagyon sok aspektusa van, de az ir-
galmasséag egész biztosan az egyik. Igy is mond-
hatnank Pal mondatat (tobbek kozott): az irga-
lom nélkiili vildg sévarogva varja az irgalmassag
fiainak megjelenését.

Hllusztrdciok

Egy asszony a Mester elé hozta a gyermekét.
A gyerek rengeteg édességet evett, nem lehetett
neki ezen a téren korlatokat szabni. Az asszony
kérte a Mestert, hogy mondja meg a gyereké-
nek, ne egyen tobb édességet. A Mester zavarba
jott, toprengett, majd azt mondta, hogy jojje-
nek vissza harom hét mulva. Hairom hét mul-
va visszajottek. A Mester ratette a kezét a gye-
rek vallara, és azt mondta neki: ,Ne egyél any-
nyi édességet!” Az asszony csodalkozott: , Miért
kellett erre harom hétig varni?” A Mester igy

felelt: ,Mert harom hete még én is sok édes-
séget ettem.”

Szdmomra idekivdnkozik a 121. ének 4. vers-
szaka: ,Ne rettentéssel, mint urak Ura: / J6jj irga-
lommal, életet hozva! / Légy sebre balzsam, biin-
re kegyelem! / Biinosok barétja, maradj velem!”

Az igehirdetéshez j6 illusztracioul szolgalhat-
nak azok a bibliai torténetek, amelyekben meg-
mutatkozik az irgalmassag mint aktus. A renge-
teg koziil néhany példa a teljesség igénye nélkiil:
az irgalmas samaritanus (Lk 10,25-37), Zakeus
torténete (Lk 19,1~10), a tékozl6 fit (Lk 15,11-32),
a hazassagtor6 asszony (Jn 8,1-11), az ados szol-
gak (Mt 18,21-35).

Maga Jézus is szemléletes és megszolito il-
lusztraciokkal latta el mai alapigénket, talan nem
is kell olyan messze menni, ha jo képeket sze-
retnénk az igehirdetéshez. Kiemelhetjiik itt a 38.
vers képét: a becstiletes keresked a piacon meg-
toltotte a vékat gabonaval, majd megrazta, meg-
nyomkodta, hogy a magok minden ficakot kitolt-
senek az edényben, majd ismét sziniiltig toltotte,
hogy tényleg egy vékanyi arut adjon (SPINETO-
L11996, 247. 0.).
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Szenthdromsag linnepe utan 5. vasarnap

Lk 5,1-11

Ne félj! A kegyelem elhiv, kiildetésed van!

Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani 6todik vasarnap
(latinul: Dominica quinta post Trinitatis) az egy-
hazi év rendjében a ,.kegyelem és elhivas” témaja
koré szervezddik. Ez a vasarnap az Isten hivasara
adott emberi valaszrol és az elhivas kegyelmi jel-
legérol szol, killonosen a hive életre és az apostoli
szolgalatra vald elhivasrol.

A protestans liturgiaban - kiilondsen az evan-
gélikus és a reformatus hagyomanyban — a Szent-
haromsag tinnepe utdni 6todik vasarnap monda-
nivaléjdban a kegyelem és az elhivas mellett az el-
kotelezodés is megjelenik.

A katolikus liturgiaban a Szenthdromsag tin-
nepe utdni idészak neve hivatalosan ,,évkozi id6’,
igy a Szentharomsag tinnepe utani 6todik vasar-
napot nem igy nevezik, hanem egyszertien évko-
zi tizenotodik vasarnapként tartjak szamon. Az
ezen a napon elhangzd tanitdsban a protestans
gyakorlat mellett a katolikusok a tanitvanyi kiil-
detés és a hit megélése a vilagban témdkra teszik
a f6 hangslyt.

A vasdrnap tipikus evangéliumi torténete a
mai napra kijelolt textusunk, Péter apostol elhi-
vasanak torténete (Lk 5,1-11), ahol Jézus a hala-
szokat ,,emberhaldszokka” teszi. Ezen a napon a
hangsuly tehat az isteni elhivason, az arra adott va-
laszon és a Krisztus-kovetésre valo készségen van.

Amit a textusrdl tudni kell

Ebben az id6ben Galiledban (a Genezareti-t6 kor-
nyékén) a halaszat fontos megélhetési forma volt.
Nem hobbitevékenység csupan, hanem kemény
munka, amelyet gyakran éjszaka végeztek, kozis-

merten a nagyobb kapds esélye miatt. A haldszok
egyszerli emberek voltak, de nem a tarsadalom
legalsé rétegéhez tartoztak. Sokan koziiliik sajat
csonakkal, haloval rendelkeztek, ma taldn kisval-
lalkozdként tekintenénk rajuk.

A toparton valo tanitds ebben az idében telje-
sen megszokott volt, Jézus ezzel a cselekedetével
semmilyen ujdonsdggal nem szolgalt. A rabbini-
kus tanitok gyakran nyilt tereken (pl. toparton,
hegyoldalban) tanitottak nagyobb hallgatdsag
elott, mivel a zsinagogak nem mindig voltak el-
érhet6ek. Nem mellesleg a praktikum is ezt dik-
talta, hiszen a viz koztudomasulag jobban koz-
vetiti a hangot.

Exegetikai szempontbdl négy momentum ki-
emelendd.

Jézus hatalma a természet felett « A csodalatos
halfogds Jézus isteni hatalmdat mutatja be. A ha-
laszat szakértelmet igényelt, és az, hogy Jézus a
legalkalmatlanabb idében (nappal) ad utasitast
a halfogasra, kiemeli, hogy itt nem emberi tu-
das, hanem isteni beavatkozas torténik, ami min-
den racionalitast, gyakorlatot, sz6 szerint min-
dent feliilir.

Péter reakcidja (biintudat) « Péter leborul Jé-
zus el6tt: ,Menj el télem, mert biinds ember va-
gyok, Uram!” Ez a klasszikus bibliai minta a teo-
fania (Isten megjelenése) torténeteiben: az em-
ber Isten szentségével szemben sajat blindsségét
ismeri fel. Szamos dszovetségi parhuzamot ta-
lalunk ezzel kapcsolatban, példdul Ezsaias l4tja
az Urat a templomban, és hasonldan Péterhez,
rogton blinosnek érzi magat: ,,Jaj nekem, elvesz-
tem, mert tisztdtalan ajkii ember vagyok..” (Ezs
6,5) Vagy Jeremids is tiltakozik az elhivas ellen:
O, Uram Isten, hiszen nem tudok beszélni, mert
fiatal vagyok!” (Jer 1,6) Es nyilvan nem feledkez-



hetiink meg Mozes kifogasairol sem, aki szintén
biintudattal és alkalmatlansaggal reagal: ,,Ki va-
gyok én, hogy elmenjek a Faraéhoz?”

Az elhivds dinamikdja « Jézus nem a tokéle-
teseket, hanem a biintudatot érz6, 6nkritikus, de
nyitott szivli embereket hivja el. A , Ne félj! Mos-
tantél emberhaldsz leszel!” kijelentés nemcsak Pé-
terre vonatkozik, hanem az egyetemes aposto-
li killdetésre utal.

A tanitvdnyi élet jellemzdje « A tanitvanyok
»mindent otthagytak, és kovették 6t”. A tanitvany-
sag lényege a radikaélis bizalom és a teljes élet-
atrendezés. Péterék nemcsak hisznek Jézusban,
hanem egzisztenciilis, totdlis, teljes valtozas ko-
vetkezik be az életiikben.

Igehirdetési vdzlat

Bevezetés

Az igénk kezd6 képe, a topart csendje azt példaz-
za, hogy Jézus barhol képes megszolitani. A leg-
vératlanabb helyszinen, a legelképzelhetetlenebb
iddpontban. Jézus kozeledése nem ismer hatart.
A reggel a Genezéreti-t6 partjan iildogélo, iires
haléikat mosogato, faradt halaszok képe egybe-
vag azzal, ahogyan ma is sokan érzik magukat: fa-
radtan, kudarcokkal terhelten, iires kézzel. Ebbe
az lirességbe robban be a Megvalto.

Az emberi kudarc és Isten szava
A kudarcra ugyanis az Istennek mindig van sza-
va és valasza. Péter és tarsai egész éjszaka dolgoz-
tak — eredményteleniil. Jézus mégis azt mondja:
»Evezzetek a mélyre, és vessétek ki a halditokat!”
Vagyis ne add fel. Krisztus kozelségében ugyan-
is minden megviéltozik. Az é16 Istennek megkér-
déjelezhetetlen hatalma van mindenek felett. Az
ember szamadra befolyasolhatatlan tényezok felett
is, mint a természet erdi, a fizika vagy a bioldgia
torvényei, mindenfajta megszokas, emberi racio-
nalitas, sz0 szerint barmi felett.

Erre a mindenhatd létre kell érkeznie az em-

beri valasznak, ami lehet elutasito, elodazd, ko-
z0nyos vagy épp ellenkezoleg, amit Péter tesz, le-
het a valasz a hittel valo engedelmesség: ,, Mester,
egész éjszaka faradtunk, de a te szavadra mégis...”
— A hit nem érzelem, hanem dontés Isten szava
alapjan. Péter felismeri, hogy Jézus nem egysze-
ri rabbi, hanem Isten kiildétte. Megsziiletik a fel-
ismerés és megjelenik a hit csirdja. Ez az azon-
ban, amit nem tarthatunk meg csak magunknak.
Pontosan tudjuk, hogy a magunknak gytijtoge-
tett hitmorzsa értéktelen, halott kincs. Az evan-
gélium kincse, az isteni dldas sohasem lehet be-
szoritott, elzart maganiigy, azt hirdetni, tovabb-
adni kell. Ahogyan Péterék teszik, mas hajokat is
meg kell hivni a béségbe. Tarsadalmi felelssé-
glink is a kozosségépités, a Krisztus kozosségé-
be, a gyiilekezetbe vald hivas, de sokkalta inkabb
az orok életre valo elhivas 6romének a kénysze-
re. Krisztushoz hivni mindeneket, mert nala élet
van, orok élet!

Blinfelismerés és kiildetés

Péter megalazkodasa és sajat blinfelismerése nem
végallomas, hanem a kiildetés kezdete! A keresz-
tény ember foldi életében igaz biinbanatot gya-
korol, és alazatos szivii. Isten igaz elhivottjai nem
tokéletesek, hanem ¢k azok, akik elismerik, hogy
onmagukban kevesek. A tanitvanyai labat meg-
mosd Jézus mellett, aki még a keresztfan is kin-
z6iért imadkozik, nincs helye a nagyképtiségnek,
az egoizmusnak, az Isten nélkiili 5nmegvalositas-
nak. Az alazatnak van helye és a masokért valo
életnek. Egyben a félelem nélkiili életnek. A bii-
neit Jézus labaihoz helyezé ember ugyanis képes
elvetni a félelmeit. Az isteni kegyelem képes urra
lenni a félelmeinken is.

Elhivds az emberhaldszatra: az (j élett

Az ember biinbanatdra és btinvallasara érkezik
az isteni kegyelembdl fakadé valasz és 1étrejon
az egymasra talalas boldogit6 eseménye. Péterék
mindent otthagynak, hogy kovessék Jézust. A ta-
nitvanyi életiik lényege: Jézussal lenni, 6t szolgal-



ni, emberekért élni. A keresztény élet nem passziv
vallasossag, hanem aktiv kovetés. A mindenna-
pokban megélni a Krisztussal val6 egyiitt jaras
oromét, atadni szoban és gyakorlatban a téle ta-
nultakat. Megélni azt, hogy ,emberhalaszok” va-
gyunk: nem manipuldciéval, hanem szeretettel
és bizonysagtétellel, hiteles, szeretetteljes élettel,
meghallgatni masokat, tantsdgot téve reménysé-
giinkr6l, Krisztusrol.

Kérdések a gyiilekezet felé:
« Hol érzem ma életemben, hogy ,,hidba fa-
radoztam™?
« Mire hiv engem Jézus ezen a vasdrnapon?
« Kész vagyok-e ,,a mélyre evezni” az § sza-
vara?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Mennyei Atyank,

halat adunk neked, hogy Jézus Krisztusban kozel
jossz hozzank, nem a tokéletességiinket, hanem
a készséges sziviinket keresed.

Koszonjiik, hogy a mi iires haldinkat is meg
tudod tolteni, és kudarcaink kozott is megszoli-
tasz minket.

Urunk, batorits minket is, hogy ne a félelem,
hanem a te szavad vezessen minket.

Tanits minket bizni benned akkor is, amikor
nem latjuk az eredményt, és add, hogy készen
alljunk elhagyni régi utainkat, hogy téged kives-
siink, a te orszagod épitésére.

Formald 4t sziviinket, hogy a haléink ne ma-
gunkért, hanem masok megmentéséért legye-
nek kivetve!

Adj kitartast, hitet és alazatot a kovetés ttjan.
Jézus Krisztusért kériink.

Amen.

Enek
EE 191, 389, 443

Lekcio
1Pt 3,8-15

Hlusztrdciok
Film

Ernest Hemingway: Az dreg haldsz és a tenger
(The Old Man and the Sea), 1952

Miért kapcsolodik?

« Santiago, az oreg haldsz napokon at kiizd
a tengeren, hogy zsdkmanyt hozzon - ha-
talmas erdfeszitéssel és teljes odaadassal.

« Bar emberileg kudarcot vall (a zsdkmdnyt a
capak felfaljak), a belso kitartas, a hit, a ba-
torsag diadalat mutatja be.

o Parhuzam Péterrel: mindketten a munka,
a kudarc, az ujrakezdés és a belsé elhivas
emberei.

« Hemingway torténetében a tenger szinte
szakralis tér — hasonléan a Genezareti-t6-
hoz Lukacsnal.

Uzenet: nem a siker, hanem a hiiség és az el-

hivashoz val6 ragaszkodas a lényeges.

Tovabbi, rovidebb utalasok

» Reményik Sandor versei (pl. Ne hagyjdtok
a templomot vagy Csendes csoddk): a csen-
des hiiségrol, bels6 elhivasrol szélnak, jol
kapcsolddnak a tanitvanyi szolgalat moti-
vumahoz.

« Ady Endre: Az Ur érkezése: az ember taldl-
kozasa az isteni hatalommal, btintudattal
és ujjasziiletéssel — hasonl¢ lelki dinami-
ka, mint Péternél.

HOMOKI PAL
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