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Langra lobbant szivek
Lk 24,32

BARTHA ISTVAN

Els6 szin

Csend. Csend. Csend. Nem a nyugalom és béke csendje. Sokkal inkdbb a kozonyé, az tirességé, az ér-
dektelenségé. Senki se sz6l hozzém. Hatborzongaté érzés. Atnéznek rajtam. Senki vagyok. Nem sza-
mitok, mert még csak utban sem vagyok senkinek. Ott lehetek barhol, de észre se vesznek, hozzam
se szélnak. Nem szamitok. Egymas kozt persze beszélgetnek a tobbiek. Csacsognak, vihorasznak, su-
tyorognak. Elményeket beszélnek meg és tervezgetnek. Vagy csak higgadtan informaciét cserélnek
egymassal. Netdn épp mérgelGdnek, és egymast lovaljak bele egyre jobban az elkeseredettségbe. Ket-
ten egymas kozt. Néha tébben. De mindebbdl én kimaradok. A kutya se sz6l hozzam - ahogy szok-
tak mondani. Nem osztottak lapot. Magany.

Masodik szin
Hozzam beszél valaki. Mit akarhat mondani? Tajékoztat. Valamirél, ami szerinte szamomra is fontos.
Nem drtana figyelnem. Sot akdr jegyzetelnem.

Hozzam beszél valaki. Kérdez valamirél, amirél talan csak én tudhatok, de a vélasz masra is tar-
tozik. Ossze kéne szedni a gondolataimat. Fontos lettem.

Hozzam beszél valaki. Kérdez valamit, amire a valaszt meg kellene mernem fogalmazni. Batorsa-
got kéne meritenem valahonnan. Végre 6nmagam lehetek.

Hozzam beszél valaki. Kérdez valamit, hogy végre kimondjam, ami nyilvinval6: nem tudom, fo-
galmam sincs. Felszabadit6 érzés. Figyelnem kellene. Es gondolkodnom sem értana.

Beszélnek hozzam, és ez nagyon kiilonféleképpen érinthet engem. Van, aki azért beszél hozzam,
mert sziitksége van rdm. Erdekli a véleményem. Segithetek neki. Vagy 6 nekem.

Kozbevetés

A nyelv és a langnyelv alaki hasonlésdga nem puszta jaték. A sz6 valéban képes gyujtani. Jakab is azt
irja, hogy bér a nyelv kicsi, de ahogy egy pici lang képes erdétiizet okozni, ugyantgy az emberi nyelv is
felégethet mindent. De nem csak pusztithat. S6t. A kimondott sz lehet teremté sz6 is. Ahogy kezdet-
ben: ,Legyen” Lehet gyogyitd, vigasztald, batoritd is a sz6. A szeretet szava. Es a ldng sem feltétleniil
csak a pusztitast jelentheti. Hiszen piinkosdkor is langnyelvek szalltak az apostolok fejére. Még profan,
e vilagi értelemben is hasznaljuk ezt a kifejezést: ,,gyujté hangu szénoklat”. Felkelti a figyelmet, elérevi-
v6 tettekre indit. Plane, ha sokakkal torténik ez meg, mint Péter piinkosdi beszéde utén. Es ne feledjiik,
a szeretetet is szoktuk langhoz hasonlitani. Ez a ldng nem eléget, hanem felmelegit, mozgasba hoz, élet-



re kelt. A csipkebokor sem égett el. Isten Igéje olyan, mint a tiiz vagy mint a sziklazizé porély. O a kez-
deményezd, 8 cselekszik, 6 tesz tjja mindent, de 6 maga nem véltozik. Benne nem lehet kért tenni. Ot
nem lehet kioltani. Jegyezziik meg ezt a két fogalmat: a szeretet langja és a Szentlélek tiize.

Harmadik szin

Nem vagyok egyediil. Van tdrsam. Van kihez sz6ljak, és 6 valaszol. Sz6l hozzam, és én meghallgatom.
Beszélgetiink egymassal. Mir6l beszélgetiink? Ugyan mirdl is beszélgethetnénk? Arrdl, ami koriilvesz
minket, ennélfogva arrol is, ami benniink van. Reménytelenség. Kilatastalansag. Csalodottsag. Min-
den jonak a kudarca, minden reményt keltonek a rosszra forduldsa. Ezt tudjuk egymasban erdsite-
ni. Erre tudunk ratromfolni a sajat f4jdalmunkkal. Talan eszébe sem jut egyikiinknek sem, hogy volt
mar ennél rosszabb is. Az, amikor mindezt egyediil éltiik meg. Még szdlni sem volt kihez. Es nem
volt, aki sz6lt volna hozzank. Am a csalodottsdgon és kiabrandultsigon kiviil, a tehetetlen diih gesz-
tikuldciéba és indulatos szavakba 6ltoztetésén kiviil tobbre nem futja. De legaldbb beszélgetiink. Es
kozben legalabb tton vagyunk. Kérdés viszont, hogy hova és miért.

Negyedik szin

Valaki mellénk szegddik. Olyasvalaki, akit eddig észre sem vettiink. Egy idegen. Egymas kozt sutyorog-
tunk, sopankodtunk, de neki nem osztottunk lapot. Magunktél nem vontuk volna be a beszélgetésiinkbe.
Am 8 nem fordult sajit maganyéba, 6nsajnéltatasaba, hanem mellénk szegddik. Kezdeményez. Megszélit
minket. Kérdez. Ossze kéne szedni a gondolatainkat. Valakinek fontosak vagyunk. Valaki szol hozzank.
Egy kiviilallo. Egy idegen. Kérdez minket, és kellene tudnunk vélaszolni neki. Taln tényleg csak infor-
mal6dni akar. Taldn tényleg nem tud valamit. Felbatorodunk, hogy megfogalmazzuk, ami nekiink nyil-
vanvalé. Nem tudunk semmit. Nem artana gondolkodnunk. K6zosen is. Az idegen, aki mellénk szegddik,
nem leckéztet, nem utasit, hanem kérdez. Aztan téjékoztat. Kicsit korhol is, de nem lekezel6. Egész pon-
tosan ravilagit arra, ami az 6 szdmadra nyilvanvald, de a mi figyelmiinket valamiért eddig elkeriilte. Mint
ahogy a latasunk is akadalyozva van, és nem ismerjiik fel 6t, aki kérdez és felvilagosit. Kozben viszont
valami furcsa érzés vesz er6t rajtunk. Amit csak utolag vesziink majd észre, miutan vilagossag gyult az
elménkben és a sziviinkben. Heviilt a sziviink? Helyesebb volna a kaiomené sz6t langolonak forditani.
Langra gyujtotta a sziviinket. Harom tton 1évé ember kozil az egyik gyijté hangu szénoklatot intéz a
masik kettdhoz. Ahogyan langra gytjtjak a mécsest. Es nem azért, hogy letakarjék vagy eldugjak, ha-
nem hogy vilagitson mindenkinek a hézban. Jézus a vildg vilagosséga. Es akinek a szivét léngra gyujtja,
6 is a vilag vilagossaga lesz. Ezek ketten, miutdn visszaemlékeznek a taldlkozésra, felfedezik magukban,
hogy langra lobbant a sziviik attdl, ahogyan az idegennek hitt Mesteriik beszélt hozzajuk. A szeretet
megelevenitd langja, a Szentlélek kiolthatatlan tiize gyulladt meg a sziviikben.

Utéhang

Most mér nem félek egyediil sem. De nem is vagyok soha egyediil. Az Ige langra gyujtotta a szive-
met. Az Ige testté lett, és meghalt. Ennek igy kellett torténnie. Aki maga az élet: ha 6 meghal, azzal
a halalnak vet véget. Mert a tiizet nem lehet megsemmisiteni. A tliz, amely megsemmisit mindent,
ami tliznek van fenntartva. Vagy langra gyujtja azt, ami addig a reménytelenség miatt hideg, rest és
élettelen volt. Mint a szivem. Ami most mar ldngol. Igy odaléphetek én is egy maganyos vandor mel-
1¢, és megkérdezhetem téle: Mirél tanakodsz magadban?



,Foldi angyalok és mennyei emberek”

Tiinddések spiritualitdsrdl, lelkészi identitdsrdl és a szerzetesi életrdl

PERCZE SANDOR Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
adjunktus

E-mail: sandor.percze@lutheran.hu
DOI: 10.61894/LP.2025.100.4.1

Az utdbbi évek gyakorlati teoldgiai reflexidiban egyre tobb szé esik a lelkészi szolgalatrol,
alelkészek sokféle megterheltségérol, a kiégés veszélyének okairdl és problémairol, valamint
e hivatas lehetséges paradigmairdl. Feltiiné, hogy a tudomanyos gondolkodas alapvetéen
funkcioja fel6l ragadja meg és definidlja a hivatast. Az egyhazi kozgondolkodas és gyakorlat
teljes mértékben koveti ezt a mintat: a lelkész az, amit tennie kell. Ez a tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a lelkészi hivatasrol ne az egyhazi funkcidk, hanem a spiritualitds dimenzio-
jaban gondolkodjon. Az értelmezés kereteit a sivatagi atyak ondefinicioi és megnyilatkozasai

Kulcsszavak: lelkészi hivatas / lelkészi eskii / spiritualitds / kiégés / sivatagi atyak

»Lin-csi kolostoraba egy nap vendég érkezett. A varosbdl jott, Mingnek hivtak, oregember volt, és nem
ismerte senki sem. Igy sz¢lt Lin-csihez az 6reg Ming.

— Apat! Azért j6ttem, mert nincs hitem. Voltam katona, harcoltam messzi hegyekben, voltam kereske-
dd, hajoztam tavoli tdjakon, voltam tisztviseld nagyurak hazanal. Volt vagyonom, csaladom, tisztességben
éltem mindenkor. Mégsem nyughattam sehol. Immar vége felé jar az életem, de a nyugalmam most sem
lelem. Nincs hitem. Kérlek, Mester, tanits hat! Segits rajtam!

- Ez aruha, baratom, ez az én hitem - sz6lalt meg hosszabb sziinet utan Lin-csi, s szerzetesi 6ltozékére
mutatott. — Ez az étkezG6tal, baratom, az én ruhdba bujtatott testem. Itt egy kontds, itt egy tal, vigyed! -
mondta az apdt, s az reg elé tette a kontost és a talkat. Az 6reg megproébalta folemelni a kontost, de olyan
nehéznek bizonyult, mint egy hegy. Epp igy jért a tdlkaval is.

— Mester! En a Tanit4sért jottem, nem kontosért, talkaért! - szélt, folhagyva az erdlkddéssel. - Tanits hat!

- Mondd, j6 6reg! Ki vagy te egyaltalan? — kérdezett ujabb hosszu csend utén az apat.

- Ming vagyok a varosbol, tudod jél. Az imént tartam fel el6tted az életem.

— Nem hinném, hogy te Ming lennél valéban. Es azt sem, hogy a vérosbdl jottél. Ki vagy te? Mondd
meg hat!

- Ming vagyok, apat. Hiszen mondtam mar - szolt az oreg elbizonytalanodva, kis tdprengés utan.

- Neragaszkodj a nevedhez, ha azt se tudod, ki vagy egyaltalan! - kidltott rd Lin-csi akkorat, hogy majd
oOsszed6lt a haz. Az dreg megadta magat.

»Lehet, hogy nem is Ming vagyok? Lehet, hogy nem is voltam Ming soha? Mit akartam én Mingt6l
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e hosszu életen at? Mindig csak téle, pedig nem is ismertem igazan. Nyughatatlan volt, s boldogtalan,
vigaszt semmiben sem taldlt. Ennyit tudok réla, semmi mast« — gondolt vissza életére az oreg, majd va-
ratlanul leborult Lin-csi elé.

- Koszonom, apat! Megvildgositottad elmémet, s megszabaditottal MingtSl! Ming csak katona volt,
kereskedd, gazdag tisztvisel. Otthon ostoba rokon, maga koriil tévelygé vénség. En meg éltem az 6 életét.
Pedig magam vagyok a szépség, a végtelenség, a teljesség! — szolt a vén Ming, majd konnyedén felkapta
talkajat és kontosét. Oromében végigszokdécselte Lin-csi apt kolostorat, a Huo-to folyd partjan.” (SARI
2017, 49-50. 0.)

Idegen préfécia

Az 6reg Ming torténete a lelkészi hivatdsrol vald toprengéseim sordn olyan lett szamomra, mint egy
»idegen profécia”. Ez a kifejezés a neves katolikus teoldgus, Romano Guardini (1885-1968) nyoman
valt hasznélatossa német nyelvteriileten a protesténs teologiai gondolkodésban.! O ugyanis a kélté-
szetben fedezett fel olyan gondolatokat, melyek egyhdza szamara kiviilr6l érkez6 profétikus tizenetet
hordoztak. A Lexikon fiir Theologie und Kirche szerint Guardini a modern vilag szimara meghatarozo
»profan” koncepcidkat (pl. pszichoanalizis) és mozgalmakat (pl. egyenjogusag) apologetikai reflex-
b6l nem itéli ateista vagy nem keresztény tartalmaknak. Sokkal inkabb Isten megtérésre vald hivasat
[...]1atja az idegen préfécidban, amely arra ,,provokalja” a keresztényeket és az egyhdzakat, hogy sza-
kadjanak el a minden ujjal szembeni biinds vaksaguktol, ami a régivel valo kritikatlan azonosulasuk-
bol fakad, és nyiljon ra Gjra a szemiik arra, amit elveszitettek, amihez htitlenné valtak (METTE 1995,
127-128. 0.). Az idegen proéfécia tehat olyasmire mutat ra Isten jeleként és szaindékabdl, ami nagyon
is a miénk. Az 6reg Ming torténete ilyen {izenet - amennyiben nem fellengzésen legyintiink a keleti
vallasokra, hanem alézattal elfogadjuk, hogy Isten a szamunkra ,,idegenen” keresztiil is sz6lhat hoz-
zank, és tizenhet valami nagyon igazat. Ahogy a zsoltdros is vall err8l: , Hatalmas tetteit megismertette
népével, hogy nekik adja a poganyok orokségét.” (Zsolt 111,6; Simon T. Laszl6 ford.)

A cselekményt nézve egy egzisztencidlis problémaval kiizd6 hétkoznapi ember kopogtat segitsé-
get kérve a szerzetesi kolostor kapujan. Roviden elmondja élettorténetét, azt, hogy mivel foglalko-
zott elmult évei sordn. A felkinalt segitséggel azonban nem tud mit kezdeni. A tandcs emészthetetlen,
érthetetlen a szdmdra. A tél és a kontos nehéznek bizonyul, akdr egy hegy. Kideriil: 6 nem véltozast
akar az életében, hanem csak egy tanitasért jott. Olyan uj gondolatokért, amelyek megnyugvast hoz-
nak neki, és amelyek mentén nyugodtan élheti tovabb az életét, kicsit jobban érezve magat. Az apat-
16l ebben a helyzetben kideriil, hogy kitiiné emberismerd. Egy olyan alapvet$ kérdést szegez Ming-
nek, amelyet a hétkoznapokban egyaltaldn nem tesz fel maganak az ember: Ki vagy te? Az oreg erre
rutinosan sorolni kezdi, mi a neve, mi mindent csinalt az életben, merre jart. Olyan erds védelmi fa-
lak ezek a hétkoznapi szerepek, melyek csak az apat masodik ostromara kezdenek meginogni. Végiil
Ming ralat 6nmagara, szerepei célt tévesztettségére, s arra, hogy lénye legmélyén nem az, akinek hit-
te magat. Boldogsag tolti el, és Uj iranyt vesz az élete.

! Elsésorban a szépirodalom és a teolégia parbeszédének mezsgyéjén lett hasznalatos ez a fogalom. Guardini nyomén sokan te-
kintettek a koltdkre ugy, mint akik Isten tizenetét kozvetitik egy egyhaztol elidegenedett vilagban. Georg Langenhorst joggal utal a
kifejezés kritikdjaként arra a tényre, hogy a ,,profétanak valo tituldlds” kénnyen ,,azonnali bekebelezéssé” vélhat. V6. LANGENHORST
2004, 94. 0.



A kovetkezokben ezt a torténetet hivom segitségiil a lelkészi hivatas alapvet6 kérdéseinek tiszta-
zasahoz.

,Nincs hitem” — Krizisrl és kiégettségrol

Sotét felhok gyiilekeznek manapsdag a lelkészi hivatds egén. A szolgalatrol és szolgalokrol megjele-
n6 sok-sok pasztoralteoldgiai reflexié és a hivatds gyakorlasaval kapcsolatos rengeteg kérdésfeltevés
azt mutatja: a lelkészi hivatas krizisben van.”? Gond van a feladatok mennyiségével, az idé beoszta-
sanak lehetetlenségével, a szolgalok romlo egészségével, a hétkoznapok tengernyi fesziiltségével és
a hattérben gyakran a maganélettel. A krizisnek tehat sokféle arca van. Meglatdsom szerint valtoza-
tos formaban tor a felszinre, és mutatja meg magat. Az a sokféle teher, amellyel a lelkész kimond-
va-kimondatlanul birkézik, véleményem szerint belestirithet6 az dreg Ming tomor ondiagnézisaba:
»Nincs hitem.” Vagyis a hivatas gyakorlasa soran megélt és felmeriil$ krizisek negativan hatnak visz-
sza az istenkapcsolatra. A szolgalat terhei kozt megkopik, elveszik, eltorzul az elhivatottsagnak az a
lelkesedése, amely az ut kezdetén még megvolt. Errél szimol be Ehrenfried ScHuULZ is, amikor egy,
a hivatasat felad¢ lelkészrél beszél. Ilyen eset a tanulmanya irasanak idején (1990) még kiilféldon is
inkabb szokatlannak szamitott, mara azonban itthon is keser(i valosagga lett:

~Egy pap, akivel évek 6ta baratsagban vagyok, és aki roviddel az eziistmisés jubileuma el6tt 4ll, nemrégi-
ben arrél beszélt nekem, hogy egy egyetemi tarsa huszonnégy év szolgalat utdn feladta hivatalat. Az ok: ez
a pap hivatasa hétkoznapjaiban elvesztette hitét. Akik ismerték, dobbenten fogadték a hirt, hiszen nyitott,
elkotelezett és szeretetre mélto lelkészként ismerték meg 6t.” (SCHULZ 1990, 265. 0.)

A lelkészi hivatés kriziseit elsésorban angolszasz teriileten kutatjak nagyon intenziven és sokféle szem-
pontbdl. Magyarorszagon 2022-ben Jaray Mdrton végzett felmérést az evangélikus lelkészi kar lelki és
fizikai egészségi allapotardl, melyben 148 lelkész (a megkérdezettek fele) valaszolt a feltett kérdések-
re. 66,2 szazalék érzett faradtsagot és energiahianyt, tobb mint 40 szazalék panaszkodott fej-, illetve
derék- vagy hatfajasra, és 33,8 szazalék jelzett alvasi problémakat. Az elégedettségiikkel kapcsolatos
kérdésekre adott valaszaikbol az deriil ki, hogy lelki életiiket egy 10-es skalan mérve csupan 6,67-ra
értékelték, teologiai fejlodésiiket pedig 6,44-re.> Ezek a szamok 6sszecsengenek a nemzetkozi kuta-
tasok eredményeivel, melyekbél megallapithato: ,,A lelkészek fizikai és lelki egészségiik alapjan egy-
arant a veszélyeztetett foglalkoztatasi csoporthoz tartoznak” (JARAY 2023, 33. 0.)

A lelkészi hivatds — akdrcsak a tobbi segité szakma — veszélyeztetettségét a , kronikus kifdradas”
(VERSEGI 2017, 13. 0.), mas néven kiégés (burnout) jelenti. A kutatok egyetértenek abban, hogy a ki-
égést alapvetden két forrds téplalja: a ,végtelen idealizmus” és a kornyezet felé vald ,,bizonyitasi kény-
szer” (HEZSER 2001, 85. 0.). Ezek hatdsdra és a kornyezet 6sztonzésére allanddsul egy olyan tulhaj-
szoltsdg, mely a ,,belvildggal val6 kapcsolat” megsziinéséhez, idegen kifejezéssel deperszonalizacid-

* Lasd pl. a Sdrospataki Fiizetek 2023/1. szimat, mely szinte teljes terjedelmében erre a kérdéskorre fokuszal.
* Még nem publikalt és validalt adatok Jaray Mdrton szives kozlése alapjan. A szamokrdl érdemes tudni, hogy a segité foglalko-
zéstak jellemzGen ,,f0lé pontoznak’, azaz jobb/magasabb értéket adnak meg, mint ami tényleges allapotuknak megfelel.



hoz (uo. 88. 0.), megbetegedéshez, végiil depresszidhoz vezet. llyen mélységekbdl fakadnak az ehhez
hasonlo, kesert vallomdsok: nincs hitem.

,Voltam katona. .."” — Szerepek és funkcidk haldjaban

A torténetbeli Ming onkénteleniil kezd mesélni magéardl az apatnak. De nem arrél, ami foglalkoztatja,
amiben 6rémét leli, hanem arrél, mi mindent csinalt eddigi életében. Feladatainak és tevékenységeinek
lélegzetvétel nélkiili felsorolasa kisértetiesen egybecseng azokkal a pasztoralteoldgiai irasokkal, me-
lyek az elmult 6tven évben a lelkészi feladatokat vették sorra. Feltéind benniik, hogy a lelkész identita-
sat feladatainak definidlasaval akartak meghatarozni ezen mottd szerint: a lelkész az, amit tennie kell.

Manfred Josuttis ebbdl a szempontbél két nagy paradigmat emel ki az egyhazi-teolégiai gondol-
kodasbol. A reformacié nyoman a dialektikus teoldgia a lelkészt mint taniit allitotta kozéppontba, aki
Keresztel6 Janos mintajara prédikatorként meghirdeti az evangéliumot, elmondja az tidvtorténetet,
ramutat a feltamadott Krisztusra, és ,,Krisztusnak az egyhaz és a vilag feletti uralmat képviseli, és en-
nek megfelel6 megbizatasa van a tarsadalom felé” (JosuTTIS 1996, 12. 0.). Ez a szerep a lelkészt mint
a tiszta tan 6rz6jét definidlja, és ehhez a dogmatika nyelvezetét hasznalja.

Az 1970-es évek németorszagi tarsadalmi valtozasai és az ezzel jard, egyhazaktdl valo elidegene-
dés 1j paradigmat koveteltek. A lelkész az emberi élet segitdje lett (uo. 15. 0.). Olyan valaki, aki t4-
mogatja a polgari kezdeményezéseket, a kiilonb6zé béke- és okologiai mozgalmakat. Ez a paradig-
ma leginkabb a lelkigondozdi és timogatd segitségnyujtasban valosult meg. Elméleti szinten olyan
»humantudomanyok integraciojahoz vezetett a gyakorlati teoldgian keresztiil” (uo.), mint a szocio-
16gia és a pszichologia. Ezek segitségével és metddusaival a lelkész olyan identitast alakitott ki maga-
ban, amelyben ,,az emberi kapcsolatokat [...] a személyes hitelesség hatarozta meg” elsésorban. Jo-
suttis hangsulyozza, hogy a segit6é modell olyan szolgalatot kinalt a lelkészek szamdra, melyben érez-
hették a pasztoralis munka irdnti igényt (uo. 16. 0.). ,,Segitok kellettek, mert a tdrsadalomban megnétt
a segitségre utaltsag” (Uo. 17. 0.) E modell kettds problémat hordoz magéban. Egyrészrél a lelkész-
képzés szakmai megalapozottsaga, hatékonysdga messze elmarad a terapids segit6kétol — ez a lelké-
szeknek kisebbségi komplexusra adhat okot —, masrészt megvalaszolatlan marad a sajat tevékenység
specialis feladatdnak a meghatdrozasa.

A lelkészi funkciok teoldgiai korszakokon étiveld valtozasait Volker Drehsennek sikeriilt egyet-
len mondatban 6sszestiritenie:

»A felvilagosodas koraban miivelt népneveld, a pietizmusban teljhatalmu lelkigondozd, az ébredési
mozgalomban hazafias prédikator, a liberalis teologia idején intellektualis-jogalkotd tudds, a kultur-
protestantizmusban szocidletikai gyiilekezetpedagogus, a dialektikus teoldgia koraban teoldgus szakember
és Isten igéjének hirdetGje, a Német Keresztények idején népi egyhazvezetd, a habord utdni id6szakban a
kegyesség restaurativ integratora vagy innovativ egyhazi akadémiaharcos, a hetvenes évek szociélliberalis
éréjanak demokratikus csapatvezetdje, a nyolcvanas évek erkolcsi iranyultsagu polgari kezdeményezése-
inek és szocialis mozgalmainak elkotelezett sz9sz6l6ja, és a kilencvenes évekre hozzé lehetne ftizni, hogy
alelkész a kiilonbozo spiritualis formakban jartas lelkigondoz6 és miisztagogikus fdszerepld a protestan-
tizmusban.” (DREHSEN 1998, 264. 0.)



Az attorést és a modern kori reflexi6 4j irdnyvételét az a felismerés hozta, hogy a lelkész maga is a
vallds (és nem feltétleniil csak az egyhdz intézményének) reprezentdnsa. Hiszen ,,mar nem a hivatal
hordozza a személyt, hanem forditva, a személynek kell viselnie a hivatalt” (KARLE 2020, 141. 0.). Hi-
telességét a lelkész mar rég nem az altala viselt hivataltél kapja — ezek az id6k mar elmultak —, hanem
»az egyéni vallasgyakorlat eleven megéléséb6l” (vo. ROSSLER 1986, 141. 0.).

Ezen szemlélet alapjan a lelkészi szolgalat azokkal a hivatdsokkal vethetd dssze leginkabb, me-
lyekben a hivatdst gyakorld személyisége dontd szerepet jétszik az adott foglalkozas végzésében. Igy
tekint Isolde KARLE német gyakorlati teologus a lelkészi munkara olyan hivatasként, ,amelyben kul-
turdlisan relevans tartalmakat individualisan kozvetitenek” (2020, 142. 0.). Egyértelm, hogy a gaz-
dasagi szféraban az adott szakmat gyakorlo személyiségének és vilagnézetének kozel sincs akkora
jelentdsége a munka elvégzésében, mint egy orvosnak, tanarnak, szinésznek vagy épp a lelkésznek.
Egy szakmat vagy hivatast nem csupdn az elvégzett munka hatékonysaga vagy mindsége tesz pro-
tesszionalissd, hanem az, hogy ,,rendkiviili egzisztencialis és ezért kényes kérdésekkel (egészség, jog,
vigasztalas/hit) foglalkozik” (uo. 143. 0.).

,Kivagy te egyaltalan?” — A spiritualitds elfelejtett dimenzidja

A szerepeit és tevékenységeit vég nélkiil sorolé Minget és a magat szerepeivel azonosito lelkészt egy
kérdés allithatja meg igazan monoton dnmaga koriili forgolédasaban: ,,Ki vagy te valdjaban?” Ki
vagy feladataidon, szerepeiden és mégoly fontosnak vélt funkcididon tul? Ki vagy valdjaban, ha Is-
ten el6tt nézel onmagadra? Ezek a kérdések az onreflexion tul a spiritualitds vildgaba hivjak az 6reg
Minget - és a lelkészt.

Ugyanez Moézes kérdése is, amikor a pusztan tal, a Horeb-hegynél taldlkozik Isten jelenval6sa-
gaval, aki az abszolut Vagyokként mutatkozik be neki és deklardlja magat (2M0z 3,1-5). Mire Mozes
»eltakarta az arcdt, mert félt ratekinteni az Istenre” (6b). Vagyis egész lényét és valojat rejteni akarta
az Orokkévald ell. Miutdn elhangzik megbizatdsa népe kivezetésére az egyiptomi szolgasagbol, ezt
kérdezi: ,,Ki vagyok én, hogy elmenjek a fdradhoz, és kivezessem Egyiptombdl Izrael fiait?” (11) A Va-
gyok szine el6tt megjelenik tehat a ,ki vagyok én?” kérdése. Isten jelenlétében az ember rakérdez és
raébred 14j egzisztencidjara.

Csak ebben, az Isten jelenlétéb6l fakado identitds dimenzidjaban érthetéek és értelmezhetdek Jé-
zus ,én vagyok” onkijelentései is az élet kenyerérdl (Jn 6,35), a vilag vilagossagardl (Jn 8,12), az ajtd-
16l (Jn 10,9), a j6 pasztorrdl (Jn 10,11), a feltimadasrol és az életrdl (Jn 11,25). Jézus itt az Atyaval meg-
élt egységbdl definidlja magat.

Hogy az Isten jelenlétében megélt élet vagy az 6 jelenlétébdl fakadd identitds — az egyszertiség
kedvéért igy definidlom most a sokat emlegetett spiritualitdsfogalmat — mennyire elfelejtett dimen-
zi6ja a lelkészi szolgalatnak, azt mi sem mutatja jobban, mint a lelkészszentelés — protestans kifeje-
zéssel ordinacié - esketési formuldja. Az 1986-os Préhle-féle Agenda liturgiai bevezetése tud ugyan
arrol, hogy ,,a lelkészavatas az evangélium szolgalatat kizdrdlagos élethivatdssd teszi, amelynek elko-
telezése kiterjed a lelkész egész személyére és életének egész idejére” (Agenda, 446. o. Kiemelések t6-
lem - P. §.), az eskii szovegében azonban nem jelenik meg semmilyen médon, hogy a lelkész teljes
valdjaval kapcsolddik (vo. JosuTTIs 1982, 192. 0.) Istenhez:



LEn, N. N, eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fid, Szentlélek egy igaz Isten, hogy evangélikus lelkészi hivata-
somnak teljes erémmel és minden tehetségemmel megfelelni igyekezem, az Ur Jézus Krisztus evangéliumét
a teljes Szentiras szerint egyhazunk hitvalldsai értelmében tisztdn és igazan hirdetem; a szentségeket Krisz-
tus rendelése szerint helyesen szolgaltatom ki; a reAm bizottakat hiven pasztorolom, és a lelkipdsztori titkot
megdrzoém; egyhazunk torvényes rendjét megtartom és védelmezem; egyhdzunk épitésén nemcsak széval,
hanem példas élettel és szolgald szeretettel munkdlkodom; egész lelkészi szolgalatomat odaadd hiiséggel
végzem Isten dics6ségére és embertarsaim iidvosségére. Isten engem tgy segéljen. Amen.” (Agenda, 450. 0.)

Ez az eskiiformula a lelkészt feladatai és funkcidi kozé szoritja. A szoveg spiritudlis szempontjabol
(az istenkapcsolat megélése) inkabb tiinik az egyhaz szervezete felé tett hiiségeskiinek,* mint a Jézus
Krisztus iranti, életre sz6l6 elkotelez6dés kinyilvanitasanak.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy kicsoda a lelkész szerepei és funkciéi nélkiil, nem nagyon marad
mas valasz, mint amit a legtobben és nagy altalanossagban megfogalmaznak és el is varnak e hivatas
gyakorlojatol: legyen Isten embere. Olyan valaki, aki egész életét, gondolatait és tetteit Isten jelenlété-
ben, a vele val6 kozosségben szeretné élni. Olyan valaki, aki ezt a megélt istenkozelséget annak tapasz-
talataival egyiitt kozvetiteni is tudja a keresztény testvérei felé. Ahogy Manfred JosuTTis is megfogal-
mazta vizidjaban az 1990-es évek végén: ,, A lelkészek és lelkészndk a jovoben vezetSk lesznek. Embe-
reket kisérnek egy kiilonos valosagba [...] a Szent rejtett és tiltott zondjaba” (JosuTTis 1996, 18. 0.)

Miért ne lehetne az evangélikus lelkész — mindenféle hivatalnoki, menedzseri stb. szerep nélkiil —
egyszertien csak lelkész? Abban az értelemben, ahogy a magyar nyelv® ezt paratlan modon kifejezi:
lel-kész. A lel sz6tag finnugor eredett és lelket, leheletet, szelet jelent. A lelkész olyan valaki, aki az is-
teni és emberi 1élek dolgainak avatott ismerdje, (hozza)értGje. Aki érti a lelket és megérti annak rez-

e

diiléseit. Nem pedig ,vilagtalanok vak vezetdje” (vo. Mt 15,14).

,Felkapta talkdjat és kontosét” — Szerzetesi életforma és lelkészi identitds

Az dreg Ming egy kolostorba kopogott be segitségért. Valamiért ugy gondolta, ott biztosan valaszt
talal kérdéseire és megoldast lelki gondjaira. J6 helyen kopogtatott... A lelkész, aki hasonlo cipdben
jar, kopogtathatna a szerzetesség ajtajan... Els¢ pillanatban biztosan nehéznek bizonyul a kontos és a
talka (a szerzetesi élet szikarsaganak és végtelen egyszertiségének szimbdlumai), mint egy hegy. Pro-
testans szemmel idegen és szokatlan ez a vildg. De taldn pont az idegenség az — erre utaltam e cikk
bevezetésében —, ami proféciava is valhat, és megmutathatja azt, amire nagy sziikségiink van. Még-
hozza az Istenhez valé kapcsolodas hétkoznapokban valo egyszerti, természetes és eleven megélésére.

Az eddigiekben a keresztény spiritualitasrol, az Isten jelenlétébdl fakado életrdl esett sz6. Ennek
forrasa a pusztai remeték vagy sivatagi atydk vilagaban ered. Ide szeretném tandcsért és identitdsa-
val kapcsolatos utmutatasért iranyitani a lelkészt. Az Isten jelenlétében folytatott élet kialakitasanak,

* Az Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv 3. kotete kissé modosit az eskii szovegén, de csak a kotelesség és az egyhdazveze-
toség irdnti engedelmesség aspektusaival tégitja azt ki, hangsulyozva a szolgatarsi kozosséget: ,...evangélikus lelkészi hivatasomnak
a szolgalok kozosségében teljes erdmmel és minden tehetségemmel megfelelni igyekezem. [...] Hivatali eloljar6imnak készséggel
és feleldsséggel engedelmeskedem?” (21. 0.)

° A német Pfarrer sz6 gyokere a Pfarre f6név, mely a pap (szolgélati) teriiletét, hazat és hivatalat jeloli, és a latin par(r)ochia ki-
fejezésbol honosodott meg. V6. https://www.dwds.de/wb/Pfarrer.



gyakorldsanak és megtartdsanak 6k a mesterei. A sivatagi atyak életfolytatasanak titka — fogalmazza
meg Manfred Seitz — ,nem valamiféle ideal, amelyet utol kell érnie az embernek, hanem az aposto-
li értelemben vett példaadas (1Tim 1,16). [...] Igy értelmezve [a szerzetesi élet] a mindenkinek sz6-
16 keresztény egzisztencia kirajzolodasa.” (SEITZ 1994, 83. 0.) Tehat tanacsaikat, példdjukat nem szol-
gai modon kell lemasolni, hanem a Lélek szabadsagdban megszivlelni. Mai istenszolgakként nem az
atyakat kell kovetni, hanem azt, amit az atyak kovettek.

Az alabbiakban néhany olyan mondast szeretnék idézni, melyekbdl szépen kittinik, mennyi kozos
pont van a szerzetesi és a lelkészi életforma kozott. Az els6 rogton az Isten jelenlétében vald sziinte-
len tartézkodasrol és a Szentirashoz valé kot6désrél szol:

»Egyszer megkérdezte valaki Antal abbat: »Mire tigyeljek, hogy Istennek tetsszek?« Az oreg igy felelt:
»Tartsd be, amit meghagyok neked: barhova mész, mindig Isten legyen szemed el6tt; barmit tegyél vagy
mondj is, a szent [rasokbol bizonyitsd; és ahol egyszer letelepszel, ne tdvozz onnan hamarosan. Erre a ha-
rom dologra tigyelj, és iidvozilni fogsz!«” (A szent dregek kinyve 2022, 28. 0.)

Mindig minden helyzetben és minden koriilmények kozott Istenre figyelni nem magatol ért6dé do-
log. Jézus szerint erre egyediil a tiszta sziviiek képesek (vo. Mt 5,8).5 A tiszta sziv a feltétele annak
is, hogy a Szentiras igéi jé foldbe hulljanak (v6. Mt 13,1-9), és megmaradjanak az emberben, irdnyt
mutassanak neki minden élethelyzetben. A sivatag remetéi szivitknek ezzel a tisztasagaval igyekez-
tek befogadni a szentirdsi igéket. Badn Izsak bencés szerzetes szerint ezdltal olyan ,,€16 Szentirassa”
valtak tanitvanyaik szamara, ,,aki[k] képes[ek] minden pillanatban az tidvosségre vezetd Igét adni,
mondani vagy mutatni [...], [tekintélyiik pedig] az életre valtott evangélium hitelességébél fakadt”
(A paradicsom kényve 2020, 10. 0.).

A helyben maradas, illetve az egy helyen valé kitartas pedig iranymutat6 lehet a lelkész szama-
ra abbdl a szempontbdl, hogy a szolgdlati hely valtogatidsa nem minden esetben és nem mindenre a
végs6 megoldas...

A szerzetes igyekszik Istent mindig a szeme el6tt tartani, imadsagban folyamatos parbeszédben
all vele:

»Egyszer Pambo abba a testvérekkel Egyiptom vidékére ment, s amikor vilagiakat latott ott iilni, azt mondta
nekik: »Keljetek fel és tidvozoljétek a szerzeteseket, hogy aldast nyerjetek, mert sziinteleniil beszélnek az
Istennel, és szajuk szent.«” (A szent dregek konyve 2022, 286. 0.)

Az Istennel folytatott intenziv parbeszéd megszenteli az imadkozo ajkat és szavait. A lelkész igehir-
detésének sikeréhez az alapos késziilésen tul, annak részeként elengedhetetlen az elmélyiilt és rend-
szeres imddsdg. Mashogy fogalmazva: ahhoz, hogy a lelkész a kozosséghez szoéljon, feltétleniil sziik-
séges, hogy Istennel is beszéljen, 6t is hallgassa.

Az evangélikus lelkészi hivatas gyakorlasanak teriilete a gyiilekezet kozossége, amelynek hiiséges
pasztorolasara (lasd az eskil szovegét) a lelkész rendeltetett. A lelkészi szolgalat kriziseirél fent leir-
tak abba a valds tapasztalatba engednek bepillantast, hogy a lelkész konnyen felmorzsolddik ebben

© A sziv tisztasagaért végzett lelki munka a szerzetesi élet egyik legfontosabb torekvése, mely a gondolatok és a rendezetlen va-
gyak feltarasdbol, megismerésébdl és az elleniik folytatott kiizdelembdl 4ll. Ehhez a témdéhoz 14sd PERCZE 2017, 155-162. 0.



a gyakran ereje feletti feladatban, és ugy érzi: csak az allandé tevékeny szolgalatban léttel tehet ele-
get Krisztus parancsanak.
A sivatagi oregek tudtak a szolgalat nehézségeirél és arnyoldalairol:

»Poimén abba kérte Jozsef abbat: »Mondd, hogyan legyek szerzetes?« Azt vélaszolta: »Ha nyugalmat akarsz
taldlni itt is, ott is, akkor minden kdriilmények kozott mondd ezt: Hat kicsoda vagyok én? Es ne {télj el
senkit sem!«” (A szent dregek kinyve 2022, 162. 0.)

A szolgalat zavartalan végzéséhez kettds fokuszu figyelemre van sziikség. Modern kifejezésekkel él-
ve: Onreflexiora és masokkal szembeni elfogadasra. Aki szerzetesi lelkiilettel él és munkalkodik, fo-
lyamatosan figyeli nmagat, hogy egy-egy adott helyzetben bels6 érzésvilaga korreldl-e azzal, amit
kifelé mutat vagy cselekszik.” Ez a folyamatosan befelé irdnyuld figyelem Isten jelenlétét és tekintetét
is megidézi az ember szamadra. A ,hat kicsoda vagyok én?” kérdéssel ugyanakkor a szerzetes 6nmaga
kicsiségére, aldzatanak sziikségességére is emlékezteti magat. Csak aki alazatban (Isten el6tti kicsiny-
ségének tudataban) él, képes masokra itéletmentesen tekinteni (vo. Lk 6,37).

Az éber figyelem, a jelenlét tudatossaga az Istenre iranyult, csendbdél fakado élet talan legnagyobb
ajandéka:

»Haldokolva igy sz6lt Bésszarion abba: »A szerzetesnek csupa szemnek kell lennie, mint a kertboknak és
szerafoknak.«” (A szent dregek konyve 2022, 84. 0.)

A kertibok és szerdfok &llandéan Istenre néznek. Ot latjdk mindenekben és mindenek mogott. Aki
minden tettében, gondolataiban és minden szavaban Istent figyelve ¢él, maga is olyannd lesz ebben a
szolgalatban, mint az angyalok. Es illik r4 annak a névtelen dregnek a mondasa, aki a lélek ttjén ta-
pasztalt tarsainak ezt mondta:

»Legszivesebben f6ldi angyaloknak és mennyei embereknek mondalak titeket.” (Weisung der Viiter 1986,
334.0.)

Boldog az a lelkész, akin Krisztus j¢ illata érzédik Isten dicséségére (vo. 2Kor 2,15). Az ilyen ember
két labbal él a f6ldon, szivével pedig a mennyben. Foldi angyal és mennyei ember egyszerre.

“Earthly Angels and Heavenly Men”

Reflections on Spirituality, Priestly Identity and Monastic Life

Practical theological reflections in recent years have increasingly focused on the ministry of
pastors, the diverse workload of ministers, the causes and problems of burnout, and the pos-
sible paradigms for this profession. It is striking that academic thinking basically captures
and defines the profession in terms of its function. The public thinking and practice of the

7 A kiils6 tettek és belsé gondolatok kozétti fontos killonbségtételhez lasd PERCZE 2017, 375-376. 0.



church fully follows this pattern: the pastor is what he or she does. This study attempts to
think about pastoral vocation not in the dimension of ecclesial functions, but in the dimen-
sion of spirituality. The framework for interpretation is provided by the self-definitions and
statements of the desert fathers, who are regarded as pioneers of a life with God in Christian
spiritual history.

Keywords: pastoral vocation / pastoral vows / spirituality / burnout / desert fathers

Bibliografia
Felhaszndlt irodalom

Agenda. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Osszedll. D. dr. Préhle Karoly. Evangélikus
Sajtoosztaly, Budapest, 1986.

A szent oregek konyve. A szerzetes atydk monddsainak dbécésorrendes gyiijteménye. Ford., bev., bibl., jegyz. Baan
Istvan. Jel Konyvkiado, Budapest, 2022.

A paradicsom konyve. Tematikus apoftegmagyiijtemény. 1. kot. Ford., bev. Badn Izsak OSB. Sarutlan Kérmelita
Névérek, Magyarszék, 2020.

DREHSEN, Volker 1998. Vom Amt zur Person: Wandlungen in der Amtsstruktur der protestantischen Volkskir-
che. Eine Standortbestimmung des Pfarrberufs aus praktisch-theologischer Sicht. International Journal of
Practical Theology, 2. évf. 2. sz. 263—280. o. https://doi.org/10.1515/ijpt.1998.2.2.263

Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv. 3. kot. Szentelések és dldo szolgdlatok. Szerk. Agendaszerkesztd és
Liturgiai Bizottsag. Luther Kiadd, Budapest, 2022.

HEzsEr Gabor: Miért? Rendszerelmélet és lelkigondozdi gyakorlat. Pasztordlpszichologiai Tanulmdnyok. Kalvin
Kiado, Budapest, 2001.

JARAY Marton 2023. A papok és lelkészek lelki egészségének és lelkigondozasanak sajatos kihivasai. Példazat az
elveszett pasztorrdl. Sdrospataki Fiizetek, 27. évf. 1. sz. 33—45. 0.

JosutTis, Manfred 1982. Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie. Chr. Kaiser,
Miinchen.

JosutTis, Manfred 1996. Die Einfiihrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phinomenologie und Spiri-
tualitdt. Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh.

KARLE, Isolde 2020. Praktische Theologie. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig. https://doi.org/10.5771/
9783374054893

LANGENHORST, Georg 2004. ,Fremdprophetie oder ,,Schulung des Moglichkeitssinns“? Zum Stellenwert von
literarischen Texten in Seelsorge und Theologie. Lebendige Seelsorge, 55. évf. 2. sz. 93-97. 0.

METTE, Norbert 1995. Fremdprophetie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 4. kot. Herder, Freiburg-Basel-
Rome-Wien, 127-128. o.

PErczE Sandor 2017a. A nyolc gondolat. In: Béres Tamas (szerk.): Hit, tapasztalat, hittapasztalat. Takdcsné Ko-
vdcshdzi Zelmdnak tanitvdnyai, kollegdi és beszélgetitarsai, kik nélkiile meglepGen sokan jarndnak mdsfelé.
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest. 155-162. o.

PErczE Sandor 2017b. Kis evangélikus onismeret. Lelkipdsztor, 92. évf. 10. sz. 375-376. o.

ROSSLER, Dietrich 1986. Grundriss der Praktischen Theologie. Walter de Gruyter, Berlin. https://doi.org/10.1515/
9783111343617



ScHuLz, Ehrenfried 1990. Gebet und Meditation als Wege zur pastoralen Identitit. In: Isidor Baumgartner
(szerk.): Handbuch der Pastoralpsychologie. Pustet, Regensburg. 265-284. 0.

SEITZ, Manfred 1994. Wiistenmonche. Menschen, die den Eindruck machen, dass sie beten. In: Christian Moller
(szerk.): Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits. 1. kot. Von Hiob bis Thomas von Kempten. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen. 81-111. o.

SAR1 Laszl6 (Su-la-ce) 2017. Lin-csi apdt minden szava. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

VERSEGI Bedta-Maria 2017. Lehetdségek a kiégésen innen és til. Uj Ember, Budapest.

Weisung der Viiter. Apophtegmata Patrum, auch Gerontikon oder Alphabeticum genannt. Ford. Bonifaz Miller.
Paulinus Verlag, Trier, 1986.

Zsoltdrok konyve. Ford. Simon Tamas Laszl6. Pannonhalmi Féapétsag — Bencés Kiado, 2020.

Internetes forrdsok

Der Deutsche Wortschatz von 1600 bis heute. https://www.dwds.de/wb/Pfarrer. (Megtekintés: 2025. februar 10.)

Lexikon fiir Theologie und Kirche. https://archive.org/details/Lexikon-fur-Theologie-und-Kirche/Lexikon-fur-
Theologie-und-Kirche-LThK3---Band-1,-eds.--Michael-Buchberger,-Walter-Kasper,1993/ (Megtekintés: 2025.
februar 8.)



Lathato és lathatatlan ellenallas
Dietrich Bonhoeffer élettorténetében
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Eberhard Bethge Dietrich Bonhoefferrdl irott életrajza homalyban tartja Bonhoeffer életének
egyik fontos kérdését: a lathatd és a lathatatlan ellenallas kapcsolatat. A homaly oka, hogy
Bethge csaladtagként irja meg az életrajzot, a csaldd irant meglehetds elfogultsagot tanusit-
va. A Bonhoeffer csaladot ugy mutatja be, mint akik kezdett6l fogva hatarozottan szemben
alltak Hitlerrel. A csaldd tagjai viszont, Dietrich kivételével, a naci hatosagok szemében a re-
zsim megbizhat6 tamaszainak tiintek, ellenallasukra majd csak az 1944. jilius 20-i merény-
let kudarca utan deriilt fény. Dietrich volt a csalad egyetlen tagja, aki a Hitvallo Egyhaz tag-
jaként roviddel Hitler hatalomra keriilése utan a lathaté ellenallast képviselte. Ugyanakkor,
rejt6zkodo és befolyasos csaladtagjainak koszonhetden, tobb védelmet élvezett, mint a Hit-
vall6 Egyhaz egyszerii tagjai. Bonhoeffer teologidja arrol taniskodik, hogy foglalkoztatta 6t
a lathatosag és a lathatatlansag kérdése. Hogy ez pontosan milyen nyomot hagyott a legfon-

Bonhoefter életével és teologidjaval kapcsolatban ebben a tanulményban az a kérdés foglalkoztat, hogy
hogyan kapcsolddik benne 6ssze a lathatd és a lathatatlan ellenallas. Lathato ellenallasnak azt nevezem,
ami a Harmadik Birodalom nyilvanossaga elott, a naci hatalom szeme lattara tortént, és amire a naci
kormany reagalt is. Lathatatlan ellenallasnak azt nevezem, amirél sem a szélesebb nyilvanossag, sem a
néci hatalom nem tudott. Az elsébe tartoznak a nacikkal szemben allé partok, szakszervezetek, a na-
cikkal szembeni nyilvanos kritika gyakorldi és a Hitvallo Egyhaz nyilvanos cselekedetei is. A méasodik-
ba tartoznak, mas kozosségek mellett, a Bonhoefter élettorténetét is érinté konspiracionak a résztvevoi,
akiknek a kilétét és szerepét a naci hatalom csak az 1944. julius 20-i merényletkisérlet kudarca utan tudta
felfedni. Bonhoeffer kezdettdl fogva részt vett a Hitvallo Egyhaz nyilvanos tiltakozasaiban, késébb pedig
csatlakozott a titkos konspiraciohoz is. Hogyan formaltak ezek a kiilonb6z6 szerepek a gondolkodasat
a kornyezetérél és onmagardl? Formaltak-e a teologidjat? Ezekre a kérdésekre ennek a tanulmanynak
a keretében nem fogok tudni vélaszolni, a vilasz nagyobb terjedelmet, a forraselemzés pedig tobb id6t
igényelne, mint ami most a rendelkezésemre all. Ebben a tanulmanyban azt fogom megmutatni, hogy
alathato és a lathatatlan ellendllds kapcsolata Bonhoeffer élettorténetében jelentds kérdés, amelyre ref-
lektalnunk kell, ha életének fordulatait és gondolkodasanak néha kiilonleges utjait meg akarjuk érteni.

Nyolcvan évvel Bonhoeffer kivégzése utan szimunkra magatol értetddé feltenni ezt a kérdést. Ev-
tizedek ota olyan demokraciaban éliink, ahol a lathato ellenallds az egymadssal versenyz6 partok ele-
mi eszkoze, alkalmazzak a civil szervezetek és mas tarsadalmi vagy politikai mozgalmak, és néha
még az egyhazak is a lathatd ellendllas formdjaban fejezik ki a véleményiiket. Bonhoeffer és a hoz-


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.4.2
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10039004

z& hasonléan gondolkod¢ kortdrsai viszont nem tették fel ilyen magatdl értet6dé mddon a lathaté és
a lathatatlan ellenallas kérdését. Ennek az els6 és legfontosabb oka, hogy Bonhoeffer kordban az el-
lenallas gondolata fel sem meriilt, sem a Hitvallé Egyhazban, sem Bonhoeffer csaladi és tarsadalmi
kornyezetében. Amit mi utélag ellenallasnak latunk, azt 6k nem annak élték meg, és nem hasznaltak
az ,ellenallas” kifejezést sem. Eberhard Bethge 1984-ben egy konferencian arrol beszélt, hogy a Hit-
vallé Egyhazban kezdettdl fogva kovetkezetesen hitvallé helyzetrdl (status confessionis) és hitvallds-
16l beszéltek, és még a titkos konspiracié résztvevoi sem tartottdk a tevékenységiiket politikai ellen-
allasnak. Amikor korabeli angol vagy amerikai lapokban a Hitvallé Egyhdzrol mint ellendllé kozos-
ségrol irtak, a német lelkészek és teologusok visszautasitottak ezt a besorolast, és ugy vélték, hogy
odaat nem értik az 6 hitvallo magatartasukat. Bonhoeffer annyiban kivétel volt, hogy maganlevélben
hasznalta az egyhazzal kapcsolatban az ellenallas kifejezést. Hogy 6 mit értett az ellendllason, azt fi-
atal lelkész tanitvanyai is csak lassan értették meg (BETHGE 1995). A masodik vilaghabord utén vi-
szont egyre természetesebb lett ellenalloként beszélni az egyhazrol is, és a konspiratorokrol is. Ehhez
Bethge is hozzdjarult azzal, hogy Bonhoeffer bértonleveleit Wiederstand und Ergebung (Ellenallas és
megadas) cimen adta ki. Jegyezziik meg, hogy Bonhoeffer az 1944. februdr 21-i levelében, amelynek
mondataibol Bethge a cimet képezte, nem politikai ellenallasra vagy a hatalmi erészakkal szembeni
megaddsra gondol, hanem a sorssal szembeni ellenallasra és megaddsra, amelyben az Isten akarata
iranti engedelmességet keresi (BONHOEFFER 2021, 105. 0.).

Bonhoeffert zavarta a lathatatlansag, Isten lathatatlansaga és az egyhaz lathatatlansaga — a latha-
tatlansag elpusztit benniinket, irta egy baratjanak még 1931-ben.! A Kovetésben egész fejezetet szen-
tel a lathato gyiilekezet témajanak, benne ilyen mondatokkal: ,,A lathatatlansagba menekiilés a hivas
megtagadasa. Jézus olyan gyiilekezete, amely lathatatlan gyiilekezet akar lenni, mar nem Krisztus-
kovetd gytilekezet” (BONHOEFFER 2022, 94. 0.) Annak nem taldltam nyomat, hogy a konspiraci lat-
hatatlansaga foglalkoztatta volna. Talan azért nem, mert a konspiracio eleve lathatatlan. Talan azért
nem, mert mire 6 a konspiraciorél tudomast szerzett, csak biztonsaga kockaztatasaval lehetett volna
réla barmit is irni. Az Etikdban és a Birtonlevelekben sem taladlunk kozvetlen utalast a konspiraciora
- olyan szovegeket talalunk, amelyekrol azt feltételezziik, hogy Bonhoeffer a konspiraciora gondolva
fogalmazta 6ket meg. Ilyen példdul a Mit jelent igazat mondani? cimi esszéje,” amelyet 1943 novem-
ber-decemberében a bortonben irt, és amelyben arra reflektal, hogy bar kihallgatéit a konspiracio-
val kapcsolatban félrevezeti, ezzel mégis az igazsag tigyét szolgalja. Ha tehdt tudni szeretnénk, hogy
mit gondolhatott Bonhoefter a lathato és a lathatatlan ellenallas természetérdl, amelyekben 6 részt is
vett, a sorai kozott kell olvasnunk.

Alathat6 és a lathatatlan ellendllds megkiilonboztetése nehézségének masik fontos oka, hogy Eber-
hard Bethge életrajzi konstrukcidjaban sem kap reflexiot ez a kiilonbség: ezt az életrajz olvaséjanak
is a sorok koziil kell kiolvasnia. Bethge elbeszélését mar nem a székészlet hidnyai gatoltak, mint Bon-
hoeffer és a hozza hasonléan gondolkodo kortarsai megfogalmazasait még az 1930-as és ’40-es évek-
ben. Bethgét sajétos irdi érdek vezethette abban, hogy eltiintesse a kiilonbséget a lathatd és a lathatat-
lan ellenallds kozott. Lassuk most, hogyan sziiletett meg az életrajz, amely minden késébbi Bonhoef-
fer-értelmezés elemi kerete lett!

! Helmuth Rosslernek irta 1931 oktoberében, az amerikai tanulmanyttja utan. Felvetdik a kérdés, hogy vajon nem tapasztalta-e
Bonhoefter Amerikaban Istent lathatobbnak, mint a sziil6foldjén. Az utalds lel6helye: BETHGE 1999, 173. 0.
% Az esszé nem a Bortonlevelekben, hanem az Etika fuggelékeként jelenik meg. BONHOEEEER 2015, 283-290. 0.



Eberhard Bethge életrajzi konstrukcidja

Dietrich halala utan Eberhard kezelte baratja irott hagyatékat, és az 6 szerkesztésében jelent meg el6-
szOr az Etika, majd a Bortonlevelek. A Bortonlevelek tették Bonhoeffer nevét szélesebb korben ismertté,
és a Bortonlevelek szerzojének az élete irant jelent meg az a nemzetkozi érdeklddés, amelynek Beth-
ge el6szor egy rovidebb életrajzi kisérlettel tett eleget. A Dietrich Bonhoeffer életének és teoldgidjanak
kihivdsa cim@ angol nyelvii esszé (BETHGE 1967) eredetileg egy haromrészes el6adas, amelyet Bethge
a Chicago Theological Seminary szervezésében adott el6 1961 janudrjaban, és a kovetkez6 honapban
az egyetem folydiratdban meg is jelent. Itt talalkozunk el6szor Bonhoefter életdtja harmas tagolasa-
val: alapozas (Foundation) 1927-1933, koncentralas (Concentration) 1933-1940 és felszabadulas (Li-
beration) 1940-1945. A harmadik szakaszt Bethge ezekkel a szavakkal jellemzi: élete harmadik perio-
dusdban Bonhoeffer attort a polgdri (angol eredetiben: bourgeois) és lutheranus 6roksége korlatain
azaltal, hogy a konspiracié sotét utjaira lépett. Ezzel nemcsak torvényen kiviilivé (outcast) lett, ha-
nem elveszitette az 6 szeretett Hitvallo Egyhazanak a lelki tamogatasat is, és morélisan teljesen ma-
ganyossa, elszigeteltté valt. Rogton ezutan, mintegy aldtamasztando ezt az értelmezést. Bethge idéz
néhany mondatot Bonhoeffer 1943. november 18-i levelébél. Ez az elsé levél, amelyet Dietrich csem-
pész segitségével juttatott el Eberhardhoz, amelynek irasakor nem kellett szamolnia a levelet olvaso
bortonhivatalnokkal. Igy ir: ,Kezdetben az a kérdés is nyugtalanitott, hogy valéban Krisztus iigye
miatt okozok-e mindannyi6étoknak ennyi szomorusagot; am ezt a gondolatot mint kisértést csakha-
mar kivertem a fejembdl, s arra a meggy6z6désre jutottam: a feladatom pontosan az, hogy ezt a ha-
tarhelyzetet minden nehézségével egyiitt kialljam” (BONHOEFFER 2021, 65. 0.) A konspiraciora ter-
mészetesen a cenzort megkeriilé levelekben sem torténik kozvetlen utalds.

Bonhoeffer tehat hatarhelyzetr6l beszél, de igen kétséges, hogy abban az értelemben-e, amint ezt
Bethge 1961-ben gondolta és lattatta. Az élete harmadik peridduséaban sziiletett irasai, ideértve a bor-
tonben sziiletett leveleket, feljegyzéseket, verseket, drama- és novellatoredékeket, végiil pedig a jo-
v0 egyhazardl sz6l6 konyvtervet, arrél gy6znek meg benniinket, hogy Bonhoeffer sem a polgari csa-
ladjatol, sem a Hitvallo Egyhaztol nem szakadt el. Ellenkezéleg, mindkét emberi és lelki kozosségé-
vel elmélyiilt a kapcsolata, amelyet minden rendelkezésére allo eszkozzel apolni is igyekezett. Bethge
is érezhette a kijelentése problematikus voltat, ezért az 1967-ben megjelent nagy életrajzaban rész-
ben mddosit rajta. Itt mar azt hangsulyozza, hogy Dietrich végig szoros kapcsolatban 4ll a csaladja-
val, amely kezdett6l fogva szemben all Hitlerrel. Ez a kapcsolat toretlen akkor is, amikor a Hitvallé
Egyhaz lathato ellendllasanak résztvevéjeként Bonhoeffer olyan utakon jar, amelyeken a csaladtag-
jai nem jarnak, a konspiracidban pedig a csaladtagjaival val6 eleve szoros kapcsolat kapott még egy
- sokaig lathatatlan — megerdsitést. Ez a mddositas jelentdsen kozeliti a valosaghoz Bonhoeffer pa-
lydja dbrazoldsat, viszont elmaradt az eredeti kijelentés masik problematikus részletének a médosi-
tasa: a Hitvallo Egyhazzal val6 kapcsolatanak az drnyaltabb bemutatasa. Bethge szerint, mig Bonho-
effer kapcsolata a csaladtagjaival inkabb harmonikus, a Hitvallo Egyhaz vezet6ivel és a lelkészképz
szemindriumokban tanitott lelkészjeldltekkel inkabb konfliktusos. Eletrajzéban arra keriil a hang-
suly, hogy Bonhoeffer, aki a csaladja vilag- és értékszemlélete szerint €, jellemzGen tisztabban lato,
radikélisabb és batrabb, mint a Hitvallé Egyhdz tagjai. Végiil pedig olyan utra lép, tobb csaladtagja-
val egyiitt, ahova a Hitvall6 Egyhaz legtobb tagja nem tudja 6t kovetni.

Bethge életrajzi konstrukci6janak oka lehet, hogy amikor a masodik vilaghaboru utdn kiderlt
Bonhoeffer részvétele a konspiracioban, a Harmadik Birodalmat talélé Hitvallo Egyhdzban a meg-



itélése nem volt egyértelmiien pozitiv. Voltak, akik vitattak, hogy a titkos 6sszeeskiivésben val6 rész-
vétele keresztény hitébdl fakadt, és azt is, hogy halalat martirhalalnak lehet-e tekinteni. Bethge élet-
rajzi konstrukcidja részben ezekre a kritikakra valasz: szerinte Bonhoeffer igenis keresztény meggyo-
z6dése szerint jarta kiilonleges utjat, kritikusainak pedig a hite nem elég erds vagy a teoldgiai latasa
nem elég tagas ahhoz, hogy ezt felfogjdk. A Bonhoeffer haldla utani vitat, véleményem szerint, Beth-
ge visszavetiti magaba az életutba. Ehhez segitséget kap Bonhoeffer néhany, a Hitvallé Egyhazat érin-
t6 kritikus mondatatol is, amelyeket szerintem talhangsilyoz, mig a Bonhoeffert és a Hitvallé Egy-
hazat 6sszekoto lelki és egzisztencidlis kozosséget kevésbé veszi figyelembe. Ennek a folyamatnak a
soran egy sajatos versenyt is teremt Bonhoeffer és a Hitvallé Egyhaz tagjai kozott. Ebben a verseny-
ben Bonhoeffer, mint kiilonleges csaladjanak a tagja, kezdettdl fogva élen jar, és a torténet soran egy-
re né a tavolsag, egészen addig, hogy a Hitvallé Egyhaz legtobb tagja mar sem egzisztencialisan, sem
gondolatban nem tudja kovetni Bonhoeffert.

Bonhoeffer csalddjénak a szerepe Bethge életrajza szerint
—a csalad lathatatlansaganak lathatatlansdga

Eberhard Bethge életrajza nyomadn az ellendlld teolégusrol az a benyomas alakul ki, hogy a néci re-
zsimmel szembeni ellenallds inspirdcidit a csaladi korben kell keresniink. Bethge elbeszélése szerint
Dietrich mar a csaladjaban az ellenallasra nevel6dott, késébb pedig a Hitlerrel szemben szervez6d6
egyhazi ellenallds egyik legelszantabb szereplGje lesz. Amikor az egyhazi ellenallas fel6rlédik, Diet-
rich tovabblép, és csatlakozik a katonai titkosszolgalat (Abwehr) és a hadsereg (Wehrmacht) magas
rangu tisztjei koriil szervez6dd titkos ellendllashoz, amelyben két sogora és fiatalabb batyja is részt
vesz. Miutan ezt a titkos ellenallast leleplezték, a két testvért és a két sogort is haldlra itélték és kivé-
gezték. A titkos ellenallds Bethge narrativéja szerint értékesebb, mint az egyhdzi ellendllas, Bonhoef-
fer pedig a Hitvallo Egyhaz tagjai kozott azon nagyon kevesek kozé tartozik, akik vallaltdk az ellen-
allasnak ezt az értékesebb utjat.

Bethge életrajzi konstrukcidjanak ebben a szalaban véleményem szerint nem kap elég hangsulyt
az az egyszer( tény, hogy mig az egyhazi ellenallas az els6 perct6l az utolso percig lathatd ellenallas
volt, addig a harmincas évek végén formalodni kezd§ titkos ellenallas tagjai egészen a leleplezdé-
siik pillanataig lathatatlanok maradtak. Annak a néci hatalomnak a szemében voltak lathatatlanok,
amely Hitler hatalomra jutdsanak a napjatdl kezdve kutatott az ellenfelei utan, akiket megtalalt, vagy
meggyilkolta, vagy koncentracios tdborba zarta, jobb esetben emigraciora kényszeritette. A majdani
titkos ellendllas tagjait a naci rezsim nemcsak nem talalta meg, hanem kifejezetten bizott benniink,
igy lehettek az Abwehr, a Wehrmacht vagy mas kormanyszervek magas rangu tisztvisel6i. Dietrich
batyjarol, Klaus Bonhoefferrél, ségorairdl, Hans von Dohndnyirdl és Riidiger Schleicherrdl, anyja
unokatestérérél, Paul von Hasérol, de akdr apjardl, a Berlini Egyetem pszicholdgia tanszékét vezetd
Karl Bonhoefterrél a sziik csaladi és barati koriikon kiviil senki sem sejtette, hogy kritikusan gondol-
kodnak Hitlerrdl. A kiilsé latszat szerint a Harmadik Birodalom tdmaszai voltak, és ebbdl adéddan
azokban a privilégiumokban is részesiiltek, amelyek a rendszer hiiséges timogatéinak jartak. Ebben
a korben Dietrich volt az egyetlen, aki a Hitvallo Egyhaz lelkészeként részt vett a lathato ellenallas-
ban is. O volt az egyetlen, aki mar 1933-t6] kezdve személyes kockdzatot vallalt - nem mint a csaldd-
ja tagja, hanem mint a Hitvallé Egyhaz lelkésze.



Lathatatlan ellendllds, harom életpdlya

Hogy mit jelentettek ezek a privilégiumok, azt a legegyszertibben akkor lathatjuk meg, ha rapillan-
tunk az apja, Karl Bonheffer, Ursula névérének a férje, Riidiger Schleicher (Eberhard Bethge apdsa),
valamint Paul von Hase, anyja unokatestvére palydjara.

Lassunk el6szor egy fényképet a Bethge dltal szerkesztett Dietrich Bonhoeffer élete képekben cimi konyv-
bél, amelyen a berlini Marienburger Allee 43. és 42. szamt hézai lathatok (BETHGE-BETHGE-GREMMELS
1986, 150. 0.). A képhez mellékelt szovegbdl megtudjuk, hogy a nyugdijba késziil6d6 Karl Bonhoefter és
felesége feladtdk a nagy hazukat, ahol nyolc gyermekiiket felnevelték, és a sajat terveik szerint épittettek
maguknak egy kisebb hazat, ahova 1935. oktdber 1-jén koltoztek be. Ez a 43. szamu épiilet, a mellette &llo
42. szamu, majdnem ugyanolyan hdz ugyanabban az idében a v6, Riidiger Schleicher és csaladja szama-
ra épiilt. A ,kisebb” hazak a maguk hdrom szintjével szemlatomast elég nagyok. A Bonhoeffer gyerekek
koziil addigra mar csak Dietrich élt egyediil, az 6 szobdja a sziilei haza harmadik szintjén volt, itt lakott a
letartdztatasa napjaig. Az apanak, aki a Harmadik Birodalom legtekintélyesebb pszicholdgiai tanszékét
vezette, nem kellett az akkori szabalyok szerint, hatvannyolc évesen nyugdijba mennie, hanem 1938-ig,
hetvenéves koraig tanithatott. 1937-ben kollégaival egyiitt megiinnepelték a pszichiatriai klinika igazga-
toi tisztségében eltoltott huszonot évét, 1938 juliusaban pedig nagy nyilvanossag el6tt tartotta meg a bu-
csuelbaddsat.’ Ot évvel késdbb, a hetvenotodik sziiletésnapjan, 6t nappal Dietrich letartoztatdsa el6tt Karl
Bonhoeffer megkapta a Goethe-érdemrendet (Goethe-Medaille fiir Kunst und Wissenschaft). Ezt a ma-
gas kitiintetést Hindenburg elnok alapitotta. Az elnok 1934-ben bekovetkezett haldla utdn az elnoki jo-
gokkal egyiitt a dijazas joga is Hitlerre szallt, aki az 6 szemében érdemesek szamara mintegy személyes
ajandékként adomanyozta a dijat.* A Karl Bonhoeffernek kiallitott és Hitler altal alairt ajanlast Bethge is
megemliti, a dijatadasrol is kapunk képeket (BETHGE-BETHGE-GREMMELS 1986, 196., 198. 0.).

Riidiger Schleicherrel Bethge Bonhoeffer-életrajzaban abban a helyzetben taldlkozunk, amikor
1933. janudr 30-an Hitler hatalomra kertil, Schleicher este hazaér, és azt mondja: ,,Ez hdborut jelent!”
Bethge hozzateszi, hogy ezzel a Bonhoeffer csalad minden tagja egyetértett, beleértve Dietrichet is.
Majd idézi az apa, Karl Bonhoeffer 1948-ban, tizenot évvel késGbb sziiletett visszaemlékezését, amely
szerint a csaladja minden tagja szamara kezdettl fogva vilagos volt, hogy Hitler hatalomra keriilése
nagy szerencsétlenséget jelent (BETHGE 1999, 257-258. 0.).

Més forrdsbol tudhatjuk meg, hogy Schleicher 1933 méjusaban belépett a naci partba. Eletrajz-
irdja szerint nincsenek téle szarmazo forrasaink arra nézve, hogy errél 6 mit gondolt (a fent idézett
révid mondat emléke is az 1933-ban kilencéves fiatdl szarmazik), a parthoz valé csatlakozasa min-
denesetre megnyitotta a jol képzett 1égiigyi jogasz szamara az utat a Birodalmi Légikozlekedési Mi-
nisztériumba, ahol Hermann Goring magas beosztasu munkatarsa lett. 1939-ig dolgozott itt, mun-
kaja egyre jobban kapcsolddott Németorszag tjrafelfegyverzéséhez és a Luftwaffe megszervezéséhez.
Néhany honappal Lengyelorszag lerohandsa el6tt viszont eltdvolitottdk a minisztériumbdl, mert ra-
gaszkodott azokhoz a nemzetkozi jogi eldirasokhoz, amelyeket Goring és munkatdrsai inkdbb meg-
keriiltek. Nem maradt munka nélkiil: a Légiigyi Hivatalban (Allgemeines Luftamt) kapott tanacsadoi
beosztast, és az utazasi jog cimzetes egyetemi tandara cimével tiintették ki. 1944. oktdberi letartozta-

* A bucsuel6adésrdl is latunk képet: BETHGE-BETHGE-GREMMELS 1986, 151. 0.
* A kitiintetésrol lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Goethe-Medaille_f%C3%BCr_Kunst_und_Wissenschaft. Németiil, benne
a kitiintetettek névsoraval: https://de.wikipedia.org/wiki/Goethe-Medaille_f%C3%BCr_Kunst_und_Wissenschaft.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Goethe-Medaille_f%C3%BCr_Kunst_und_Wissenschaft

tasaig ezeket a posztokat toltétte be. Sdgoraval, Klaus Bonhoefferrel egytitt akkor vette fel a kapcso-
latot az ellendllassal, miutdn 1943 aprilisaban Dietrichet és Dohnanyit letartoztattak.”

Paul von Hase 1885-ben sziiletett, huszévesen katonai palyara lépett, végigharcolta az els6 vilagha-
bortt, szamos kitiintetést kapott (kezdve 1914-ben a Vaskereszttel), a haboru végére szazadosi rangot
ért el. Egész életében katona maradt. A vilaghdbort utan a Freikorps harcosaként kiizdott, 1920-tol a
Reichwehr, késébb a Wehrmacht katondja. 1933-t6l egyre magasabb rangokat ért el és egyre fontosabb
beosztasokat kapott, gyakran ki is tiintették. 1940-ben egy betegség miatt kivontak a frontszolgalat-
bol, és Berlin varos katonai parancsnokava nevezték ki. Utols¢ kitiintetése a Hitler altal alapitott Né-
met Kereszt, amelyet unokadccse letartdztatasa utan haromnegyed évvel, 1943. december 30-an kap
meg. Az Abwehrben szervezett ellenallassal, amelyben unokadccsei sogora, Dohndnyi is részt vett,
1938-ban keriilt kapcsolatba. Fontos szerepet kapott az 1944. jilius 20-i merénylet utan tervezett ha-
talomatvételi kisérletben, neki kellett volna katondival lezaratni a berlini kormanyzati negyedet. Ala-
rendeltje viszont megtagadta a parancsat, feljelentette, mar a merénylet estéjén letartoztattak. Masok-
kal egyiitt 1944. augusztus 8-an itélték halalra, és aznap ki is végezték.® Nem egészen masfél honappal
kordbban meglatogatta a bortonben Dietrichet. A bortonparancsnoknak el6re bejelentett latogatas-
16l Dietrich az 1944. junius 30-i levelében lelkes beszamolét kiildott Eberhardnak. A két bortontiszt
jelenlétében zajlo otdéras beszélgetésen négy iiveg pezsgd fogyott el. Dietrichre mély benyomast tett
unokabadtyja nagyvonalisaga, kedvessége, parancsnoki magabiztossaga. Talalgatta, hogy a latogatas
milyen valtozast fog hozni bortonbeli életében, és azt a reményét fejezte ki baratjanak, hogy 6sszel
mdr Ujra egyiitt lehetnek... (BONHOEFFER 2021, 158-161. 0.)

A lathatatlan ellendllds hatékony védelmében
A lathatatlan ellenallas tagjai koziil Dietrich Bonhoefter és Hans von Dohnényi voltak az elsék, aki-
ket letartdztattak 1943. prilis 5-én. (Aprilis végéig Dohnényi felesége, Christine is fogsdgban volt.)
A veliik szemben megfogalmazott els6 gyanu pénziigyi visszaélés volt. A vizsgalat késobb azt igye-
kezett bebizonyitani, hogy Bonhoeffer valdjaban lelkiismereti szolgalatmegtagadd, Dohnanyi pedig
azért alkalmazta 6t az Abwehrnél, hogy elkeriilhesse a katonai szolgalatot. A vizsgalat a lathatatlan
ellenallasnak nem bukkant a nyomara. A kovetkezd letartdztatasi hullam mar az 1944. julius 20-i
meghitsult merénylet utdn jo6tt el, ekkor tartoztattak le példaul Wilhelm Canaris tdbornokot, az Ab-
wehr vezetdjét és Hans Ostert, Canaris helyettesét is. Canaris részvételét nem lattdk bizonyitottnak,
6t szabadon engedték, és csak 194s5. aprilis 5-én, a naploja felfedezésekor soroltak az ellendllok kozé.
Ismét masokat, példaul Klaus Bonhoeftert és Riidiger Schleichert csak 1944. szeptember 22., Hans
von Dohnanyi titkos aktainak a megtalalasa utan tartoztattak le — ezekben az aktakban talaltdk meg
a Dietrich és Hans részvételére utald bizonyitékokat is.

1944. szeptember 22. el6tt tehat Dietrich Bonhoeffer is biztonsagban volt, a vizsgalati fogsagban
sem deriilt ki r6la semmi ilyen, az ellenallassal kapcsolatos terhel6 adat. Egészen eddig a napig a lat-

° Lasd: GERRENS 2009. Barry A. Jackisch recenzi6ja: https://perspectivia.net/publikationen/francia/francia-recensio/2010-4/zg/
gerrens_jackisch.

¢ Ezeken az oldalakon tdjékozédtam: https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hase és https://www.gdw-berlin.de/en/recess/
biographies/index_of_persons/biographie/view-bio/paul-von-hase/, valamint https://spartacus-educational.com/Paul_Von_Ha-
se.htm.


https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hase
https://www.gdw-berlin.de/en/recess/biographies/index_of_persons/biographie/view-bio/paul-von-hase/?no_cache=1
https://www.gdw-berlin.de/en/recess/biographies/index_of_persons/biographie/view-bio/paul-von-hase/?no_cache=1
https://spartacus-educational.com/Paul_Von_Hase.htm
https://spartacus-educational.com/Paul_Von_Hase.htm

hatatlan ellenallashoz tartozd befolyasos rokonai és baratai hatékony segitséget tudtak neki nyujta-
ni. De még ezutan sem tortént vademelés, Dietrich joggal remélhette, hogy a szovetségesek elobb el-
érik Berlint, mint hogy megsziiletne a birdsagi itélet (MARSH 2014, 382-384. 0.).

Canaris naplojanak aprilis 4-i felfedezése volt az utolsé csepp Hitler poharaban, egyes forrasok
szerint annak gunyos stilusa miatt (MARSH 2014, 388-389. 0.). Maga a naplo, amelyet Canaris éve-
ken at vezetett, maig ismeretlen. Hitler feldithodott, és egyetlen paranccsal rendelkezett mindenki-
nek a kivégzésérél, aki Canarissal kapcsolatban volt — de a parancs érintett masokat is, akik Hitler
életére tortek. Eberhard Bethgét, akit 1944. oktéber 30-dn bortonoztek be, nem érte el ez a parancs,
6t majd aprilis 25-én szabadon engedik.

Lassuk egymads mellett a lathato és ldthatatlan ellendllast

A Hitvall6 Egyhazhoz tartoz6 és a lathato ellenallasban €16 lelkészek és civil egyhazvezetdk kezdett6l
fogva kitették magukat a naci rezsim retorzidinak. Martin Niemollert mar 1934-ben is letartéztattak,
1937 nyaran kezd6do utolsé fogsaga a haboru végéig tartott. (Itt nincs helyiink Niemoller fogsaganak
részleteit targyalni, de annyit meg kell jegyezniink, hogy Hitler kifejezetten gondoskodott arrél, hogy
akoncentracios taborban ne érje bantddas: értékes fogolynak tartotta, vagy egykori ndci multja miatt,
vagy egy esetleges fogolycsere vagy béketargyalds alkalméabol bevalthat6 értéke miatt.)

1936-ban, a berlini olimpia évében tortént, hogy a Hitvallo Egyhaz egy testiilete, a marciusban uj-
raalakult ideiglenes vezetés memorandumot fogalmazott Hitler szimara, amelyet személyesen juttat-
tak el hozza. Az volt a céljuk, hogy parbeszédbe vonjak be Hitlert,olyan kérdésekrol, amelyek nemcsak
az egyhaz belsé életét érintették, hanem a szélesebb német tarsadalom sérelmeit is kifejezték. A prob-
lémak és kérdések megfogalmazasa konkrét volt. A memorandum hét témdja kozott ilyenekkel ta-
lalkozunk: A német nép dekrisztianizalasa a kormany politikdja-e? Mit ért a naci part az altala hasz-
nalt ,,pozitiv kereszténység” fogalman? Egy masik jelsz6, a dekonfesszionalizalds valjaban nem er6-
szakos dekrisztianizalast jelent-e az oktatas és a tarsadalmi élet sok teriiletén? A memorandum jelzi,
hogy a zsidoellenes torvények (egy évvel vagyunk a niirnbergi torvények utan) a hétkoznapi életben
zsidogytilolethez vezetnek, amivel szamos sziil6 és iskolds gyerek taldlkozik, valamint széva teszi a
materialista kozerkolesot, a valasztasok befolyasolasat, a koncentracids tdborokat, a Gestapo muiko-
dését, végiil a kiterjedt megfigyeléseket és lehallgatasokat. Bethge értékelése szerint ez a memoran-
dum volt a Hitvall6 Egyhaz elsé és utolso olyan nyilt kritikdja a néci rezsimmel szemben, amely tul-
ment az egyhaz belso életét érinté erészakos beavatkozasok elleni tiltakozason (BETHGE 1999, 531-
533. 0.). Ehhez azt teszem hozz4, hogy a memorandum ismeretében nem tartom megalapozottnak
Bonhoeffernek évekkel késGbb a bortonben papirra vetett és gyakran idézett itéletét arrdl, hogy a Hit-
vallé Egyhdz soha nem vallalt kockdzatot masokért (BONHOEFFER 2021, 182. 0.).

A memorandumra Hitler soha nem valaszolt. Hat héttel késébb, julius 17-én egy londoni lapban
megjelent egy tuddsitas a memorandumrdl, julius 23-an pedig egy svajci lap kozolte az egész szove-
get. Augusztus 3-an a Hitvallo Egyhaz testiiletei — sok belsd vita utan - arrél dontéttek, hogy a me-
morandum modositott véltozatat a lelkészek augusztus 23-an fel fogjak olvasni a sz6székr6l. Emel-
lett egymillié példanyban szérdlapra nyomtattak és birodalomszerte terjesztették a szoveg részleteit.
A sz6széki felolvasas terve természetesen kideriilt. Kerrl, az egyhazi tigyekért felelds birodalmi mi-
niszter utasitotta a piispokoket, hogy tiltsék meg a memorandum felolvasasat. A tobbség engedel-



meskedett, de elég sokan, koztiik Bonhoefter tanitvanyai is, felolvastak a memorandumot. A Gesta-
po azt az utasitast kapta, hogy - az olimpidra és a nemzetkozi figyelemre val6 tekintettel — ne tartoz-
tassanak le senkit, igy akkor csak megjegyezték a felolvasokat (BETHGE 1999, 533-539. 0.).

Természetesen nyomoztak azok utdn, akik kiilfoldre juttattdk a szoveget, és végiil harom embert
tartdztattak le oktober és november folyaman: két fiatal lelkészt, Ernst Tillichet és Werner Kochot,
valamint a Hitvallé Egyhdz jogdszat, az ideiglenes vezetés hivataldnak zsidé szdrmazasu vezetdjét,
Friedrich Weisslert. Mint Koch évekkel késdbb elmondta, Tillich egy éjszakara kolcsonozte Weiss-
lert6l a memorandum szovegét, amelyet szordl széra lemasolt. Mind Koch, mind Weissler abban a
hiszemben voltak, hogy Tillich csak néhany részletet fog kiilfoldre juttatni. Tillich viszont azt hitte,
hogy a Hitvallé Egyhaz igazodni fog Hitler hallgatasahoz, és az egész szoveg kozzététele mellett don-
tott. Letartdztatdsuk utdn kihallgattak, majd 1937 februdrjaban a sachsenhauseni koncentraciés tabor-
ba vitték 6ket. Onnan Koch 1938 decemberében, Tillich pedig 1939-ben szabadult. Weisslert viszont
1937 februdrjaban agyonverték a koncentracios tdborban. Bethge egy kicsit eufemisztikusan fogal-
maz: hat nappal a tdborba érkezése utdn belehalt a rossz banasmédba (BETHGE 1999, 535. 0.). Ennél-
fogva, véleményem szerint, Weissler a Hitvallo Egyhdz elsé martirja. Ot koveti majd Paul Schneider
lelkész, akit 1937-ben vittek Buchenwaldba, és 1939-ben gyilkoltak meg.

Mindekézben Bonhoeffert hatékonyan védelmezik befolydsos rokonai a nagyobb bajokkal szem-
ben. A korldtozasok, amelyeket életrajzaiban szokds hangsulyozni, a Hitvallé Egyhdz lelkészeivel
szemben alkalmazott rutineljarasok voltak. 1936-ban megfosztjak berlini egyetemi oktatéi jogosult-
sagatol — évekkel azutan, hogy példaul Erich Fromm vagy Paul Tillich kényszertien elhagyta Német-
orszagot, Karl Barthot pedig kiutasitottak —, de 1937-ben nagy példanyszamban megjelenik a Kove-
tés cimii konyve. 1938 januarjaban kitiltjak Berlinbdl, de apja eléri, hogy maganlatogatasokat tehes-
sen, igy gyakran talalkozhat a sziileivel. Jelen volt apja korabban emlitett nyilvanos bucsuel6addsan
is, és ez év 6szén Dohnanyival és titkos ellenall6 kore tagjaival is Berlinben taldlkozott. Ugyanebben
az évben apja kozbenjardsara egy évvel elhalasztjak a katonai behivéjat. Ennek koszonhetéen nem
kell meghoznia azt a nehéz dontést, amellyel a Hitvallo Egyhaz minden lelkésze szembesiilt, hogy le-
teszi-e a Fithrer nevére a htiségeskiit, vagy kiteszi-e magat annak, hogy haboru esetén nem tabori lel-
készi beosztast kap, hanem egyenesen frontszolgalatra keriil. 1939-ben hdarom kiadasban is megjele-
nik a Kozdsségben, a negyedik kiadds majd 1940-ben keriil a boltokba, s még ugyanebben az évben
megjelenik A Szentirds imddsdgoskonyve is. 1940 nyaran tiltjak el a nyilvanos beszédtol, majd 1941 ta-
vaszan sujtjak publikacios tilalommal, de el6tte, 1941 janudrjaban az Abwehrnél betoltott szolgélata-
ra vald tekintettel mint ,,nélkiilozhetetlent” felmentik a katonai szolgalat al6l. Mindekozben tobb fia-
tal lelkész, akit a Hitvalld Egyhaz szeminariumaiban tanitott, elesett a keleti fronton.” Dietrich még a
borténben is kivételes bandsmddban részesiil, amikor kideriil, hogy kicsoda 6. Igy ir: ,Tizenkét nap
multan [a letartoztatasom utdn] a fegyhazban tudomast szereztek rokoni kapcsolataimrol. Szemé-
lyes sorsomat ez nagyon megkonnyitette, am megszégyenitd volt latni, hogy egy pillanat alatt meny-
nyire megvaltozott minden. Nyomban édthelyeztek egy tdgasabb cellaba, amelyet naponta takaritot-
tak, az ételbol nagyobb adagot kinaltak fol, amit kovetkezetesen visszautasitottam, mert nem akar-
tam a tobbi fogoly rovasara elfogadni, a kapitany vitt el a napi sétara, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a fegy6rok megkiilonboztetett udvariassaggal bantak velem, néhanyan még bocsanatot is kér-
tek: »Nem is tudtuk, hogy stb. stb.« Kinos!” (BONHOEFFER 2021, 60. 0.)

7 Lasd példaul Bonhoeffer egykori szeminaristaknak irt korlevelét 1942. marcius 1-jén. (BONHOEEFER 2006, 253-255. 0.)



Lassuk Bonhoeffert az életrajzi konstrukcié mogott

Bethge életrajzdban a csalddtagok lathatatlansaga nem kap hangsulyt, hiszen azt sugallja, nyilvanva-
16, hogy a csaladtagok ellenallok. Bethge életrajzi konstrukcidja igy a torténet elemi megértését aka-
dalyoz6 homalyt teremt, ezzel elrejti Bonhoeffer életének és teoldgidgjanak olyan aspektusait is, ame-
lyekhez a mai olvaséja is kapcsolodhatna a sajat dilemmaival. Bonhoefter szamara viszont szerintem
nagyon is kézzelfoghaté volt ez a dilemma. Eletutjanak térgyilagos szemléldje lathatja, hogy kezdettél
fogva egészen az erészakos halal lehetdségének a tudomasulvételéig jellemzd volt ra egyfajta mérle-
gelés, sot bizonytalansag. A reménye, hogy ha okosan viselkedik, életben maradhat, mint lattuk, még
1944. julius 20., s6t a leleplezo bizonyitékok felfedezése, szeptember 22. utan is kitartott. Ennek pedig
az a hattere, hogy bar vildgosan latta, hogy a lathato, nyilvanos ellenallas lehet igazan hatékony, sét
teoldgiai irasaiban beszélt a Jézus-kovetd haldlt is vallalo engedelmességérél is, csaladi és tarsadal-
mi helyzete megengedte szdmara, hogy — hasonldan a tobbi csalddtagjahoz — a lathatatlansagot és az
ezzel jaro egzisztencialis biztonsagot valassza. Most csak egy példat hozok erre. 1933 tavaszan vilago-
san beszélt arrdl, hogy mit kell tennie az egyhaznak a zsid6iildozés idején: figyelmeztetni az allamot,
bekotozni a sebeket, a kerék kiilléi kozé vetni magat. Aprilis 11-én meghalt ikernévére zsid6 apdsa.
Az elhunyt csaladja igehirdetésre kérte Dietrichet a temetésen. Elbizonytalanodott, tanacsot kért az
egyhazi eloljardjatdl, annak hatarozott kérésére nem vallalta a zsid6 temetésen a nyilvanos igehirde-
tést. Fél év multan levélben kért bocsanatot a sdgoratol, mint irja, nem tudja, miért nem merte vallal-
ni az igehirdetést (BETHGE 1999, 272-276. 0.). Erdekes, hogy Bethge nem ir arrdl, hogy a csaladtagok
szdltak-e ehhez valamit. Dietrich mindenesetre azt a csaladi mintat kovette, hogy megengedhetjiik
magunknak, hogy lathatatlanok maradjunk.

Erre is gondolhat Bonhoeffer, amikor 1942 végén megfogalmazza a gondolatait a még mindig lat-
hatatlan ellendllasban €16 csaladtagjai és a baratai szaméra:

»Batorsagot és onfelaldozast sok helyen lathattunk az utébbi években, de civil kurdzsival joszerivel sehol
sem taldlkozhattunk, még a sajit koreinkben sem. Lélektani naivitds lenne a hidnyt egyszertien személyes
gyavasagbol eredeztetni. Egészen mas okok rejlenek mogotte. Nekiink, németeknek, torténelmiink hosszt
ideje alatt meg kellett ismerniink az engedelmesség sziikségességét és erejét. Eletiink értelmét és nagy-
szerliségét lattuk meg abban, hogy személyes vagyainkat és gondolatainkat alarendeljiik a sajatunkként
elfogadott feladatnak. Tekintetiink folfelé irdnyult, nem szolgai rettegésben, hanem 6nkéntes bizalomban,
amely a feladatban hivatast latott, a hivatasban pedig elhivast. A sajat sziviinkben valo jogos bizalmatlan-
sagbol fakad a készség, hogy inkabb a »feliilr6l« jové parancsot kovessiik, mintsem a magunk feje utdn
jarjunk. [...] A németek csak mostanaban kezdték felfedezni azt, hogy mit is jelent a szabad feleldsség.”
(BONHOEFFER 2021, 11-12. 0.)

Tematizaltuk a lathato és lathatatlan ellenallds problémédjat Dietrich Bonhoeffer élettorténetében.
Tisztaztuk, hogy mig Eberhard Bethge életrajzi konstrukcidja ezt a problémat igyekezett elrejteni,
maga Bonhoefter vilagosan latta és mélyen atérezte. Legkozelebb azt is megvizsgaljuk, hogy milyen
nyomot hagyhatott ez a probléma a teoldgidjan.



Visible and invisible resistance in the life story of Dietrich Bonhoeffer

Eberhard Bethge’s biography of Dietrich Bonhoeffer sheds no light on a major dilemma of Bon-
hoeffer’s life, namely the connection between visible and invisible resistance. The reason for this
unclear treatment is that Bethge wrote the biography as a member of the Bonhoeffer family, thus
from a rather biased perspective. Bethge portrays the Bonhoeffer family as one resisting Hitler
from early on. However, in the eyes of the Nazi authorities, the members of the family, with the
sole exception of Dietrich, appeared to be loyal supporters of the regime. The resistance of the
other family members would be discovered only after the failed coup on 20 July 1944. Dietrich
was the only member of the family, who, also being a member of the Confessing Church, rep-
resented the visible resistance right after Hitler came to power. At the same time, due to his in-
visible and influential family members, Bonhoeffer enjoyed a much more effective protection
than ordinary members of the Confessing Church did. Bonhoeffer’s theology bears witness to
his consideration of the dilemma of visibility and invisibility. Exactly how this influenced his
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Amennyiben felvallaljuk, hogy kiszabadulunk az eurdpai kereszténység zomében arisztotelia-
nus meghatarozottsagabdl, a bibliai torténetek uj tavlatokra tudnak ablakot nyitni. Tézisem,
hogy Jézus példazatai és a csan, illetve zen buddhista kéanok kozotti formai, szerkezeti, né-
ha tartalmi hasonldsagok a spiritualis tapasztalatisag szempontjabol nyernek értelmet. A ta-
vol-keleti és europai szerzetesség hasonlo kontemplacios gyakorlatanak hatterét két iranybol
igyekszem megvilagitani. Egyfel6l a valosagértelmezés kiilonbségei révén, masfeldl az euro-
pai és az indiai szubkontinens hasonlo6 belsé vallasfejlodési torténetén keresztiil, amennyi-
ben a tarsadalmi léptékii strukturalis vallasszervezettel sziikségszertien szembekeriilnek az

Kulesszavak: spiritualitds / szerzetesség / meditacio / buddhizmus / zen

Mosd el a csészédet!
Egy szerzetes megszolitotta Csao-csou testvért:
~ En csak most érkeztem a kolostorba. Kérlek, mester, tanits engem!
Csao-csou: — Megetted a rizskdsadat?
A szerzetes: — Igen, megettem.
Csao-csou: — Akkor eredj, és mosd el a csészédet!
A szerzetes nyomban észhez tért. (HUJ-KAJ 1994; 53. 0.; 7. kdan)

Valdésagfogalom

A jelen tanulmany terjedelméhez sziikségszertien leegyszertisitett gondolatmenetem tobb ponton
kapcsolodik azzal, amit Paul Tillich kifejt a valosagfogalmak kapcsan, elsdsorban a The Eternal Now
cimi konyvében, ahol mindkét gondolati vilagot elemzi (TiLLICH 1963). Wolfhart PANNENBERG (1985),
Feierabend és Vaszubandhu szintén hasonléan ir errél.

Nyilvan dltaldnositas, de elmondhaté, hogy az eurdpai és a tavol-keleti gondolkoddsmadd, valésag-
értelmezés kozott alapvetd kiilonbség van, szinte ellentétei egymasnak. A nyugati kozgondolkodas
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alapvetéen materialista: azt tartjuk valésagosnak, amit valamely tulajdonsaga alapjan le tudunk mér-
ni. Val6sagos, aminek tomege, kiterjedése, héfoka, szine, fényessége, halmazallapota és alakja van. Ez
az alapgondolat ugyanugy kiindulépont a materializmus, a pozitivizmus szdmara, mint az idealizmus
vagy mas platonista gyokert vilagképek szamara. A valosag leirhatdsaga, mérhetdsége, definialhatdsa-
ga az alap, a nyugati tudomanyok, a tudomanyos gondolkodas modszere és célkitlizése mind ilyen ra-
cionalis, furcsan fiiggetleniil attdl, hogy természet-, tirsadalom- vagy bolcsészettudomdanyrél van szo.

A fogalmak az eurdpai tudatunkban automatikusan materialis képeket hivnak eld. A ,,asztal” szé
hallatdn nyilvan azonnal bekapcsol az agyunkban a definicié, hogy valami vizszintes feliilet, amelyet
labak tartanak megfelel6 magassagban, hogy targyakat pakolhassunk ra. De ha csak par masodper-
cig van idénk eltlinddni, akkor maris automatikusan egy konkrét asztal jelenik meg a gondolatunk-
ban, egy megtapasztalt asztal élménye. Az otthoni ebédléasztal vagy egy masik a gyerekkorbél, egy
szdmunkra fontos vagy gyonyori bitordarab, mondjuk a nagymama nappalijabél. Es maris konkrét
formédja, szine, mérete, stlya van az ,,asztal” fogalomnak, felrémlik az érintése, a lekopott festék vagy
akarcoldsok, sériilések helye. Viszont egy kis lelki dimenzié is hozzaadédhat: eszembe jut, hogy kik-
kel vagyok az asztal kortiil, ki il szemben és mellettem, milyen érzések toltenek el. Az ,,asztal” dltala-
nos ¢és konkrét fogalma alig valaszthato ketté, a leirasunk, definicionk felszinességének vagy alapos-
saganak mértékében lehet csak kiilonbség.

Ehhez képest a tavol-keleti valosagértelmezés egészen masnak tiinik, mintha mindent folyama-
taban szemlélne. Pont azok a dolgok, amelyek szamunkra valdsagosnak vannak definidlva, ebben a
keleti gondolkodasban annyira alapvetéen a mulandésagnak vannak alavetve, hogy nem is érdemes
»komolyan venni” 6ket. A védikus iratokbdl eredd, de hindu és buddhista filozéfidban is sajatosan
megjelend szanszkrit maja [maya] fogalom sz szerint illuzidt, varazslatot jelent, de természetesen
ennél dsszetettebb a jelentése. Leegyszertisitve ezek a mulandd, materialis dolgok csak tiiné illizidk
a szemiink és mds érzékszerveink el6tt, a maja valamiféle latszolagos valosagbdl szétt fatyol,! amely
eltakarja szemiink eldl az igazi valosagot. Ez a valdsag pedig a pillanatban megvalosuld orokkévald
attributum, amely nincs kitéve idének és pusztuldsnak.

Egy viragzo rozsaag meglehet6sen sokrétiien megtapasztalhato. Latjuk a szineit és a formdjat a
virdgnak, a szdrnak, a leveleknek. Erezziik a virag illatat, kiiitkozik a kérnyezd szagokbdl. Ha hozzé-
érink, kiilonboz6 tapintasélményeink lehetnek, a szirmok selymes érintése egészen ellentétes azzal
az éles fdjdalommal, ha megszur a rozsatiiske. Felmérhetjiik a rozsaag konnytiségét, rugalmassagat,
hajlékonysagat, esetleg még az dgak kozt neszezd szél hangja is eljuthat hozzank. Alaposabb vizsgalat-
tal felfedezhetck a tokéletlenségek, a sériilések, megfeleld mikroszkoppal molekulaszerkezetig bont-
hat6 le a rozsaag struktiraja. A keleti gondolkodas szamara mindez csak illizi6, a mulanddsag jel-
képe, nemrég nétt ki és hamarosan el is porlad, semmi nem marad beldle, nemrég hajtasnak és bim-
boénak neveztiik, csak most éppen rézsaag, nemsokara szaraz gally, por és hamu lesz. Viszont amikor
itt és most rdpillantunk, akkor a szépség és a harménia inkarndciéjava valik, az illata valami olyan
oromot indukal, amelynek atélése a pillanat tokéletességét hordozza magaban. Ez a szépség és har-
monia, a megtapasztalas dsszhangja 6rokkévalo, sokféle tiind, illékony formaban megjelenik, de 1¢-
nyegét tekintve ugyanaz az orok valdsag. Pont azok a fogalmak, amelyek az eurdpai gondolkodasban
megfoghatatlanok, az dlmok, az érzelmek, a fantazia, ezek valnak alapvet valdsagga a keleti vilag-

! Ez a koncepci6 sokféle formaban jelenik meg a 20. szdzad végi, 21. szdzadi populdris médiaban, legdirektebb modon a Mtrix
univerzuméban, de a sz6ttesmotivum konkrétan Clive Barker Korbdcs cim regényében.



latasban. A buddhista logika a lételemek énnélkiiliségéig igyekszik eljutni, amit csak-tudatossdgnak
nevez (VASZUBANDHU 1995, 69. 0.).

A keleti kulturabol harom jellemz6 példat szoktam erre felhozni.

1. A tibeti buddhizmus sajatossdga a mandalakészités. Szines homokbdl kozéppontosan szimmet-
rikus dbrat alkotnak a szerzetesek lasst, aprolékos munkaval. A szineiben és formaiban lenylig6z6 al-
kotast az elkésziilte utdn egyetlen lendiiletes mozdulattal soprik le a tablardl az alkotoi. Az 6rokkévalo-
sag materialis, egzisztencialis vetiilete teljesen érdektelen, a maradanddsag illuzio, de a folyamat ma-
ga, a szépség és a harmonia (folyamatfilozéfia) mégis valosag tud maradni. A mandala rairanyithatja
a figyelmiinket, hogy az egyetemesen gyermeki Gszinteség még ismeri ezt a lelkiséget. Az aprélékos
figyelemmel elkészitett homokvarat, az épitokockak tornyat a jatékszakasz végén ossze is kell donte-
ni, ez ugyanugy hozzatartozik az épitéshez. A gyermek még nem akar az 6rokkévaldsagnak alkotni.

2. A Kindban fé] évezreddel kordbban feltalalt puskaport eredetileg éppen gyogyitasra hasznaltak,
igazabol csak mi, nyugatiak akndztuk ki tomegpusztit lehetdségeit. Keleten évszazadokon keresztiil
a tlizijaték volt a szinte kizarélagos felhasznalasa. Egy pillanatnyi csoda, amely masodperceken be-
lil elenyészik, fény, szinek és alakzatok az égen, és csak a befogadd érzékelésében, lelkében valik le-
nyomattd. A tiinékeny valosag lényege gyonyorlien megjelenik a tlizijatékban.> A nyugati és a keleti
gondolkodas kozti szakadékot szerintem szépen mutatja, hogy manapsag rengetegen fotdzzak a tii-
zijatékot, és feltoltik a kozosségi platformokra, megvaldsitva azt a krénikus nyugati belsé kényszert,
hogy az esszencidlisan tiinékeny szépséget maradandéva tegyiik.’

3. Szamomra a legkedvesebb a kinai koztereken a kovezetre vizzel iré miivészek aktusa. A kallig-
rafia lenyligoz6 mivészetét gyakorl idds emberek hatalmas ecsettel szent szvegeket, kolteménye-
ket, bolcsességeket festenek a kovezetre. Az irasjegyek szépsége és iizenete nyilvanvalova valik — mi-
kozben a nap felszaritja a vizet, és tavolabb a szovegek elhalvanyulnak és megsemmisiilnek. Maga az
irds folyamata, az tizenet megszolaltatasa, a muivészi alkotds aktusa valik valdsaggd, kozben a mara-
dandéséag szandékos megtagadasa igazi keleti hitvallas.*

Eqyén és kozosséq

Erdekes viszonyokban hizéd6 parhuzamot latok a buddhizmus megjelenése, valldstorténete és a ke-
resztény szerzetesség, illetve a lutheri reformacié kozott. Az dsszehasonlitdsom természetesen rend-
kiviil elnagyolt, de az egyéni és a kozosségi vallasossag, ennek tarsadalmi megjelenése szempontjabol
a kettds tendencia szépen tetten érhet6.

Az indiai szubkontinens vallasai csak egymassal szoros Osszefiiggésben értelmezhetdk, annyira ke-
resztiil-kasul 9sszefonddva jottek 1étre és alakultak, alakitottak egymast, hogy még az egymassal ellenté-
tes koncepcidk is csak a folyamat torténetében ragadhatok meg. A Kr. e. 15. szdzadig visszanyulé védikus
szovegektol kezd6dGen jellegzetes vallasi, spiritudlis és logikai rendszer alakult ki Indidban. A brahma-

* Személyes vallomas: a tiizijatékban egyszerre vonz ez a pillanatfilozéfia és az évezredek tavolanak iizenete, ugyanakkor az
allatkinzast és f6leg a madarak idegi kikészitését nyilvan visszautasitom.

* Az internet tokéletes helye ennek a nyugati kényszernek, innen soha t6bbé nem vész el semmi. De ez egy masik eszmefuttatas
kiindulépontja.

* A sz6 szerint leirt prédikaciok, kiadott prédikacids kotetek szerintem lényegi problémakat vetnek fol: a hangzo ige valami 1¢-
nyegileg egészen mds, pont a tiinékenysége miatt.



nizmus szakaszaban mar egészen koran egy letisztult, triteista teoldgia jon létre. Kisérteties a parhuza-
mossag latszata: Brahma, a vildgot megteremt6 és fenntartd; Visnu, az embereket megment6, ennek ér-
dekében emberi format (avatar) magéara vevo; és Siva, a pusztitva jjateremtd: éppenséggel esziinkbe jut-
tathatja a mi keresztény Szentharomsag-fogalmunkat. A hinduizmus sok szempontbél a brahmanizmus
devalvalodasa, a feudalista politikai rendszer tokéletes kiszolgalasaval mindenképpen. A hinduizmus-
ban egyre jobban megerdsodd kasztrendszer, megtdmogatva az eredetihez képest eltorzult karma esz-
méjével, egyre ijesztobb és kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta a legnagyobb és legszegényebb tomegeket.

Ebben a vallsi timogatassal konzervalt feudalista tdrsadalomban szinte sziikségszertinek tiinik Ga-
utama Sziddharta fellépése, aki megtartva az eredeti védikus gyokert hindu vallasi alapelveket, még-
is egy tokéletesen individualista, intim és bensdséges vallasossagot hirdet meg, az egyéni megvilagoso-
das, a karmakorbél valé szabadulas utjét. Erdekes, hogy Buddha sem akart tj valldst alapitani, a meglé-
v6 hinduizmus reménytelenségét, politikai okokbdl szandékosan konzervalt stagnaldsanak gyotrédését
akarta megoldani. Szimunkra is ismerdsen csengd kulcsszava a szabadsdg, a megszabadulas — Buddha a
dharma torvényét dtokként élte meg, és minden ember szamara elérhetd szabadsagot igyekezett elérni.

Kiilon izgalmas, hogy a kezdetben Indidban futétiizként terjedd buddhizmus megkérdéjelezte a
hinduizmus tarsadalmi jelentdségét, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nagyon hamar modsze-
resen, gyakorlatilag teljesen kiirtottak a buddhizmust Indidbdl. Az egyéni megvildgosodast, aszké-
zist és meditaciot keresé vallas igy menekiilt Tibetbe (ldmaizmus), Kinaba (Lin-csi apat [Su-la-ce],
csan buddhizmus [Kapujanincs 4tjard]’), majd Japanba (zen buddhizmus). Gyakorlatilag csak a 20.
szazadban térhetett vissza a buddhizmus Indiaba, elsésorban Mahatma Gandhinak koszénhet6en,
aki tudatosan vélasztotta maganak ezt a vallast.

A parhuzamos eurdpai vallastorténet véleményem szerint jarulékosan meg van terhelve a dualis-
ta vilagkép keresztjével, amely a gyakorlatban mindig politikai-tarsadalmi hatasokban és fiiggések-
ben 6lt alakot. Az immanens és transzcendens vilag kettdssége egyértelmiien dsi pogany, egyiptomi-
perzsa gyokerekrol ered, de a kereszténységben mégsem vagyunk képesek téle szabadulni. A keresz-
tény misztika, az Okeresztény atyak spiritualis gyakorlata, a szerzetesi lelkiség és Luther tjplatonista
vilagszemlélete adja ennek a massziv dualista vilagképnek a legerésebb felolddsait.

Ugy latom, hogy az eurdpai teolégiatorténet két egymassal szembendlld tendencia fesziiltségében
kinlédik. A tarsadalomban tekintélyt, hatalmat és vilagi vagyont felhalmozni kivané egyhaz szama-
ra létkérdés, hogy fenntartsa és megszildrditsa a két 1étsik elvalasztasat. Igy egyediil az egyhdz lehet
az a kapu (gate),® amelyen keresztiil a folyamatos pusztulasra és szenvedésre karhoztatott immanens
vildgbol hozzé lehet férni (access) az 6rokkévalo, béke- és romteli transzcendens vildghoz. Es amig
kizarolag az egyhaz 6rzi ezt az atjarot, addig olyan vamot szed, amilyet csak akar. Pontos és foleg tet-
sz6leges feltételeket szabhat, hogy kit enged at ezen a kapun, vagy akar csak kinek enged pillanatnyi
bepillantast a mennyorszagba adott elvarasok teljesitéséért cserébe. Gyonyorten és megdobbentd-
en hamar ki is épiilt ez a struktura, amellyel kézben lehetett tartani ezt az elsésorban tarsadalmi-ha-
talmi iizletet. A 1ényeg, hogy mindent meg kell tenni, hogy a két vilagot jo tavol tartsuk egymastol.

Ennek a nyugati gondolkodasnak az egyik legerdsebb példdja a kereszteshabortk torténelmi kor-
szaka, amely II. Orban narrativajaban direkt médon kifejezi, hogy az immanens vilag borzalmai (pes-
tis, éhezés, elnyomas — szenved6 Eurdpa) csak annak koszonhetok, hogy Jeruzsalem muszlim kézben

* Kinai csan buddhista példazatok gytjteménye.
¢ A virtualis, parhuzamos valosagok kozti kizarélagos atjar¢ terminusa.



van, és igy megsériilt az atjaré az immanens vilag (aka Eurdpa) és a transzcendens kozt, Jeruzsalem
visszafoglaldsaval pedig ez helyredllithato.’”

A kezdetektél fogva létezik — s6t Jézust magat is feltétleniil ide sorolom - egy masik tendencia,
amely élesen szembemegy a tavolinak orzott két 1étsik kozotti kaput 6rz8 intézmény koncepcidjaval.
Bér szamaban és tarsadalmi jelent6ségében messze alulmarad, de a remete- és szerzetesi spirituali-
tds, a misztika mégis minden korban megjelent, érdekes médon a koroktdl fiiggetleniil, egymashoz
nagyon hasonlé médokon. Ez a masik tendencia a hivé egyén szamara kinalt kozvetlen elérhetést Is-
tenhez és a transzcendenshez. Ahhoz, hogy a két létsik kozti hatar elmosddjon, feloldodjon, sét egye-
siljon, nem sziikséges az egyhaz strukturdja, hanem elegend6 hozza az egyén tapasztalata, hogy 1ét-
rejohessen a kozvetlen, személyes talalkozas Istennel.

A teoldgiatorténet soran jo paran lépnek erre az utra, de az egyéni spiritualitds tapasztalatisaga-
nak fokusza mégis maga Jézus. A 9. szdzadi szir egyhdzatya, Abdiso bar Bariz igy vall errdl:

»Most, hogy a legmagasabb és legalacsonyabb teremtmények eggyé lettek, nincs t6bbé magas és alacsony.
Isten éppen megjelent a f61don, és emberi természetiink felment a mennybe. Amikor Isten lej6tt hozzank,
a fold mennyé lett, és amikor a hozzdnk hasonlé Fit feltdmadt, a menny f6lddé lett. Ekkor eggyé lett a
menny és a f6ld.” (ABDISO 2025, 35. 0.)

Természetesen itt is az a helyzet, hogy az evangélium szavaira hivatkozva mindkét, egymassal ellen-
tétes koncepcié remekiil tudja onmagat igazolni, mégis elmondhato, hogy Jézus élete és szavai egy-
értelmtien az egyéni spiritualitds utjat erdsitik. Ezt igyekszem kés6bb megmutatni a példazatok ese-
tén keresztiil. A kapu6r egyhaz érvelése erdsebben tud épiilni Pél és Péter leveleinek teologidjara.

Abdiso hitvallasaban inkarnaci6javal és feltiamadasaval, mennybemenetelével Jézus maga vonja
egybe az immanens és a transzcendens létsikot. Isten maga sziinteti meg a szférakat, hogy kozvetlen
talalkozasunk lehessen Istennel Jézusban.

A sivatagi atyak onreflektalé meditacidja, az el Camino mar a 9. szazadtol kezdve, ahogy Assisi
Szent Ferenc felfedezi Istent a természet csoddiban, Avilai Szent Teréz Belsd vdrkastélya (SZENT TE-
REZ 2024) és a kozépkori miszticizmus, illetve ahogy Eckhart mester a skolasztikus tomizmust kézen
fogva atvezeti a misztikaba (ECKHART 1993), mind ennek a személyes tapasztalatisagnak egy-egy kii-
16nb6z6 megkozelitése. De hadd tegyem hozza a felsorolashoz Luthert is, aki mégiscsak eleve az uj-
platonista dgostoni szerzetesi lelkiségbdl érkezett. A Kis kdté els6 mondata: ,,A csaladf6 ilyen egysze-
rlien tanitsa red hdza népét!” (LUTHER 2023, 11. 0.) Ez a minddssze praktikus hasznalati utasitdsnak
tling felszolitas szerintem kozvetlen timadas az atjarot 6rz6 intézményes egyhaz monopolhelyzete el-
len: sajat, egyéni médokon kozvetleniil is lehet talalkozni Istennel, az tidvosségre vezeto uton az egy-
hézi struktira megkeriilheté. Es nyilvan ezt a szemléletet erdsiti Luthernél a személyes hit jelentd-
ségének felfedezése, az anyanyelv(i Szentiras, az énekek, a mise és sok minden masnak a reformja is.

Mikozben a nyugati és a keleti valosagértelmezések kozt egyértelmtien kiilonboz6 irdnyultsagot
latunk, addig a vallas strukturaltsaga és azzal szemben az individualis spiritualitas lehetdsége tekin-
tetében érdekesen egyez6 parhuzamokat fedezhetiink fel az eurdpai és a tavol-keleti vallastorténet-
ben. A vallas adott politikai érdekeket kiszolgalo, tarsadalmi status quét konzervald intézményesiilé-
sével itt is, ott is szemben all egy egyéni spiritualitast megfogalmazé masik ut.

7 A keresztes hdboruk és az eurdpai tarsadalmi dtalakuldsok vallasfilozéfiai elemzésére van egy érdekes eléadasom.



Iranyitsuk most figyelmiinket a ,,k6zosség” kifejezésre. Olyan kiilonos, hogy bizonyos szavakhoz,
fogalmakhoz hogyan ragadnak stlyos értékitéletek adott korszakokban, ideoldgiai kérnyezetekben.
Dobbenetes, ahogy a ,,szabadsag” gyakorlatilag pejorativ szitokszova valt az utébbi évtizedben, mi-
kozben a ,kozosség” fogalom szentsége érinthetetlenné valt. A ,,szabad” ember rendbontd, pocsék
csapatjatékos — mert az az érték, ha csapatjatékosok vagyunk. Ami azt jelenti, hogy mindig van egy
csapatkapitany vagy edz6, aki kiadja az utasitast, és a tobbiek egyiitt szépen végrehajtjak azt. Meny-
nyit hallani, hogy az ember kozosségi 1ény, hogy csak kozosségekben tudunk létezni. A kozosség pe-
dig azt jelenti, hogy egymassal egyetérté emberek csoportja. Igaz ez vilagi vagy egyhazi kozosségek-
re is. A kozosségépités, csoportdinamika, mediator a kor kulcsszavaiva valtak. Az a gond, hogy az
ilyen idealizaltan engedelmes, egyetértd kozosségek sajnos szornyti korszakok szélsdséges csoport-
jait is esziinkbe juttathatjak, ahogy csillog6 szem Hitler-jugendek csodéljak a Fiihrer beszédét, vagy
ahogy Jim Jones prédikacidjara 918 férfi, n6 és gyermek kivet el ongyilkossagot. ..

Nem az egyéni és a kozosségi valldsossagot akarom kijatszani egymas ellen. A szerzetesek is f6-
leg kozosségekben élnek, és sokak életmddjanak lényege a kornyezé emberek kozti sokféle szolgalat.
Az intézményes egyhaz ereje is helyesen csatornazddik, amikor kritikus tud lenni az adott tarsadal-
mi-politikai folyamatokkal, és figyelmét a bajba jutott kicsik és gyengék segitésére tudja fokuszalni.
A ,kozosség” fogalmat egy fokkal gvatosabban kellene kezelni, legalabbis szembenézni a benne rejlé
veszélyekkel. Az utébbi években nagyon tetszik nekem a keresztény organikus pedagdgia Bibliabol
vett ,,szovetség” fogalma, amellyel szandékosan helyettesitik a kozosség szot. A szovetség azért szim-
patikus, mert magaban foglalja, hogy minden tekintetben egészen kiilonboz6 egyének egyiittmun-
kalkodasarol van sz6, egymasnak tett igéretekrdl, kifejezetten a masik fél megbecsiilésérol.

Példazatok

A kinai csan buddhizmus a spiritualis tapasztalatisag harom gyakorlati szintjét kiilonbozteti meg.
Az elsé szint a koncentracio, amely valamilyen kiils6 targyra, eszményre dsszpontosit. A masodik a
meditacid, amely az onszemlélet intenziv formdja, és a racionalis gondolat felfiiggesztését kivanja.
A harmadik szint a szamddhi, a kontemplaci6, a buddhista elmélkedés legmagasabbra értékelt for-
maja (Huj-KAJ 1994, 156. 0.). Ennek a kontemplacionak a fékuszaban rendszerint a kung-anok allnak,
vagy kozismertebb rdjuk a zen buddhizmusbol vett japan kdan szé (Huj-kAJ 1994, 155.0.). Magyar
orientalistak ezt a sz6t példdzatmak forditjak.

Visszautalva a keleti és a nyugati valosagfogalom kiilonbségeire, alaptételem, hogy a Szentirds nem
a nyugati, hanem a keleti gondolkodasmad talajan, kultirkornyezetében sziiletett és értelmezendo.
Egészen dobbenetes, hogy ezen a mddon miként tarulnak fel a Biblia mélyebb értelmezései, nem vé-
letleniil. Az eurdpai gondolkodast gyokeresen, a zsigereinkig meghatdrozé két gorog filozofiai iranyzat,
Arisztotelész, illetve Platon 6roksége koziil a romai katolikus teoldgia kifejezetten az arisztotelidnus,
skolasztikus vonalat érvényesitette erGteljesen a teoldgiai gondolkodasban. Aquindi Tamas rajongasa
a ,Philosophus” irant mindmaig fundamentalisan meghatarozza a keresztény teoldgiat és persze ben-
ne a Szentirds értelmezését is. Ez a tomista skolasztikus rendszer mar 6nmagaban is valami halonak,
racsnak latszik, amelyben az észérvek osszefonddnak, és egymast tartjak fenn. Ezutan erdsen elgon-
dolkodtatd, hogy mi torténik azzal, amit atsziiriink, atpréseliink ezen a racson. A Biblia skolasztikus
értelmezésével gyakran az az érzésiink, hogy szamunkra csak valami eurdpai agyunkra kondicionalt,



pépes, elég konnyen fogyaszthatd, logikusan értelmezhetd, fekete-fehér tizenet jon 4t. Minden igének,
minden torténetnek szépen megtanultuk, megszoktuk a sematikus értelmezését. Tokéletesen megfe-
lelének érezziik ezek hangoztatasat szoszékrol, vagy még nagyobb pusztitast okozva, hittanoran mi-
hamarabb a gyermekeink fejébe verni. Mikozben Szent Tamas szlir6jén atpassziroztuk a Szentirast,
elég sok olyan dolog is fennakad, amelyek egyszertien értelmetlenek maradnak. Folytatva az allegori-
kus beszédet, pont a rost marad vissza, ami nem pépes, hanem muszaj megragni, és rdaddsul egész-
séges, nagyon jot tenne az egész szervezetnek — mégis kidobasra kertil, jobb esetben a komposztra...

A Biblia értelmezésének kitagitasa a keleti gondolkoddsmdddal persze nem tj gondolat. Tulajdon-
képpen mar a keresztény teoldgiaban meglehetésen ritka platonista megkozelitések behozzak ezt a
szempontot, az ideatan bizonyos vonatkozasokban hasonldsagokat mutat a védikus majakoncepcio-
val. A keleti kulturkorhoz erésebben tartozo, szir vagy 6rmény keresztény egyhdazatyak (példaul Ab-
diso) szamukra természetes modon tekintenek ilyen médon az igékre. A kezdetektdl fogva megjele-
n6 keleti misszid, amelyben kizardlag szerzetesek (féleg jezsuitak) vettek részt, jellemzdéen nem ki-
vant semmilyen erészakos téritést, hanem id6t és energiat aldoztak a keleti vallasok megismerésére,
hogy az 6 szakralis nyelviikon beszélhessenek Jézusrol. Ezek a keleti misszionariusok is hoztak ha-
za Eurdpaba apro szilankokat a keleti szemléletbdl, amelyek a szerzetesi lelkiség gyakorlatahoz kis
mértékben hozzaadddtak. A 20. szazadra kialakult, hogy Schleiermacher, Kiing és Tillich nyoman
a keresztény teoldgia mar kozvetlen és szandékos médon torekedett a keleti vallasokkal val6 parbe-
szédre, amitdl az eurdpai teoldgia megujuldsat is remélték. Ennek a folyamatnak a kovetkezd 1épcso-
je volt, amikor keleti gondolkodok maguk nyitottak fel a Szentirasunk kincseit, mint a zsenialis ko-
reai Kim Yong-Bock vagy a maig 6riasi hatasu és eredeti, indiai Anthony de Mello.

A Szentiras értelmezésének egészére nézve hasznosnak bizonyul a keleti gondolkodas behoza-
tala, de érdekes mddon kifejezetten az evangéliumok, Jézus élete és tanitasai tekintetében lehetnek
zavarbaejtok a keleti spiritualitassal, kiilonosen a buddhizmus egyes agaival valé parhuzamossagok.
Kiilonosen igaz ez Jézus tobb mint negyven példazatara és a csan, illetve zen buddhista kdanokra. Sz
sincs valami értelmetlen textoldgiai provokaciorol a példazatok eredetét illetéen. De a hasonlé funk-
ci6 kérdése mégis felmeriilhet, legalabbis elgondolkodtatd. Nem is beszélve a hasonld szerkezetrél,
egyszert koriilményekrél, meglep fordulatokrol és a hallgatéra bizott befejezésekrol.

Az evangéliumokban semmilyen utalas nincs Jézus példazatainak a hallgatosagra tett kozvetlen
vagy késobbi hatasara, kozvetve is csak annyi, hogy elgondolkodtak rajtuk. Mi az, ami nincs benne,
de ha megtortént volna, biztos leirjak? Senki sem kezd el Jézussal vitatkozni a torténetrol, nem kérdez
bele, nem var magyarazatot. A tanitvanyok nem mesélik flinek-fanak a példazatokat, pedig némelyik
kifejezetten humoros. Az egyetlen ilyen teoretikus parbeszédszertiség a példazatokrol Mt 13,10-17.

»A tanitvinyok odamentek hozza, és megkérdezték tdle: Miért beszélsz nekik példazatokban? O igy véla-
szolt: Mert nektek megadatott, hogy ismerjétek a mennyek orszaganak titkait, azoknak pedig nem adatott
meg. [...] Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak, és hallvin nem hallanak, és nem
értenek, és beteljesedik rajtuk Ezsaids jovendolése: »Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvén ldssatok, de
ne ismerjetek! Mert megkovéredett e nép szive, fiiliikkkel nehezen hallanak, szemiiket behunyték, hogy
szemiikkel ne lassanak, fiiliikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek« [...].”

Mintha a megvildgosoddsrol vagy valami hasonlérdl beszélne Jézus? A szamddhi, a kontemplacié erd-
feszitést kivan, nem megy magatdl, mas nem végezheti el helyetted, mas nem is segithet el a megvila-



gosodashoz. A japan zen buddhista kontemplacio gerincét a Kapujanincs dtjdro kdanjai adjak. Huj-kaj
a Csao-Csou kutydja kéan magyarazata végén ezt irja: ,Hogyan jutsz el végiil is iddig? Minden erdddel
munkalkodjal ezen az egy szon...”. (HUJ-KAJ 1994, 48. 0.) Mintha Jézus szerint pont azoknak lenne
sziikségiik a példazatokra, akik nem értenek semmit, és akik elétt még nagy 1t van, hogy ugyanoda
jussanak, mint ahol a tanitvanyok vannak. Fogniuk kell ezeket a torténeteket, és dolgozniuk kell raj-
tuk, hogy nyilvdnval6va valjon szamukra az tizenet, a ,,mennyek orszdganak titkai”. Nyilvan nincsen
sz6 magabiztos kijelentésrdl, de annak lehetdségét, hogy Jézus a példazatokat szandékosan egyfajta
kontemplacié alapanyagaként fogalmazta meg az 6t hallgaték szamara, mindenképpen fenntartom.

Ha csak a sivatagi atyaktdl szamoljuk, akkor is tizennyolc évszazad tapasztalata és személyes él-
ményem is igazolja, hogy a példazatokon valé elmélkedés a keresztény tapasztalatisag, a személyes,
spiritualis istentapasztalat jarhat6 utja. A remete- és szerzetesi kontemplacié egyik miikod6 eszkoze.
Ez persze nem a konnyti at, a mentalis és spiritudlis tisztasdg, tiresség elérése céltudatossagot és kitar-
to gyakorlast igényel. Kiilonosen lehetetlennek tiinik a jelen hang- és fényorgidban tobzodo, allandé-
an eszeveszetten rohané korunkban. A nyugati, eur6pai kultiraban gyakorlatilag sosem volt érték a
csond, a nyugalom, az egyszertiség, a lemondas. Taldn érdemes korszakokon keresztiil kiprobalt ke-
leti technikakkal megismerkedniink, amelyek segithetnek az 6sszpontositasban.

A kétvilag taldlkozasanak egyik legkedvesebb alakja Hugo M. Enomiya-Lassalle jezsuita atya, val-
lasfilozéfia-professzor, az 6 élete és munkdssaga. Testén ¢és lelkén viselte a nyomait, hogy Hirosima-
ban tartézkodott, amikor ledobtdk az atombombat. A hirosimai Béke-templom, most rémai katolikus
puspoki székesegyhaz felépitése az egyik sziviigye volt. A II. vatikdni zsinat el6tti id6kben sok kriti-
ka érte a zen buddhizmussal és a meditacidval val6 intenziv viszonyat, de rendithetetleniil kitartott.
Kés6bb az egyik zsinati nyilatkozat a mas vallasok iranti nyitottsagot és tiszteletet, illetve a vallasok
kozti parbeszédet szorgalmazta (ENOMIYA-LASSALLE 1995, 6. 0.), ami utdn Enomiya testvér gyakor-
latilag z61d utat kapott a katolikus egyhdzban.

Mar a II. vatikdni zsinat el6tt sikeriilt 1étrehoznia Tokio kozelében a lelkigyakorlatos hazat (Sinmei-
kucu), ahol zen meditacioval egybekotott keresztény lelkigyakorlatokat vezetett. Az ima, az elmélkedés
és a liturgia alkalmait egyszerti zen gyakorlatokkal tette koncentraltta. A zen sz6 gyakorlatilag egy tilés-
fajtat jelent: a zazen pdz elésegiti a meditdcid sordn a tudat elengedését. A gondolkozast kell ledllitani,
ugy, hogy ne legyen bambulas, alvas beldle. Enomiya testvér érzékletesen mesél a sajat tapasztalatairdl,
amikor egy zen kolostorban el6szor vett részt egy zen gyakorlati héten (uo. 12—20. 0.). A kereszténység-
ben a kezdetektdl jelen 1évG aszkézis és elmélkedés tokéletesen egybecsengett a zazen hozta tapasztala-
tokkal. A kereszténységben az aszkézis a misztika elofeltétele. A zen gyakorlatok aszkézise révén ugyan-
igy megélhet apro lépésekben a megvilagosodas felé valé haladds. Enomiya testvér arrol vall, hogy a
katolicizmusat is mélyebben megismerte, mintha a zen meditaci6 révén a kétdimenzios teoldgiai isme-
retei haromdimenzidssa valtak volna (uo. 98. 0.). Mdra a keresztény lelkigyakorlatok soran bevett gya-
korlatta vélt, hogy tavol-keleti meditaciés technikdk elemeit is alkalmazva Jézus példdzatait helyezziik
a kontemplaci6 fokuszaba. A példazatok olyan médon elevenednek meg az istentapasztalatban, amely
erdsiti a feltételezést, hogy Jézus eredeti szandéka is elsGsorban erre a funkcidra vonatkozhat.

A ,mosd el a csészédet!” kéannak semmiképpen sincs arisztotelidnus sematikus megoldasa. De
kontemplacié révén valamit mondani szeretne tiirelemrol, egyszertiségrol és tanulasrol, fejlddésrol.
Es erre személyesen nekiink is, de globdlisan is kétségbeejtden nagy szitkségiink lenne.®

8 A cikk irdsa idején zajlo, mélyen aggaszto vildgpolitikai események, 4talakulasok kozepette hatvanyozottan is ez a meggy6zGdésem.



Koan and Parable

Asian and European Background of Monastic Contemplation

As long as we accomplish the escape from the mostly Aristotelian definiteness of European
Christianity, Bible stories can open up new perspectives. This paper asserts that the formal,
structural and sometimes connotative similarities between the parables of Jesus and the koans
of Chan and Zen Buddhism make sense in terms of spiritual experience. The author aims to
highlight the background of similar contemplative practices of Asian and European monas-
ticism from two perspectives. On the one hand, through the differences in the interpretation
of reality, on the other hand, through the similar internal history of religious development
in Europe and the Indian subcontinent, insofar as monastic practices of individual experi-
ence of God and enlightenment necessarily confront the structural religious organization on
a social scale.

Keywords: spirituality / monasticism / meditation / Buddhism / Zen
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Emlékezés D. dr. Harmati Béla evangélikus plispok szolgdlatara
1936-2024"

D. SZEBIK IMRE

Piispoktarsam, Harmati Béla vilagot latott, csaladot szeretd, sok tapasztalatot gytijtd, 6kumenikus
gondolkodasu lutheranus teologus volt. Sziil6helye az 6sagardi paplak volt, édesapja egykori gyiile-
kezetében mar gimnazista didkként orgonalt. Teoldgiai tanulmanyaink idejébél ismertiik egymast,
két évet egyiitt toltottiink az akkor Budapesten, a Lendvay utcaban mtikodé teoldgiai akadémian. Ez
id9 alatt dllami kényszer hatasara harom professzort szamiiztek, majd 6t teoldgiai hallgatot tavolitot-
tak el koziiliink. Mindnyajan politikai aldozatok voltak. A megfélemlités korszaka volt ez (1957-1960)
egész tarsadalmunkban.

Béla testvériinknek megadatott, hogy miutan megnyerte a Magyar Televizi Shakespeare-vetél-
keddéjét, az Egyhazak Vildgtanacsanak (EVT) 6sztondijaval Svajcban folytathatta teoldgiai tanulma-
nyait. Ennek eredményeként késébb a Lutheranus Vildgszovetség (LVSZ) teoldgiai munkatarsa lett.
Hosszabb id6 utan itt talalkoztunk Bélaval és feleségével, Rozsaval, genfi otthonukban, ahol részlete-
sen ismertette az LVSZ szolgalatat és sajat feladatait, és felejthetetlen vendéglatasban részesitett ben-
niinket. Evek multén itt érte a hivo sz6 az itthoni piispoki szolgélatra, amelyet hosszi belsé lelki tu-
sakodds utdn vallalt el.

Piispoktarsként — haroméves ,.elényével” — 1990-ben segitett 4j szolgalati megbizatasom betol-
tésében. ElsGsorban a kiiliigyi kapcsolatok dpoldsaban, az egyhazdiplomaciai feladatok végzésében
szerzett tapasztalataival bovitette kozos szolgalatunkat. Az EVT-ben éppugy otthonosan mozgott,
mint az LVSZ-ben. Kés6bb fontos szerepe volt a Bajororszagi Evangélikus Egyhazzal kialakitott test-
véregyhazi kapcsolatok apolasaban. Szamontartotta, melyik vezetd személy milyen ajandéknak oriil,
az illetd piispok felesége melyik viragot kedveli. Ahogy a hazai politikai viszonyok kedvezéen valtoz-
tak, akként béviilt evangélikus egyhdzunk kiilfoldi testvéregyhdzi hdlézata a skandinav egyhdzakkal
is. Orommel éltiink a lehetéségekkel, amelyek az evangélium kiilsé kereteinek szélesitését és bizto-
sitasat szolgaltak.

Teoldgiai jartassaga, jo nyelvtudasa, diplomdciai érzéke, felkésziiltsége, igehirdetdi szolgalata ma-
radandoé gytimolcsoket termett egész egyhazunkban. Szolgalati idejére esett a volt egyhdzi ingatlanok
tovabbi sorsanak targyalassorozata, egyhazi kozépiskoldinknak - éliikon a fasori evangélikus gim-

" Eredeti megjelenés: https://www.evangelikus.hu/hireink/publicisztika/kollegialis-szubjektiv-emlekezes-harmati-bela-puspokre.



naziummal - az Gjrainditdsa. Kozos el6zetes dontések nyoman egyiitt kértiik a lehetséges jo megol-
dasokat az akkori két egyhazkeriilet gyiilekezeti épiileteinek jovojérdl, egyetértésben a helyi egyhaz-
kozségek érdekével. Véleményiinket mindig kikérte fontos tigyekben, de - féként kényes személyi
kérdésekben - egyhazkeriiletében sajat maga dontott. 1999-ben ellenezte a harom egyhazkeriilet 1ét-
rejottét, véleményével azonban kisebbségben maradt. (A finom somogyi rétes jo izét évek multan is
~fajdalmas veszteségként” emlegette.) Jo tarsalgd volt, fehér asztalnal gyakran konnyebb volt egyes-
ségre jutni vele, mint hivatalos tdrgyalason.

Nyugdijas évei elején még hivott telefonon, ha egy-egy kérdésben mas véleménye volt, mint ami-
16l tudomast szerzett. Féltén szerette egyhazunkat, és imadkozott érte. Krisztus-kozpontu gondol-
kodasa iranymutatd lehet minden id6ben. Mar régota késziilt az atyai hazba. Legyen aldott elvégzett
szolgdlata és emléke!

Részlet Harmati Béla életrajzabol”

Az Egyhazak Vilagtanacsa és a Svdjci Reformatus Egyhaz osztondijasaként 1966-1967-ben egy sze-
mesztert a Genf-Bossey-i Okumenikus Fdiskolan és egy szemesztert a Ziirichi Egyetemen toltott.
Posztgradudlis tanulmdnyokat folytatott a rendszeres és az 6kumenikus teoldgia, a filozéfia és a szo-
cioldgia teriiletén.

A Lutheranus Vilagszovetség meghivasara 1967 6szét6l 1970 tavaszaig a genfi iroda teoldgiai osz-
talyan asszisztensként dolgozott. Feladata volt tobbek kozott az 1970-es vilaggytilés tanulmanyi el6-
készitésében valo részvétel.

1970-1973 kozott Budapesten egyhazunk 6kumenikus és kiiltigyi titkara, és egyhazunk teologia-
jan el6ado volt, majd a rendszeres teoldgiai tanszék helyettes tanaranak nevezték ki. 1976. szeptem-
ber 19-én a Pesti Evangélikus Egyhaz Deak Téri Egyhazkozsége Keken Andras haldlaval megiirese-
dett lelkészi allasara hivta meg, és a teoldgian is megtartotta tanari megbizatasat.

Korabbi genfi tevékenységéhez kapcsolddva a Lutheranus Vilagszovetség szamos konferenciara
hivta hallgatonak és eléaddnak, és részt vehetett nemzetkozi tanulmanyi programokban.

A Lutheranus Vilagszovetség tanulmanyi osztalya egy nemzetkozi palyazat nyerteseként a szocidl-
etikai osztaly titkdrdnak hivta meg Genfbe 1980-ban. Feladata volt nemzetkozi teolégiai tanulményi
programok és konferencidk szervezése és azok eredményeinek kozzététele. Szamos tanulmdnyt és
konyvet jelentetett meg.

Svdjci tartozkodasa idején, 1980 és 1987 kozott rendszeresen végzett egyhazi szolgalatokat, prédi-
kalt Genf és Lausanne magyar protestans gyiilekezeteiben.

1987. augusztus 14-én a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Déli Egyhazkeriiletének gyiilekezetei
Kaldy Zoltan piispok haldla utin 88,1%-o0s szavazati arannyal piispokkeé valasztottak. Beiktatdsa 1987.
oktdber 24-én volt Budapesten, a Dedk téri templomban Nagy Gyula piispok-elnok, Johannes Han-
selmann bajor piispok, a Lutheranus Vilagszovetség elnoke és Solyom Karoly esperes szolgalataval.
Piispoki tevékenysége uj korszakot jelentett egyhazunk torténelmében.

A Kelet és a Nyugat kozotti fesziiltségek, a hideghaboru évtizedei utan Kozép-Kelet-Eurdpaban a

" D. dr. Harmati Béla maga altal irt életrajza. Megjelent az egyhazunk honlapjan kozzétett hiraddsban: https://www.evangelikus.
hu/hireink/itthon/bucsut-vettek-d-dr-harmati-bela-nyugalmazott-puspoktol.



volt szocialista orszdgok szamdra elnyert szabadsag uj tavlatokat nyitott egyhazunk szdmara. A rend-
szervaltoztatdsi kisérletek lehet6vé tették az erészakkal dllamositott egyhazi iskoldk, intézmények,
egyesiiletek ujraindulasat. Piispoki szolgalatanak tizenhat éve alatt, 1987. oktober 24. és 2003. szep-
tember 6. kozott egyhdzunk spiritudlis és anyagi ujjaépitésén faradozott. A lelki megujitas folyama-
taban djraindultak a gyiilekezeti, egyhdzmegyei és orszagos hitébreszt és hitmélyitd rendezvények,
gyermek- és ifjusdgi munkdnk ujra megszervez6dott. A lelkész- és hitoktatoképzés szamara megépiilt
az Uj teoldogiai akadémia, a mai Evangélikus Hittudomanyi Egyetem.

Az allamositott egyhazi ingatlanok és iskolak visszaadasardl sz6l6 uj torvények végrehajtasa oria-
si feladatot jelentett. A Déli Egyhazkeriiletben hat gimnazium indult jra, Budapesten a fasori és a
Dedk téri gimnazium, majd Bonyhad, Békéscsaba, Oroshaza és Aszéd nagy multu oktatasi intézmé-
nyei, orszagos szinten 0sszesen tizenkét gimnazium. Az iskolak djrainditasa nem diadalmenet volt,
sokkal inkdbb emberprdbal¢ kiizdelmet jelentett a helyi és az orszdgos adminisztraciéban és a tand-
ri karokban megmaradt egyhazellenes erékkel.

Szolgalata idején elkezddott és befejezodott egyhazunk torvényeinek, szabalyrendeleteinek tj-
ragondoldsa a térvényalkoto zsinat 1991-ben tortént Gsszehivasaval. A févarosban és tobb varosban
forumok, orszagos egyhazi talalkozok rendezvényein tisztazddtak olyan kérdések, mint példaul a
multban egyhdzunkat meghatarozé ,,diakéniai teoldgia” 6roksége vagy az evangélikus egyhazi neve-
1és. Uj templomok, parokiak, gyiilekezeti termek, orgonak, 6vodak, dltaldnos iskoldk, szeretetottho-
nok, didkotthonok épiiltek, harangok késziiltek.

Piispoki szolgalata alatt szazhat lelkészt avatott, hatvanegy férfit és negyvenot nét inditott egyhdzi
szolgalatra. Sok helyen végzett igehirdet6i szolgalatot a Dedk téri templom falain kiviil is az egyhaz-
keriiletben, illetve 6kumenikus meghivasokra itthon és kiilfoldon egyarant. Tudomanyos munka-
jat sem sziineteltette, szamos tanulmanyt, értekezést kozolt hazai és nemzetkozi férumokon. Ven-
dégeldadoként tartott eléadast szdmos kiilfoldi egyetemen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Finn-
orszagban, Németorszagban, a Partiumban, valamint Rémdban, a Gregorianum Papai Egyetemen.

1992-ben a Schweinfurtban tartott zsinaton irta ald a Bajororszagi Evangélikus Egyhdzzal azt a
testvéregyhazi megallapodast, amely igen el6nyos feltételeket és testvéri kapcsolatokat biztositott a
magyar egyhdz szamara. 1990 és 2000 kozott egyhazunk piispok-elnokeként szolgalt, 1991 és 2001
kozott a Magyar Bibliatanacsot vezette, 1992-ben elnokének valasztotta a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tan4csa, majd 1993 és 2003 kozott a Keresztény-Zsid6 Tarsasag tédrselnoki tisztét toltot-
te be. Az egyhaz apostoli szerepérél folytatott parbeszéd keretében a Lutherdnus Vildgszovetség meg-
bizasabol 1995 és 2006 kozott Walter Kasper biborossal kozosen vezették a Romai Katolikus Egyhaz
Nemzetkozi Dialogusbizottsagat. A Lutherdnus Vilagszovetség 1997-ben Hongkongban tartott nagy-
gyllésén a végrehajto bizottsag és a tanacs tagjava valasztottdk. Nyugalomba vonuldsa utan 2004 és
2006 kozott a wittenbergi Luther Centrum hivta meg kozép-kelet-eurdpai tandcsadénak.

Egyéb tisztségei is mutatjak széles korti érdeklddését és tevékenységét. 1988-t6l a Magyar Kornye-
zetvédelmi Egyesiilet alapitd tagja, majd tiszteletbeli elndke. 1991-ben a Johannita Lovagrend tagjéva
avattak a genfi katedralisban. A Pest-budai Petéfi Egyesiilet elnoke volt 1995-t6l.

Kitiintetései: 1995. november 14-én a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tiszteletbeli doktora.
1996. aprilis 26-an nemzetkozileg is elismert egyhazi és teoldgiai munkassagaért a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést kapta. 1996-ban Harta nagykozség diszpolgérava avatta.

Piispoki vélasztott vezérigéje a 119. zsoltar 105. verse volt: ,,Uram, ldbam eldtt mécses a te igéd, Os-
vényem vildgossdga.”



lgehirdetés Harmati Béla (1936—2024) nyugalmazott piispok
gyaszistentiszteletén®
Lk 2,29-30

KONDOR PETER

»Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint békességgel, mert megldtta szemem iidvisségedet.”
(Lk 2,29-30)

A sziiletés 6rome és a halal gyasza azzal a kozos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy osszegytijti az em-
bereket. Szivesen megosztjuk 6romeinket, és ezzel megsokszorozzuk ¢ket, és megosztjuk gyaszun-
kat, mert igy konnyebben hordozzuk.

Itt és most egy szeretett édesapa, nagyapa, lelkész, plispok testvér halala, az életére valé emléke-
zés egyesiti gondolatainkat, a bucsuzas fdgjdalma hozza kozos nevezére érzéseinket.

Akarata szerint bucsuzunk téle. Immar tizenét éve rendelkezett temetése rendjérol, kijelolve ben-
ne a felolvasott igehirdetési alapigét, mert egészségi allapotanak egy megrendiilt helyzetében foko-
zottan ugy érezte, hogy az élete konyvében megint atfordult egy lap, és tudta, hogy minden egyes la-
pozasnal kozelebb keriil az utolsé oldalhoz. Az ember szive nagyot dobban arra a gondolatra, hogy
olyan tton vagyunk kénytelenek haladni, amelyen csak elére lehet menni, visszafelé nem. De Har-
mati Béla plispok testvériink az ut legvégére tekintve nem egy tatongo sotét kaput latott, amelyik el6l
sok ember Osztonszertien visszahtizodik, hanem reménységgel nézett elére, mert tudta, hogy a halal
nem valami tragikus hajétorés, hanem megérkezés az 6rok élet kikotdjébe.

Egész életét, minden szolgalatat meghatdrozta Istenbe vetett hite, nogradi kegyessége. Minden
percét tudatosan Isten szine el6tt élte, és erre hivott, tanitott benniinket is.

Tanitott, nemcsak a hetvenes években teoldgiai tanarként, amikor egészen friss szellemiség je-
lent meg altala az egyetemen, hanem piispokként is, amikor sokak varakozasara megkezdte egyhaz-
vezeti szolgalatat.

Rendkiviil gazdag palydjat Isten kezébdl vette, tudva, hogy a torténelem s az id6 kerekét sem si-
ettetni, sem megdllitani nem lehet, de az adott idében kell betélteni hivatasunkat. Halas volt Isten-
t6l kapott szolgalataért, és halas volt csaladjaért. Felesége, Rozsa asszony szeretetéért, amely megte-
remtette az otthon békéjét, a csaladi fészek melegét, szeretett fiaik, majd késébb a kiteljesed6 csalad,
az unokak szamara is. Plispoki szolgalata mellett is igyekezett megmaradni csaladja szdmara min-
dig elérhetd, bolcs édesapanak, és igyekezett segiteni felesége alkotomiivészi palydjat. Tudta, honnan
jon, és Istenre figyelve tudta, hova tart. Még nyugdijas éveiben is szamos terv foglalkoztatta, mikoz-
ben megtapasztalta, hogy az id8 konyérteleniil vagtat, rohan, mint a lejtére keriilt nehéz kocsi. Es ro-
hantaban itt is, ott is lemarad réla valami. A biztos jarasunk, a tiszta latasunk, halldsunk, az egészsé-
glink, a fiatalsagunk. Tudta, hogy életiink homokérajanak szemei egyszer leperegnek, hogy minden-
nek rendelt ideje van. Az utébbi években kétszer is beszélgettiink errdl.

" Elhangzott Celldomélkon 2024. augusztus 9-én.



»~Memento mori” — emlékezz a halalra! - mondta. Emlékezzél! Mert egyaltalan nem k6z6mbds,
Testvérek, hogy miként halunk majd meg egyszer! Ezért olyan fontos szimunkra az agg Simeon ha-
lala. Szamara a halal gondolata nem mint baljés sejtelem lebeg, hanem mar biztosan tudja, hogy az
a kéz, amely életének konyvét becsukja, fel van emelve. Mégis milyen békességgel, milyen nyugod-
tan néz szembe még a haldllal is! Nem prébalja ezt a gondolatot elfelejteni, elnyomni magaban, nem
akarja tulharsogni, nincs benne semmi félelem, s6t szinte szivesen megy, mint reggel az éjszakai m-
szakbol elbocsatott r, aki végre hazamehet.

Vajon mi lehet a titka ennek a békés, szinte boldog meghalni tudasnak? Mindenesetre az, hogy
miel6tt ez az oregember meglatta volna a halalt, meglatta Jézust, és a szivébe zdrta. A szivéhez szori-
totta azt a csodalatos Valakit, akiben megtestesiilt az isteni gydzelem a biin és a halal felett. Gondol-
jatok, hogy ez az 6reg Simeon nem ugyanolyan ember volt, mint akarki mas? Nem érezte volna a ha-
lalra gondolva sajat vétkeinek a lelkére nehezed6 terhét éppen tgy, mint barmely ember? Egész biz-
tos, hogy érezte. De ez az ember el6bb az isteni Udvozit6re nézett, és csak azutén a sir enyészetére.
Elébb az isteni gyermekre emelte a tekintetét, és csak azutdn az 6rok Birdra. A haldlt és az életet, an-
nak minden probléméjat ezen a csodalatos Gyermeken keresztiil szemlélte. Es ime, a haldl és az ité-
let elvesztik szamara a rettentésiiket. Simeon és a halal kozott mintegy pancélként ott van ez a gyer-
mek. Ebben a gyermekben Isten iidvozitd kegyelmét oleli magahoz, ezért tudja a sajat sirja szélén is
ilyen boldogan dicsérni Istent: , Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint békességgel, mert
megldtta szemem iidvisségedet!” Igy meghalni tudni, ez a legnagyobb miivészet ezen a vilagon, amit
egy ember megtanulhat. Es Testvérek, aki igy hal meg, az boldogan hal meg. Van tehét ilyen békes-
ség, ilyen nyugalom, bizonyossag a halallal szemben is.

AKki igy latta Jézust, az békességgel nézhet szembe a halallal. Ez az a bizonyossag, amit valéban
csak Jézus adhat egy ember szdmadra.

Ugye értjiik mar, milyen hallatlan {géretet kapott Simeon, hogy nem lat halalt, amig meg nem lat-
ja az Ur Krisztusat? Mert valoban félelmetes dolog elébb meglétni a haldlt és azutén Jézust. Elni még
csak lehet Jézus nélkiil valahogy, de meghalni: rettenetes nélkiile. , Megldtta szemem iidvisségedet!”
— igy ment el Simeon. Az elmult években tobbszor is beszélt nekem Béla piispok arrdl, hogy kozele-
dik az 6ra, amelyen menni kell. Péterkém, mondsta, te temetsz el. Es tudott bizonysagot tenni arrol,
hogy mennyivel tobbet lathatnak mér a mi szemeink, mint Simeoné egykor. Hiszen 6 csak a gyer-
mek Jézust latta, mi azonban lathattuk a golgotai halalt, a huisvéti feltimadast, és hallhattuk a szavat:
~En vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él!”

Elhunyt piispok testvériink a temetési szertartasarol szolo végrendeletével és ezzel az altala kért
igével is bizonysagot akart tenni és Krisztust akarta lattatni, mert aki latta a szivével, a lelkével, a hi-
tével Jézust, az mar nyugodtan meghalhat, mert ugyis tudja, hogy ha meghal is, éL.

Aki igy tud meghalni, ilyen félelem nélkiil, remegés nélkiil, az tud igazan félelem és remegés nél-
kiil élni is. Aki igy latta meg Jézust, mint Simeon - tehdt meglatta a Nazareti Jézusban a Krisztust, Is-
ten Fiat, az Isten dltal készitett iidvosséget —, az megizlelte az orokkévalosagot. Annak a szamara az
id6 tobbé nem mulik, hanem telik. Mert ha az idé mulik, akkor azt jelenti, hogy minden nappal, min-
den draval, minden elmult esztenddvel rovidebb lett, egyre kevesebb van még bel6le hatra, és egyszer
egészen elmulik. De ha telik, ez azt jelenti, hogy né: minden nappal kozelebb van a kiteljesedéshez.
Telik, azaz telitédik, mint ahogy telik egy pohar, egy edény, azutan egyszer egészen megtelik. Teljesen
tele lesz, kiteljesedik benne az élet. A mulé id6 viszi az életet el, egyre messzebb. A tel6 id6 hozza az
életet, az orok életet egyre kozelebb. Aki felett mulik az id6, az rendszerint hatrafelé néz a maltba. Aki



szamara telik az id6, az el6re néz, még a haldlon &t is a jovendd, az orokkévalosag felé. A muld id6 ore-
git, a tel6 id6 pedig megérlel. Az id6 muldsa nyugtalanit, és szomoriva teszi az embert. Az id6 telése
pedig megbékéltet és vigasztal. Aki szamara telik az id, az sz hajjal nem az ifjisaga elmulasat, ha-
nem a kozelgd orokkévalosag fényét lathatja mar. A mulé idében a halal kapuzaras, értheté hat el6t-
te a panik. A tel6 id6ben a halal kapunyitas, érthetd tehat elotte a nyugalom. A mulé idében a halal
az életiink vége, a tel6 idében pedig a haldl csak a mulandoésag vége és az orok életnek a kiteljesedése.

Elhunyt piispok testvériink soha nem kifelé ment az életbdl, hanem egyre jobban befelé az életbe.
Betegen is, faradtan is mindig tervekkel, beszélgetésre és szolgalatra készséggel.

Hogy az élet mogottiink van mar, vagy pedig még el6ttiink, ez nem egyszertien szemlélet kérdé-
se, hanem a hité, mert kizardlag attol fiigg, hogy el tudjuk-e mondani Jézusra vonatkozdlag Simeon-
nal: ,Megldtta szemem tidvisségedet.”

Es még valamit. Ez a hit, ami j6 arra, hogy benne meghaljunk, j6 arra is, hogy benne éljiink. Aki
nyugodtan tud meghalni, az tud igazan élni is. Hiszen a legnagyobb probléma, a halal mar el van in-
tézve, megoldddott Jézus haléla és feltimadasa altal. Igy hat teljes energidjat belevetheti mindannak a
feladatnak a teljesitésébe, ami ezen a vildgon vérja. Nem marad le semmirél, hiszen az Elet még el6t-
te van, a legnagyobb jo még ezutan kovetkezik a szamara. Teljes erejével élhet hat annak, hogy ma-
sokon segitsen, hiszen érajta mar segitett Isten. Teljes erejével élhet azért, hogy masok javardl gon-
doskodjon, hiszen az 8 legf6bb javardl mar gondoskodott Jézus!

Harmati Béla igy tudott torténelmi id6kben, a rendszervaltozas piispokeként, az Istentdl kapott
felhatalmazéssal élni, tvezetni egyhdzunkat az elnyomds, a diktatira évtizedeibdl egy uj korba. Igy
tudott megkiizdeni az els iskoldink visszavétele kapcsan nemcsak a kiilso ellendllassal, de az egy-
hazon beliil is meglévé dermedtséggel és félelmekkel, és tudott az egyhaz- és gyiilekezetépités egy Uj
utjan elinditani. El6re, a jové egyhazara is tekint6 figyelemmel tudta az egyhazi oktatasi és diakéni-
ai szolgalat 4j mtikodésének rendjét tdmogatni. A testvéregyhdzakkal valo kapcsolatot, az egymast
épitd okumené {igyét szivén hordozni, a kiilkapcsolatokat jra szervezni, koztiik is kiemelten a sok-
sok gyiilekezeti, intézményi és barati kapcsolattal gazdagitd bajor-magyar testvéregyhazi kapcsola-
tot utjara inditani. Tudott egy életen at hite szerint harcolni, s mikozben az életét lassan felemésztd
nehéz piispoki szolgalatat teljesitette, ugy rajzolodott ki még inkabb nogradi, sagardi kegyessége,
bizonysagtétele. Talan velem egyiitt rzitek sokan, amint mutatéujjat id6s napjaiban is felemelte, és
mondta: Tartsatok az iranyt! Krisztushoz!

Testvérek! Aki a halal utdni tidvosséget ilyen komolyan veszi, csak az tudja igazan komolyan venni
a halalon inneni idészakot is, hiszen az élet utan élet kovetkezik, ezért érdemes jot tenni, szeretni, szol-
galni, mert van orokkévalosag, és értelme van minden jotettnek, igaz szonak, tlirésnek és szenvedésnek.

Es Pl apostollal hissziik, tudjuk, munkalkodasunk ,,nem hidbavalé az Urban”. Igen, testvérek, az
a hit, ami jo arra, hogy benne meghaljunk, jé arra is, hogy benne éljiink. Amilyen hitben szeretnél
meghalni, olyan hitben élj!

Amint Simeon tette a kis Jézussal, tugy tette Harmati Béla piispok testvériink az Ur Jézussal: a hi-
te karjaval atolelte, magdhoz szoritotta, szivébe zarta, varva Isten hazahivo szavéra. ,Isten kezében
vagyunk” — mondta.

Hissziik, hogy most is ott van, csupan Isten attette egyik kezébdl a masikba. Hiszen, amint a zsol-
taros mondja: ,,az Ur szemében dréga hiveinek haldla”

Szeretett Testvéreim! Az id6 betelt, a palya véget ért, Isten hazahivta szolgdjat, megprobalt gyer-
mekét. Nyugod;jék békében! Mi pedig Srizziik emlékét a feltdmadds reménységében! Amen.



Emlékezés Kovacs Pl evangélikus lelkész szolgalatara
1928-2024"

KONDOR PETER

Kovacs Pl 1928. februdr 4-én sziiletett Szarvason, a Szentesi iton 1évé tanyan, Kovacs Mihaly gazdal-
kod¢ és Bjelik Maria gyermekeként. A tanyan nétt fel, onnan jart be iskolaba Szarvasra. Edesanyjat
nyolcéves koraban elveszitette. Tanitdja kisérte figyelemmel az értelmes fiti sorsat, és bar nem kony-
nyen, de elérte, hogy apja hozzdjaruljon gimnaziumi tovdbbtanuldsahoz. Pal Szarvason érettségizett,
majd Sopronban, a Pécsi Tudomdnyegyetem evangélikus hittudomanyi kardn kezdte meg teologiai
tanulmanyait 1948-ban. Ez id6 alatt kolt6zott a teoldgia Budapestre, igy ott végzett 1953-ban. Egy az-
6ta is hires évfolyam tagja volt, amelybdl egyhdzunk tobb jeles lelkésze indult a szolgalatba.

Segédlelkészként tobb helyen is szolgalt: Albertiben, Békéscsaban, Kondoroson, Szarvason. 1965-t61
1980-ig a Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhdzkozség tagjait pasztorolta, majd 1980-t6l nyugdijba
vonuldsaig a Békéscsabai Evangélikus Egyhazkozség lelkészeként szolgalt alazattal, lelkiismeretesen.
Az 1978-as foldrengés kovetkeztében megrongalddott Nagytemplom helyreallitdsi munkainak lebonyo-
litasabol nagyban kivette részét, sokat tett azért, hogy a templom ujra a gyiilekezet otthona lehessen.

Bar szlovakul beszél6 magyarnak vallotta magat, a szlovék nyelv szeretete és hasznalata végigki-
sérte életét, mindkét nyelven végezte a lelkészi szolgalatot. Elmondasa szerint magyarul az elemi is-
koldban tanult meg. A szlovak nyelv és az egyhazias ,,tot” kozeg természetes volt szamara Szarvason
és Békéscsaban egyarant. A szlovak liturgiaban éppen olyan otthonos volt, mint a magyar nyelviiben.

Lelkészi hivatasa mellett mindig is érdekelte az egyhaztorténet. Aktiv lelkészi szolgdlata idején
tobb szakiranyu képzésen és konferencidn vett részt. Mar nyugdijas kordban Békéscsabén az evan-
gélikus levéltarat vezette, kutatoknak adott értékes segitséget, timogatast. Aktiv tudomanyos mun-
kdja soran sok irasa és cikke jelent meg konyvekben és tjsagokban, el6addsokat is tartott, elsGsor-
ban egyhaztorténeti témak kapcsan vagy a szlovaksag szokasaival, hitéletével kapcsolatban. Munka-
jat tobb vilagi és egyhazi kitiintetéssel is elismerték.

Kovdcs Pal nagyon szerette hivatdsat, lelkésztarsaival is dpolta a testvéri kozosséget Szarvason és
Békéscsaban is. Idds koraban is értékes tagja volt a lelkészi munkakozosség iiléseinek, ahova mindig
felkésziilten érkezett, igekozpontu hozzaszélasaibol a lelkésztarsak tanulhattak, épiilhettek. Szolga-
lata soran a gyiilekezeti tagokhoz is gyakran eljutott, feleségével egyiitt latogattak Gket.

1956-ban kotétt hdzassagot Varga Evaval. Feleségének 2004-ben bekovetkezett halaldig nagy sze-
retetben és a kozos szolgalat 6romével éltek. Egy gyermekiik van, Laszld, akivel egyiitt oriiltek uno-
kéik sziiletésének, novekedésének.

Felesége halala utan husz évet élt egyediil, de nem maganyosan. Nagy oréme volt a kovetkezo ge-
neracid, két dédunokaja érkezése, fejlédése. Amig csak egészségi allapota engedte, aktiv, tevékeny éle-
tet élt. Gyakran helyettesitette lelkésztarsait Békéscsaban és a varos tagabb kornyezetében is. A levél-
tari munka is fontos elfoglaltsaga volt. A templomban még idds koraban is felfigyeltek hatarozott és
szép énekhangjara. A bibliaérdk alkalmainak allando tagja volt.

" Eredeti megjelenés: https://www.evangelikus.hu/hireink/itthon/emlekezes-kovacs-pal-lelkeszre-1928-2024.
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Egykori évfolyamtdrsaival rendszeres taldlkozokon és levélben is példamutatdan tartottak a kap-
csolatot. Kozvetleniil halala elétt is rommel vette kézbe a kardcsonyra kapott iidvozleteket, szeme
kiilonosen csillogott egy-egy régi név hallatan.

Nagyon joszivi, preciz, megbizhat6 ember volt. Barmikor lehetett ra szamitani. Hite és élete szink-
ronban volt egymassal.

Bar korabban volt két stlyos betegsége, meggydgyult, és 1ényegében egészséges volt. Két éve kol-
tozott az evangélikus szeretetotthonba, ahol nagy szeretettel és tisztelettel gondoztak. A latszélag mar
céltalanul mul6 idé kitiintetett pontjait még ott is az igei alkalmak, az imadsag és ének csendes per-
cei adtdk. December 26-an keriilt korhazba, masnap fia még meglatogathatta. Mindenhat6é Urunk
december 28-an szdlitotta magahoz.

lgehirdetés Kovacs Pal (1928—2024) temetésén’
2Tim 4,7-8

KONDOR PETER

»~Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam, végiil eltétetett nekem az igaz-
sdg korondja, amelyet megad nekem az Ur, az igaz bird azon a napon; de nemcsak nekem, hanem mindazok-
nak is, akik vdrva vdrjdk az 6 megjelenését.” (2Tim 4,7-8)

Gyészold Csalad! Gyaszold Gyiilekezet!
Kovacs Pal lelkész testvériink gyaszjelentésén Pal apostolnak az a gondolata olvashato, amellyel egy
mozgalmas, gazdag, eredményes élet utan visszatekint foldi vandorutjara, és értékeli azt.

Nagyon hatarozott kijelentés ez a mondat. Targyilagos szavak hangzanak. Nincs benne kesertiség,
csak boldog csodalkozas, hogy hogyan hordozta egy hosszu életen at Isten ereje azt, aki kiildetésben
jart, és kozosségeket gazdagitott a szolgalata. Nincs a szavaiban érzelgésség, nem hatdsvadasz, nem
akar megkonnyeztetni és elkeseriteni sem, mégis megilletGdve hallgathatjuk ezt a vallomast, mert
egyszer nekiink is el kell szamolnunk mindennel.

Ilik ez a jelentéstétel Pali bacsi immar lezart foldi életatjahoz, fegyelmezett, testben és 1élekben
egyenes, mindig igyekvd, ttra keld és kitarto személyiségéhez. Az ige segitségével kibontakozik el6t-
tiink élete, munkassaga, habitusa. Illik azért is, mert mindennap elszamolt Isten el6tt az idejével, és
mindig késziilt a kovetkez6 napra, a kovetkezd szolgalatra feljegyzéseivel. Mint aki dombra ér, meg-
all, koriilnéz, egy kicsit visszatekint, és ugyanakkor elére is néz. Igy 4llunk és tekintiink ezen az 6rén
most mi is vissza lelkész testvériink életére, és tekintiink elére — mert a hivé embernek van tovabb
is, mint a halal - a reményteli j6vGbe.

»Ama nemes harcot megharcoltam...” - kezd6dik Pél apostol visszatekintése. Nem egy bizonyos
csatara, nem csupan a hivatdsra, hanem egész életére mondja, hogy az 6sszképet tekintve nemesen

* Elhangzott a békéscsabai evangélikus Kistemplomban 2025. janudr 25-én.



szép volt. Arrdl vall, hogy életének értelme, igy egész ,Krisztusban” élt élete egyetlen harc volt. So-
hasem emberek ellen, mindig emberekért. Még az ellenségeiért is harcolt, hogy Isten kiszabadithas-
sa Gket az ellenséges gytilolkodésbdl, és Isten gyermekeivé legyenek. Pal nemes harcot vivott. A po-
zicibharc nem nemes harc. A még tobb pénzért vald taposas nem nemes harc. Amikor valaki embe-
rek ellen harcol, az soha nem nemes harc. Amikor Isten ellen harcol, akkor eleve bukdsra van itélve.
De vannak nemes harcok is. Amikor masokért - kiilonosen masok iidvosségéért — harcol valaki.

Azért volt nemes az apostol harca, mert azt a kiizdelmet vivta, amit Jézus a kiildetése elején rabi-
zott, amit igy olvashatunk a Szentirasban: , Nyisd meg a szemiiket, hogy a sotétségbdl vildgossdgra és
a Sdtdn rabsdgabol az €16 Istenhez térjenek; hogy azt az orokséget, amit Isten elkészitett nekik, dtvehes-
sék.” (ApCsel 26,18) O azért harcolt, hogy lehetdleg mindenki, akivel talélkozik, eljusson oda, hogy
megnyilik a szeme, és a sotétségbol a vilagossagra, az é16 Istenhez térjen. Fiiggetleniil attol, hogy ki-
csoda, hogy a romai helytarté vagy egyszer(i rabszolga, mint Onészimosz, teljesen mindegy, kicsoda,
mindenkinek erre van szitksége. O a maga életébél tudta, mit jelent a véltozds. Azért harcolt minden
eszkozzel, hogy minél tobb ember eljusson ebbe az allapotba.

Kovacs Pal testvériink lelkipasztorként arra kapott elhivast, hogy az Isten iigyének ilyen harcosa
legyen, és 6 nem faradt bele ebbe a jé harcba. Tudatosan vallalta az értelmes kiizdelmeket. Kozben
orome is telt benne. Fel nem adott harcok sora van mogotte, mert volt célja a harcnak. A szolgalat, a
kutatas, a felfedezés és a kozreadas 6rome elvehetetlen volt téle... Ez hajtotta, hogy futdsat elvégezze.

Visszatekintve életpalyajanak joval tobb mint kilenc, csaknem tiz évtizedére, elmondhatjuk, hogy
a kiszabott versenypalyardl nem tért le, pedig a torténelem fordulatai kozott hany és hany oldalrol ér-
kezett kisértés és nyomas! Mennyi harcot kellett lelkében Isten szine elétt llva megvivnia, hogy ma
hitelesen hangozzon koporséja mellett az apostoli kijelentés: ,, Futdsomat elvégeztem.”

Megelevenedett eldttiink Pali bacsi életében az, amit Pal apostol az efezusi vénektdl blicsizva mon-
dott: ,Semmivel sem gondolok, még az életem sem drdga, csakhogy elvégezhessem az én futdsomat 6rom-
mel, és azt a szolgdlatot, amit vettem az én Uram Jézus Krisztustol.” (ApCsel 20,24)

Ugye, kedves testvérek, mind tudjuk, hogy futds kozben az embernek sokszor szur az oldala, leg-
szivesebben abbahagynd. Legjobb lenne most mindjart megallni, félredllni. O azonban nem hagyta
abba. Elvégezte a futasat minden kellemetlenség, probatétel ellenére és kozepette is. Nem 16dorgott
ezen a vilagon, s nem futkosott 6sszevissza, hanem futott. Valahonnan valahova meg akart érkezni.
Ravatala mellett hittel eléretekintve valljuk: megérkezett.

»A hitet megtartottam” — mondja tovabba az apostol. Miért nagy dolog ez? Azért, mert el akartdk
venni t6le dllandéan. Ki akartak cserélni, jo cserét kinaltak. Isten helyett masban higgy. Mint ahogy
ma is mondjak: bizz magadban, vedd igénybe a nagy igérgeté segitségét, higgy a szerencsédben, higgy
a pénz mindenhatdsagaban. Pal azt mondja: én megtartottam, én tudom, kiben hittem, és nem cse-
réltem gazdét. Igy érkeztem meg a haldlom kiiszobére is.

Es amikor eléretekint, azt mondja: el van téve szamomra a gy6zelmi koszort. Nem korona van itt
az eredetiben, hanem koszord, amit az olimpiai jatékokon a gy6ztesnek készitettek el. Még nem tud-
tak, ki lesz a gyoztes, de ott varja a koszort azt, aki végigfutja, aki majd befut. Pal err6l meg van gy6-
z6dve, hogy az igaz bir¢, Jézus Krisztus varja 6t a futdsanak a végén azzal, amit nem érdemelt meg,
de ajandékként mégis megkap tole.

Milyen vigasztaldan ir az apostol Timoteusnak arrdl, hogy mit jelent a halal a hivd embernek: el-
érkezett az én elkdltozésem ideje. Atkoltézom innen a mennyei Jeruzsélembe. Ennyi. Ilyen egyszert.
Nem a szomorusag, végképp nem a kétségbeesés, nem a konnyes bucsu jellemzi, noha bucstizkodik



Timéteustol, és mint lattuk, mély érzelmek is megszolalnak ebben a levélben, mert voltak az apos-
tol szivében ilyenek is, de nem utoljara latjuk egymast, nem 6rokre bucsuzunk egymastol, hanem el-
koltozom. Egy ideig te itt egyediil harcolsz, mintha nekiink mondana, egy ideig ti még itt harcoltok,
én meg mar odaat lehetek boldog nyugdijban. Aztan majd jottok ti is utanam. De ugyanaz a Krisztus
erdsit benneteket itt, aki var engem meg majd benneteket is odaat. Semmi kétségbeejté nem torté-
nik. Elvalni, bucstzni mindig fdjdalmas, de tudjuk, mi az egésznek az értelme, a célja, hogy hogyan
megy tovabb mindannyiunk élete, és éppen ezért még bucsuzkodva is tele van halaval, reménység-
gel, 6rommel, békességgel, és a jovorol beszél. Részletesebben beszél a j6v6jérdl, mint a multjardl,
mert tudja, mi var ra, s még inkabb: ki var ra.

Nem retteg a halalatol Pal, ugyanakkor nem cinikus hdnyavetiséggel beszél réla, mint sokan, ha-
nem a titkot tud6 ember bizonyossagaval és emelkedettségével. Mint aki pontosan tudja, mi torté-
nik most. Mert tud életének nehéz helyzetérdl, foldi kilatastalansagardl, errél az egészrdl, amiben
van, tud az Isten! Hiszi, hogy még ezen keresztiil is sokak javét szolgdlja. Es ha annak minden rész-
letét nem is érti az apostol, akkor is bizonyos lehet ebben, és ez ad neki kiegyenstlyozottsagot, de-
rlit, még ott a bortonben is. Még a haldl elészobdjaban, a kivégzése elotti napokban is. Tudja, mi és
ki var ra. Nekiink sem szabad errdl elfeledkezniink. Eppen ezért nem, mert az itt maradéknak min-
dig nehezebb a buicsu, fajdalmas a veszteség, a gyasz. De olyan jé volt Pali bacsi fidval, Lacival, a mi
lelkész testvériinkkel erre a nehéz 6rara késziilve beszélgetni és téle azt hallani, hogy minden fajda-
lom ellenére tobb a hala. Mert Isten olyan csodélatosan rendezett el mindent Pali bacsi egész életé-
ben, vezette Gt és dltala a rabizottakat.

Igen, a hit és a hivatds egészséges 6tvozete és dertje jellemezte életét, szolgalatat és feleségéét,
Eva néniét is. A hiteles, minden lelki kényszer nélkiili, mély hitbdl fakadé természetes 6rom komoly
hatassal volt fiuk hitére és a lelkészi szolgdlatba induldsara. Es igy erésitett benniinket is minden ta-
lalkozas, lelkészi értekezleteken, gyiilekezeti alkalmakon, barati taldlkozasokban. Az élet, a lelkészi
szolgalat napi nehézségei kozott is mindig atsiitott rajta, hadd mondjam most igy, hogy szeretett fe-
leségével, Eva nénivel egyiitt 4tsiitott rajtuk a reménység, a humor és az Istenre hagyatkozd aldzat.

Akik mindvégig kitartanak, azok a legnagyszertbb ,versenydijat’, az 6rok életet kapjak. De nem-
csak egyesek, hanem mindazok is, akik varva varjék a Krisztus megjelenését.

Akkor éliink okosan a folyton nyil6 sirok kozott, ha megértjiik szerettiink életének bizonysagté-
telét, és Krisztusba vetett reménységgel varjuk azt az estét, amely egy 1j élet hajnalaba fordul. Amen.



Husvét iinnepe utan 1. vasarnap (Quasi modo geniti)

Jn20,19-29

A feltdmadas testisége, azaz a latassa és szokassa lett hit

A vasdrnap jellege

A husvét utani els6 vasarnap Gsisége abbdl ered,
hogy Krisztus Urunk feltimaddsdnak tinnepe dsz-
szeér e nappal. Husvét nyolcaddnak, fehérvasarnap-
nak vagy kishtisvétnak is nevezik. A nagy iinnepen
betértek és megkeresztelkedtek eddig a napig hord-
tak fehér ruhdt. 1Pt 2,2 epistolai verse is ezt erdsiti a
116. introituszsoltar soraival, a hagyomdannyal, mely
szerint szombaton letették a héten hordott ,,albat”
(dominica in albis depositis) (JANOSSY 1944, 34
0.), és a gyiilekezet tobbi tagjaval részt vettek az is-
tentiszteleten, és el6szor éltek az tirvacsora szent-
ségével. E napon tér vissza, illetve er6sodik meg
Péter apostoli tekintélye, és igénkben hallhatjuk és
lathatjuk Tamads hitetlenségét, majd hitét is talan.
E nap az Gsi keresztelés, majd késébb a ,, komalas”,
»Komatalkiildés’, ,matkalas” napja: a keresztsziilok,
keresztkomak , kiszemelésének” napja. A moldvai
csangoknal matkavalté vasarnapnak hivjak. Két-két
lany keres ilyenkor keresztanyat, és ekkor ezt mond-
jak: ,Ha ezen a vilagon voltunk baratok, virisorak
(unokatestvérek), masik viligon meg ezen a vila-
gon is legytink matkasok” A Galga menti falvakban
ekkor kezdédtek a tavaszi ,,leanysétak” (MOLNAR
1998, 64. 0.). Az utcan énekelve jar¢ lanyokat fink
kovették, majd tancra perdiiltek. Sok gyiilekezet-
ben a fehérvasarnap a gyermekek elsdaldozasanak
vagy a protestansokndl a konfirmaciénak az ideje is.

Textus, kontextus

Janos sasszemt evangélista. A szinoptikusoktdl
erdsen eltérd irds szerz6ségét illetden megoszla-
nak a vélemények. Evangéliuméban sok az olyan
részlet, amely négyszemkozt tortént meg Jézus és
valamelyik szerepl¢ kozott. Példaul csak Jézussal
egyiitt hallgathatta meg Janos a Nikodémussal va-
16 éjszakai beszélgetést. Csak Jézustol értesiilhetett
a samariai asszonnyal Jakéb kutjanal valtott sza-
vakrol. Egyediil 6 hallotta és jegyezte fel az utolsé
vacsora asztala mell6l elvonul Jézus magényban
elsuttogott fpapi imajat, és csak 6 ir a Feltdmadott
és Tamas taldlkozasarol. Husvét utan vagyunk, az-
az a textus is a feltimadas utani drakat és napokat
mutatja be. Egészen pontosan egy hetet, hiszen
az antik szamolasi szokds szerint a kezdo és a be-
fejez6 napot is beleszdmoltak (BoLYKI 2001, 521.
0.). Igy a 26. versben emlitett nyolc nap valéjaban
egy hét, azaz helyben vagyunk - Quasi modo ge-
niti vasdrnapjan. Textusunk azonban a 19. verssel
kezd6dik. Az érthetdség szempontjabdl nem baj,
ha a két részt, Jézus husvéti megjelenését és a rd
egy hétre Tamassal valo talalkozasat egyiitt olvas-
suk. Beesteledett. A cselekmény még aznap, a fel-
tamadas napjan folytatodik és a helyszin is adott.
Am az ajték zarva vannak. Tudhatjuk is, hogy mi-
ért (BLa Tov déPov Taw lovdaiwvr). Tébb irds-
magyarazo is (R. Bultmann, R. Schnackenburg,



Bolyki J.) egyetért abban, hogy a zsidoktdl valo
félelem motivuma utélagos betoldas, az evangé-
lista kiegészitése lehetett (SCHNACKENBURG 1982,
382. 0.). Valéjaban nem mint etnikumtdl val6 volt
a félelem, inkdbb a hatdsagtol, hiszen semmilyen
utalds nincs arra vonatkozéan, hogy Jézus ,,biin-
tarsait” illdozték volna. A zart ajtok lényege a jé-
zusi csodas megjelenés. Bultmann megemlit par
valldstorténeti parhuzamot: Hermészt falon atha-
tolo levegként vagy kulcslyukon athatol6 kodként
abrazoljak (BoLYKI 2001, 517. 0.). Manapsag ezek
hologramos és egyéb triikkokkel megoldhatoak,
de mi maradjunk a csoddnal, hiszen Jénos is ezt
teszi. Am a lényeg mégsem ez a szdmunkra, ha-
nem a vers vége: ,,megdllt kozépen” (TO {ecov).
Keresztyén istentiszteletiink, liturgiank 6sképe ez:
Jézus all a kozépen... és ekkor igy szolt hozzajuk:
»Békesség néktek!” (elprivn UUiv) Ezt a 21. vers-
ben megismétli. Ahol Jézus van a kozépen, ott 6
a tanitvanyainak békességet és bizonyossagot ad.
A 20. versben Jézus azonositja magat. Végre felis-
merik 6t sebeirdl. Ez ellentmond minden doketiz-
musbél ad6dé tannak. Ok és az antignosztikusok
azt vallottak, hogy Jézus nem tamadt fel testben,
csupan egy éteri vagy érzéki test lehetett. Janos itt
osszekoti a foldi Jézust a feltdmadottal. (SCHNA-
CKENBURG 1982, 383. 0.) Az ,,azonositast” kovetd-
en kikiildi ket, és rajuk lehel. A praesens igeid6 a
pillanatot jel6li, noha mindez a multban kezd6dott
(2Kor 6,2). Am a kiildetéshez kell§ erét a tanitva-
nyok a Szentlélektdl nyerik (évedionoev). Ez az
ige az Ujszovetségben csak itt fordul el6, de a LXX-
ban is csak tizenegyszer. A Paraklétosz emlékezteti
a tanitvanyokat Jézus szavaira, azaz benniinket is
kiildetésiinkre. E szakaszt ,,janosi piinkosdnek” is
nevezik. A 23. vers az urvacsorai liturgidban a fel-
oldozasnal hallhatd. Janos dsszekapcsolja a Lélek
ajandékat a biinok bocsanataval. Tamas azonban
nem volt jelen, nem is hiszi a torténteket (casus
irrealis). Mégis 6 mondja ki az evangélium leg-
fontosabb hitvalldsat a 28. versben. ,En Uram, én
Istenem!” Ez egyszerre bizonysag és imadsag is.
A Kiiriosz és a Theosz egy mondatban arra utal,

hogy Jézus a kezdetektdl fogva volt. De itt mar egy
héttel késGbb vagyunk. Jézus ismét kozépen 4ll, és
Tamast szolitja. A hit és a latas 6sszekapcsolddik.
Ugyanakkor a hit és a boldogsag is egyiitt jar. Jézus
utolsé mondata Janosnal a hitet és a jov6t is Gssze-
kapcsolja (TloTeloavTesS - aoristos participium).

A perikdpa osszefiiggései

Textusunk a hisvéti és az azt kovetd egyhetes tor-
ténések kivonata. Benne van a teremtéstorténet —
ahogy a prologusban is. Adém gy kel életre, hogy
Isten lehelete megeleveniti. A Feltamadott is igy
érkezik a félelem miatt bezarkoz, sotét szobaban
gyaszolo és rettegd tanitvanyokhoz. A Lélek vétele
osszekapcsolja a jelenben a multat a jovovel, ka-
racsonyt piinkosddel, a feladat jelen pillanatat a
torténtekkel és a tervekkel. Kozben a tanitvanyok
és az olvasd is atalakul, hiszen nem a test feltdma-
ddsa csupan a lényeg — ez is —, hanem az tj ember
sziiletése (nem tudhatjuk pontosan, hogy a jézu-
si imperativusz utan Tamas valoban megérintet-
te-e a sebeket, csak 1Jn 1,1-ben olvashatunk errél)
(SCHNACKENBURG 1982, 395. 0.). A fehérvasarnap
egyhaztorténeti szerepe nem véletleniil alakult igy.
Az dtalakulas (pe Tavola) immér elsbsorban nem
testi, hanem lelki. A feltimadas nem Izrael kép-
zete, hanem Jézus igérete, amennyiben Istenhez
kozelediink 4ltala. , Az Ur pedig Lélek.” (2Kor 3,17)

Az igehirdetéshez — Isten keze és szeme

A vasarnapok Isten cselekvo szeretetének a jelei
ami kezeink és a mi szemeink altal. Fehérvasar-
nap a husvéti 6rom és békesség ajandéka. Annak
a bizonysaga, hogy minden vasarnap a feltama-
das iinnepe is egyben. Ezekben a napokban épp
a ridi karnevalra késziilnek. A hirekben hallani,
hogy fehér ruhas magusok tisztitasi szertartaso-
kat végeznek az utcakon. Ez mar tobb évtizedes
szokassa valt naluk, melyhez keresztény feleke-



zetek is 6rommel kapcsolddtak. Szeretnék az iin-
nepet boldogga és békéssé tenni. Ehhez kell az
aldds... A tanitvanyok is hasonlora vagytak, de
most mégis félelem jarja at szivitket. Miért is?
Azért, amiért mi sem tudjuk teljesen szabaddd
tenni életiinket az elvardsoktdl. Ha tdl vagyunk
egy nehézségen, jon a kovetkezd. Ha tdl vagyunk
egy tinnepen, jon a kovetkezo... Most épp bojtre
késziiliink, de mégis j6 mar husvét felé tekinteni.
Husvét utdn pedig a cselekvé kozosségbe 1épni.

Fehérvasarnap Jézus ismét kozénk 1ép, és ke-
zét emeli felénk. Mit latunk rajta? ,Egy ember ha-
lala utan megallt a mennyorszdg kapujaban. Az
angyal megkérte, hogy mutassa a kezét. Tiszta és
hegek nélkiili volt. »Hogyhogy nincsenek sebeid?
Soha semmirél nem gondoltad, hogy érdemes érte
harcolni?« — kérdezte az angyal” (FERRERO 2012,
24. 0.) Gyakran sebek, dldozat és fdjdalom nélkiil
szeretnénk boldogulni. A Jézussal vallalt kozosség
nem tesz benniinket sebezhetetlenné, csak halha-
tatlannd. Ennek megértése nehéz. Sziv és hit nél-
kiill nem is megy... A kis herceg erre tudta a va-
laszt... Tam4s els6re nem. Csak akkor, amikor
szemt6l szemben ott allt eltte a zart ajtok ellené-
re, és kezét nyujtotta. Mit kezdiink az 6 kezével?
»Egy kisfiut édesanyja egy listaval boltba kiildott.
Pontos volt és figyelmes. A fliszeres, hogy megju-
talmazza 6t ezért, levett a polcrol egy nagy cukros
dobozt, és megkinalta. » Vegyél!« A megillet6dott
fia kivett egy cukrot, mire a fliszeres batoritotta:
»Vegyél annyit, amennyi elfér a kezedben!« A fid
kerek szemeivel ranézett: »0, akkor vegyél Tel«
»Miért?« »Mert a Te kezed nagyobb.«” (FERRERO
1998, 8. 0.) Mikor meglatjuk az Ur kezét, akkor a
sebeire vagy a nagysagara gondolunk?

A tanitvdnyok a val6sdgos Feltamadott lattan
megoriiltek. Ekkor ismét békességgel sz6l hozza-
juk. Ezen a vasarnapon, ha van rvacsorai isten-
tisztelet és konfirmacid, tobbszor is elhangzik ez
a mondat: ,,Békesség néktek!” Nagy sziikségiink
van rd. Remélem, hogy addigra mar szomszé-
dunkban is elhallgatnak a fegyverek, és talan bé-
kesség lesz... Mert BockpeceHbe, vasarnap — azaz

oroszul: feltimadas. Jézus feltdmadt, és erre bizo-
nyitékul megmutatta kezeit. A napokban hozom
el 4j személyigazolvanyomat — a régi lejart. Az
ujjlenyomatomat is rogzitették. Igy tudom azo-
nositani magam... Jézus is azonositotta magt.
A tanitvanyok ezt felismerve megbékéltek. A ve-
liik egyiitt jaré Mester immadron a Feltdimadott is
egyben. Husvét utan, de husvéti hittel lehet Jézus
kezét latni és fogni. Hogy ez valdsagos, vagy csak
érzés? Nem szamit, 6, hogy higgyiik el, mert ak-
kor mégis valdsagos.

Mikor gyermekeinket és unokdinkat jarni ta-
nitotjuk, akkor eldszor feldllnak, majd kapasz-
kodva mennek, majd kézen fogva is, ha benniin-
ket figyelnek, minket latnak. Gyakorlatilag tud-
nak jarni, de mikor elengedjiik a keziiket, rogton
leiilnek. Nem hiszik el, hogy tudnak jarni. Erde-
mes becsapni ket. Keziikbe egy-egy kedves ja-
tékot kell adni, és abba kapaszkodva siman fog-
nak menni. Hasvét utdn nem csak Emmaus felé
megy veliink Jézus. Fogja keziinket, és békesség-
gel biztat, utat mutat és szeretettel vezet. Gyiile-
kezeteinkben, csaladjainkban, munkankban és
hazankban egyarant erre torekedhetiink, hiszen
Krisztus dltal mi magunk is lehetiink az 6 kezei,
és szemiinkben tiikrzédhet az 6 tekintete.

Latni és latszédni, tervezni és tenni. Lelkészi
szolgalatunk fontos elemei ezek, melyek ebben az
igében is megtalalhatoak. Jézus a Lélek altal Is-
ten orszagat tarja a tanitvanyok elé, akik haldsak
vagy éppen rémiiltek, de a kételkedés és a kishi-
tliség Janos evangéliumdra nem jellemzd. Azon-
ban jellemz6 réa az az egyéni szemlélet, amely 6t
alegidGsebb kort megért és sasszemti apostolnak
Orizte. Az 6 latasat a Lélek formalta, hogy ezal-
tal mi is tanitvanyokka legyiink, hitben jarva és
szeretetben cselekedve.

Javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Ezs 40,25-31; ApCsel 3,12-19; 1Pt 2,2; 1Jn 5,4-10



Enekek

EE 361; 364; 369; 393; 219

Ahol liturgiai hasznalatban van alba, ott ennek a
jelentésérdl, tizenetérdl is lehet szdlni.

Hlusztrdciok

GONDOLATOK

»Az emberek nem azt latjak, ami ténylegesen van,

hanem aminek a l4tdsdra tanitottdk dket” ,,Sze-

miink kinyildsa egy életen keresztiil tarthat. A 1a-

tas egy pillanat mtve”

Anthony de Mello (1931-1987) indiai szarmazast
amerikai jezsuita szerzetes és pszichoterapeuta

»A szem olyan kéz, amelyet soha életében meg nem
mos az ember, igy az a piszkos szokasa tamad, hogy
mindent megfogdos. Ezt nem lehet megakadalyozni”
Robert Musil (1880-1942) osztrak ird, esszéiro,
matematikus, filozéfus és szinikritikus

Ha j6 baratokkal tobb autdval utazunk, és van
nalunk walkie-talkie, akkor eléfordul, hogy be-
lathatatlan kanyarban is el6ziink, mert az el6l ha-
ladé visszaigazolja: tiszta az Gt... Over, mert nem
latasban, de hitben jarunk...
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STERMECZKI ANDRAS

Husvét linnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini)

£z 34,10-16.31
Vagyak és igéretek
Avasdrnap jellege

Misericordia Domini - igy hangzik a vasarnap
régi egyhazi neve, melyet az introitus 33. zsoltar
sb versébdl kapott: , Az Ur irgalma (betilti a fol-
det).” Méltan nevezi egyhdazi hagyomanyunk ezt
a napot a jo pasztor vasarnapjanak is (JANOssY

2008, 35. 0.), hiszen ezen a napon csendiil fel az
degyhazi evangéliumbol (Jn 10,11-16) Megval-
tonk kinyilatkoztatésa: ,, En vagyok a jé pdsztor.”
Ez az alkalom a mdsodik allomasa annak az 6t-
ven napbol all6 iddszaknak, amely atvezet piin-
kosd tinnepéhez, amelynek kiemelked6 alkal-
ma a mennybemenetel {innepe, hat vasdrnapja



pedig: Quasi modo geniti, Misericordia Domi-
ni, Jubilate, Cantate, Rogate, Exaudi. Ezekben a
hetekben bontakoznak ki Krisztus haldl feletti
diadalmanak hétkoznapi életiinkre hat¢ legfon-
tosabb kovetkezményei.

Amit a textusrol tudni kell

Exegetikai megjegyzések

Ezékiel igy mutatkozik be, mint a fogsag profé-
tdja (1,1-3). A deportaltak elsé hulldmaval kerilt
Babil6niaba, az elészor fogsagba hurcolt koriil-
beliil tizezer emberrel (el6kel6ségek, mesterem-
berekkel, papi személyekkel stb.). Igehirdetései
tobb mint husz évet ivelnek at.

Szakaszunkban kiilonds hangsullyal kertil el6
Isten személyes cselekvése bardnyai tigyében:
»majd én magam” (11. vers), , En legeltetem” (1.
vers), ,én keresek nekik pihendhelyet”. Ennek a
hangstlyosan személyes cselekvésnek az értel-
me az eldzményekkel egyiitt érthetd csak iga-
zan. Periképank ugyanis szinte antitézise a 34.
fejezet 1-10. versében megjelend iizenetnek, ahol
Isten az igaz és sziikséges cselekedetek hianyat
r6ja fel a pasztoroknak: , Jaj Izrdel pdsztorainak,
akik magukat legeltették! [...] A gyengét nem erd-
sitettétek, a beteget nem gyogyitottdtok, a sériil-
tet nem kotoztétek be, az eltévedtet nem terelté-
tek vissza, és az elveszettet nem kerestétek meg,
hanem erdszakosan és kegyetleniil uralkodtatok
rajtuk. Szétszorodtak, mint akiknek nincs pdszto-
ruk, mindenféle mezei vad eledele lettek, 1igy szét-
szorodtak.” (34,2—5) Mindezekkel szemben igéri
hiiséges pasztori cselekedeteit az Ur: ,,...1igy le-
geltetem dket, ahogy kell.” (16. vers)

Miel6tt azonban azt gondolnank, hogy csak
pasztorok kozott kell rendet raknia Isten igazsa-
ganak, a folytatasbol kideriil, hogy erre a megtisz-
titd munkara a nyajon beliil is sziikség van: ,, De
koztetek is igazsdgot teszek, juhaim — igy szdl az én
Uram, az Ur -, bdrdny és bdrdny kizott, kosok és
bakok kozott” (17. vers)

A perikdpa megértése

Pasztorok és a Pésztor

Az 6szovetségi szohasznalatban olykor pasztor-
ként jelennek meg a nép vezetdi, kiralya, de a
lelki vezetdkre is kiterjed a megnevezés. Néhany
példa: 4M6z 27,16-17-ben, ahol Mdzes imadsa-
ga kapcsan Jozsué jelenik meg igy. , Az legyen
eldttiik jartukban-keltiikben, vezesse harcba és
vezesse haza bket, hogy ne legyen az Ur kizdssé-
ge olyan, mint a juhok, melyeknek nincsen pdsz-
tora.” Davidot is igy szélitjdk meg a segitségét
kér6 torzsek képviseldi: , Azeldtt is, amikor Saul
volt a kirdlyunk, te vezetted harcba és hoztad visz-
sza Izrdelt, és ezt mondta neked az Ur: Te leszel
népemnek, Izrdelnek a pdsztora, te leszel Izrdel
fejedelme.” (2Sam 5,2)

Igehelyiinkben az Ur maga mutatkozik be
mint pasztor. Az § pasztorként valo jellemzé-
se visszamegy egészen a nomad életet él6 Os-
atyak idejére. 1Moz végén keriil el6 talan eld-
szor, ahol az élettdl bucstzo Jakob megaldja fia-
it. Itt hangzik el a Jozsefnek sz616 szavak kozott:
... hisz Jakob Erdssége tartja a kezét, Izrdel pdsz-
tora, kdszikldja, atydd Istene, aki megsegit téged,
a Mindenhatd...” (1M6z 49,24b-25a) Legemléke-
zetesebb helye pedig a 23. zsoltdr: , Az Ur az én
pdsztorom...”

Egyébként a fogsag koranak Babilonigjatol
sem volt idegen az ,,istenség” pasztorként valo
dbrazoldsa. Maradtak hatra olyan akkad nevek,
amelyek erre utalnak, és jelentésiik igy fordithato:
»Shamash az én pasztorom” vagy ,,Marduk legel-
tet engem”! Az €16 Isten és balvanyistenek pasz-
tor volta kozotti kiilonbség igazén talan az Ujszo-
vetségben, Jézus Urunk szavaiban és tetteiben va-
lik vilagossa: , A j6 pdsztor életét adja a juhokért”
(Jn10,11) Ez paratlan! Nincs még egy ilyen pasz-
tor, aki ezt megtenné az ovéiért!

! NIV Cultural Backgrounds Study Bible - notes Ezk 34,12
(NIV CBSB Application - 2025 HarperCollins Version 1.07.324).



Az igéret beteljesedése

A szakaszban megjelené hazatérésrol szol6 igéret
a fogsagbdl valo szabadulasban csak részben tel-
jesedett be. Hogy Isten pdsztori tervei mennyire
radikélisan uj utakat tartogatnak, az talan a 36.
fejezetben mutatkozik meg igazan (24-28.), ahol
az uj élet igéreténél, az ,uj sziv” és ,,uj 1élek” kap-
csan mar a megvaltas miive és piinkosd sejlik fel.

Ujszovetségi kozpontd hitiink, amely azt kere-
si, ami Krisztushoz {iz, hajt benniinket, rogton fel-
ismeri e szakaszban a magat Janos evangéliuma-
ban jé pasztorként kinyilatkoztaté Jézust. Nem-
csak megvaltonk Jn 10-ben t6bbszor felcsendiild
mondata és nemcsak az elveszett barany példaza-
ta, vagy hogy tanitvanyi korét ,kicsiny nyajnak”
nevezte (Lk 12,32), de szdmos tettének vezérelve
jelenik meg ezekben a szavakban: , Az elveszet-
tet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sé-
riiltet bekdtozom, a gyengét erdsitem, a kivérre
és az erdsre vigydzok; ugy legeltetem Gket, ahogy
kell” (34,16)

Erdekes parhuzam még, hogy Jézus foldi kiil-
detésének végén Izrael az ezékieli korszakra em-
1ékeztetd, pasztor nélkiili tarsadalmi, torténelmi
helyzetben élt. Ekkor bukott meg Romaban Seia-
nus konzul, Pilatus egyik timogatdja. Pilatus, Ka-
jafas és Her6des Agrippa ldzasan igyekezett men-
teni sajat poziciojat (BoLYKI 2001, 274. 0.). Min-
den fontosabb volt a kijelolt pasztoroknak, mint
sajat nydjuk valédi vezetése. Ebben a helyzetben
ér célba a régi igéret, és szolal meg a kinyilatkoz-
tatas: ,, En vagyok a jé pdsztor.

Igehirdetési vdzlat

Pdsztor utdni vdgy

Nagyon mélyrél feltérd vagya modern tarsadal-
mainknak a biztos, hiteles, megbizhat6 hang uta-
ni vagy. Az iranymutatasra, a kiszamithat6 gon-
doskoddsra, a cél ismeretére irdnyulé vagy. Ugy
is mondhatnank: jé pdsztorra vagyoédik a mo-
dern lélek is.

Ezékiel korszakdnak vagya

Ugyanez a vagy hatotta at a fogsagban varakozo,
rossz pasztorai altal elhagyott szovetségi népet
is. A szétszéledt, elrabolt nydjat vigasztalta eld-
szor ez a gyonyori profécia, ahol Isten maga 1ép
eld pasztorként. J6 hir, azaz evangélium az Osz6-
vetség mélyén: van valaki, aki szimontartja oket,
aki ismer j6 legelGt, aki latja a gyenge baranyt és
az er6s kost is. Akinek gondja van a nyajra, és jo
terve van népével: lesz még szabadulas Babilon
markabdl, lesz még visszatérés a régi hegyekhez,
lesz még nyugalma és biztonsaga Isten nydjanak.
Ugyanakkor az Ur felragyogtatja igazsagét is, hi-
szen szamonkéri a rossz pasztorok hiitlenségét
is, és nem hagyja sz6 nélkiil a ny4j tagjainak egy-
mdssal szemben elkovetett vétkeit sem.

Az igéret beteljesil

Isteniink dszovetségi kijelentését olvasva meg-
elevenedhet benniink szdmtalan tjszovetségi tor-
ténet, ahol Jézusra mint pasztorra ismeriink ra.
Szinte sorrol sorra haladva rajzolddik ki a Krisz-
tus-portré, ahogy olvassuk az ezékieli proféciat:

»Az elveszettet megkeresem.” Egy samdriai va-
ros mellett talalt ra az egyik elveszett baranyara,
a samadriai asszonyra, aki teljesen irdnyt vesztett,
és egyediil maradst, tarsaitol kikozositve, szomja-
26 szivvel. Jézus szavai beszélgetésiik végén -, En
vagyok az..” - mintha a pdsztor vigasztal6 szava
lenne, ahogy rataldl baranydra.

»Az eltévedtet visszaterelem.” Azt hiszem, ez-
zel a lelkiilettel allt oda a Feltamadott a Damasz-
kusz felé nyargal6 Saul elé, hogy egy Isten régi sza-
vat ismerd, de azt félreérto, rossz iranyba vagta-
t0, tehetséges, de eltévedt baranyat visszaforditsa.

»A sériiltet bekotozom.” Nemcsak testi gyogyu-
lasok tucatjai juthatnak esziinkbe ezeket a sza-
vakat olvasva, hanem a lelki sériilései miatt foldi
poklot megjart Magdalai Maria, akibol hét 6rdo-
got tzott ki Megvaltonk, hogy aztan egyik oszlo-
pos tanitvanyava tegye.

»A gyengét megerdsitem.” Tamds korvonala-
z6dhat emlékezetiinkben, aki a feltamadastor-



ténetek legerétlenebb hitii tanitvanyaként mu-
tatkozik meg. Ahogy visszatér a Mester abba a
jeruzsalemi fels6 szobaba, és ahogy rakoszont
Tamasra, mintha lehajolna hozza, és ezzel meg-
erésitené.

»A kovérre és az erdsre vigydzok.” Azt hiszem,
er6tdl majd kicsattand tagjai voltak a tanitvanyi
kornek Zebedeus fiai. Olyan hevesen mentek el6-
re, hogy készek voltak feloklelni masokat is. Volt
ugy, hogy Jézus kénytelen volt a pasztor hatart is
szabo, dorgald erejét is hasznalni, hogy vigyaz-
zon rajuk is: ,....nem tudjitok, milyen lélek van
bennetek.” (Lk 9,55)

Vian Pdsztorunk

Husvét utani életiink egyik nagy reménysége ez:
van €16, a halal felett is gy6ztes Pasztorunk, igaz-
sagos és irgalmas Gazdank! Nem kell, hogy sod-
rédjunk, nem kell, hogy a homalyosan latott hol-
nap miatt felemésszen az aggodalom, nem kell,
hogy a rank leselked6 sokféle veszély, mint uta-
nunk sévargé farkasok, lebénitson minket. , Még
ha a haldl arnyéka volgyében jarunk is’, tudhat-
juk, hogy j6 iranyba vezet az, aki azt igérte: ,, En
vagyok a jo pdsztor. A jo pdsztor életét adja a ju-
hokért.” Bizhatunk benne, hogy barmelyik is va-
gyunk, a felsoroldsban nekiink szdl a biztatas:
»Az elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszate-
relem, a sériiltet bekotozom, a gyengét erdsitem, a
kovérre és az erdsre vigydzok; 1igy legeltetem dket,
ahogy kell.”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Tovabbi parhuzamos helyek lehetnek még Mt
9,36-38, amely a pasztor nélkiili nydj nyomoru-
sagat megszan6 Fopasztor gondoskodo szeretetét
hirdeti. Zsid 13,20-21 pedig a halal felett is gyztes

pasztorhoz vald tartozas békességével ald. Kisér-
hetik istentiszteletiinket az Evangélikus énekes-
kinyv102., 334., 261. énekei. Ondllé imadségként
jelenhet meg a 23. zsoltar.

Hllusztrdciok

Tipikus varosi elképzelés az, amely a pasztor
munkdjat csupan kedélyes, romantikus nyuga-
lomként képzeli. Jomagam is igy voltam ezzel
addig, amig segédlelkész koromban végre egész
kozelrdl lathattam egy pasztort munka kozben:
egy sériilt barany labat akarta megszabaditani
egy tovistol, ezért atolelve lefogta az allatot, hogy
hozzaférjen a sériiléshez. Szegény barany azon-
ban - nem értve, mirdl van sz6 - teljes erejével
szabadulni akart, és kétségbeesett bégetés koze-
pette rugdosott, feszengett. Megdobbentd volt
latni a pasztor elszant arcat, ahogy nyaki veréere
majd kiszakadt, minden izma megfesziilt, és 6m-
16tt rola a verejték, mikozben menteni probalta
baranykajat...

Keresztény dseink is a pdsztor alakjdban ra-
gadtédk meg Urunk szivének lényegét. Allitolag
az egyik legkorabbi Jézus-abrazolas a keresztény
muvészettorténetben éppen igy, pasztorként mu-
tatja 6t egy katakomba falan (Callixtus): romai
mintara szakall nélkil és rovid hajjal, de 6, a jo
pasztor latszik, ahogy nyakaban egy barannyal,
kezében egy vizeskorséval vezeti nydjat...
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Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)

TM6z 1,1-4(5-25)26-31; 2,1-4a

A teremtés 6rome — vildgossag, kegyelem és megvaltas

Avasdrnap jellege

Husvét utdni harmadik vasarnap, Jubilate vasarnap-
jaaz orom témajat allitja a kozéppontba. Az tinnep
elnevezése a 66. zsoltar elsd versébdl ered: ,,Orvencli,
egész fold, az Istennek!” Az egyhdzi év ezen iddsza-
ka a feltimadt Krisztus dicséretérol és a megvaltas
utdni 6romrol szol, amely tilmutat minden fol-
di koriilményen. Jubilate vasarnap a htsvéti 6rom
folytonossagat hangstlyozza, amely Isten teremt
munkajaval is osszekapcsolodik. Ez az 6rom az,
amit soha nem szabad elfelejteniink, ezért ujra és
tjra vissza kell tekinteniink arra a tokéletes vilagra,
amelyet Isten alkotott, és amelyet mi magunk em-
beri mivoltunkbdl, szabad akaratunkbdl fakadéan
a romlasba taszitunk. Hisvét utan ez a romlottsag
elhalvanyodni latszik abban a reménységben, ame-
lyet Krisztus feltimadasa tesz teljessé rajtunk, még
akkor is, ha ezt a reménységet a jovoben fogjuk csak
megtapasztalni. Ez a jovo viszont a tokéletes terem-
tés helyreallitasakor lesz résziink. A teremtéstorté-
net éppen ennek a reménynek és ennek a jovének
ad szilard alapot azzal, hogy halaadéssal és 6rom-
mel tekinthetiink vissza mindarra, amit Isten altal
teremtett mivoltunkbol kaphatunk.

Az tinnep kialakuldsa az egyhaztorténetben is
megfigyelhetd. Az Okeresztény egyhdzban a hus-
vétiiddszak folyamatos 6romiteli iinneplést jelen-
tett, amely a negyvennapos bojt utan a feltdma-
dds 6romében vald elmélyiilést szolgalta. Jubilate
vasarnapja kifejezetten arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a teremtés és a megvaltas osszetartozik, hi-
szen Isten vildgot teremté és wjjateremté mun-
kdja egyarant megjelenik benne. A reformaci6
koraban Luther Mérton is hangsulyozta, hogy a
természet szépsége és rendje Isten teremtd josa-
ganak bizonysaga (WA 24: 67.).

A textusrdl

1Moz 1,1-2,4a a Biblia nyitanya, hitvallds arrol az
Istenrél, aki a vilagot szépnek és jonak teremtet-
te. A torténet nyitd szavai arra utalnak, hogy Isten
mindennek a kezdetén a semmibdl teremtette a
vilagot. Az elbeszélésben Isten az egyes napokon
végrehajtott teremté munkdja utdn jonak mond-
ja az alkotdsat, a hatodik napon pedig a mi elké-
sziilte utan ,,igen jonak” (1M6z 1,31). Mindezekbdl
kifolyolag ez a textus az 6rom és a hala teologiaja-
nak egyik alapja: a vildg Isten szeretetébél 1étezik,
és minden, amit alkotott, jonak teremtetett. Az
efelett érzett és megélt 6rom Jubilate vasarnapja-
nak alapja. Ez az az 6rém, amely az evangéliumi
lekcidban (Jn 16,16-23a) is megjelenik, amelyet a
Krisztus altal teremtett és dltala megvaltott, majd
Ujjateremtett vilagban érziink, éreztiink és érezni
fogunk, ha 6benne maradunk.

Ha a szoveg szerkezetére tekintiink, lathatjuk,
hogy az ismétlddd , Es mondta Isten...” formula
(1M6z1,3; 1,6; 1,9; stb.) a teremtd ige erejére mutat
rd. Az elbeszélés hétnapos szerkezete nem pusz-
tan idérendi sorrendet kovet, hanem teoldgiai je-
lent6séggel bir: a teremtés rendje egyben az em-
beri élet isteni rendjét is kifejezi (RAD 1972, 45. 0.).

A Kortorténeti hattér szerint a szoveg a babilo-
ni fogsag idején nyerte el végleges formdjat, és va-
laszként is szolgalt a babiloni Eniima elis mitosszal
szemben, amelyben a vilag kdoszbdl és istenek ko-
zotti harcbol jott 1étre. Ezzel szemben a Biblia te-
remtéstorténete rendezett, céllal teremtett vildg-
képet mutat be, amelyben Isten szuverén alkoto-
ként jelenik meg (WESTERMANN 1984, 102-105. 0.).

A Biblia visszatéré motivuma jelenik meg a
teremtéstorténetben: Isten fényt hoz a sotétség-
be. A torténet elején a fizikai vildg megteremté-



sét és atformalasat lathatjuk, amint a fény meg-
jelenik a sotétségben. Természetesen a torténet
nem természettudomanyos leiras, mégis a tudo-
manyban jartasabbak olykor szeretnek parhuza-
mokat vonni korunk tudoményos elméletei és a
Biblia leirasai kozott. Ahogyan az univerzum lét-
rejottének elmélete a sotétben hirtelen szétterje-
d6 fényrol beszél, ugy a teremtéstorténetben is
el6bb egy sotét vilagot képzeliink el, amelyet Is-
ten szavara atjar a vilagossag. A vilagossag azon-
ban nemcsak fizikai értelemben véve van jelen a
torténetben. Janos evangéliuma elején Krisztus-
r6l mint az Igérél olvasunk, aki dltal lett minden,
aki fényt hoz sotét vilagunkba, ahol sotét gondo-
latok, cselekedetek probaljak meg eltakarni a lel-
ki szemeink elél ezt a vilagossagot. O az a fény, aki
ahomalyba borult vilaggunkban megmutatja a vi-
lagossagot, azt, ahol a biin sotétségébol Isten vila-
gossagaba 1éphetiink, ahol 6rom, békesség és re-
ménység var 6rokkeé. (Jézus Biblia, 4. 0. [1IM6z1,3])

A lefrdsban nem kell keresniink semmilyen
tudomanyos magyarazatot, mert ha igy tesziink,
hamar tévitra keriiliink. Nem taldlunk a leirds-
ban semmilyen utaldst arra, hogy mi volt a médja
a teremtésnek, egyediil annyit olvasunk, hogy Is-
ten szava elég volt hozza. A Biblia nyitanya azon-
ban két fontos dolgot elmond nekiink:

1. A teremtés Isten mive.

2. A teremtett vilag jo.

Ez a tokéletes vilag keretezi a Biblidt, indit el
benniinket arra az ttra, amelyen a teremtés tokeé-
letessége elobb megromlik, szétbomlanak az 6sz-
szetartozo dolgok, majd tjra 6sszeallnak Krisztus
megvalté munkdjaban és a teremtés helyreallita-
saban az id6k végén (Magyardzatos Biblia, 4. 0.).

A perikdpa megértése

A vilag alapvetden Isten szeretetébdl és josagabdl
sziiletett, nem pedig kdoszbdl vagy véletlenbdl. Az
isteni rend a teremtett vildg harmonidjat jelenti,
ahol minden 1étez6nek megvan a maga helye és

szerepe. Bar a bilineset kovetkezményeként a vi-
lagban megjelent a romlas és a szenvedés, a josag
nem veszett el teljesen, hiszen még a legnagyobb
rossz kozepette is volt legalabb egy apro josag
(lasd N6é és az 6zonviz). Isten nem hagyta ma-
gara a vilagot, hanem tovabbra is fenntartja, és
gondoskodik réla. Ez a rend azonban nem pusz-
tan fizikai vagy természeti torvényekben nyilva-
nul meg. Isten akarata az, hogy az ember és az
egész teremtés a jo Utjan, a keskeny uton jarjon.

A teremtés nem csupan egyszeri, hanem fo-
lyamatos isteni munka, amely a megvaltasban tel-
jesedik ki. Az ember blinbeesése nem jelentette a
teremtett vilag végleges bukasat, mert Isten Jézus
Krisztusban megvaltast hozott. Ahogy Pal apostol
irja: ,,Ha valaki Krisztusban van, iij teremtés az:
a régi elmuilt, és ime: iij jott létre” (2Kor 5,17) Ez
azt fejezi ki, hogy Krisztus ltal nemcsak az ember
nyerhet 4j életet mar a foldi életében, hanem az
tjjateremtésben a vilag egészére is hatdssal lesz.

A megvaltas tehat nem elszigetelt esemény, ha-
nem egy Uj teremtési folyamat része, amelyben Is-
ten helyredllitja a blin miatt megtort kapcsolatokat.

A teremtésben az ember kiilonleges helyet ka-
pott: Isten sajat képmasara alkotta meg, és rabiztaa
vilagot. Az ember feladata kettds: Miivelje a terem-
tett vilagot, vagyis alkoté modon vegyen részt ben-
ne, fejlessze és tartsa fenn azt. Orizze, vigydzzon
ra, védje meg a pusztulastol és kizsakmanyoldstol.

Ez a felel6sség ma kiilonosen idGszerd, hiszen
az emberiség gyakran inkdbb uralkoddként, sem-
mint gondviseloként banik a természettel. Az is-
teni szandék azonban az, hogy az ember harmo-
nidban éljen a teremtéssel, és feleldsséggel kezelje
annak er6forrasait, tiszteletben tartva Isten ere-
deti tervét. Ez persze sokszor csak 1égbdl kapott
dlomnak ttinik, és mondhatjuk, hogy Krisztus el-
jovetelekor majd ugyis résziink lesz az uj terem-
tésben, de Isten nem mondja nekiink azt, hogy
hagyjuk ezt a vilagot, mert majd ugyis eljon az a
nap. Miért is mondana, hiszen ebben a vilagban
van dolgunk, itt van szolgalatunk, itt adhatjuk
at masoknak is azt a fényt, amelyet t6le kapunk.



Igehirdetési vdzlat

Bevezetés: A teremtés csoddja és az 6rom forrdsa

Erdemes egy személyes élményt megosztani a te-
remtett vilag szépségérol. Ravilagitani arra, hogy a
vilag szépsége nem véletlen, hanem Isten tudatos
teremt6é munkajanak eredménye és az 6romiink
forrasa: hiszen ha felismerjiik, hogy a vilag jonak
lett teremtve, ez halara és 6romre indit benniinket.
Ahogyan Krisztus feltamaddsanak 6rome nem a
kiilsé koriilményektdl fiigg, igy a teremtés 6rome
is figgetlen a vildgban tapasztalhat6 nehézségektol.

A teremtés rendje: Isten dsszhangba hozza a kdoszt

Isten a teremtés soran a kdoszbol rendet hoz 1ét-
re. A teremtés torténete nem csupan multbeli ese-
mény, hanem azt mutatja, hogy Isten ma is képes
rendet teremteni életiink ztirzavaraban.

A vilagban tapasztalhato felfordulds (természeti
katasztrofak, haboruk, személyes nehézségek) nem
Isten eredeti akaratabol fakadnak, hanem a biin ko-
vetkezményei, amely elhatalmasodott ezen a vilagon.

A teremtés josdga: Isten alkotdsai és kegyelmének ajdndéka
Isten minden teremtménye j6 és értékes, mert az
6 szeretetébdl fakad.

Az ember méltosaga kiilonleges helyet foglal
el a teremtésben. Ennek a méltdsagnak a megbe-
csiilése azt jelenti, hogy tisztelettel és szeretettel
fordulunk embertdrsaink felé, fiiggetleniil szdr-
mazdasuktol, tarsadalmi helyzetiikt6l vagy bar-
mely mas tényezotol.

Az 6rom forrdsa: Isten dllhatatos szeretete
A val6di 6rom nem a kiils6 koriilményeken mu-
lik, hanem azon, hogy felismerjiik: Isten veliink
van, és szeret minket. A zsoltdros is erre batorit
minket: ,Orvendj, egész fold, az Istennek!”
Mindezt pedig Jézus Krisztus megvalté munka-
jaban cstcsosodik ki, azaltal, hogy Isten nem hagy-
jamagéra a vilagot, hanem szeretetével fenntartja és
Ujjateremti azt. ,, Ha valaki Krisztusban van, iij terem-
tés az: a régi elmuilt, és ime: 4j jott létre” (2Kor 5,17)

Z4r6 gondolatok: az 6rom és hdla életformdja

Hogyan lehet a teremtés 6romét a hétkdznapok-
ban megélni? Mit jelent haldsnak lenni a terem-
tett vilagért? Milyen felel6sséget hordozunk, hogy
Isten alkotasat meg@rizzik és gondozzuk? Eljiink
halaval és 6rommel, hogy tiikrozziik Isten terem-
t6 szeretetét a vilagban.

Tovdbbi javaslatok

Lekciok
Jn 16,16-23a; 1Pt 2,11-20

Enek
EE 49 (Dicsérjétek az Urat)

Hlusztrdcidk

GONDOLATOK

»A csillagok Isten ujjlenyomatai. A Nap csak egy
paranyi része az § ragyogasanak. A hold arra em-
lékeztet minket, hogy 6 nem alszik éjszaka. Az ir
tagassaga az 6 bolcsességének végtelenségét hir-
deti, mig a homokkavics az 6 alapossagat jelzi a
legaprobb részletekkel kapcsolatban. Az oroszlan
az 0 rettenthetetlenségére, a medve az § erejére,
a solyom az 6 éleslétasara utal. Es mégis, ezek
Isten mindenhatdsaganak és mindeniitt jelenlé-
tének csak egy falatjat birtokoljdk. Minden fa az
ég felé mutat, minden maddrnak énekelni vald
dala van, még a szél is minden pillanatban vala-
milyen iranyba tart. Nincs semmi kaotikus a mi
gyonyorten megtervezett vilagunkban. Minden
teremtésnek iizenete van. Azt iizeni: »Figyeljetek,
van egy Isteniink. Van Isten!«” (Brent D. Earles)

,»Kit idéznél a vilaglirben?
1968 kardcsonyan az Apollo 8 harom tirhajésa
megkeriilte a Holdat, és hazafelé tartott. Hirtelen

! https://sermoncentral.com/sermon-illustrations/100874/
creation-shows-the-glory-of-god-by-dr-larry-petton.
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a Hold horizontja folott feltlint a kék-fehér Fold,
amelyet a Nap csillogo fénye koszorizott meg
az Ur fekete iirességével szemben. Ezek a tudo-
manyban és technoldgidban képzett, kifinomult
emberek nem ejtették ki Einstein nevét. Még a
koltékhoz, a lirikusokhoz vagy a dramairékhoz
sem fordultak. Csak egyetlen dolog tudta meg-
ragadni ennek a csoddlatos megfigyelésnek a fé-
lelmetes izgalmat. Milliok hallottak a hangot az
irb6l, ahogy az tirhajos felolvasta: »Kezdetben
teremtette Isten«.” (Joseph McGaha prédikacio-
jabol: Valami a semmibdl, 2009. aug. 12.)

2 https://sermoncentral.com/sermon-illustrations/74684/
who-would-you-quote-in-outer-by-sermon-central.
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FELEGYI-NEMETH MIHALY

Hadsvét innepe utan 4. vasarap (Cantate)

Ezs12,1-6
Onként dalolva...
Avasdrnap jellege

A husvéti tinnepkorben jarva élvezziik a feltima-
das eseményének és tinnepének szamos ajandé-
kat. Ezekben a hetekben kibomlik minden, amit
egyetlen tinnepen elmondani nem lehet. Ezért va-
sarnaprdl vasarnapra tovabb kozelediink husvét
misztériuméahoz, és szamba vessziik annak kovet-
kezményeit. Most a negyedik ilyen allomasra ér-
keztiink, Cantate vasarnapjara. A motto sokat el-
arul a lényegbdl: Csodalatosan cselekedett: éne-
keljetek! A névadoé zsoltdr tdmasztja ald, hogy az
éneklés ,,csupan” kovetkezmény. Aki felfogja vagy
megérzi hisvét 5romét, az nem tud hallgatni. An-
nak a szivébol — no persze hallhatéan — ének fakad.
Nem a sajat notajat fujja, hanem Isten dicséretét.
Janossy Lajos megfogalmazasa kerek egész:
»A mennybemenetel iinnepe felé tartd tanitvany-
gylilekezet igazi keresztény 6rome megmaradasa-

nak az alapjét — az Ur tulajdon igéjével - az 6 eltdvo-
zasdban és a Szentlélek elkiildésében adja meg az 6si
evangélium (Jn 16,5-15).” (JANOSSY 1944, 36-37. 0.)

A vasarnap eredetileg nem az egyhazzene te-
matikus vasarnapja volt, hiszen az introituszsol-
taron tul mds nem sz6lt a zenérél.' A protestans
vilagban késébb ,rakédott rd” ez a karakter. Ez
arra figyelmeztet minket, hogy ne tévessziik szem
el6l az eredeti mondanivalét: a husvéti hitbél fel-
szabadult istendicséret kovetkezik.

Amit a textusrol tudni kell
Ezsaids proféta konyve kiemelkedik az Oszovetség

konyvei koziil, hiszen koraban aktualis mondani-
valdjaval és eszkatologikus tizenetével nemcsak a

! Akatolikus egyhézban az egyhazzene tinnepe: Szent Cecilia napja.
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zsid6sdg szamara jelentett sokat, hanem a keresz-
ténységnek is. Kiilonos tekintettel az Isten szolga-
jarol szolo énekekre, jovendolésekre, hiszen azokat
az egyhaz kozvetleniil Krisztusra értelmezhette.

Textusunk szerzdje a déli orszagrész els iro-
profétdja, akinek szolgdlata Kr. e. 736 és 701 ko-
z¢é tehetd. E korban zajlott III. Tiglat-Pileszer bi-
rodalmanak meger6sodése, a szir—efraimi habo-
rt, Izrael elfoglalsa és az Ujasszir Birodalomhoz
csatolasa, majd lazadasok sora. Fzsaids atélte az
asszir hatalom arnyékaban zajlé nehéz korszakot,
s a diktatdra arnyékaban és lelki valsagban 1év6
orszag szamara profétalt, soha nem adva fel a re-
ményt (BRIGHT 1977, 275-277. 0.). A nehéz kiilpoli-
tikai helyzet ellenére Juda szamara ez egy gazdasa-
gilag fellendiilést hoz6 id6szak, de egyben a szoci-
alis oll6 szétnyilasanak is a korszaka volt. A konyv
- mint legnépszertibb préfétai irat — folyamatos
haszndlatban volt Ezsaids kora utén is gy, hogy
olvasasaban és aktualizdlasaban hangslyeltolo-
dasok voltak, s mindezt még szinezte a késéb-
bi betoldasok sora is (KUSTAR 2004, 243-253. 0.).

Ebben a helyzetben szdlal meg a halaadd ének
a12. fejezetben. Az el6z0 fejezet a jol ismert mes-
siasi jovendolés arrdl, hogy békét hoz a foldre.
Ezt egésziti ki a vdgyva vart igéret, hogy ti. az Ur
oOsszegyujti a szétszort népet. Az 0j korszak ha-
laadasra és oroménekre készteti a népet. A feje-
zet joggal nevezhet hdlaadd zsoltarnak. A szoveg
»eletkozeli” médon fogalmazza meg Isten nagy-
sagat, vigasztald, szabaditd, nagy dolgokat vég-
rehajto tetteit, amelyek éneklésre inditjak a meg-
szabaditott népet. Mindezt josagabol, irgalmabol
cselekszi, ,,mert bdr haragudtdl ram, elmiilt a ha-
ragod, és megvigasztaltdl”.

Az elsé tizenkét fejezet a nagy, tobbszerzos ko-
tet elsd kisebb egysége, ahol az itélethirdetést iid-
vosséghirdetés egésziti ki. Az dsszefiiggést a fogsag
utani redakci6 alakitotta ki (ROZSA 1996, 94. 0.).
Ennek a szakasznak a vége és kiteljesedése a ha-
laado ének. A szakaszzaro zsoltar mintegy felelet
a gytilekezet (»Sion lakdja«) részérdl az els6 tizen-
egy fejezet profécidira (CZANIK 1983, 193. 0.). Ez

a gyonyori szerkesztés mar eléremutat az Ujszo-
vetség gondolkodasmaodjara, ahol az Gsszes anyag
a megszabaditast jelent6 kereszt és a feltdmadas
evangéliuma szemszogébol rendezddik dssze.

A perikdpa megértése

Igénk a Cantate vasarnapi textusok kiilonleges da-
rabja, hiszen — szemben az evangéliummal vagy az
epistoldval — itt valoban az éneklésrdl van sz4. Az
éneklés azonban nem fogalom, hanem esemény, s
ennek végiggondoldsaban segitenek a lekciok, illet-
ve az evangélium. ,Ha a Cantate vasdrnapi tradiciot
akarjuk értelmezni, azt mondhatjuk: a textusok és
aliturgia ramutat a szent muzsika titkdra, mozga-
torugdjara: a megvaltas bizonyossagara és az iid-
vosség oromére.” (V6. HAFENSCHER 2010, 364. 0.)
Erre az - éneklésre indokot ad6 — igazi 6romre utal
az Agenda és a Liturgikus konyv megegyez6 kol-
lektaimadsaga: ,Mindenhato Isten, vezesd egyet-
értésre hiveidet, hogy szeressiik, amit parancsolsz,
és kivanjuk, amit {gérsz, sziviink pedig annl talal-
jon nyugalmat, akinél igazi 5romék vannak, az Ur
Jézus Krisztus altal, aki veled és a Szentlélekkel Is-
ten, €l és uralkodik mind6rokkon 6rokké”

Alapigénk jol jelzi azt az egymasnak latszo-
lag ellentmondo kettdsséget, amely mindig Isten
kegyelmére utal: ... mert bdr haragudtal ram, el-
miuilt haragod, és megvigasztaltal” (1. vers)

Igazi Oszovetségi evangéliummal van dolgunk,
hiszen nemcsak Isten elmiil6 haragjarél (megbé-
kélésérol) és vigasztaldsarol van sz, hanem sza-
baditasardl, a félelem megsziintetésérol, Isten
erejének oromteli megtapasztalasarol. S ha evan-
géliumrol, akkor meg kell és lehet huizni a parhu-
zamokat Krisztus nagy tetteihez, szabaditasahoz.

Mennybemenetel innepe el6tt tiz nappal azt
sem feledhetjiik, hogy a bucstizé Ur arra hivja ta-
nitvanyait: taniim lesznek. Az ézsaidsi textus egé-
sze errdl a taniskodasrol szol. A tanitvanyi élet
alapveté mandatuma ez: tovdbbadni, hirdetni Is-
ten nagy tetteit (akdr énekkel is).



Igehirdetési vazlat

Vazlatunk hattereként alljon itt néhany alapvetd
megjegyzés:

Karasszon Istvan dszovetséges teologus meg-
jegyzése figyelemre mélto: ,,Az Oszovetség nem-
csak egy okori nép életének dokumentuma, ha-
nem mai kozosségek kanonikus szovege is. Min-
den magyarazata sziikségszertien arra iranyul,
hogy é16 kozosségek ujra elevenné tegyék a mar
leirt betiit” (KARASSZON 2020, 161. 0.) Nem egy
Osi szoveg szépségeiben gyonyorkodiink ezen a
vasarnapon, hanem husvét eleven titkat csodal-
juk, Isten nagysaganak, szabaditdsanak 6rome
tolti el a sziviink, s ebbél fakad énekiink.

Erdekes kisérlet lenne, ha néhany bevezet6
mondat utan a prédikaci6 egész id6tartama alatt
a gytilekezettel egymas utdn énekeltetnénk fan-
tasztikus husvéti énekeket. A bevezetd par mon-
dat utdn négy-ot ilyen ének, majd egyszertien azt
mondanénk: Amen. Dicséség néked, Isteniink (216),
Gydzelmet vettél (388), Krisztus feltdmadt (213), Jé-
zus él, én is vele (223), Jézusunk feltamadt (220). Mi-
csoda lendiilet, erd, lelkesedés, 6rom, boldogsag
van ezekben az énekekben! Dicsérik a btint6l-ha-
141t6l megszabaditd Urat. Eneklik az Ur nagy tetteit.

A felszabadult ember megszabadul a gor-
csOs félelmeitdl is, hiszen bizalom éled a szivé-
ben (BRUEGGEMANN 2012, 573-574. 0.). Ahogy mai
igénk is egy zsoltar, ugy a Zsoltdrok konyvében bé-
ven talalunk parhuzamot: , Istenben, akinek igéjét
dicsérem, Istenben bizom, nem félek, ember mit drt-
hat nekem?!” (Zsolt 56,4.12) Itt, Ezsaiasnal: ,, [me,
Isten az én szabaditom, bizom és nem rettegek...”

A felszabadult ember hitben megerdsodik, és
batran folytatja: ,,...erdm és énekem az Ur, megsza-
baditott engem.” Biztonsagban élhetek. Ezért nem
hallgathatok. Hirdetem szavammal, énekemmel,
életemmel. Embereknek népeknek, nemzetek-
nek. Elmondom, és emlékeztetem 6ket.

Enekliink - ez természetes emberi megnyilva-
nuldsi méd! Az ember énekl ember (Homo can-
tans). Még akinek nincs ,,halldsa’, az is dudoraszik

olykor-olykor. Hat még az, akinek van ,vallasa” —
mert akkor az ének természetes modon fakad a
szivébol. A magyar nép akkor is énekelt, ha bana-
ta, fajdalma volt - ezek voltak a kesergok; de ak-
kor is énekelt, ha 6rome volt, ha j6 kedv kdszon-
t6tt be, vagy valami nagy j6 érte. Erdemes népda-
lainkat ilyen szempontbdl is végignézni.

A mai dalok is ilyenek — akar csak hallgatjuk,
akar mi magunk is énekeljiik. Egy-egy melanko-
likus dallamot tomegek tudnak egyiitt énekelni.
Egy-egy ikonikus slagert évtizedekig énekliink.
Egyik-madsik olyan idétalls, hogy évtizedeken-
évszazadokon at énekeljiik és adjuk tovabb. A li-
turgidban is vannak ilyen énekeink, hiszen a ha-
romszor szent Istent zengé Sanctus, a megvalto
sziiletését bejelentd, Betlehem mezején felcsen-
diilé angyali ének, a Gloria in excelsis vagy az Is-
ten baranyat megéneklé Agnus Dei évezredek 6ta
megmaradt — ha mds-mas dallammal énekeljitk
is. Az ember szive érzéseit, hite titkait, remény-
teli vagyait énekkel fejezi ki. Amire a szok kevés,
arra ott van az ének. Ha tele a sziv és a lélek, ak-
kor az énekben tulcsordul a banat és az 6rom.
Ezen a vasdrnapon szoljunk 1igy hiisvétrél, hogy
tulcsorduljon minden érzés — Krisztus feltdmadd-
sdért, 1ij életet hozo szeretetéért. Nagy dolgot tett
veliink az Ur! A legnagyobbat!

Szolgalatom elején egy falusi gyiilekezetben
furcsan nézett ram a hittanosom. Férfit még csak
akkor latott énekelni, amikor ittas volt. J6zan em-
ber szégyell énekelni. En nem szégyellem. Ha csak
nem vallalom fel, hogy Isten szeretetét6l ,,megit-
tasultam”. Tanitsuk, biztassuk, segitsiik a gyiileke-
zetet énekelni! Ez nem lényegtelen adaléka az is-
tentiszteletnek, a keresztény egyiittléteknek vagy
ahivo életnek. A 1ényegéhez tartozik. Azért ének-
liink, mert nem tudunk hallgatni - tele a sziviink
Isten szeretetével (vagy a hidnyaink arrol beszél-
nek, hogy arra lenne sziikségiink).

Bevezetés: Eneklésre hivunk
Enekeljetek az Urnak, mert csodélatosan csele-
kedett! Az evangélikussdg mindig énekld egy-



haz volt. Ez nem formai kérdés, hanem hitiink,
kereszténységiink tartalmi kérdése.

Enekl§ emberek vagyunk, énekl6 emberek legyiink!

Ez Isten ajandéka. Mdr a szavak és a beszéd is az
ember kivaltsdga. Az éneklés még inkabb. Eljiik
meg a gyiilekezetben és egyéni hitéletiinkben ezt
alehet6séget. (Itt tényleg meg lehetne énekeltetni
a gyiilekezetet — allva, lendiiletesen...)

Husvét dalra fakaszt!

Paratlan esemény. Nem hasonlithat6 sem a ta-
vaszhoz, sem mas megujulashoz. Jézus feltdma-
dasa jele Isten megbékélésének, ujjateremtd aka-
ratanak és josaganak, a mulandésagban valo vi-
gasztalasanak, ezerféle megkotozottségiinkbol
valé szabaditasanak, életet fenntarto, kiteljesitd
erejének. Elég ez ahhoz, hogy énekeljiink...

Kizottiink nagy az Ur!

Husvét nem tinnep, hanem hitiink kozéppontja
(»nélkiile semmit sem ér a hitetek™). Ha igy éljiik
meg, akkor a hétkoznapok is gyokeresen massa
valnak. Ahogy Scholz Laszl6 fantasztikus éneke
mondja: ,,Ugy ébredj minden reggelen, / Hogy
életed husvét legyen.” (EE 225) Igénk kicsengése
éppen ez. ,Kidlts és ujjongj, Sion lakdja, mert nagy
kozottetek Izrael Szentje.” (12,6) Husvéti énekiink
errdl szol. Dudolgassuk hazafele — az otthonain-
kig vezetd titon, hogy az az 6rok otthon felé ve-
zet0 1t legyen. Kozottiink legyen naggya a Jézus
Krisztusban megismert Isten.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio

Biztatok, batoritok arra, hogy az ige egyhdzaban
ezen a vasarnapon se sajnaljunk plusz egy per-
cet arra, hogy mindkét lekciot felolvassuk. S bar

* ,Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, akkor hidbavalé a mi
igehirdetésiink, de hidbavald a ti hitetek is.” (1Kor 15,14)

ezek a lekciok - ugy tlinik — messze vannak az
tinnep témajatol (Cantate), prébaljuk olyan meg-
illetédottséggel, pasztori hangon és lelkesen fel-
olvasni, hogy majd az igehirdetésben raérezzenek
arra, hogy mi minden motivélja az énekiinket!

Enek

Az ajénlott énekek az Utmutatdban és a Liturgi-
kus konyvben az Evangélikus énekeskonyv 233. és
318. énekei, de javaslom, hogy a f6ének a 225-6s
legyen, a kezd6ének pedig vagy az ajanlott éne-
kek egyike, vagy a 70-es: Szdlljon az ének. Zaré-
éneknek is lehet az ajanlottak koziil a 318-as. Ez
tartalmilag is szépen keretezné a liturgia ,,0ssz-
mivészeti alkotasat”

Imddsdgok
A kollektaimadsagot ezen a vasarnapon kiilono-
sen is izlelgetve, figyelemfelkelt6en hangsulyozva
lenne érdemes felolvasni (inkdbb eliméadkozni...).
Figyelmébe ajanlom minden szolgalattevének
a Liturgikus konyv kyrie imadsagat — amelyet adott
esetben, ha Préhle-agendat hasznalnak, a biinval-
16 imadsag folytatdsaként is lehetne imadkozni:
,Ur Jézus Krisztus, akinek dics6ségét gyermekek
és csecsemOk ajka is hirdeti, Uram, irgalmazz! Ur
Jézus Krisztus, akit a mennyei seregek és az iidvo-
ziiltek kara sziintelen énekszdval dicsoéit, Krisztus,
kegyelmezz! Ur Jézus Krisztus, aki hiveid ajkdra
Szentlelkeddel adsz 1j éneket, Uram, irgalmazz!”

Az istentiszteletet gazdagitd liturgiai elemek

Az tirvacsora nagy halaadé imadsagaban idecsen-
g0 lehet a praefatio betétmondata: , Mélt6 és igaz
[...] az Ur Jézus Krisztus altal, akit a haldlon ara-
tott gydzelméért 1ij énekkel dicsditiink. Ezért az
angyalokkal, az tidvoziiltek mennyei seregével...”

Hlusztrdcidk

A rémaiak azt vallottak, hogy navigare necesse est,
azaz hajoézni sziikséges. Koztudott, hogy az ének-



1és fesziiltséget old, gubancokat simit ki, s lelki
egészségiinket téplalja. Igy elmondhatjuk, hogy
cantare necesse est — azaz énekelni sziikséges.

Luther énekszeretete kozismert. Bar irdsos
nyomat ebben a formaban nem ismerjiik, még-
is sz4ll6igévé vélt a reformator mondata: ,,Ene-
kelni ha szeretsz, nagyon boldog lehetsz, mert
az ének égi jo”

Bardos Lajos zeneszerz6rél, zenetudosrol, ze-
nepedagdgusrdl jegyzik a kovetkez6 torténetet:
Kisdi Pal cserkésztars, Bardos sogora, épitész-
mérnok mondta: épitészekre mindig sziikség van,
mert hazakat kell épiteni. A pékmesterre sziikség
van, mert kenyeret kell siitni. De zenészre nincs
sziikség. Zene nélkiil lehet élni. Bardos valasza:
Igazad van, Palikdm. Zene nélkiil lehet élni, de
minek? (BRUCKNER 2017, 329. 0.)

Kodaly hivja fel a figyelmiinket énekeink ko-
20sségépitod szerepére: ,Nem sokat ér, ha ma-
gunkban dalolunk, szebb, ha ketten 6sszeda-
lolnak. Aztan mind tobben, szdzan, ezren, mig
megszolal a nagy Harmonia, amiben mind egyek
lehetiink. Akkor mondhatjuk majd csak igazan:
Orvendjen az egész vildg”
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HAFENSCHER KAROLY

Husvét linnepe utan 5. vasarnap (Rogate)

2Moz 32,7-14
Hatartalan kegyelem
A vasdrnap jellege

Vasarnapunk hidat képez hisvét és mennybeme-
netel innepe kozott. Jézus feltimadasanak csoddja
utat nyit Isten és ember kozott. Ami felé Rogate,
az imadkozas vasarnapja tekintetiinket forditja.
Arra hiv, hogy batran kérjiink (aiTéw) Istentdl,
imadkozzunk hozz4, és igy aktiv istenkapcsolatd
életet éljiink. Az evangéliumban (Jn 16,23b-27) a
vilagot legy6z6 Jézus Krisztus maga biztat minket

azimadkozasra. Amit csak kériink az Atyatél az 6
nevében, megadja nekiink, hogy 6romiink teljes
legyen. Az epistola a feltdmadott altal Isten kegyel-
mének teljességében elmeriild imadsagos életrdl
sz0l (Jak 1,22—-27). Ezzel feliilvizsgdlja imaéletiin-
ket otthon és a templomban egyarant (JANOSSY
1944, 37. 0.). A hét igéje (Zsolt 66,20) és a kyrie is
arrél tanuskodik, hogy az Ur meghallgat minket.
Nem utasitja el imadsagunkat (7772m), nem veti
meg konyorgésiinket (HAFENSCHER 2010, 365. 0.).



Amit a textusrol tudni kell

Izrael népe a Sinai-hegy ldbanal van, mig Mézes
fent, a felh6 kozepében van Istennel. Izrael népe
az Ur dics8ségét emészté tlizhoz hasonlonak 14t-
ja, ami nem tul bizalomgerjeszt6. Szembesiilnek
Mozes késlekedésével, és tiirelmetlenné valnak.
Hamar elforditjak tekintetiiket (130) az Ur (M)
altal kijelolt utrél. Nem tudtak kivarni a negyve-
nedik nap utolsé perceit. Az Ur Mézes népének
nevezi 6ket, amivel elhatérolja magét téliik. Epp-
gy, ahogyan 6k a borju 6ntésével eltavolodtak
az Urtél. Lathato és kézzelfoghatd, jelen 1év6 is-
tenre (2°7198) vagytak. Ennek forrdsa egyiptomi
szokds. Onnan hozott zsakmanybol, ismeretlen
médon Apisz-bikdra hasonlité szobrot éntenek.
Az Oszovetségben elterjedt volt a kultuszszim-
boélum készitése, kiilonosképp valsaghelyzetben.
Az Egyiptombdl ismerthez imadkoznak és nem
Mozes ismeretlen Istenéhez (ASSMAN 2003, 102.
0.). Elfelejtik mindazt, amit Isten csodaként tett
veliik, értiik. Igy vélt ez az emberi alkotds a ,,btin
és dith foglalatavd” (ASSMAN 2003, 262. 0.). Jero-
bodm kett6t is készittetett Danban és Bételben.
A makacs, keménynyaku nép (Twp) dltal a ki-
vonulds isteneként készitett reprezentacio lehet
Isten képmasa, a lathatatlan Istennek talapzatul
késziilt posztamens vagy Mozes helyettese (AL-
BERTZ 2015, 260-274. 0.). Mindenesetre kivivja
az Ur haragjat (A% - az orr szava, mint amikor
az ember orrlyukai mérgében kitagulnak, akdr a
bikaé), ami most (7nv) azonnal fellangol.
Moézes tudja, hogy kozbe kell avatkoznia.
Visszakérdez az Ur 10. versben szerepld szan-
dékara, ami személyes kotddésre és Isten meg-
szdlithatésdgdra utal. Egészen felbatorodott az
egykor nehezen kommunikéld vezetd. Kegyele-
mért, irgalomért esedezik (77m) az Urhoz azzal
a szoval, amellyel altalaban kegyet kértek kira-
lyoktol, nemesektdl, magatdl az Urtdl. A szaba-
ditas a 8. versben a borjura, a 11. versben az Ur-
ra vonatkoztatva szerepel. Kiegészitve a nagy eré
és hatalom jelzékkel, amelyek Isten mindenha-

tosagara utalnak. Mozes érvei a kegyelem mel-
lett Isten szavahihetdségére, hitelességére rea-
gélnak. Az Ur az emberi kozbenjérdsért, Mézes
onfelaldoz6 hozzéaallasaért haladékot ad (2Moz
32,32). Szanalomra indul (?73), mintha nagy 1é-
legzetet véve megnyugodna. Visszaforditja (212)
azt a rosszat, amit tervezett. Bar késébb tettiik
elnyeri mélto biintetését.

A periképa megértése

A népben van egy alapvet6 frusztracio, hiszen
kozvetitére van sziikség céljaik, vagyaik, alma-
ik eléréséhez. Halljak és latjak Isten jelenlété-
nek jeleit, de kozelebb nem mehetnek. Mindez
és a negyvennapos varakozas tiirelmetlenné te-
szi 6ket. Vagynak arra, hogy attorjék a hatarvo-
nalat. Fiiggetlenedni kezdenek Mozest6l. Amig
Isten a hegytetén az egyre szorosabb kapcsolat
kiépitésén dolgozik, addig lent a nép egyre csak
tévolodni kezd. Furcsa, hogy Aron nem tiltakozik.
Kompromisszumkész vezetdként engedi, hogy a
nép akarata elsodorja.! S6t még oltart is épit, és
nagy, népszert kultusziinnepet is szervez. Fon-
tosabb neki a nép nyomasanak valé megfelelés,
mint a teoldgiai korrektség (ALBERTZ 2015, 271.
0.). Mozes kozbenjarasa enyhiilést hoz. Isten érte
megfékezi a haragjat. Jézus példazatdban a vin-
cellér kér a terméketlen fiigefanak még egy kis
haladékot a sz6l6sgazdatol, ,,hatha” (Lk 13,9). Ez
a mozesi és jézusi lelkiilet 6sszhangja. Isten ke-
gyelmének hatdrtalansagat jelzi, ,hatha’...

Igehirdetési vdzlat
Ldthatd istenpotlék

A frusztralt nép istenpotlékot keres. Fél, maga-
nyos, csalédott, tiirelmetlen. Hiaba valsult meg

! https://www.workingpreacher.org/commentaries/revised-com-
mon-lectionary/ordinary-28/commentary-on-exodus-321-14-6.



addig az Ur minden {gérete, Mdzes visszatéré-
sében mar nem hisznek. Létbizonytalansagba
keriilnek. Nem akarnak mar tovabb vérni a lat-
hatatlan, 6ket a hegy tetején zajlé torténésekbol
kizar6 Istenre. Sem az ket magukra hagyo Mo-
zesre, akivel ki tudja, mi lett. Mds utat valasztva
istenszobrot kérnek sajat megnyugtatésukra. Igy
Isten lathato, kézzelfoghaté modon lesz jelen ko-
zottiik. Céljuk csillapitani szorongasukat, helyhez
kotni Istent, és emberi formdba dnteni az istenit.
Az ember maganyaban és elkeseredettségében
konnyedén taldl, alkot maganak istenpétlékot.
Nehéz varni, hinni, kitartani. Az ember egysze-
rtien belefarad, és hajlamos azt gondolni, hogy
Isten elhagyta vagy éppen elfelejtette. Kénnyen
elsodornak tdle a terveink, vagyaink megvalo-
sulatlansaganak hullamai. Inkabb olyan szemé-
lyeket, targyakat, idedlokat keresiink, amelyek
gyors megnyugvast adnak. Ezekért akarmikor,
akarmennyi érzelmi és anyagi er6forrast felaldoz-
nank. Elcsabitanak, de elobb vagy utébb raébre-
diink, hogy Isten nem pétolhato. Luther Marton
kéri, hogy az ember ,,se vagyonban, se dicsdség-
ben, se bolcsességben, se hatalomban, se szent-
ségben, se semmiféle teremtményben ne bizzék,
hanem egyediil csak 6benne” (LVM 5: 664. 0.).
A lathatatlan Isten lathaté képe mindig torz és
hidnyos marad, hiszen a pillanatnyi sziikségle-
tek generaltdk. A kezdeti megnyugvas utdn ma-
radand¢ kdrokat is okozhat. Ugy tiinhet, mintha
kozelebb keriilnénk Istenhez, mikdzben egyre
csak tavolodunk.

Fletment6 kiizbenjdras

A szabadit6 Isten a maga kozelében szeretne
tartani minket. Kotddik az ovéihez, fontosak
vagyunk szamdra. Terve van veliink. Oriil az Ur,
amikor hiiséget fogad neki népe egy akarattal
(2M6z 19,8). Viszont elszomorodik, amikor ezt
a hiiséget megszegik. Ugyanazt a lelki eledelt et-
ték, ugyanazt a lelki italt ittak, mégis elhullottak
(1Kor 10). Eltavolodnak t6le, mert nem minden
ugy alakult, ahogyan eltervezték. Keziikbe ve-

szik az iranyitast, és az egykor megfogadott hii-
séget sajat formara keretezik at a jol ismert ha
és de kiegészitésekkel. Isten haragja jogos. A hii-
ség megszegésének kell, hogy legyen kovetkez-
ménye. Ha valaki, akihez kotddiink, csaldodast
okoz, annak hatdsat érezni fogjuk, s6t meg is fog
latszani rajtunk. Ez a dith Mézes bator kialldsa
hatésara csillapodni kezd. Isten mély 1élegzet-
vétellel kegyelmet ad, legalabbis haladékot. Er-
tékeli a korabban félénk, beszédében akadalyo-
zott Mézes kozbenjarasat. A teremtd Isten, aki
aktiv kapcsolatban van teremtményeivel, figyel,
hall, ért minket. Kegyelme hatdrtalan, amivel a
legkeményebb nyakuakért is képes valtoztat-
ni szandékan. Mindenhatdsagan ezaltal nem
esik csorba. Sokkal inkabb meglatszik, hogy az
Ur , tiirelme hosszil, szeretete és hilsége nagy!”
(2M6z 34,6b)

Bensdséges kapcsolddds

Jézus Krisztus maga tanit és biztat minket az
imadkozésra. O az Ut az Atyédhoz, aki €16 kapcso-
latot szeretne veliink. Aktiv jelenlétének bensdsé-
ges és személyes voltat mi is megélhetjiik az imad-
sagos életmodban. Jézus felszabadit minket arra,
hogy bétran kérjiink. Megnyilhatunk el6tte, on-
magunk lehetiink, és hihetjiik, hogy imank nala
meghallgatasra talal. Azonban kénnyen jonnek
»hamis, altat gondolatok” (LVM 5: 657. 0.), ame-
lyek fontosabbnak téinnek az imadkozasndl, vagy
akar rutinszert, ,,sziikséges jocselekedetté” (uo.
658. 0.) teszik azt. Erdemes feliilvizsgdlni imédko-
zasi szokasainkat és a bizonysagtételek altal meg-
er6sodni abban, hogy Isten valéban meghallgat.
Kéréseinket nem utasitja el. Az Urndl van a mi

ligytink (Ezs 49,4b).

Otletek gyermek- és csalddi istentisztelethez

Enekek
ZE 41 (Kis telefonom van nekem); 47 (Két keziin-
ket dsszetéve); 132 (O, halld meg, Uram).



Javaslatok
Imddsdg irdsa, interaktiv imadllomads készitése
akar olyan bibliai szerepldk élettorténetével, akik
imakérése valosagga lett. Esetleg konfirmandu-
sok, presbiterek bevonasa a konyorgés egyes ré-
szeinek irdsaba, felolvasasaba.
Imaosvény készitése. Kisebbeknek kovekre irt
szavak, amelyekbdl imadsag rakhato ki.
Bizonysagtétel meghallgatasa a kozbenjaras
erejér6l: Meggydgyul a beteg, akiért imddkozom?
(Kot6szo blog).?

Hllusztrdcio

Antoine de Saint-Exupéry imdja (részlet)
»Uram, idénként jeges a maganyom.

Es valami jelre vagyom

elhagyatottsagom pusztajaban.” (KINDELMANN
2018, 130. 0.)

Mai imddsdg

Uram, néhany hete itt, a templomban igy utasi-
totta el valaki az oltdr el6tti felolvasds szolgdlatat:
En nem vagyok arra mélt¢!

Uram, ha belegondolok, melyikiink mélt6 ar-
ra, hogy szolgaljon téged? Melyikiink mélté arra,
hogy oltdrodhoz jaruljon? Melyikiink mélt6 arra,
hogy egyaltalan beléphessen ide, a te hazadba?! Aki
meggyont? Hiszen mindannyian visszaes, gyon-
ge, blinds emberek vagyunk! Ha arra varnank, hogy
méltok lehessiink, taldn senki se jarna templomba.

? https://kotoszo.blog.hu/2024/10/24/meggyogyul_a_be-
teg_akiert_imadkozom.

Uram, adj nekiink erésebb hitet, hogy elfo-
gadjuk és éljiink a te kegyelmeddel! Add meg-
érteniink, hogy te benniinket minden mulaszta-
sunkkal, minden tévedésiinkkel, minden fogya-
tékossagunkkal egytitt is hivsz, varsz és fogadsz!

Uram, segits felemelni a fejiinket! Segits, hogy
ne nyomasszon kicsinységiink, tokéletlenségiink,
hanem méltatlanul és gyongén is szolgdlni mer-
jlink neked, és fogadni merjiik a te sziinteleniil dra-
d6 kegyelmedet! Amen. (DOBRENTEY 2011, 37. 0.)
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