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Kedves Olvaso!

Sz6ke-Milinte Eniké dolgozataban a 127. zsoltdr alapjan
négy kulcsfogalom - 6rokség, jutalom, ajandék, gyiimoles
— koré rendezve mutatja be a gyermekrol valo teoldgiai és
pedagogiai gondolkodast. Megallapitja, hogy a keresztség
altal megszerzett gyermekség a katolikus nevelésben nem
egyszertien egy dtmeneti életallapot, hanem emberi mivol-
tunk lényege: az Atyahoz képest mindannyian gyermekek,
Isten gyermekei vagyunk, ezért a nevelés nem fejezédik be
a feln6tté valdssal, hanem életiink végéig tartd folyamat.

Hogy latjak a reformatus oktatast meghatérozé keret-
tantervek a gyermeket, s hogyan lehet igazan kapcsolddni a
gyermekek vildgahoz? Mik a reformatus intézményes gyer-
mekvédelem sajatos hangstlyai, mit lehet tenni a latoteriink-
be keriilt gyermekek egészséges testi-lelki fejlodésének se-
gitéséért? ilyen és hasonlo kérdésekre keres valaszt Thoma
Laszl6 Robert. Munkajaban kiemeli: A reformétus gyermek-
kép sajatossagait meghatarozzdk a hitvallasok teoldgiai jel-
legzetességei. Az oktatasi intézményekben és a gyiilekezeti
kozosségekben is sziikség lenne arra, hogy a mai gyerme-
kek identitasalkot¢ narrativaihoz kapcsolodva tudjuk atad-
ni az evangéliumot.

,Egészen ember, egészen gyerek” — A gyerekkép, mint a
gyerekek védelmét meghatdrozé alap cimi dolgozataban Ko-
décsy-Simon Eszter ramutat arra, hogy a gyermekvédelem-
16l valo gondolkodas a gyerekkép atgondolasaval kezdédik.
Minden gyerek védelméhez hozzatartozik az istenkapcsola-
tuk védelme is. A gyerekek védelme kapcsan kinevetésiik-
nél, megszégyenitésiiknél vagy akar balvanyozasuknal lat-
sz6lag sokkal stlyosabb kérdésekrol szokott sz6 esni. Valdja-
ban azonban kevés vélasztja el az emlitett bantalmazasokat
attol, hogy a gyereket eszkoznek tekintjiik a felnGttek terve-
inek és elképzeléseinek kiszolgalasaban.

Az igehirdetési elokészitGk bajt 5. vasdrnapjdtol hiisvét
2. napjdig segitik az igehirdet6 késziilését.
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Voltal mar jovevény?
3Mo0z 19,33

NAGY GABOR

Csak az tudja, milyen idegennek lenni, aki mar tartézkodott hosszabb ideig tavol a sziil6foldjétol.
Amikor minden 4j, minden ismeretlen és minden zavaros. Amikor hidba ,térdepel egy-egy bokor”
alabamhoz, se a nevét, se a virdgat nem tudom. Amikor fogalmam sincs rdla, ,hogy merre mennek,
kik mennek az tton”. Atélni a bizonytalansigot, kiszolgéltatottsagot és a biztos kapaszkodok nélkiili
létet egy idegen orszagban.

Ilyen tapasztalatra kiilfoldi osztondijas évem alatt tehettem szert, amikor varatlanul megsztint a
szallaslehetdségem, és rovid idén beliil Gj helyet kellett talalnom. Csakhogy erre sem anyagi fedeze-
tem, sem Otletem nem volt. Ram tort a kétségbeesés, és nem lattam megoldast. Segélykéré levelem-
mel megkerestem a képzés vezet6it, mert nem tudtam, kihez fordulhatnék. Attol kezdve az aggddas
és az imadsag ideje kovetkezett, amikor azon 6rlédtem, hogy mi lesz velem. Komolyan felmeriilt,
hogy ez a nagy lehet6ség most félbeszakad, és csalédottan haza kell térnem. Viszont Isten kegyelmé-
b6l nem ezt tortént.

Par napon beliil jelentkezett egy kedves hivé néni, akiknek tiresen llt egy kis lakasa, és vallalta,
hogy teljesen ingyen ott lakhatok a hatralévé fél évben. Hatalmas csodaként éltem ezt at, valodi meg-
menekiilés volt abbél a helyzetbél. Mérhetetleniil hélds voltam az Urnak és ennek a kedves szolgdjé-
nak, akit, hiszem, 6 kiildott. Bar lassan tizenot éve mindennek, de ma is élénken él bennem az emlék.

Isten Oszovetségi torvénye, ismerve népe keménysziviiségét, nem teszi ilyen magasra a lécet. Nem
mondja, hogy tégy jot az idegennel, fogadd be a hdzadba, és szolgdld ki mindennel. Ezek is fontosak
lennének. Viszont itt csak annyit mond: ne nyomorgassatok. Ha jot nem is tesztek vele, legalabb hagy-
jatok békén, hagyjatok élni. Emlékeztetdiil pedig felidézi szamukra sajat jovevény voltukat Egyiptom-
ban, ahol még ez az alapvetd elvards sem valosult meg veliik szemben. Az Ujszovetség népekeént itt
filliinkbe csenghetnek Jézus szavai: ,, De kozottetek ne igy legyen” (Mt 20,26).

Mara a jovevények kérdése nehéz és Gsszetett témavd valt, mert rengeteg kiilonb6z6 réteg keriilt
ra. Eltérd véleményeket fogalmaznak meg a politika és a gazdasag szerepl6i, a civil szervezetek és az
utca embere is. Emberileg barmilyen allaspontot képviseliink is, azzal valakit sérteni fogunk.

Isten igéje viszont fontos alapelvet fogalmaz meg Mozes 3. konyvének jelen fejezetében, amikor
az erkolesi dilemmat a hit dimenzidjaba emeli. Két dolgot jelent ki ugyanis a szévegkornyezetben ol-
vashatd szamos parancsolat és a jelen rendelkezés indokaként.

Elészor is azt, hogy ,én vagyok az Ur” — nyolcszor is elhangzik ez a kijelentés a fejezetben. Nem



véletlen, hiszen Isten népe életének és etikai dontéseinek is mindig ezen az alapon kellene nyugod-
nia. Ezt mondja Atyénk: én vagyok az Ur, én mondom meg, hogy mit kezdj egy fontos dilemmaval,
én adom kezedbe, szivedbe azt a biztos iranytiit, amely segit eligazodni a mindennapok stirtijében.
Az én logikdm pedig nem koveti az emberi gondolkodast, nem egyezik a hétkoznapi kovetkezteté-
sekkel, sem az e vilagi torekvésekkel. Hogy is olvassuk Ezsaidsnal? , Mert amennyivel magasabb az ég
a foldnél, annyival magasabbak utaim a ti utaitokndl és gondolataim a ti gondolataitokndl.” (Ezs 55,9)

Ha tehét Isten az Ur, akkor fontos, hogy 6t kévessiik, gondolkoddsunk és magatartasunk 6t tiik-
rozze. Ez pedig, valljuk be, nem mindig kényelmes, nem mindig esik jol. Ugyanis dsztonosen az fa-
kadna bel6liink, hogy aki idegen, az fura, attdl tavolsagot tartok, abban nem bizom, tavol tartom ma-
gamtol, és killonben is, mit akar itt? Isten viszont azt mondja, ne bantsd!

S6t, ha megnézziik a tobbi vonatkoz6 igét, akkor kittinik, hogy a jévevényt egy kategériaba sorol-
ja az Ur az arvéval és az dzveggyel. Mi benniink a kozos? Szaknyelven: mindannyian egy veszélyez-
tetett tarsadalmi csoport tagjai. Egyszer(i szavakkal: mind tdmasz nélkiili embertarsaink. Az 6zvegy,
aki elvesztette segitotarsat. Az arva, akirél nem gondoskodik egy szeretd felnétt. A jovevény pedig
az, aki az idegen kornyezetben teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriil, akar 6nszantabdl, akar kiils6
koriilmények hatasara.

Réjuk forditja tehat figyelmiinket Istentink a mostani igével, és arra indit, hogy veliik kapcsolat-
ban ne a sajit logikank legyen a mérvado, hanem az 8 szava. Hiszen 6 az Ur.

A masodik fontos alapelv pedig a parancsolatok kapcsan, amire 3Moz 19 felhivja a figyelmet:
,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok.” (3M6z 19,2) A magatartasunk és érték-
rendiink kérdését feszegeti ez a felszolitas. Ha Isten népe vagyunk, €ljiink is ugy. Ha Krisztusrol ne-
veznek minket, akkor hordozzuk is Megvaltonkat lathato és valdsagos médon. Ez pedig megmutat-
kozhat a jovevénnyel, az arvaval és az 6zveggyel szemben is. Mégpedig gy, hogy aki tamasz nélkiil
maradt, annak milesziink a gyamolitéja. Aki segitség nélkiil taldlja magat, annak szdmdra mi lesziink
azok, akik betoltjiik a sziikségét.

Nyilvan nem tudjuk mindenki helyzetét megoldani. Nem is erre hiv benniinket Isten. Sokkal in-
kabb a sziv nyitottsagara ezen a téren. Olyan konnytl ugyanis elfordulni a sziikségtdl, bezarni a baj
el6tt az ajtét, mondvan, nekem is van elég gondom, azokkal sem birok. A biztonsagos kozony helyett
viszont a jézusi szeretetparanccsal megerdsitve fordit minket oda Urunk azokhoz, akikt6l masok el-
fordulndnak. Akikre nincs elég id6, akikre nincs elég pénz, akik latszélag nem hasznos tagjai a tar-
sadalomnak, és akik ugysem emelik fel a hangjukat.

Isteniink tehdt arra hiv, hogy szentek legyiink: ne csak akkor, amikor kénnyt, amikor megszo-
kott vagy magatol értetddd. Hanem akkor is, ha ilyen tamasztalan embertarsakkal valo talalkozast
készit el nekiink.

Mindezek utén pedig egy fontos dolgot gondoljunk még meg: ki is volt a legfontosabb idegen ko-
z6ttiink? A jovevény sz6t a 16. szazadig a magyar nyelvben a latin formajaban hasznaltak: advena.
Ok voltak azok, akik bevandoroltak mas helyrél, eljottek a tévolbél hozzdnk. Hasonlé Jézus advent-
jeis, bar 6 ,,a sajdt vildgdba jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t” (Jn 1,11). Megvaltonkrol ellenfelei ugy
gondoltak, hogy idegen, felforgatd, annyira mas, mint mi. Nem tudtdk sem befogadni, sem elvisel-
ni, sem élni hagyni.

Pedig a sajat vilagaba, a sajat népe kozé jott és jon ma is. Mégis furcsa és idegen, mert nagyon
mds, mint a tobbség. Ennek a jévevény Urnak vagyunk mi is szolgdi, akik, ha hiiségesek maradunk
parancsolataihoz, hozza hasonléan jovevénnyé valunk sajat viligunkban.
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,Ime a gyermek 6rokséq az Urtdl, a méh gyiimélcse jutalom

Katolikus gyermekkép
SZOKE-MILINTE ENIKO Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Pedagdgia Tanszék
egyetemi docens
DOI: 10.61894/LP.2025.100.3.1 E-mail: szoke.milinte.eniko@uni-eszterhazy.hu

A gyermeki személyiség fejlesztése és nevelése koherens gyermekképet feltételez. A katolikus
nevelés bibliai és pedagdgiai alapokra helyezve dolgozta ki az évszazadok soran folyamato-
san alakuld, de mindvégig szentirasi alapokon nyugvo katolikus gyermekképet. A tanulmany
Zsolt 127,3 alapjan négy kulcsfogalom - az 6rokség, a jutalom, az ajandék és a gyiimélcs fo-
galma - koré rendezve mutatja be a gyermekrél valo teologiai és pedagogiai gondolkodast.
A gyermekvédelem kiilonosen nagy hangsulyt kap napjaink nevelésében, ezért a tanulmany

Kulcsszavak: gyermeki lelkiilet / 6rokség / jutalom / ajandek / gytimolcs

A gyermekkortdrténeti kutatdsok, a gyermekképtorténetek, a neveléstorténetek sok objektiv infor-
maciot hordoznak, de segitségiikkel inkdbb torténetiséget, nevelés- és iskolafilozofiat ragadhatunk
meg, mintsem a gyermekrol valé gondolkodas lényegét. Hiteles katolikus gyermekképet bemutatni
teoldgiai alapon lehetséges. II. Janos Pl 1994-ben gyermekekhez irt levelében a gyermek teologiai
fontossagat hangsulyozza: ,,Milyen fontos Jézus szemében a gyermek! Egyenesen azt mondhatndank,
hogy az evangéliumot mélységesen datjarja a gyermek igazsaga. Igen, osszességében akar »a gyermek
evangéliumaként« is olvashatnank” (II. JANos PAL 1994b)

E vizsgalodas gondolatmenete a Szentiras alapjan, a katolikus egyhdz dokumentumainak és kép-
viseléinek gondolatait alapul véve tarja fel a gyermekség létmodjat. A gyermekrol valo katolikus gon-
dolkodas bemutatasahoz a 127. zsoltar kiilonboz6 forditasainak elemzése ad megfeleld kiindulépontot.

A Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban igy forditottdk a 127. zsoltdr 3. versét: ,Ldm, a gyermekek az
Ur ajdndékai, a test gyiimdlcse jutalom.” A Magyar Bibliatdrsulat revidedlt uj forditdsu Biblidjaban
ez &ll: , Bizony, az Ur ajdndéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse jutalom.” A katolikus Kéldi-Neo-
vulgéta forditds pedig igy adja vissza ezt az igeverset:' ,, Ime a gyermek érokség az Urtdl, a méh gyii-
molcse jutalom.”

! A Vulgata egy hivatalos latin forditds, amelyet Szent Jeromos készitett. Kaldi Gyorgy jezsuita szerzetes a teljes Szentirdst ma-
gyarra forditotta a Vulgata alapjan a 17. szdzadban. A Neovulgata az 6si latin forditds 20. szdzadi, feltjitott valtozata, amelyet hozza-
igazitottak a friss szovegkritikai kiadasokhoz.


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.3.1
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10020088

A bemutatott bibliaforditdsok alapjan négy kulcsfogalom korvonalazddik a gyermekség 1ényegé-
vel kapcsolatban: az 6rokség, az ajandék, a jutalom és a gyiimolcs. A tovabbiakban a négy fogalom
teologiai értelmezésével vizsgalom meg a gyermekség 1ényegét, a katolikus gyermekképet.

A gyermekség mint 6rokség

A teoldgiaban Jézus méltdsagat jelentd kozponti kifejezés a Fid, Isten egysziilott Fia. Ebben a fiusag-
ban élte foldi életét, amelyben mindig a mennyei Atya akaratat teljesitette. Jézus mindig tudataban
volt annak, hogy nincs egyediil (, Nem tudtdtok, hogy az én Atydm hdzdban kell lennem?” - Lk 2,49),
utolso kidltdsa a keresztfan az Atyjahoz szolt: kezébe ajanlotta lelkét. A gyermekség azért foglal el
Jézus tanitdsaban olyan kivalé helyet, mert igen mély dsszhangban van legszemélyesebb titkdval, a
fiusaggal. ,, Legnagyobb méltdsaga, ami istenségére utal, végeredményben nem sajat magétol birto-
kolt hatalom, hanem a masik felé — Isten, az Atya felé tarulasan alapszik” (RATZINGER 1979, 50. 0.)

A gyermekség leglényegibb sajatossaga, amelyet Jézus potolhatatlannak tart, a fitisag, az, hogy a
keresztségben Isten gyermekeivé lesziink, fiuva fogad benniinket az Isten.

A keresztség kettds természetet ruhdz az emberre. Egyrészt az isteni természet részeseként, a ke-
gyelmi istengyermekség kibontakoztatdsaval Krisztus ,,tarsorokosévé” tesz, és méltova tesz ,,a meg-
igért 6rokségre, az orok életre”. Minden gyermek a keresztségben Jézus Krisztus tarsorokosévé lesz,
megkapja az esélyt arra, hogy tigy tekintsen Istenre, mint mennyei Atyjara, megtanulja Atydnak szd-
litani Istent. Az ember csak akkor részesiilhet a Fitval az isteni életben, ha megérzi a gyermekség
bensd lényegét, a Jézus altal mintaképiil megélt fiusagot, istengyermekséget (uo.). A Gaudium et spes
lelkipasztori konstiticié az emberi személy kozponti értékére hivja fel a figyelmet, mert ,valami is-
teni mag van belé vetve”, és ezért ,magasztos hivatasa van”. Az ember ,,a fo6ldon az egyetlen teremt-
mény, melyet Isten 6nmagaért akart” (GS 24).

Az istenképiség az ember lényegi sajatossaga, amely abbol kovetkezik, hogy Isten a sajat képére és
hasonlésagara teremtette 6t (Gen 1,26: ,Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlovd.”).
Az istenképiség jele az emberben a halhatatlan szellemi 1élek, a teremtményi szabadsag és az emberi
méltésag. A Szentirds hirdeti Isten transzcendencidjat és a vildg teremtett voltat, s az ember igazi ki-
valtsagat abban jeloli meg, hogy Isten a sajat képmasara alkotta. Az ember az istenképiséget a biin-
beesés utan sem vesztette el (Gen 9,6; vo. Magyar katolikus lexikon). Jézus Krisztus aldozata és ke-
reszthaldla visszallitotta az Isten és az ember kozotti kapcsolatot, bemutatta az ember istenarctisa-
git. ,Minden ember a J6isten markéban van, és az Ur gondoskod jésdgéval karjdban tartja szent Fia
dréga vérén megvaltott gyermekeit.” (BOjTE-KARIKO 2017, 136. 0.)

Masrészt, mint gyermek, Jézus nemcsak Istentél, hanem emberektdl is szdrmazik: Mdaria méhé-
ben fejlodatt, téle kapta testét és vérét, szivverését, hanglejtését, anyanyelvét. Biologiai szarmazasa
mellett gondolatait, szemléletmodjat, emberi lelkének jellegzetességét az el6tte élt emberektdl, legko-
zelebbrdl édesanyjatol kapta, befogadta az 8sok orokségét: Abrahdm és Adam 6rokségét. A gyerme-
ki létmod sajatossaga, ahogyan az emberi [étmod sajatossaga is, hogy masokra és Istenre van utalva,
nem fiiggetlenitheti magat sem masoktol, sem az Istent6l (RATZINGER 1979, 50. 0.).

A gyermekség mint 6rokség az ember gyermeki lelkiiletének a fontossagara irdnyitja a figyelmet:
gyermeknek lenni nem az emberi élet egy szakasza, atmeneti allapota, hanem a gyermekben valdsul
meg az emberi lét valodi 1ényege: az istenre utaltsag, a masokra utaltsdg, az istenarcisag és az ember-



arcusag egysége. ,, Bizony mondom nektek, ha nem vdltoztok meg, s nem lesztek olyanok, mint a gyer-
mekek, nem mentek be a mennyek orszdgaba.” (Mt 18,3)

Minden gyermek egyedi, ami isteni 6rokség. Isten minden gyermekben kimond magardl egy szot,
amelyik csak ebben az egyetlen gyermekben fejezddik ki. Minden gyermek Isten egy szava, amely
testévé valik, mashogy szélva minden gyermek Isten egyedi képe, egy adlom, amelyet Isten az ember-
rél dlmodik (GRUN-ROGGE 2012, 67. 0.).

John Bradshaw amerikai teologus és pszicholdgus mondja: ,,...a gyerekek onmaguktol spiritua-
lisak, és a »vagyok, aki vagyok« természetes magatartasat kovetik. [...] Hiszem, hogy »én vagyok«
mivoltunk annak magva, ami isteni hasonlésagunkat képezi. Ha valakinek megvan az »én vagyok«
érzéke, akkor osszhangban van magaval, és el tudja fogadni 6nmagat. A gyermekek természetiitknél
fogva ilyenek. Nézzék meg barmelyik gyermeket, olyannak latjak majd, mintha azt mondana »va-
gyok, aki vagyok«” (John Bradshaw, idézi GRUN-ROGGE 2012, 67-68. 0.)

Ezért a legmélyebb sériilés, amelyet a sziilok okozhatnak gyermekeiknek, az a spiritualis sériilés,
amikor a gyermeket sajat egyediségében teszik nevetségessé, belekényszeritik abba a képbe, amelyet
6k alkottak rola. ,,Amikor bizik sajat érzéseiben, és olyan allitasokat fogalmaz meg, amelyek sajat Gsi
lelkében rejlenek, akkor nevetiink. Igy a gyermek arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjon, és megta-
gadja egyedisége iranti 6si tuddsat és érzését” Bradshaw ugy véli: , A spiritudlis seb mindennél job-
ban felelés azért, ha 6nallétlan, megszégyeniilt felnétt gyerekké valunk. Minden férfi és n6 bukasanak
torténete arrol szol, hogy egy csodalatos, értékes, killonleges és draga gyermek elvesztette »vagyok,
aki vagyok« érzékét” (Uo. 68. 0.) Egy masik veszélyforras az, ha a sziil6k és pedagégusok istenitik a
gyermeket, a természetfeletti és a kimagaslé tehetség sugaraval vonjak koriil 6t. A nevelésre valé ba-
toritas és a gyermek egyedisége folotti amulat kozotti egészséges fesziiltségre van sziiksége a gyer-
meknek. Nyitottnak kell maradni a gyermek egyénisége szamara, mikozben hatarokat kell szabni,
egyértelmiiséget és kiszamithatosagot biztositani (uo. 68-69. 0.).

A gyermek, a gyermeki lelkiilet jutalom

»Boldogok vagytok, ti szegények, mert tietek az isten orszdga” — olvassuk a Szentirdsban (Lk 6,20). Eb-
ben a mondatban a gyerekek helyébe a szegények léptek, am nem a tényleges fizikai szegénységrél
van sz0, sem a szegények és a gazdagok erkolcsi megitélésérdl, hanem az emberség mélyérdl. A sze-
génységben valami lathatova vélik a gyermek jelentésébdl: a gyereknek 6nmagatdl semmije sincs,
masokra van utalva, tehetetlenségében és nincstelenségében éppen igy szabad (RATZINGER 1979, 50.
0.). Még nem tudja elnyomni a gyermeki sajatossagat alarcokkal. Tulajdon és hatalom az a két nagy
kisértés, amely az embert birtokanak rabjava teszi, és amelynek odaveti a lelkét.

Aki nem tud a birtokldsban is lelke mélyén szegény maradni, aki a vilagot sajat kezében tudja,
nem Istenében, az elvesztette a gyermeki lelkiiletet. Gyermeki lelkiilet nélkiil nincs belépés Isten or-
szagaba. A gyermeki lelkiilet jutalma Isten orszaga (Mt 18,3).

Jézus Krisztus tanitasa és cselekedetei altal is kiemeli a gyermekek szerepét, személyes példat is
mutat az istengyermeki 1ét megélésére, a gyermeki lelkiilet gyakorlasara, amikor rahagyatkozik az
Atyara. ,Abba, Atydm! - fohdszkodott -, te mindent megtehetsz. Vedd el télem ezt a kelyhet! De ne tigy
legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te!” (Mk 14,36)

A gyermeki engedelmesség, amelyet Jézus az anyjatol, Mariatdl tanult, jutalom. ,,...gyermeknek



lenni annyi, mint atydt mondani. [...] azt is jelenti: anyat mondani. Ha ezt elhagyjuk, éppen az em-
beri gyermekséget vessziik el Jézustol, és csak az Ige fiusagat hagyjuk meg, aminek pedig pontosan
Jézus embersége altal kell el6ttiink feltarulnia” (RATZINGER 1979, 51. 0.)

Az eukarisztia halaadast jelent: tag értelemben maga a szentmise, szoros értelemben az oltdri-
szentség, amely Jézus Krisztus kegyelmi adomanya az utolsé vacsoran, Jézus aldozati teste és vére a
kenyér és a bor szine alatt, ahogy 6 ebben a jelképben az utols6 vacsoran keresztaldozatat el6vételez-
te és mint 6rok emlékezetét az Egyhdzra hagyta (Magyar katolikus lexikon,).

»...Jézus azaltal ad halat, hogy vég nélkiil felkinalja és odaajandékozza magat Istennek és az em-
bereknek. Kinek halalkodik? Egész biztosan Istennek, az Atyanak, minden ajandékozas 6sképének és
osforrasanak... De haldlkodik a szegény blindsoknek is, akik be akarjak fogadni, beengedik méltat-
lan hajlékukba. Halalkodik-e még valakinek? Azt gondolom, halalkodik a szegény szolgalonak, akitdl
a Szentlélek bearnyékoldsa altal ezt a testét és vérét kapta... Mit tanul Jézus anyjatél? Megtanul igent
mondani. Nemcsak akdrhogyan, hanem sziinteleniil és faradhatatlanul. Amit csak akarsz, Istenem. ..
»Az Ur szolgéléja vagyok, teljesedjenek hat be rajtam szavaid.« ... Ez a katolikus ima, amit Jézus em-
beri anyjatol tanult, a Mater Catholica-tol, az egyetemes anyatol, aki mar el6tte a vilagon volt, és aki-
nek Isten sugallta, hogy az Gj és 6rok szovetségnek e szavait els6nek ejtse ki...” (SEIDEL 1975, 25. kk.;
idézi RATZINGER 1979, 51-52. 0.)

A gyermeki létmod jutalom: Isten csak akkor tudja kisérni, iidvoziteni az embert, ha 6 a gyermek
nyitottsagaval rendelkezik. A gyermekek nyitottak az ujra, el6itéletek nélkiil fordulnak minden fe-
1¢, ami szembejon veliik, nyitottak a csoddra, van t6litk mit tanulni, az emberi Iét fontos aspektusai
felé iranyitanak. Ha a ,,mindent tudok” attitiiddel fordulunk a vilag fel¢, akkor soha nem keriiliink
érintkezésbe azzal, ami nagyobb, nincs esélyiink felismerni a torténésekben az Istent. A gyermek sa-
jat eredetiségiinkre hivja fel a figyelmiinket, arra a hamisitatlan képre, amelyet Isten alkotott rélunk
(GRUN-ROGGE 2012, 65-66. 0.).

A gyermek ajandék

Az élet Isten ajandéka, amely az isteni szeretettel egyiitt a gyermekben 0lt testet. A gyermek az, aki el-
s6ként Isten ajandékat befogadja, igy rajta keresztiil a sziilok is ajandékot kapnak. A gyermek igy lesz
Isten ajandéka. A gyermek befogadja a 1étezést, az élet értelmét, és befogadja Isten végtelen szeretetét.
Nekiink is igy kell befogadnunk Isten orszagat, vagyis az élet értelmét és Isten végtelen szeretetét azért,
hogy felismerjiik: Isten orszdganak lényegét a boldog gyermekkorban tapasztalhatjuk meg (BARSI 2024).

A nazareti eseményekbdl kiindulva fol lehet fedezni, hogy az otthon, a csaldd olyan, mint egy temp-
lom, és a sziil6k papi feleldsségét igényli. Jézus ide érkezik mint Isten ajandéka a vilagnak. A szent csa-
lad kozos igenje a sziildi feleldsségre hivja fel a figyelmet: a sziiléknek is ugy kell fogadni a gyermek
érkezését, ahogyan ezt Maria és Jozsef tette. ,A csaldd Istennel is parbeszédben él6 kozosség. Tagjai-
nak sajatos papi kiildetésiik van. Elsésorban — természetesen — a sziilok vezetik egymast és gyerme-
keiket az Istennel val6 kapcsolatra” (A boldogabb csalddokért 1999, 99. 0.)

A hazassag egy férfi és egy no egész életre sz6l0, szabad akarattal véllalt szovetsége, mely természe-
te szerint a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul (Magyar katolikus lexikon).
Testi-lelki szeretetkozosség, amely a szeretetiikbdl fogant gyermekek vildgra hozataldban és folnevelé-
sében teljesedik ki, a csalad igy valik az ajindékozas helyszinévé. Azok a hazastarsak, akiket Isten nem



ajandékozott meg gyermekaldassal, emberi és keresztény értelemben teljes hazastarsi életet élhetnek.
Hazassaguk a szeretet, az elfogadas és az aldozatossag termékenységétol valhat ragyogéva (KEK 1654).

A férfi és a n6 ,egymasért” van teremtve; nem mintha Isten mindegyikiiket csak fél, tokéletlen
embernek alkotta volna. Sokkal inkabb személyes kozosségre teremtette 6ket, amelyben a két személy
egymas segitségére lehet, mert egyrészt mint személyek egyenlok (,csont az én csontombdl”), mas-
részt térfiii és n6i mivoltuk kolcsondsen kiegésziti egymast. A hdzassagban Isten ugy koti 6ket dssze,
hogy ,egy testet” alkotva (Gen 2,24) tovabb tudjak adni az emberi életet: ,, Novekedjetek és sokasod-
jatok, és toltsétek be a foldet.” (Gen 1,28) A férfi és a n6 mint hazastarsak és sziilok, amikor tovabbad-
jak az emberi életet utddaiknak, kiilonleges médon miikodnek egyiitt a Teremtd miivével (KEK 372).

Az dszovetségi ember szamara a gyermekaldas Isten szuverén adomanya, az 6 josagabol szarma-
zik minden jé, ezért a nék termékenysége, az anyasag is Isten aldas-ajandéka.”

A II. vatikdni zsinat dta (1968) a katolikus egyhdz szerint a hazassag elsddleges célja a szeretet
megvaldsulasa, el6tte a gyermeknemzés, a gyermeknevelés szamitott az elsédleges hazassagi célnak.
A hazastarsi szeretet és a gyermekaldas szoros kapcsolatban all egymassal: nem szorul a gyermek hat-
térbe, megtartja mélto helyét a csalidban. HORTOBAGYINE NAGY Agnes szerint a gyermeket a hazas-
sag megkorondzasanak, a hazassag legkitiin6bb ajandékanak, aldasnak tekinthetjiik (2005, 138. 0.).
Az ember ,,a f6ldon az egyetlen teremtmény, melyet Isten 6nmagaért akart’, ugyanakkor ez a teremt-
mény ,,csak akkor taldl teljesen 6nmagdra, ha dszintén elajindékozza magat” (GS 2.24). A hazastar-
sak 6nmegvalositasa eszerint onmaguk egymasnak ajandékozaséban valdsul meg.

A hazassagkotés soran a hazastarsak igent mondanak az életre, hiszen igennel valaszolnak a kérdés-
re: ,,Elfogadod-e a gyermekeket, akikkel Isten megajandékozza hazassagotokat?” (Magyar katolikus lexi-
kon, a hazassagkotés szertartasa) A kérdésben benne van, hogy Isten ajandékozo, megajandékozhatja a
hazasparokat gyermekekkel. A hazassagkotésben Isten megszolitja a hazaspart, folajanlja ezt a gyonyo-
rt ajandékot, a gyermeket, de a hdzaspar igenje kell ra, hogy sziilokkeé valjanak. A csaladtervezésben Is-
ten szandékanak és a hdzaspdr szandékanak a taldlkozasa lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak igent mond-
janak az életre, Isten ajandékara, és Isten munkatarsaiva valjanak. Ezért a hazasparok sziinteleniil fiir-
késszék, mi Isten akarata a hazassagukkal. Pszicholdgiai kutatasok szamolnak be arrél, hogy az ember
egész jovbjére hatassal lehet az, hogyan fogadtak az § jelentkezését, amikor a sziil6k tudomast szerez-
tek 1étérél. Eléfordul, hogy ,egy hazaspar vagy egy édesanya a kis Elet jelentkezésekor nehezen tud a
gyermek véllalasa mellett donteni. Ha remélhetdleg végiil is vallalja, nem szabad attol félnie, hogy kez-
deti bizonytalansagaval mar biztosan elrontotta gyermeke jov6jét” (HORTOBAGYINE NAGY 2005, 140. 0.)

IL. Janos Pal papa a Gratissimam sane kezdet, csaladokhoz irt levelében — 1994-ben, a csaldd évé-
ben - irja: a gyermek, aki a hazassagban sziiletik, csupan léte altal ugyanugy sziileinek ajandékozza
magat, ahogyan 6k egymas szamara ajandékka valnak. Az egyén méltosaga abbdl a ténybdl fakad,
hogy Isten 6nmagaért hivta 6t 1étre; a csalad pedig az a hely, ahol ez az egyén igazan ,,6nmagaért” 1é-
tezhet, ,,azaltal, hogy észintén ajandékozza 6nmagat”. Ezért fontosnak tartja, hogy mindkét sziilg, a
férfi és a né egyarant véllaljon egyiitt felel6sséget ,,onmaguk és masok elétt az altaluk tdmasztott Uj
életért” (Gratissimam sanel. 7; 8; 9).

A sziildknek gy kell tekinteniiik gyermekeiket, mint Isten gyermekeit, és ugy kell tisztelniiik
oket, mint emberi személyeket. Amikor a mennyei Atya akarata irant engedelmesnek mutatkoznak,
arra nevelik gyermekeiket, hogy teljesitsék Isten torvényét (KEK 2222).

? Lasd: Barrenness and Fertility. Jewish Virtual Library, https://www.jewishvirtuallibrary.org/barrenness-and-fertility.
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A gyermek gyiimélcs

A bibliai emberek latasmodja szerint a gyermek, mint az anyaméh gyiimoélcse, a felnott emberi élet
legnagyobb 4ldasa. Az utédok életén keresztiil val6saggé valnak Isten igéretei és dld4sai. Az Oszovet-
ség vildgaban tisztaban voltak azzal, hogy gyermekeknek életet adni nem elsésorban emberi elvara-
son alapul6 kotelesség, hanem mindenekel6tt Istentdl kapott lehetdség (RATZINGER 1979, 48-52. 0.).

A Lukdcs irdsa szerinti evangélium elején, Maria és Erzsébet talalkozasanak elbeszélésekor olvas-
suk: amikor Erzsébet meghallotta Maria koszontését, megmozdult a magzat a méhében, betelt Er-
zsébet Szentlélekkel, és hangos szdval kidltotta: ,, Aldott vagy te az asszonyok kizitt, és dldott a te mé-
hed gyiimolcse!” Erzsébet és Maria az Istenre hagyatkozo ember példaja, a hajlott koraig meddé Er-
zsébet és a Szentlélektdl érintett Maria a magassagos Istenben biznak, és ezzel a bizalommal élik at
az irgalom csoddjat. Az Istenre hagyatkozé ember a koriilmények ellenére képes gylimolcsot terem-
ni (uo. 48-52. 0.).

A sziil6k részérdl a hitre nevelésnek a legzsengébb gyermekkorban meg kell kezdédnie, elséként
a gyermek megkeresztelése a sziilok feladata. A keresztség kiilonboz6 hatasait a szentségi szertartas
lathato elemei jelzik. A vizbe vald alamerités szimbolikusan utal a halalra és a tisztulasra, ugyanak-
kor a megujulésra és az ujjasziiletésre is. A két £6 hatas tehat a blinokt6l valo megtisztulas és a Szent-
lélekben valo uj sziiletés. A gyermek mint gyiimélcs igényli a gondozést, a folyamatos és kitartd ne-
velést; a sziilok felel6ssége, hogy a gyermek testiekben és lelkiekben is gyarapodjon, gyiimolcsozzon.
~En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszk. Aki bennem marad, s én benne, az bé termést hoz. Hisz nélkii-
lem semmit sem tehettek.” (Jn 15,5)

A hitre nevelésnek a legzsengébb gyermekkorban meg kell kezdédnie. Az els6 1épés a gyermek
megkeresztelése, ahol a viz szimbolikusan utal az eredendé biintél valo megtisztulasra, a megujulésra
és a Szentlélekben valo ujjdsziiletésre, az istengyermekség orokségére. Ezt az elsédldozds koveti, ahol
a gyermek menyegz6i ruhdba 6ltozik, és bebocsatjak ,,a Barany menyegz6i lakomdjara’, megkapja az
uj élet eledelét, Krisztus testét és vérét. A harmadik fontos dllomadsa a hitéleti novekedésnek, gyara-
podasnak a bérmalas szentségének felvétele, amikor a Szentlélek kidrad, amint az piinkosd napjan
az apostolokkal tortént. Ez Péter és Janos apostolok ,bérmal¢ utjat” idézi, hogy akiket korabban csak
megkereszteltek Jézus nevében, a Szentlélek teljességét is megkapjak (ApCsel 8,14-17; KEK 1213, 1285).

Minden gyermek, minden fiatal élete minden szakaszaban fejlédési feladatot teljesit testi, érzel-
mi, szocidlis, nyelvi és intellektudlis szempontbol. Ez azt jelenti, hogy el kell bucstizni a megszokottdl,
az ismerdst6l, és 1j, ismeretlen feladatok felé kell fordulni, ami gyakran sok energiat kovetel, és félel-
met is kelt a gyermekben (GRUN-ROGGE 2012, 65-66. 0.). A feladatok és kihivasok azonban sziikség-
szertiek: ,,...amely gyiimolcsot terem, azt megtisztitja, hogy még tobb gyiimolcsot teremjen.” (Jn 15,2)

Ahogyan a mesében, vandorbottal, hamuban siilt pogacséaval feltarisznyalva kimegy a gyermek a
vilagba, jokedvtien vandorol, eltelve bizalommal teste és képességei irant, masokra nyitottan és ké-
szen arra, hogy kapcsolatokat alakitson kornyezetével. Kozben taldlkozik kihivasokkal, probatételek-
kel, amelyekkel megkiizdve eljut a céljahoz. A probatételek, a kiizdelmek tehat ahhoz kellenek, hogy
még tobb gytimolcsot teremjen, a vandorbot pedig azért, hogy legyen mibe kapaszkodni, hiszen a bot
tamaszt nyujt, vezet, utat mutat, perspektivakat nyit: ,,...nem félek semmi bajtol, mert te velem vagy:
vesszdd és botod megvigasztal engem.” (Zsolt 23,4; GRUN-ROGGE 2012, 65-66. 0.)

A gyermek, akar a gyiimolcs, kiilonleges, egyedi; a sziiléknek az a feladatuk, hogy tjra meg tjra
megjelenitsék a gyermek kiilonlegességét és egyediségét. Csak akkor maradhatnak nyitottak a kii-



lonlegességére, individualis karakterére, ha tudnak Istennek a gyermekben rejl6 egyedi képérél. Csak
akkor van esély arra, hogy ne egy meghatdrozott képhez vagy sajat vagyaikhoz akarjak igazitani, ha-
nem hagyjak sajat természetiik szerint kibontakozni a gyermekek fejlédését (uo.).

A gyermekrdl vald keresztény gondolkodds alakuldsa, napjaink gyermekvédelme

A gyermekekrdl valé gondolkodas, a gyermekek statusza tortélelmileg valtozik, mas-mas jogok,
kotelezettségek illették meg a gyermekeket, és a gyermekek nevelésének is sajatos elvei voltak az
egyes torténelmi korokban. Mar a korai kereszténységben egyes szerz6k kiemelten figyeltek a gyer-
mekek védelmére. Aranyszaju Szent Janos a keresztény szellemu csaladi nevelést bemutaté kony-
vében (A hivalkoddsrdl s arrdl, hogy a sziil6knek miképpen kell gyermekeiket felnevelniok) azt irja,
a Krisztus szellemébdl fakadé nevelés megkoveteli, hogy a sziilék 6vjak gyermekeik tiszta és rom-
latlan lelkét a karos hatdsoktdl. A biintetés eszkozei kozill a verést nem tartotta célravezetdnek.
Inkabb biintessen a sziil6 ,,szigoru tekintettel”, szemrehanyo szavakkal. Inkabb hasson a gyermek
lelkére baratsagos igéretekkel. A nevelés célja a lélek tisztasdganak dvasa s az akarat energidinak
fokozasa azért, hogy képes legyen ellenallni a blinre csabitd bels6 6sztonoknek és kiils6 hatdsok-
nak. Gondolkoddsat a gyermeki tisztasdgot hirdetd evangéliumi gondolat hatja at: ,, Hagyjdtok csak
a gyermekeket, ne akaddlyozzdtok meg 6ket, hadd jojjenek hozzdm, hisz ilyeneké a mennyek orszd-
ga!” (Mt 19,14) (PUKANSZKY-NEMETH 1996°)

Szent Agostonnak (354-430) az ember eredendé biinére vonatkozé gondolatai nagy hatést gya-
koroltak a kozépkor emberfelfogasara, gyermekképére. Jézus Krisztus aldozatanak révén a kereszt-
ség felvételével megvaltast nyerhet az el6tte jaré nemzedékek biineitdl. Felfogasa jelent6sen hozzaja-
rult annak a kozépkori keresztény nevelési elvnek a kialakuldsahoz, miszerint a gyermek eredendd-
en rosszra torekvd hajlamait a nevel6nek kell j6 irdnyba forditania. A korai kereszténység embere a
foldontuli élet felé forditotta figyelmét, az erkdlcs forrasanak a hitet és a szeretetet tekintette. A ko-
zépkori kolostori, plébaniai és székesegyhazi iskoldkban a klerikusok feladata volt a gyermekeknek
mint ,tokéletlen lényeknek” erkolcsileg értékessé nevelése (uo.). Ugyanakkor a kozépkori keresztény
nevelésben alapvet6 elvként elfogadtdk, hogy a gyermek 6nmagaban véve érték, Isten teremtménye,
Istentdl kapott 1élekkel, ezért az abortusz a magzat megolésének szamit, tehat btin.* A nyugati civili-
zacioban az emberi méltosag abszolut értékének a megfogalmazasahoz és elterjedéséhez legnagyobb
mértékben a kereszténység jarult hozza. Ezért az ,,emberi méltésagon beliil a gyermek emberi mélto-
saganak, specialis értékének, a gyermekkor rendkiviili sebezhetéségének, a gyermek formalhatdsa-
ganak, az onmagaért valo védelem rendkiviili fontossaganak a felismerése is alapvetéen ebben a sze-
retetalapi megkozelitésben rejlik” (BENYUSZ 2021, 17. 0.).

A reneszansz humanistdi hangsulyoztak, hogy a gyermekkor az drtatlansdg kora. A katolikus re-
neszansz legfobb képviseldje az 1534-ben alapitott jezsuita szerzetesrend (Loyolai Szent Ignéc, 1491-
1556), 6k Isten mindenhatdsagarol, a foldi élet esetlegességérol gyozték meg az embereket, az élet leg-
fébb céljaként Isten szolgalatat allitottak.

? https://mek.oszk.hu/01800/01893/html/02.htm#Heading26.
* A 4. szazadban mar sziiletett olyan egyhdzi torvény, amely a magzat meggyilkolasat fobenjaré blinnek tartotta (Nagy Szent
Bazil els6 kanoni levele, 2. kanon).



A 15-16. szazadban kialakul6félben volt egy 4j sziil6i magatartas és gyermekek iranti attittid, amely
a gyerekek, a gyerekkor fokozatos felértékelodését eredményezte. Ugyanakkor kettds tendencia ér-
vényesiilt az emberek gondolkodasmodjaban: egyrészt a gyermekkor felértékelddott, a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt, masrészt jelen volt a gyereket a felnéttek vilagahoz lancold attit(id is (DELUMEAU
1997, 311. 0.; idézi PUKANSZKY 2018).

A gyermek évszazadaban és a 21. szdzadban a modern tarsadalmak politikai vezetése a gyerme-
kek jogaira és azok érvényesitésére fokozottan figyelt, figyel. Az egyhazi nevelésben a gyermekvéde-
lem kérdése szintén hangsulyossa valt.

Ferenc pdpa 2016-ban a Come una madre amorevole (Mint szeretd anya) kezdet(i apostoli levelé-
ben irja: , Az Egyhaz mint szereté anya minden gyermekét szereti, de a legkisebbeket és legvédtele-
nebbeket egészen kiilonleges szeretettel veszi gondjaiba és védelmezi: ezt a feladatot maga Krisztus
bizza a keresztény kozosség egészére. Ennek tudataban az Egyhdz éberen figyel a gyermekek és a ki-
szolgaltatott felndttek védelmére.”

A ,Gyermekek méltdsaga a digitalis viligban” cimmel 2017-ben Rémaban rendezett konferencia
zarényilatkozata — amelyet Ferenc papa is alairt — azt hangsilyozza: ,Minden tarsadalom a gyerme-
kekkel szembeni bandsmaddja alapjan itélhet6 meg. [...] Minden gyermek élete egyedi, értelmes és
értékes, ezért minden gyermeknek joga van a méltosagra és a biztonsagra. Az emberi tarsadalom ma
meégis becsapja a gyermekeket. Gyermekek millidit kinozzak és zsakmanyoljak ki tragikus és borzal-
mas koriilmények kozott és soha nem latott mértékben a vilag minden pontjan”

A kiskortak védelmérél szol6 piispoki tanacskozason 2019. februdr 24-én Ferenc papa mondta
el a kiskoruak védelmérol sz6l6 vatikani tandcskozast lezard beszédét, amelyben kifejezte az Egyhdz
gyermekvédelem iranti elkotelezettségét, és minden joakarata embert és szervezetet osszefogasra hi-
vott a kiskoruakkal szembeni mindenféle erdszak felszdmoldsara.

Ugyanebben az évben Ferenc papa Vos estis lux mundi kezdeti apostoli levelének bevezetdjében
igy fogalmaz: ,»Ti vagytok a vilag vildgossaga. A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni« (Mt 5,14).
A mi Urunk, Jézus Krisztus arra hiv meg minden hivét, hogy a szentség, az egység és az erény ragyo-
g6 példaképe legyen. Mi mindnydjan arra kaptunk meghivast, hogy életiinkben és felebaratainkhoz
fiz6d6 kapcsolatunkban konkrét tantsagot tegyiink a Krisztusba vetett hitiinkrél. A szexualis visz-
szaélés blincselekményei sértik Urunkat, testi, pszichés és lelki karokat okoznak az aldozatoknak és
megsebzik a hivek kozosségét.”® Osszesen tizenkilenc cikkelyben rendeli el az egyhazi és nem egyhd-
zi személyekre vonatkozo bejelentési kotelezettséget, a gyermekekkel szembeni visszaélések kivizs-
galasanak folyamatat, eljarasrendjét.

A Szentatya a gyermekek elsé vilagnapjara irt tizenetében (2024. majus 25-26.) hangstlyozza,
hogy a gyermekek dragak és becsesek Isten szemében (v6. Iz 43,4), tovabba azt, hogy a gyermek fej-
16désének, novekedésének a szeretet az eszkoze, ezért kotelességiink olyan kornyezetet teremteni a
gyermekek szamara, amelyben a novekedésiikhoz sziikséges szeretetben részestilhetnek.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia tobbszor felszdlat a gyermekek méltésdganak és jogai-
nak védelmében, egyhdzmegyei bontasban, a visszaélések bejelentésének pontos eljarasrendjét és fo-
lyamatit is kidolgozta.”

* https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/come-una-madre-amorevole/.
¢ Lasd: https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi.
7 https://katolikus.hu/gyermekvedelem/#LATIN.
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2021-ben a Magyarorszagi Szerzetes-eloljarok Konferencidinak Irodaja létrehozott egy Embe-
ri Méltosag projektet, és kidolgozott egy Emberi Méltosag Stratégiat. A stratégia kidolgozdi ezt vall-
jak: ,,...a koznevelési intézmények felé fordulunk, és az Emberi Méltosag Stratégia segit abban, hogy
a gyerekekkel foglalkozo szerzetesi intézmények és kozosségek — iskolak, ovodak és egyéb szerveze-
tek — az emberi méltosag, a gyermekek és sériilékeny felnéttek védelmét az intézményi és kozosségi
kultirajuk részévé tegyék, valaszokat kapjanak kérdéseikre, és tdmogatast taldljanak ennek a szem-
léletnek a megvaldsitasaban.

Napjainkra valamennyi ifjisaggal foglalkozé intézmény elkészitette gyermekvédelmi szabalyza-
tat, szamos képzési és tovabbképzési kozpont, valamint iskola és egyetem szervez gyermek- és ifji-
sagvédelmi képzéseket (igy példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem gyermek- és ifjisagvéde-
lem szakiranyon pedagdgus szakvizsgara felkészité képzése, a Katolikus Pedagogiai Intézet képzései,
a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, az Igndci Pedagdgiai Miihely képzései, a Pannonhal-
mi Bencés Gimnazium).

Az etikai kddexek és szabalyzatok kotelez6 jelleggel tartalmazzék azokat a kivanatos viselkedés-
formakat, amelyeket a gyermekeket neveloknek gyakorolniuk kell, tovabb4 azokat a tiltdsokat, ame-
lyeket a gyermekek védelmében be kell tartaniuk. Az egyhazi nevelés kiemelkedd szempontja a gyer-
mekvédelem, ,,Jézus akarja, hogy a kicsinyeknek és a gyengéknek jobb sorsa legyen kozottiink. Es ha
valahol, akkor az Egyhdzban, az evangélium erejében a legjobb esélyiink van arra, hogy ezt a vilag
el6tt is példaértéki médon dolgozzuk ki és valdsitsuk meg” (Kiss—GAJER 2022)

A tanulmany okfejtése alapjan megallapithatd, hogy a keresztség dltal megszerzett gyermekség
a katolikus nevelésben nem egyszertien dtmeneti életallapot, hanem emberi mivoltunk lényege: az
Atyahoz képest mindannyian gyermekek, Isten gyermekei vagyunk, ezért a nevelés nem fejezédik be
a feln6tté valassal, hanem életiink végéig tartd folyamat. Katolikus szempontbdl a nevelés els6dleges
helyszine a csaldd, ehhez csatlakoznak az intézményes nevelés szinterei és szerepldi, a nevelés alap-
veté modszere a szeretet. A gyermekség mint 6rokség kiteljesedésének feltétele, hogy a gyermekkor-
ban mint életszakaszban kiemelten figyeljen az egyhazi nevelés a gyermekek védelmére.

,Children are a Heritage from the Lord, Offspring a Reward from Him”
The Catholic Image of Children

The education and development of children presupposes a coherent image of the child. Catho-
lic education has developed a Biblically and pedagogically based Catholic vision of the child.
This image has evolved over the centuries, but has always been based on Scripture. This study
presents theological and pedagogical thinking on the child based on Psalm 127:3, organised
around four key concepts: heritage, reward, gift, and fruit. Since child protection is particularly

8 Lasd: https://emberimeltosag.hu/statikus/tevekenysegunk-bemutatasa/.



Felhasznalt irodalom

A boldogabb csalddokért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a hivekhez és minden joakaratii
emberhez a hdzassdgrol és a csalddrol Magyarorszdgon. Budapest, 1999. https://katolikus.hu/dokumentum-
tar/a-boldogabb-csaladokert. (Megtekintés: 2024. december 10.)

A katolikus egyhdz katekizmusa. 4. kiad. Ford. Dids Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. Web: https://
katolikus.hu/cikk/a-katolikus-egyhaz-katekizmusa. (Megtekintés: 2024. december 10.)

BENYUSz Marta 2021. Kibél lettek és kivé valnak a 21. szazad gyermekei? Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemé-
nyek, 9. évf. 4. sz. 7-29. o.

BOyTE Csaba — KARIKO Eva 2013. Ablak a Végtelenre. Helikon Kiado, Budapest.

FERENC pépa 2016. Come una madre amorevole (Mint szeret$ anya) kezdet(, motu proprio formaban kiadott
apostoli levele. https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/come-una-madre-amorevole/. (Megte-
kintés: 2024. december 10.)

FERENC pédpa 2019. ,Vos estis lux mundi” apostoli levele »motu proprio« forméjaban. https://katolikus.hu/do-
kumentumtar/vos-estis-lux-mundi. (Megtekintés: 2024. december 10.)

Ferenc papa zardbeszéde a kiskortak védelmérdl szol6 piispoki tandcskozason. Magyar Kurir, 2019. februdr 26.
https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/exkluziv-ferenc-papa-zarobeszede-kiskoruak-vedelmerol-szolo-
puspoki-tanacskozason. (Megtekintés: 2024. december 10.)

Gaudium et spes kezdet( lelkipasztori konstittci6 az egyhdzrdl a mai vilagban. In: A II. Vatikdni Zsinat doku-
mentumai. Szerk., ford. Di6s Istvan. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2000. 605-739. o.

GRUN, Anselm — ROGGE, Jan-Uwe 2012. A gyermek, aki Istenre mutat. Hogyan erdsiti a spiritudlis nevelés a csa-
lddot. Ford. Hernddiné Szemere Rita. Jel Kiadd, Budapest.

HORTOBAGYINE NAGY Agnes (szerk.) 2005. Csalddi életre nevelés az oktatdsban. Csalddérdkat segitd kézikonyv.
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Csalddpedagogiai Intézete, Budapest.

I1. JANos PAL 1994a. Gratissimam sane. Levél a csalddokhoz 1994-ben, a Csalad Evében. In: II. Jdnos Pdl meg-
nyilatkozdsai. Pdpai dokumentumok 1978-2005. 2. két. Enciklikdk, apostoli buzditdsok, apostoli levelek. Szerk.
Di6s Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 87-134. 0.

1. JANos PAL 1994b. Kardcsonyi levél a gyermekeknek 1994-ben, a Csalad Evében. In: II. Jdnos Pdl megnyilat-
kozdsai. Pdpai dokumentumok 1978-2005. 3. kot. Beszédek, levelek, iizenetek. Szerk. Dios Istvan. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005. 115-120. 0.

PukANszky Béla - NEMETH Andras 1996. Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 338-338. https://
www.mek.oszk.hu/01800/01893/html/index.htm 2024.12.10.

RATZINGER, Joseph 1979. ,,...és emberré lett”. In: u6: A mustdrmag reménye. Ford. Jalics KAlménné — Santha
Mité. Prugg Verlag, Eisenstadt. 48-58. o.

SEIDEL, Walter 1975. Kirche aus lebendigen Steinen. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz.


https://katolikus.hu/dokumentumtar/a-boldogabb-csaladokert
https://katolikus.hu/dokumentumtar/a-boldogabb-csaladokert
https://katolikus.hu/cikk/a-katolikus-egyhaz-katekizmusa
https://katolikus.hu/cikk/a-katolikus-egyhaz-katekizmusa
https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/come-una-madre-amorevole/
https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi
https://katolikus.hu/dokumentumtar/vos-estis-lux-mundi
https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/exkluziv-ferenc-papa-zarobeszede-kiskoruak-vedelmerol-szolo-puspoki-tanacskozason
https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/exkluziv-ferenc-papa-zarobeszede-kiskoruak-vedelmerol-szolo-puspoki-tanacskozason
https://www.mek.oszk.hu/01800/01893/html/index.htm
https://www.mek.oszk.hu/01800/01893/html/index.htm

Internetes forrdsok

Barrenness and Fertility. Jewish Virtual Library, https://www.jewishvirtuallibrary.org/barrenness-and-fertility.
(Megtekintés: 2024. december 10.)

Barsi Balazs: Homilia Szécsénybdl - Evkozi 2;. vasdrnap. 2024. oktéber 6. https://youtu.be/q2qZ5zQvob4=327s.
(Megtekintés: 2024. december 10.)

https://katolikus.hu/gyermekvedelem/#LATIN. (Megtekintés: 2024. december 10.)

https://www.catholic.com/tract/abortion. (Megtekintés: 2024. december 10.)

Kiss Diddk OFM — GAJER Ldszl6 2022. A gyermek- és ifjusdgvédelem, illetve a sériilékeny felnSttek védelmének
helyzete a Magyar Katolikus Egyhdzban. EmberiMéltdsdg.hu, méjus 13. https://emberimeltosag.hu/hirek/a-
gyermek-es-ifjusagvedelem-illetve-a-serulekeny-felnottek-vedelmenek-helyzete-a-magyar-katolikus-egy-
hazban/. (Megtekintés: 2024. december 10.)

PukANszkyY Béla 2018. A gyermekKkor torténete. Pukanszky.hu, http://www.pukanszky.hu/Gyermekkor_2001/3_
Kozépkor%2o_és_reneszansz.pdf. (Megtekintés: 2024. december 10.)

Roémai nyilatkozat. Vildgkongresszus a gyermekek méltosagardl a digitalis vilagban. 2017. oktober 6. Emberi-
MEéltésag.hu, 2022. aprilis 12. https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/romai-nyilatkozat-vilag-
kongresszus-a-gyermekek-meltosagarol-a-digitalis-vilagban/. (Megtekintés: 2024. december 10.)

www.emberimeltosag.hu. (Megtekintés: 2024. december 10.)


https://www.jewishvirtuallibrary.org/barrenness-and-fertility
https://youtu.be/q2qZ5zQv0b4=327s
https://katolikus.hu/gyermekvedelem/#LATIN
https://www.catholic.com/tract/abortion 2024.12.10
https://emberimeltosag.hu/hirek/a-gyermek-es-ifjusagvedelem-illetve-a-serulekeny-felnottek-vedelmenek-helyzete-a-magyar-katolikus-egyhazban/
https://emberimeltosag.hu/hirek/a-gyermek-es-ifjusagvedelem-illetve-a-serulekeny-felnottek-vedelmenek-helyzete-a-magyar-katolikus-egyhazban/
https://emberimeltosag.hu/hirek/a-gyermek-es-ifjusagvedelem-illetve-a-serulekeny-felnottek-vedelmenek-helyzete-a-magyar-katolikus-egyhazban/
http://www.pukanszky.hu/Gyermekkor_2001/3_Középkor _és_reneszánsz.pdf
http://www.pukanszky.hu/Gyermekkor_2001/3_Középkor _és_reneszánsz.pdf
https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/romai-nyilatkozat-vilagkongresszus-a-gyermekek-meltosagarol-a-digitalis-vilagban/
https://emberimeltosag.hu/cikkek-es-tanulmanyok/romai-nyilatkozat-vilagkongresszus-a-gyermekek-meltosagarol-a-digitalis-vilagban/
http://www.emberimeltosag.hu/

Kaput nyitni Isten nagy torténetébe

Reformatus gyermekkép, a gyermekkor szerepe a felndtté vdlds folyamatdiban
reformdtus teoldgiai megkozelitésben

THOMA LASZLO ROBERT Budapest-Gazdagréti Reformtus Egyhazkbzség
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Vajon létezik-e sajatosan reformatus gyermekkép, amely markdnsan megkiilonboztetheté a
tobbi keresztény felekezet gyermekekr6l alkotott elgondolasaitol? Hogy latjak a reformatus
oktatast meghatarozo kerettantervek a gyermeket, s hogyan lehet igazan kapcsolddni a gyer-
mekek vilagahoz? Melyek a reformatus intézményes gyermekvédelem sajatos hangsulyai, mit
lehet tenni a latoteriinkbe keriilt gyermekek egészséges testi-lelki fejlodésének segitéséért?

Kulcsszavak: reformatus gyermekkép / kerettanterv / narrativ identitds / nagy torténet / gyermekvédelem

Bar a hittartalmakra, hitvallasokra vonatkozdan a felekezeti kiilonbségek észrevehetdek a kiilonfé-
le keresztény kozosségekben, oktatasi intézményekben, bizonyara mind egyetértenek abban, hogy a
gyermek érték, a gyermek ajandék, Istentdl kapott kincs. Az elvek szintjén ez igaz lehet a legtobb hu-
manista, demokratikus elvek szerint miik6d6 tarsadalomban is. Kiilonbségek a torténelmi sajatossa-
gokbdl és az egyes felekezetek fejlodési jellegzetességeibdl adodhatnak. Ebben a tanulméanyban azt
vizsgaljuk, hogy miként formalddott a reformatus gyermekkép, milyen gyermekképpel szimolnak a
hatalyban 1év6 kerettantervek, hogyan lehet kapcsolddni a gyermekek vilagahoz az evangéliummal,
és melyek a reformatus gyermekvédelmi rendszer sajatossagai.

Reformatus gyermekkép

A reformatus gyermekképet alapvetden meghatdrozza a Szentirasban talalhato altalanos hozzaallds a
gyermek értékére vonatkozdan.' Jézus gyermekszeretete és odafigyelése a leginkabb periférian 1évé, sok-
szor kevéssé megbecsiilt kicsinyekre iranyul.? Szaboné Laszl6 Lilla doktori disszertaciéjaban gyonyo-
rlien Osszefoglalja a bibliai alapok koziil azokat, amelyek reformatus szemmel kiilonosen is fontosak:

»1. A Biblia tanitdsa szerint a gyermek Isten ajdndéka, akit a sziileire és az 6t koriilvevd felndttekre
bizott testi, lelki és szellemi értelemben egyardnt. A felnGtteknek kell tanitani és vezetni a gyermeke-
ket a hitbeli dolgokban, és nekik kell Jézushoz vinniiik, hogy részesiiljenek aldasaiban. A sziil6k, fel-
néttek feleldssége kiterjed a gyermekek teoldgiai aktivitasara is.

' Bizony, az Ur ajdndéka a gyermek, az anyaméh gyiimolcse jutalom.” (Zsolt 127,3)
* ,De Jézus ezt mondta: Engedjétek e kisgyermekeket, és ne akaddlyozzatok bket, hogy hozzdm jojjenek, mert ilyeneké a mennyek
orszdga.” (Mt 19,14)


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.3.2
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2. A Szentirasban azt latjuk, hogy bar Isten népe a kornyezo népekhez viszonyitva pozitiv médon
viszonyult a gyermekekhez, a gyermekek helyzetét mégis befolyasolta a kor patriarchalis gondolkodasa.

3.Jézus a gyermekeket egyrészt Isten orszdgdhoz tartozénak vallja. Nem azért, mert valamilyen kii-
16nleges adottsaguk lenne (gyermeki drtatlansag, blintelenség, nekik kiilon ajandékozott kijelentés),
hanem mert az Atya 6ket is, nemtél és kortol fiiggetleniil meg tudja szélitani és meg tudja ajandékoz-
ni szabaditdsaval és kegyelmével. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szentirds nem az értelemhez koti a hi-
tet, az Isten kegyelmében és szabaditdsaban vald részesedést, hanem egyediil Isten szuverén tettéhez.

4. Masrészt Jézus az Isten orszdgdba jutds modelljeiként beszél a gyermekekrdl. Ugyancsak nem
azért, mert valamilyen kiilonleges képességiik lenne erre, hanem a korosztalyos létmodjukbol adé-
déan. A gyermek nyitott, befogado, rahagyatkozo.

5. Jézus példaként allitja a gyermekek nyitottsdgat a felnottek elé. Ezt a nyitottsagot tapasztalhat-
juk a gyermekek teoldgiai aktivitasdban is, amibe a felnéttek bekapcsolodhatnak, és ezaltal kozosen
kereshetnek valaszokat a hit kérdéseire, és kozosen részestilhetnek Isten orszdganak igazsagaiban.”
(SzABONE 2015, 21-22. 0.)

Ha reformatus gyermekképrol beszéliink, meg kell kérdezniink, miként latja ezt a kérdést Kal-
vin (uo.). Az Institutioban azt hangsulyozza, hogy a nevelés elsd féruma a csalad, a sziilék felada-
ta a gyermekeket Isten félelmében és tiszteletében nevelni. A vallastanitas az egyhaz feladata, de ezt
a sziilokkel egyiitt tudja csak teljesen elvégezni. A csaladi istentiszteletek megtartasaért ok a felel6-
sek, a gyermekeket meg kell ismertetni a hitvalldsokkal, énekekkel is. A gyiilekezet gy gyakorolja
feleldsségét ebben, hogy csaladlatogatds alkalmaval gy6z6dik meg arrdl, a sziilok valéban sziviikon
viselik-e gyermekeik vallasos nevelését. Kalvin szamara a nevelésben fontos a szigor, de ez nem je-
lent durvasagot. A tanitas elsddleges ttja a példaadas, ezért a felndttek feleldssége kiilonosen nagy.
Az iskolai kozegben végzett vallastanitas fokuszdban ugyanaz dllt, mint a csaladi és gyiilekezeti ne-
velésben: a személyes kegyesség kialakulasanak segitése (IMRE 1912, 46-79. 0.) A reformacid idején
a gyermekekkel valo foglalkozas kiemelt teriilete volt a vallasos nevelés, a reformacié fontos vivma-
nyait, lelki kincseit létfontossagu volt atadni a kovetkezd nemzedéknek.

A reformatus gyermekképre kiilonosen is hatottak a 20. szazadi vallaspedagégusok, akik a gyer-
mek valldsi fejlédését vizsgaltdk, keresve, hogyan adhatd at az evangélium a szamukra. Mdra ezek a
megkozelitések tobb ponton meghaladotta valtak, arnyaltabban lathatjuk a gyermek vallasi fejlodé-
sét, mégis fontos ismerni megkozelitéseiket a reformatus gyermekkeép reldcidjaban.

Imre Lajos kiemeli, hogy a vallas egyetemes szellemi jelenség, amely a szellemi élet hdrom nagy
teriiletén, az értelmi, érzelmi és cselekvési szinten is megjelenik. Mindharom teriilet megtalalhat6
az emberi fejlodés életkorilag meghatarozott szakaszainal. A gyermekkorban az értelmi fejlodés els6
szakasza az érzéki tendencidk kora, amikor a vallds tartalmat meseszert elképzelések adjék. Benyo-
masok formaljak a képzelet vildgat, az 6sztonok nagy szerephez jutnak a vallasos gondolatok forma-
l6dasaban. Az drtatlansag kisgyermeki idészaka hosszu atmenettel kapcsolddik a kovetkezd szakasz-
hoz. Ebben az dtmenetben a targyak megszemélyesitése és a meseszer( hatartalansag egyre behata-
roltabb és konkrétabb lesz. A megértés a haldl, a mulanddsag, a végesség megértésével csiszolodik,
az idilli, dlomszer( elképzelések a valosagrol egyre realisabba valnak. A masodik szakasz az értelmi
tendencia kora, amely tizenharom-tizennégy éves korra tehetd. A fejldé értelem eljut oda, hogy a
vilagot egységesnek fogja fol, kezdi megérteni a fogalmakat, a tények dltalanos voltat. Megérti az ok-
okozati 6sszefliggéseket, a célokat, amelyek a vilag miikodésében jelen vannak. A harmadik szakasz
(amely az ifjikorra tehetd) az onértékii valldsossdg foka, amikor az én tallép a fantazia vildgan, a fo-



kozott realizmuson, és eljut egy esztétikai szemléletmoddra. Az ember akkor jut el a 1ényegig, amikor
Isten szentségével talalkozik. Isten 6rok szentsége, igazsaga mint allando érték hozza a legfébb esztéti-
kai érték megsziiletését az emberben: 6nmagunk megértését, elfogadasat és szeretetét (uo. 46-61. 0.).

Az érzelmi fejlodés leirasa soran abbol indul ki Imre Lajos, hogy a gyermek nem sziiletik vallasos
érzésekkel, hanem a meglévé érzéseihez kapcsolddoan alakul ki a vallasos érzés, a meglévo érzések-
ben manifesztédlddik a vallasossdg egy-egy fejlodési foka. Az elsd szakaszban a gyermek életosztonei
mentén fejlédnek érzései. Az érzésvilag két szélsdsége: az 6rom, a beteljesedettség, a biztonsag és a
félelem, a hiany jelentik a vallas érzelmi dimenziéjat. A primitiv torzsek vallasaiban eléfordul ennek
akét érzéscsoportnak a jelenléte. A vallas azonban nem maradhat ezen a szinten. A mdsodik szakasz-
ban az értelmi fejlédéssel parhuzamosan megjelenik a vilagrol alkotott kép tisztulasa és igy egyre in-
kabb a szeretet uralmanak jelent6sége. A valldsos érzés a szeretet uralmaba, hatalmaba vetett bizo-
nyossagban Olt testet. A szeretet valik alegmeghatdrozdbb er6vé, amely dsszefoghat mindent. Itt jegyzi
meg Imre Lajos, hogy a megtérés is ezen az érzelmi fejlettségi szinten torténik meg, amelynek intel-
lektualis (belatas) és erkolesi (blintudat) inditékai is lehetnek. A harmadik szint a nemességi értéke-
1és, amikor az ember el6tt kibontakozik a vilag, s felismeri sajat szellemiségének 6rokké valo értékét,
valamint a vilag 6rok értékét. Mindkettdé centruma sajat idealis szelleme, hiszen sajat maga az 6rok
értékek hordozoja. A szentség és az iidvosség fogalmanak atérzése e szakasz sajatja (uo. 61-73. 0.).

A vallas cselekvési oldaldban valo fejlodés az ember akarati funkcidjanak leirasaként szerepel. En-
nek elsd szakaszaban a reflexeké a fdszerep, majd a jaték, az utinzas, a hagyoméanyok atvétele hata-
rozza meg a valldsos cselekvést. A mdsodik szakaszban (parhuzamosan az értelmi és érzelmi fejlédés
masodik szakaszaval) a vallasos formalizmus korszakat éli a gyermek, amikor a kitelesség mint kiil-
s0 parancs a cselekvés mozgatdja. Ennek a fejlodési szakasznak a végén jut krizisbe a fiatal, mert tj-
ra és Ujra megélheti a cselekvésre vald képtelenségét, a kiilsé torvényeknek, szabalyoknak, kotelessé-
geknek nem tud teljesen megfelelni. Ebbdl a helyzetbdl egyediil az ontudat dszténének erésitése mu-
tat kiutat. Egyediil az 6ntudat az, ami képessé teszi a fiatalt, hogy felillemelkedjen 6sztonein, és sajat
értékének tudatara ébredjen attol fiiggetleniil, hogy tettei megfelelnek-e a kotelesség kiilsé elvarasai-
nak. Ha ez kialakul, meger6sodik benne, akkor 1ép a harmadik szakaszba, az észtendencia koraba,
amikor legf6bb jellemvonasa ontudatabol fakadd szabadsaga. Ez a szabadsag az ontudatabol fakadd
korlatlan szabadsagot jelenti nemcsak arra, hogy kiils6 kotelességeknek feleljen meg, hanem arra is,
hogy szabadon éljen a magasabb rendii erkdlcsi elvek szerint valéban erkolcsos életet (uo. 73-79. 0.).

Makkai Sandor szamara a gyermekek felé a legfontosabb feladatunk, hogy elsegitsiik 6ket az 6n-
nevelés sziikségének felismeréséig, és tamogassuk ket annak gyakorlasaban. A személyiség ugyan-
is ideal, orokké tokéletesed valosag. Szitksége van tehat onmaga tokéletesitgetésére, az dnnevelés-
re. Az 6nnevelés soran az ember maga ismeri fel az elérendd idealt, és at is képes adni magat az ideal
neveld hatalmanak. A nevelés alanya és targya itt mar egy, a névendék és a tanul6 ugyanaz a személy
(MAKKAI 1912, 102. 0.).

Makkai munkassaga soran, személyes formalodasa révén teoldgiai allaspontja is véltozott. A bar-
thi teoldgiai hatasok mellett a magyar reformatus sajatossagok is megjelennek vallaspedagdgigjaban.
A vallas lényegének vizsgalata kapcsan kiemeli, hogy a kalvinizmus vallas. A kalvinizmus lelke pedig
a vallasos tapasztalat sajatos ténye. A kélvinizmus maga az igaz kereszténység megnyilvanuldsa: Isten
szuverenitdsinak, uralmanak hirdetése az egyén, a kultura és a nemzet élete felett. Onmagdban a racio-
nalizmus és a liberalizmus is rombolé mdédon hatott a kalvinizmusra, ezért sziikség van a kalvinizmus
belsd, igazi forrdsdhoz vald visszatérésre. Ez a blinds embernek a kegyelmes Istennel valé megrendit6



talalkozdsat jelenti. Valds biinismeretre, biinbanatra és a Krisztusban nyert megbocsatas és tidvosség
hit ltal torténd elfogadasara van sziikség. Ez a felismerés és az Istennel val6 valédi taldlkozas a csele-
kedetekbdl ismerheté meg: a szent élet cselekedeteiben. Ezek jelenhetnek meg a csaldd, a nemzet, az
egész emberiség torténetében, és lehetnek hatassal a kultirara, az egész vilagra (MAKKA11925, 3-7.0.).

Karacsony Sandor megkozelitésében a gyermek vallasat meghatarozza, hogy a mesében, a jaték-
ban él. , A kisiskolas gyermek mar a mitoszok, a munka, a verseny, a formdk vilagaban éL. [...] Ep—
pen ezért nem tartja helyénvalonak, hogy a legt6bb sziil6 és nevelé mar kisgyermekkorban erélteti
a vallas gyakorlasat és hajszolja a gyermek vallasos élményeit. [...] A feln6tt akkor tolti be jol a kiil-
detését, ha a gyermek szamara minden korszakaban azza lesz, akire sziiksége van. [...] A tanitasban
nagy jelentdséget tulajdonit a gyermeki kivancsisagnak és a tanulok kérdéseinek. [...] A tanitds ki-
induldpontja a gyermekben még megtalalhato alapvetd kivancsisag kell legyen. A gyermeknek kér-
dései vannak a vildgrol, amelyekkel a tanarhoz fordul, ezzel elismeri a tanar tapasztalatat, tudasat és
elhivatottsagat” (SZABONE 2015, 53. 0.)

Gyokossy Endre ugyancsak a gyermek nevelésének csaladba agyazottsagat hangsulyozza, a gyii-
lekezetnek és a vallasoktatasnak is a csalddot kell timogatnia ebben.

Németh David pasztoralantropoldgiai miivében is a csalad kiemelt jelentdségérél beszél. A csa-
ladba belesziilet6 gyermeknek leginkabb a kovetkez6kre van sziiksége (NEMETH 2012, 157-169. 0.):

« megbizhat6 gondoskodasra,

« etikai orientalasra,

« identitasformalasra,

« vilagszemlélet-formalasra (kritikus helyzetekben, a ,miért?” kérdésekre adott valaszokra).

E rovid attekintés alapjan ugy gondolom, hogy reformatus szemszogbdl a gyermekképbdl faka-
du hangsulyok a reformatus hitvallasok megismerésére, tovabbadasara esnek, és egy olyan biblikus
sziil6i/tanitdi szerep felvallaldsat teszik sziikségessé, amely altalanosan fontos lehet mindenki sza-
mdra, aki Isten igéjére alapozva szeretne torédni a rabizott gyermekekkel. Hitiink szerint kulcsfon-
tossagu, hogy a gyermekek halljak az evangéliumot életkoruknak megfelelé médon, s kozben lassa-
nak olyan hiteles, hitvall6 keresztény felnétteket, akik altal példat kaphatnak arrél, mit jelent a valo-
di, hiteles Krisztus-kovetés.

Kerettantervek

Témank kapcsan fontos lehet ismerni a jelenleg is hatalyos kerettantervi kovetelményeket: Reforma-
tus intézményi keretben melyek a prioritdsok? Mi ragadhatoé meg a reformatus gyermekképbdl az
intézményes pedagogiai munkat alapvetéen meghatdrozé dokumentumainkban?

Ovodai alapprogram

A reformatus 6vodai alapprogramban a légkor kiilonosen hangsilyos. A kozeg hordozhatja azokat a jel-
legzetességeket, amelyektdl reformatus lehet. A feleldsség tehat a felnéttek, a pedagogusok és sziilk re-
formatus hitvallasossagan, hitbeli meggy6zédésein van (KOVER-PAPP-VARADI 1998, 6-21. 0.). Ha rész-
letesen attekintjiik az dvodai alapprogramot, ltalanos 6vodai nevelési elvekkel taldlkozhatunk. Ezekhez



kapcsolnak bibliai igehelyeket, amelyek hasznélata eléggé esetleges. Az dhitatok, lelki alkalmak a visel-
kedésszabalyozas szintjén jelennek meg: az ezekhez valé kapcsolddas elsdsorban kozosségi célt szolgal.

A felnéttek ,,szemével” ir arrél, milyen a reformatus nevelés (pl. a természethez valé kapcsolo-
dasrol, a teremtett vildg valosdgardl). A cél a pedagégus tanitésa, felkészitése. Ugy tiinik, ez a zdlo-
ga a keresztény nevelésnek. Nem olvashatunk benne a sziil6kkel valo egyiittmikodés fontossagardl,
sem arrdl, vajon a gyerekek mit érzékelnek abbdl, hogy mit jelent reformatusnak lenni vagy refor-
matus évodaba jarni.

Altaldnos iskolai kerettanterv

Az dltaldnos iskolai kerettanterviink nem beszél a gyermekr6l, amde sokat foglalkozik az idokeret,
témak, strukturalds, bemeneti/kimeneti kovetelmények, célok, alapelvek kérdéseivel. Célcsoportként
tekint rajuk: ,,A gyermekekre a Szentirds tanitdsa szerint, mint Isten ajandékaira tekint. Teremtett-
ségi mivoltuknal fogva természetesen tartoznak bele abba a kozosségbe, amelybe Jézus Krisztus hiv-
ja tanitvanyait. Korosztalyi adottsagaiknal fogva még nem képesek a tudatosan, teljes felelosséggel
meghozott dontések felvallalasara, ezért a keresztség sakramentumahoz kapcsolddva Gket tanitani és
nevelni kell. A katechézisben kiemelten kell figyelembe venni a gyermekek tipikus és egyéni életko-
ri és fejlodési sajatossagait. Az 1-8. osztalyos tanuldk fejlddéslélektana és vallasi szocializacidja tobb
belsd egységet kiilonboztet meg.” (JAKAB-SzASZI 2012, 13. 0.)

Az altalanos keresztény elvek ismeretén beliil valéjaban a gyermek az oktatds targya lesz: megis-
merése, leirdsa pszicholdgiai sajatossagok figyelembevételét jelenti. A gyermek a vizsgalat kozpont-
jaban van: meg kell érteni a miikodését, hogy boldogulni lehessen vele. Itt sem kapunk tobb segitsé-
get ahhoz, hogy a gyermekek szemszogébdl mitél lesz reformatus egy iskola, egy intézmény a kiils6-
ségeken, szokasokon kiviil.

Kozépiskola

A kapcsolddo vallaspedagogiai részek javarészt dltaldnos pedagogiai elveket tartalmaznak. A misszi-
61 rész altalanos misszidi elveket tartalmaz (a tanuldk ,,kis felnéttek”), és ebben a korosztalyban mar
tényleg a leendé potencidlis egyhaztagok vannak a szakemberek szeme el6tt.> A konfirmacié ebben a
korosztalyban torténik, s ugy tlinik, még mindig a harminc-negyven évvel ezelétti dllapotokkal sza-
molunk. Ma egy kozépiskolas fiatal még korantsem tud életre sz6l6 dontések mellett elktelezodni.
Serdiilékora sem a korabbi évtizedekben megszokottak szerint alakul.

A reformatus gyermekkép lényegének megragadasat abban latom, hogy a gyermekeket segitjiik
abban, hogy felismerjék: részei Isten nagy torténetének, amely mar jéval sziiletésiik el6tt elkezd6-
dott. Isten szamol veliik, fontosak neki, és feladatuk, kiildetésiik van ebben a vildgban. Ahhoz, hogy
ezt az lizenetet képesek legyiink atadni, kapcsolodnunk kell a gyermekek valosagértelmezéséhez, ér-
teniink kell, 6k milyen narrativaban élhetnek.

* A reformdtus hit- és erkolcstan tantdrgy helyi tanterve 9-12. évfolyam, 2016, 1-2. o.



Milyen narrativaban, milyen torténetben van a gyermek?*

Az identitds narrativ,’ az egyén szamara a valosag belsd konstrukcidja, illetve rekonstrukcidja altal
formalddik. A narrativa gyermekkorban olyan elemekbél all ossze, amelyek a csaladi, kozosségi nar-
rativa részei. A posztmodern korban nem egymasra épiilé, pontosan meghatarozhaté szakaszok ko-
vetik egymadst (mint a modern kori fejlddésmodelleknél lathatjuk), hanem egymastol eltéré életcik-
lusokban és fejlddési utakban kell szemlélni az embert. A gyermekeket is ez hatdrozza meg: akik be-
jarjak sajat atjukat a kételkedés, a dialdgusokban eldkertiilé valaszkeresések soran, azok jutnak el6re
a sajat valaszok megtalaldsa altal.

A gyermekek belsé narrativait még nagyban meghatarozzak a felnéttek, igy a valaszkeresés gyak-
ran a felnGttek vélaszainak atvételét jelenti.

Izgalmas, hogy a napjainkban felcseperedd gyermekek mar egy posztmodern utdni id6szakban
nének fel, ezt metamodernnek lehet nevezni. A metamodern kezdete idében az ezredfordulohoz, ese-
ményben pedig az internet széles kort elterjedéséhez kothetd. Egy uj érzésvildg, narrativa, vilagszem-
lélet, valosagfelfogas, amely a hagyomany és az innovacio legjobbjait 6tvozi. A metamodern az egy-
massal ellentétesnek téiné eszmék, hagyomanyok és a jov6 forradalmi véltozasai kozott oszcillal. Az
ironia, az Gszinteség, a tudas és a hit egyszerre van jelen benne (HiLL-MACKEY 2021, 220. 0.). Nem
tekinthet6é ugyanakkor a modern és a posztmodern egyszerti szintézisének, mert alapvetéen narrativ:
ametamodern identitds is egy sajatos narrativ identitds lesz. A posztmodern narrativ identitashoz ké-
pest a kiilonbség, hogy a metamodernben az identitas a fizikai és a virtualis val6sag egyiittes jelenlété-
vel formalddik, annak tereiben szerzett élmények, szocializacids hatasok egyiitt formaljak az egyént.

A metamodern szemlélet egyik {6 jellemzdje az tigynevezett tajékozott naivitas. A modern biz-
tos kereteivel és altalanosan elfogadott igazsagaival és a posztmodern mindent megkérddjelezé ci-
nizmusaval szemben a metamodern esélyt ad, és bizalmat ébreszt a megismerés folyamataban (eb-
ben az értelemben naiv), de snmaga személyesen akar téjékozddni. Igy egyéni metamodern narra-
tivak alakulnak ki, amelyekben az egyén a sajat identitasat folyamatosan alakitja, formalja ugy, hogy
kozben a torténet folyamatosan szovodik, sosem lehet teljesen befejezett (GARDNER 2016, 89-93. 0.).

A metamodern kialakulasahoz a vilagot meghatarozé globalis trendek vezettek, amelyek hatnak
a mindenkit koriilvevd gazdasagi struktirakra, informacios technoldgidkra, s kozben a terrorizmus,
az éghajlatvaltozds mindenkinek az életére kihat. A metamodern szakit a 20. szdzad tendencidival,
és megtestesiti a 21. szdzadi ember sajatos utkeresését. Maga a meta- elGtag is erre az utkeresésre
utal, hiszen jelentése 'két dolog kozott, 'valamin tul’ ,,Azzal, hogy a metamodernizmus feltehetd-
en tdljutott a posztmodern irdnia, a szkepticizmus és a dekonstrukcio végtelen folyamatanak zsak-
utcdjan, 4j impulzusok adédnak a teoldgiai antropoldgia szamara abban a folyamatos torekvésében,

* Lésd ehhez: THOMA 2024.

* A narrativ identitis mogott 1év6 narrativ gondolkodashoz val kapcsolddas az egyhdznak és a posztmodern embernek a talal-
kozasi, kapcsolddasi lehetdségét hordozza magaban. Siba Balazs hangsiilyozza, hogy a keresztény vallas nyelvezete narrativ, a hit- és
értékrendszerek, a vilagrdl alkotott elképzelések hagyomanyozasa a narrativ struktura szerint torténik. Az Oszovetséget tekintve
Gerhard von Rad nyomadn utal az eredeti bibliai elbeszélés karakterére. A narrativ gondolkodds és a vallas kapcsolatanak lényegét
ugy fogalmazza meg a paradigmatikus gondolkodassal szemben, hogy a narrativ forma nem foglal mindent absztrakt tudoményos
rendszerbe, nem alkot feltétleniil kategériakat. Megfér benne az is, ami megmagyarazhatatlan, amit nem lehet kovetkeztetésekkel
igazolni. A végsé igazsagokat képekkel, metaforakkal fogalmazza meg. Ezért is lehetséges, hogy a valldsos ember az Istennel valo
kapcsolatat megértse, a helyét megtaldlja a vildgban. (S1BA 2010, 76-77. 0.)



hogy az emberi &llapotrél, a masokhoz, a vilaghoz és Istenhez val6 viszonyrél elmélkedjen. Ugy tii-
nik, hogy a keresztények és a metamodernista életszemléletet magukénak vallé emberek kozott tobb
lehetdség, kapcsoldpont is lehet a parbeszédre és az egytittmiikodésre, mind elméleti, mind gyakor-
lati szinten. Ezért a keresztények szamara ez az 1j, izgalmas korszak paradigmavaltasként is felfog-

hatd” (BARGAR 2021, 11-12. 0.)

A bibliai narrativa

A Biblia megértése életen at tarté kihivas lehet. Ertelmezhetjiik a bolcsesség forrdsaként, érdekes
torténetek osszességeként, archetipikus igazsagok gytijteményeként, erkolcsi iranymutatoként stb.
Ezeknél azonban a Szentirds jéval tobb. Tartalmazza Isten kijelentéseként a vildg egy igaz torténetét
a teremtéstdl az uj teremtésig. A Szentirasban bontakozik ki el6ttiink az a nagy drama, amelyben Is-
ten helyreallitja az emberrel a vele megromlott kapcsolatot.

»A Szentirasban elmondott isteni drama torténete az egész vilag torténete. Ez egy nyilvanos igaz-
sag” (WRIGHT 1992, 4. 0.) Tobbféleképpen feloszthatd ez a drama, a nagy torténet, amely kibonta-
kozik el6ttiink a Szentirasban. N. T. Wright az otfelvondsos drama metafordjat hasznalja,® Craig G.
Bartholomew és Michael W. Goheen a hatfelvondsos felosztast tartja megtelelének. Ez utdbbi sze-
rint ez a bibliai narrativa vaza: a teremtés, a blinbeesés, Izrael kivélasztasa, Jézus eljovetele, az egy-
haz korszaka és az 0j teremtés (BARTHOLOMEW—GOHEEN 2018, 21. 0.). Az alabbi dbra szemlélteti ezt
a felosztast (Idsd a kovetkezd oldalon).

A nagy torténet modellje segithet koherensen szemlélni a Biblia szovegét s megérteni az egész-
ben rejlé iranyokat, Isten orszaganak titkat. Valdjaban az egész torténet Isten orszaga helyreallitasa-
16l, kozénk jovetelérdl, Isten uralmarol szol.

»Szinte valamennyi bibliai torténet mintegy catena aureara’ van folftizve, de tigy, hogy a felnétt
olvasé szamara egységes torténetté alakitjak, 6sszefiiggé narrativaként értelmezik. A puzzle kirakva.
A Biblia nem kiilonall6 torténetek sorozata, nincs torés, csak szovetség van, Isten hiiséges és min-
dent legy6z6 szovetsége. A kulcsszo: helyreallitas. A kotet nagy érdeme, hogy rendkiviil biblikus és
mindenki szamara épitd. Arra tanit, hogy csakis ebben a kontextusban talalhatjuk meg békességiin-
ket, helyes kiildetéstudatunkat és reménységiinket mind a jelenben, mind pedig eszkatologikus érte-
lemben. Igy valhat szimunkra is a Kényv, e konyv altal személyes, egyetlen nagy térténetté” (Apos-
TAGI 2022, 5. 0.)

A nagy torténet modellje természetesen csak egy a tobbféle lehetséges hasznalhato kép koziil, de
egyszerlsége, atfogd volta és megragadhatdsaga miatt segitség lehet Isten kijelentésének megértésé-
ben, a Biblidhoz val6 kapcsolodasban.

A gyermekkel valo tor6dés része, hogy a vele foglalkozo felnétt szinte kivancsisaggal probalja
megismerni és megérteni a gyermekben formalddé narrativat az életrdl, sajat magarol, az 6t koriil-
veve vilagrol, s ehhez kapcsoldddan mutatja be neki a nagy torténetet, amelyben sajat élettorténete
is el van rejtve Krisztusban.

¢ Wright a kévetkezd 6t szinre osztja a bibliai térténetet: az elsé négy felvonas a teremtés, a biinbeesés, Izrael és Jézus. Az Ujszo-
vetség alkotja az 6todik felvonds elsé jelenetét. Az egyhdznak a jelenben az 6t6dik felvonast kell ugy élnie, hogy a Szentiras tobbi
részére épiti életét, mikodését.

7 Jelentése: aranylanc.



Gyermekvédelem

Végiil tekintsiink ra arra, milyen médon foglalkozik a reformétus kozosség a gyermekvédelemmel.
A vizsgalt teriilet dridsi, hiszen a gyermekek szamara az egyhazi kozeg, a gyiilekezeti kozosség biz-
tonsaga alapfeltétel kell legyen, mikozben a gyermekek optimalis fejlddésének, életkorilag adekvat
ellatasanak és nevelésének biztositasa is a gyermekvédelem feladata. Itt most az intézményes kere-
tekrol, programokrol szeretnék rovid attekintést adni.

A reformatus gyermekvédelemrél elmondhatd, hogy intézményes keretek kozott is igyekszik ten-
ni a gyermekekért, akdrmilyen nehézségben, kiszolgaltatott helyzetben legyenek is. Ezek a szempon-
tok megjelennek reformétus intézményeinkben is a gyermekekkel val6 foglalkozas soran. Ezt a gyer-
mekek védelmérél sz616 atfogd szakmai hattéranyag® foglalja dssze a legjobban, amelyet a Reformatus
Szeretetszolgalat készitett el. Ebben igy fogalmaznak: , A csaladok, a gyermekek biztonsaga az egész
tarsadalom tigye. Barmilyen, a gyermekek sérelmére elkovetett bantalmazas vagy blincselekmény el-
fogadhatatlan. Mind a vér szerinti csaladban él6, mind pedig az allami gondoskodasban nevelkedd
gyermekek esetében kiemelt figyelmet kell forditani a bantalmazas megel6zésére”” (1. 0.)

Az altalanos jogi hattér ismertetése mellett ez a szakmai anyag kitér a csaladjukban él6 gyerme-
kekre valo odafigyelésre: jelzérendszerként miikodik az iskola, a gyiilekezeti kozosség — igazabol
minden olyan tér, ahol a gyerekekhez lehet kapcsolodni. A bantalmazast és a veszélyeztetettséget fel
kell ismerni, ehhez meg kell erdsiteni a jelzérendszert. ,,A gyermekvédelmi jelz6rendszer preventiv
gyermekvédelmiink egyik alapkéve, kiemelt jelentdséggel bir a gyermeki jogok érvényre juttatdsa-
ban” (uo.) - fogalmaz a dokumentum.

A gyermek veszélyeztetettségét észleld jelzérendszer négy szintjét kiilonbozteti meg (helyi, jara-
si, varmegyei, orszagos). Kiilon kitér az allami gondoskodasban és gyermekvédelmi gyamsagban é16
gyermekek helyzetének bemutatasara is.

A Reformatus Szeretetszolgalat gyermekvédelmi rendszere a kovetkez6képpen épiil fel: ,,A Refor-
matus Szeretetszolgalat a gyermekvédelem teriiletén végzett tevékenysége onalléan alapitott gyermek-

8 Reformatus Szeretetszolgalat: Szakmai hdttéranyag. A gyermekek védelmérdl dtfogéan.



joléti alapellatasokbol (tanoda, Biztos Kezdet Gyerekhaz, csaladok dtmeneti otthona), valamint gyer-
mekvédelmi szakellatasi feladatokbol (gyermekotthon, lakasotthon, nevel6sziiléi ellatas) all. [...] A Re-
formatus Szeretetszolgalat gyermek- és lakdsotthoni, valamint neveldsziil6i ellatas, tovabba tanodai
szolgaltatas esetében miniszter altal kijelolt egyhdzi médszertani intézmény. Ekként a szolgaltatdsokat
utmutatdkkal, irdnymutatasokkal, valamint széleskort szakmatamogatasi eszkoztarral segiti” (Uo. 3. 0.)

A gyermekvédelemben dolgozok munkdjat szakmai miihelyekkel segitik (évente hisz alkalom),
amelyekben nagy hangsulyt kap a gyermekek bantalmazasanak felismerése, kezelése, a protokollok
betartdsdra torténd edukdcio. A munkatarsakkal val6 foglalkozas része, hogy ,a Reformatus Szere-
tetszolgalat a kotelez6é szakmai 1étszamon feliil is foglalkoztat pszicholdgusokat, és pszicho-mental
teamet miikodtet. Ezen szakemberek részt vesznek a munkavallalok alkalmassagi vizsgalatdban, ké-
s0bb pedig szakmai tamogatasaban.” (Uo.)

Statisztikai adatok

Néhany statisztikai adat a Reformatus Szeretetszolgalat munkajardl (uo. 4. 0.):

A Reformadtus Szeretetszolgdlat kozel négyezer {6 gyermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekrél
gondoskodik. Harminckét féréhelyen nyujt gyermekotthoni, szazhetvenkét féréhelyen lakdsotthoni
ellatast. Hiromezer-hatszazkilencven féréhelyen biztositanak nevel6sziiléi ellatast, illetve 6t kiilsé
féréhelyen utégondozdi elltast. A gyermekvédelem rendszerében mintegy ezerharomszaz fot fog-
lalkoztatnak, ebbél ezeregyszazhét f6 nevel6sziil6t.

1. tdblazat. A Reformdtus Szeretetszolgdlat dltal foglalkoztatott neveldsziilok és ellatott gyermekek szama

Kelet-magyarorszagi Reformatus | Nyugat-magyarorszagi Reformétus Gsszesen
Gyermekvédelmi Kozpont Gyermekvédelmi Kozpont
Neveldsziil6k szama 808 299 1107
NeyeloszuI0| eIIatasba{n 2761 929 3690
elldtott gyermekek szama
Gyermek- és lakdsotthoni
elldtashan elldtott gyerme- | 156 48 + 5 kiils6 férchely 204 + 5 kiils6 férGhely
kek szdma
Alapsziikségletek

A gyermekvédelmi intézményi keretekre, de a gyermekekhez kapcsol6dd barmilyen gyiilekezeti vagy
mas egyhazi intézményi keretre is igaz, hogy a gyermek egészséges feln6tté valasahoz alapsziikség-
letei betoltését kell segiteni.

Klaus GRAWE pszichoterapeuta konzisztenciaelméleti modellje szerint az un. alapsziikségletek
egyszerre vannak jelen egy él6lénynél, és a kornyezettel vald interakciok alapjan nyernek betoltést
vagy sem (2004, 186. 0.). Grawe hangsulyozza, hogy az ember a tobbi él6lényhez hasonléan konzisz-
tencidra torekszik, és inkongruens (egymassal ellentmondd, 6ssze nem ill) hatasok esetén torekszik



a konzisztens allapot helyreallitaséra. Az alapsziikségletek azokat a kritériumokat definidljak, ame-
lyek alapjan egy pszichikai torténés a konzisztencia erdsitésére szolgal. Ha az alapsziikségletek betol-
tédnek, az ember nagy valdszintiséggel jol érzi magat, egészségesen mikodik (uo. 191. 0.).

Grawe négy alapsziikségletet hataroz meg, amelyeknek betoltése a konzisztencia szempontjabél
elengedhetetlen: a tajékozodas és ellendrzés (kontroll) alapsziikséglete, a kellemes megszerzése/a kel-
lemetlen elkeriilése, a kot6dés, valamint az onérték novelésének/védelmének sziikséglete (uo. 189. 0.).

Az emberi érzékelés mar a sziiletésiink el6tt, a méhen beliil elkezddik, majd a sziiletésiink utan
egyre tobbféle jel érkezik a kornyezetbdl, amelyeket értelmezni kell. A sziikségletek betoltésének igé-
nye is a kezdetektol jelen van, igy a gyermekek testi-lelki jollétének segitéséhez is ezek betoltésén ke-
resztiil lehet kapcsolddni (uo. 251. 0.).

A négy alapsziikséglet jelenlétét egyszerre kell latnunk és ismerniink, hogy megértsiik a gyerme-
kek viselkedését, altalanos emberi motivacioikat, hiszen e sziikségletek betoltése motivald erével bir.
Az elfogadd kozegben tere lehet annak, hogy egy gyermek megkapja alapsziikségletei betoltését, s
kozben masokra is kezdjen el odafigyelni. Lehetésége nyilik, hogy kiprobaljon mas viszonyulasokat is,
példaul azt, hogy milyen, amikor nem sziikséges vagy nem olyan mértékben sziikséges kompenzalni.

Osszegzés

A reformatus gyermekkép jelentds atfedésben van a tobbi keresztény felekezet gyermekekrol alkotott
elképzelésével. Egyéni hangsulyait meghatdrozzak a reformatus hitvallasok teologiai hangsulyai. Az
oktatasi intézményekben és a gyiilekezeti kozosségekben is sziikséges lenne, hogy a mai gyermekek
identitasalkoté narrativaihoz kapcsolddva tudjuk atadni az evangéliumot.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kozosségei jelzérendszerként kell mikodjenek gyermekvé-
delmi helyzetekben, amely nem csupan a lelkipasztorok felelssége, hanem minden felnétté, aki kap-
csolatba 1ép a gyermekekkel. Oktatasi intézményeinkben erre kiépitett jelz6rendszerek miikodnek.
Emellett a Reformatus Szeretetszolgalat lehetdségeihez mérten foglalkozik olyan gyermekekkel, akik
kiilonosen veszélyeztetett helyzetben vannak. A gyermekvédelem folyamatosan veliink 1évo kérdés, ame-
lyet napirenden kell tartanunk, mert Isten el6tt feleldsséggel tartozunk a rank bizott legkisebbekért is.

A gyermekkor szerepe a felnétté valasban kiilonosen is abban van, hogy az ltalanos emberi
alapsziikségletek betoltését milyen mindségben és modokon tapasztalhatja meg a gyermek. Ezen ta-
pasztalatok altal lehet képes feln6ttként adekvatan betélteni sajat sziikségleteit és kapcsolodni ma-
sok sziikségleteihez is.

Opening a Door to the Great Story of God

The Reformed view of childhood and the role of childhood in the process of growing up
in a Reformed theological approach

Is there a distinctively Reformed view of children that is clearly distinguishable from the views
of other Christian denominations on children? How do the framework curricula that define
Reformed education see the child, and how can we truly relate to the world of children? What



are the specific emphases of Reformed institutional child protection, what can be done to help
children in our view to develop in a healthy physical and spiritual way?

Keywords: Reformed view of children / framework curriculum / narrative identity / The Big Story / child protection
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,Egészen ember, egészen gyerek”

A gyerekkép mint a gyerekek védelmét meghatdrozo alap

KODACSY-SIMON ESZTER Evangélikus Hittudoményi Egyetem
Valldspedagdgia Tanszék
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DOI: 10.61894/LP.2025.100.3.3 E-mail: eszter.simon@lutheran.hu

A gyermekvédelemr6l valo gondolkodas a gyerekkép atgondolasaval kezdédik. A hitkérdések
terén ez elsésorban azt jelenti, hogy minden gyerek védelméhez hozzatartozik istenkapcso-
latanak védelme is, amely az istenképiiségbdl fakadé méltosag felismerésébol fakad. A Biblia
tobbek kozott azzal tesz tanusagot errdl, hogy a Megvalto is egészen gyerekként élt e foldon.
Ez a tanulmany az evangélikus teologiai hagyomanybdl kiindulva kinal szempontokat a gye-

Bevezetés

A gyerekvédelemrol sokféle megkozelitéssel lehet beszélni, igy allami, jogi, térvényhozoi, szocia-
lis, nevelési, lélektani és mas szempontokbol is meg lehet kozeliteni a kérdést. Szamos allami és civil
szervezet foglalkozik ezzel a témadval, s az egyhdzaknak is vannak sajat munkacsoportjaik és szakmai
anyagaik, de még kozel sem elég az, ami e téren torténik hazdnkban. A gyermekek védelme ugyanis
nem csak a kirivé eseteken valé megdobbenést és felhaborodast jelenti, amivel legfeljebb a problé-
mak jéghegyének cstcsat lehet leolvasztani. A gyermekek védelme ettél joval b6vebb teriilet, hason-
16an ahhoz, amint az egészségiigy sem csak a betegséggel val6 foglalkozast, hanem az egészségmeg-
oOrzést is magaban foglalja. Minden esetben, amikor gyerekekkel foglalkozunk, tudatosan és alaposan
kell atgondolnunk a gyerekképtinket. Ha egyhazi keretek kozott foglalkozunk a gyerekekkel, akkor a
gyerekképiink teologiai alapjainak allando feliilvizsglata is elengedhetetlen. Ugyanis a gyerekekkel
kapcsolatos minden déntés, minden cselekedet, minden terv és minden munkank azon mulik, ho-
gyan tekintiink a gyerekre. Mit latunk meg a gyerekben, s mit nem vesziink észre benne? A gyerekrél
alkotott milyen elképzeléseket hozunk magunkkal, s milyeneket éltetiink tovabb? Ez a tanulmany az
evangélikus teoldgiai hagyomanybdl kiindulva kindl szempontokat a gyerekképiink atgondolasahoz.

Luther gyerekképe

Luther gyerekekrél megfogalmazott gondolatai jo alapot biztositanak a gyerekképiiket megvizsgal-
ni kivdno - talan nem csak evangélikus - teoldgusok, tandrok és nevel6k szdmdra (KonAcsy-SIMON
2017). Egyrészt bibliai és teologiai megfontolasok alapjan, masrészt sajat tapasztalataira és személyes
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megfigyeléseire épitve Luther olyan gyerekkép alapjait villantja fel irdsaiban,' amelyet csak a 20. sza-
zadban kezdtek kibontani és kutatasuk targyava tenni a hitfejlddési elméletek kidolgozdi.

Luther eltér a kozépkorban uralkodé gyermekképtél, és nem terheli meg a gyerekkort sem teo-
l6giai vagy moralis elvarasokkal, sem idealis és naiv elképzelésekkel. Szerinte a gyermekkor nem a
»hyomorusag kora’, nem a tokéletlenség ideje, és nem is egy ,kicsinyitett feln6tt” vilaga, amelyben a
felnéttek mérlegére téve értelmezidik és értékelddik a gyermek. Nem is az ,,artatlansag kora” a gye-
rekkor, ahol a gyerek még akdr az eredend6 biin terén is tiszta lappal (tabula rasa) rendelkezik (M-
SZAROS-NEMETH-PUKANSZKY 2005; SZABOLCS 2000). Luther nem ilyen nevelési hangsullyal és mo-
ralis céllal tekint a gyermekre, hanem egy egészen uj szempontot hoz be a gyerekekrél valé gondol-
koddsba: a hit kérdését.

El6szor 1525-ben, a gyermekkeresztségrol sz0l6 prédikacidjaban foglalkozik a gyerekek hitével,
amikor elutasitja a gyermekkeresztség elhagyasanak frissen felmeriil¢ otletét. Tévtanitasnak itéli azt
a vélekedést, miszerint a gyerekeknek nincs sajat hitiik, ezért 8ket ,,az egyhdz hitére keresztelik, me-
lyet a keresztiilok vallanak meg a keresztelén”* Szerinte ez egyrészt logikai ellentmondas lenne, hi-
szen nincs két keresztség: egy a felnotteknek, egy a gyerekeknek. Masrészt arra az evangéliumi tor-
ténetre épitve, amelyben Jézus megaldja a gyermekeket (Mt 19,13-15; Mk 10,13-16; Lk 18,15-17), bib-
likus alapokon mutatja meg, hogy a kisgyermekek ,,maguk is hisznek a keresztségkor, vagyis sajat
hitikk van”. (LVM 6: 266. 0.) Szembeszall azzal az 6korban gyokerez6 és a kozépkorban feler6sodé vé-
lekedéssel, amely a hitet az értelmi fejlettséghez koti, s a kisgyerekek sajat hitének lehetGségét a még
csak nyiladoz6 értelmiik alapjan utasitja el. Ezzel szemben azt allitja Luther, hogy a hit nem fiigg az
értelemtdl a legkisebb gyerek esetében sem. S6t azt hangsilyozza, hogy gyakran éppen az értelem
akadalyozza a felnétteket is a hit felismerésében és megélésében. A kisgyermekek példdja (Mt 18,3)
alapjan azt emeli ki, hogy kifejezetten ilyen, az értelmet nem hasznald gyermeki hitre van sziikség
az tidvosséghez: ,,Isten igéje [...] minden értelem felett all, melyhez a gyermek éppen oly kozel jut-
hat, mint az idsebbek, s6t még kozelebb is, és az idsebbek is lehetnek éppen oly tavol téle, mint a
gyermekek, sét, talin még sokkal tavolabb is” (Uo. 271-272. 0.) Ez a gyermeki sajat hit olyan, amely
egészen gyermeki lehet. S éppen e miatt a teljes bizalom és rahagyatkozas miatt (KopAcsy-SIMON
2018) dllitja a gyermeket példaként a felnottek elé, s ezért van a gyermeknek egészen killonleges ér-
téke Luther szemében.

Taldn nem véletlen, hogy éppen Luther ismeri fel és hangstilyozza a gyerekek sajat hitének meg-
1étét a kozépkor végén. Szamara a legfontosabb kérdés az tidvosség kérdése, amelyhez egyediil az Is-
ten kegyelmébe és megvalté szeretetébe vetett hiten at vezet az ut. Hosszu éveken at tart6 személyes
vivodasai és a Biblidban megtalalt valasza vezette erre a felismerésre és a megvaltasrol, megigazu-
lasrol, idvosségrol vallott reformatori tanitasara. Luther nyomatékosan kiemeli, hogy az tidvosség-
bél a gyerekek nemhogy nincsenek kizarva, hanem erre a sajat gyermeki hitiik miatt még konnyeb-
ben is jutnak el, mint a felnéttek.

Az asztali beszélgetések soran elhangzott rvid, de tomor és célratoré mondatai, amelyekben meg-

! Luther négy irdsédban foglalkozik a gyerekek kérdéseivel: A német nemzet keresztyén nemességéhez (1520; LVM 2: 155-232. 0.);
Németorszdg dsszes vdrosainak polgdrmestereihez és tandcsosaihoz keresztény iskoldk feldllitdsdrdl és fenntartdsdrdl (1524; LVM 4:
162-184. 0.); Az idegen hitrdl és hatalmdrdl (1525; LVM 6: 262-272. 0.); Prédikdcio arrdl, hogy a gyermekeket iskoldztatni kell (15305
LVM 4: 542-578. 0.). Ezek mellett az Asztali beszélgetések cimen 9sszegyujtott konyvben (LVM 8) talalhatoak a gyerekekrél meg-
fogalmazott gondolatai.

? Az idegen hitrdl és hatalmdrdl (1525). LVM 6: 262-272. o. Itt: 263-265. 0.



lepGen sokszor kapnak helyet a kisgyermekekrél sz6l6 gondolatok, még szemléletesebben és érzékle-
tesebben mutatjak Luther gyerekképét (KopACSY-SIMON 2017). Ezekben a személyes megszdlalasai-
ban sokszor jelenik meg az a gondolat, hogy a gyerekek sajat hite minket, felnétteket is tanithat, mert
a gyerekek tudnak valami olyat, amit a feln6ttek mar rég elfelejtettek, képesek valamire, amire a fel-
n6ttek mar nem: bizalomteljes, §szinte, egyszerti és valddi sajat hitiik van. Egészen gyermekként van
egészen gyermeki hitiik. A kisgyermekek ,,nem kételkednek” (LVM 8: 68. 0. 18. sz.), ,nem tépel6d-
nek Isten fel6l” (uo. 282. 0. 2302. sz.), hanem ,,igaz mddon hisznek” (uo. 149. 0. 660. sz.), ,,s2ép tisz-
ta gondolataik vannak [...], kétségek nélkiil nézik a mennyorszagot és a halalt” (uo. 482. 0. 4027. sz.),
és ,néha igen talalo gondolataik vannak Istenrél: hogy ott a mennyben 6 az Isteniik és draga édesap-
juk” (uo. 232. 0. 1615. sz.). Azéltal, hogy a gyermek nem akarja kezébe venni a sajat sorsat, nem o6n-
magaba fordulo élete van, nem akar istent jatszani, hanem mer feltétel nélkiil bizni, és meri elfogad-
ni a feltétel nélkiili szeretetet, 1ényegében azokat a reformadtori értékeket testesiti meg Luther szama-
ra, amelyek egyediil sziikségesek az ember részérél a megigazulashoz.

Luther modern gyerekképének nemcsak a tartalma, hanem a kialakuldsanak a médja is tanul-
sagos a mai gyerekképiink formaldsahoz. Luther nem idealizalja a gyereket, és nem is hagyja figyel-
men kiviil, nem szoritja a hattérbe dket. Ezzel szemben meglétja és meghallja a gyerekeket — mar a
sajat gyerekei sziiletése elott is, de akkor kiilondsen, amikor a sajat gyerekei koriilotte szaladgalnak,
hozza beszélnek, az 6lében iilnek. S meghallja a bibliai torténetekben szereplé gyerekeket is, amikor
az evangéliumi szakaszok olvasasakor Jézus tekintetét kovetve meglatja 6ket akar a felndttek kozé al-
litva (Mt 18,2), akar Jézus olelésében (Mk 10,16). Luther a gyerekekrdl valé gondolkodasban is a leg-
fontosabb forrisra, a Biblidra mutat.

Gyerekképek a Biblidban

A Biblidban sokféle gyerekkel taldlkozunk sokféle kiilonbozé helyzetben, szerepben, kornyezetben.
Vannak névvel szerepl6 gyerekek, s vannak név nélkiiliek. Vannak aktiv fdszerepet betoltd gyerekek,
és vannak passzivak, hattérben maradok. Vannak egyediil 1év6k, s vannak, akik mas gyerekekkel ko-
z6sségben keriilnek emlitésre. Vannak csecsemdk, s vannak nagy kamaszok. Vannak egészségesek
és jo megjelenéstiek, s vannak testi vagy szellemi betegségtol szenved6k. Vannak, akiket értékelnek,
s vannak, akiket észre sem vesznek, vagy akiket elutasitanak, kirekesztenek. Ugy tiinik, hogy a sok-
féleségben nem kiilonboznek a gyerekek a felnottektol.

Kiilonboznek azonban abban, hogy kicsik. Kicsik életkoruk szerint, kicsik fizikailag, kicsik a kor-
nyezetiikhoz képest. Ez a kicsiség nem érdem, nem egy kiilonleges tulajdonsag. A kicsiség allapot, fon-
tos dllapot. Ugyanis csak az tudja ,,kindni” magat, aki el¢szor kicsi. Csak az tud feln6tt lenni, aki el8-
szor gyerek. A felndttkorra valo felkésziilés kora a Biblidban is a gyermekkor, amelyet minden részle-
tében meg kell élniiik a gyerekeknek. A gyerekek a Biblidban gyerekként lehetnek jelen, nem kell sem
kis felnottként viselkedniiik, sem felnéttszerepeket betolteniiik. Egészen gyerekek lehetnek, a maguk
kicsiségével egyiitt. ,, Amikor gyerekek jelennek meg a bibliai elbeszélésekben, akkor a gyerekek soha
nem annak ellenére jelenhetnek meg a szovegben, hogy gyerekek, hanem épp azért tudnak jelen len-
ni és véghez vinni egy feladatot, mert gyerekek. Epp azért kellenek 6k, gyerekek, az adott torténet-
be, mert a koriilottiik 1év6 felndttek mar kudarcot vallottak. Nem annak ellenére kaphatnak szerepet
egy torténetben, hogy még nem tudnak ugy viselkedni, szabalyokhoz igazodni, 6nmagukat kontrol-



lalni, amint azt a feln6ttek elvarnak t6liik, hanem épp azért szerepelnek a torténetekben, mert gye-
rekként reagalnak. Természetesen, 0szintén, az életkoruknak megfelel6 egyszertiséggel és nyiltsag-
gal és a szamukra oly fontos kapcsolatisaggal” (KoDACSY-SIMON 2020, 133-134. 0.)

A Bibliaban szerepl gyerekek kiilonboznek a felndttekt6l abban is, hogy batrabban és természe-
tesebben élik meg a kapcsolataikat, a kapcsolatisagra vald teremtettséget. Amint Luther is felhivta ra
a figyelmet: nem akarnak egyediil megoldani mindent, nem akarjak maguk irdnyitani a helyzeteket,
hanem folyamatos kapcsolatban és parbeszédben dllnak a feln6ttekkel, mas gyerekekkel, a teremtett
vilag mas él6lényeivel, de éppen igy Istennel (pl. 1Sam 17,37), Isten emberével (pl. 2Kir 5,3) vagy Jé-
zussal is (Mt 19,14). Részben azért, mert ez sziikséges szamukra az életben maradashoz, hiszen a cse-
csemoOket csak egy masik ember tudja gondozni vagy éppen Jézushoz vinni, egy beteg gyerekért egy
felnétt jar kozben, egy fogsagba hurcolt kislanynak sziiksége van arra, hogy a korabbi életében meg-
hatdrozé felnéttekkel legalabb fejben tartsa a kapcsolatot. Ennek a sziikséges kapcsolatisagnak a meg-
élése segiti Gket arra, hogy a felnétteken tul 1étez6, Istennel fenndlld kapcsolatot is természetesebben
éljék meg. A bibliai elbeszélések szerint a gyerek mintha természetesebben, mélyebben és valosago-
sabban élné meg a kapcsolatisagra vald képességet jelentd istenképiiségét, mint a kapcsolatisagaban
mar inkdbb szégyenl6s, visszahuzddo és bizalmatlan felnétt. A gyerekek nem jobbak, nem rosszab-
bak, nem tobbek, nem kevesebbek, nem tisztabbak, mint a felnéttek, s nem is konnyebb vagy jobb
a helyzetiik. Csak mig a feln6tt kevésbé meri, nehezebben tudja megélni a kapcsolatisagat, addig a
gyerekek nyitottabban és batrabban élik meg ezeket az osszekottetéseket.

Egyes teologusok — példaul Martin Buber, Emil Brunner vagy Claus WESTERMANN (1984, 147-155.
0.) — szerint ez a kapcsolatisagra valo képesség az istenképtiség legerdsebb jele, ez az istenképtiség 1é-
nyege. Az Istennel, a masik emberrel, sajat magaval és a vilag barmely részével valo kapcsolatisag le-
hetdsége az istenképliség sajatossaga. Ez kiilonbozteti meg az embert minden mds él6lénytél, de ez
minden embernek egyforman sajatja. Még a legkisebb gyermek is az istenképtiség ajandékat kapta.
Ovodédba példdul a szobatisztasig és az 6nalld étkezés kritériumanak teljesitésével léphet be a gyerek
- de az istenképtiség nem valamilyen érettségtol fiigg. Az 6vodat az iskolaérett gyerek hagyhatja el —
de az istenképliség nem a szocialis, kommunikacids vagy kognitiv készségek szintjétol fiigg. Az au-
toban szazotven centiméteres magassag elérésétdl ilhet elére egy gyerek — de az istenképtliség nem
masfél méternél kezdddik. Az istenképuiség fiiggetlen a fizikai és szellemi adottsagoktol, a testi és lel-
ki képességektdl, a jogi lehetdségektol és kotelességektél s minden egyéb meghatarozottsagtol. Min-
den gyerek pontosan ugy rendelkezik az istenképtiség ajandékaval, ahogyan a felnéttek is, és min-
den felnétt pontosan annyira istenképt, amennyire a gyerekek is. Istenképtiségiink kovetkezménye
az, hogy mindannyiunknak emberi méltdsaga van. A gyermeknek is. Az emberi méltosag sem mas-
fél méter testmagassagtodl jar az embernek. Minden gyerek pontosan ugy rendelkezik az emberi mél-
tosag ajandékaval, ahogyan a felnéttek is, és minden felnétt pontosan annyira tudhatja magaénak az
emberi méltosdgot, amennyire a gyerekek is.

A gyermek Jézusrél alkotott képlink

Gyerekképiink teoldgiai alapjainak rovidzarlatai a leger6sebben Jézusrol valé gondolkodasunkban
mutatkoznak meg. Jézus gyerek volt. Jézus gyerekkora, gyereksége nem mellékes jarulék, nem egy
kiegészitd torténet, nem csupdn el8szo a felnéttkorahoz. A Megvalto gyermekké sziiletése nem csak



bevezetés a késdbbi nagy torténetekhez. Nem gyermekes rahangolddas, amely elsGsorban a gyere-
keknek szdl. A Jézus sziiletésérol és kisgyermekkorarol szol6 rovid elbeszélésekre gyakran ugy tekin-
tink, mint amelyek az adventi késziil6dés kellékei, amelyekhez kellemes karacsonyi érzelmek tar-
sulhatnak, és amelyek végre olyan torténetek, ahol a gyiilekezet kisgyerekei is szerephez juthatnak.
Jézus gyermekké sziiletésének elbeszéléseibdl gyakran gyerekes mesét gyartunk, s ezzel nemcsak a
Megvaltét tessziik gyerekessé, hanem a gyermekképiinket is komolytalanna valtoztatjuk. ,,0, igen, a
gyermek Jézus nagyon aranyos, békés, meghitt, de majd a felnétt Jézus lesz a Megvalto, az igazi Krisz-
tus” — gondoljuk idénként. Vagy amint egy lelkészkolléga tette fel egyszer a kérdést nekem: , Azt ugye
nem gondoltad komolyan, hogy Krisztusnak gyermekké kellett lennie ahhoz, hogy Megvalté lehes-
sen?” Neheziinkre esik komolyan venni és elfogadni a megvalto Isten gyerek mivoltat. Jézus Gjszii-
lottségét. Jézus csecsem@létét. Jézus kisgyermek- vagy éppen kamaszkorat. Am ahhoz, hogy felnétt
lehessen, s feln6ttként elvégezhesse megvaltdi munkajat, elobb Jézusnak is egészen gyerekké kellett
lennie, egészen gyereknek kellett lennie. Nem véletlen, hogy Isten nem tgy lett emberré, hogy egy-
bél felndttként érkezett ebbe a vilagba. Valaszthatta volna azt az utat is, de nem igy tett. Mert még az
emberré lett Istenre is igaz az, hogy el6bb kicsinek kell lennie ahhoz, hogy naggya lehessen (KoDpA-
CSY-SIMON 2020, 138-140. 0.).

Jézus valdsagos gyerek. Amikor az Athanaszioszi hitvallas alapjan azt mondjuk, hogy Jézus ,,egé-
szen Isten, egészen ember’, akkor azt is mondjuk, hogy Jézus egészen gyerek. Nem csak a csendes,
édesen szuszogo, rendes, jol evd, jol viselkeddé gyerek, nem csak a puha - vagy puhdnak képzelt —
szalman fekv békés kisbaba, akire mindenki mosolyogva tekint karacsony tinnepén. Jézus egészen
gyerek. Valosagos gyerek. Annak minden adottsagaval: a magatehetetlenségével, a kiszolgaltatottsa-
gaval, a hétkoznapi nytigosségével, az dlmatlan éjszakaival, az éhségérzetével, a hasfajos sirasokkal, a
tisztaba tevés sziikségességével, a szeparacios szorongassal, a fognovekedés fajdalmaval, a jarni tanu-
las eleséseivel, a kdcos hajdval, a saros kezével, az 6sszekoszolt ruhdjaval, a sotétségtol valo gyermek-
kori félelemmel, a megfazasaival és a jaték kozben szerzett sebeivel, a vissza-visszatéré elakadasaival,
a kisebb testvéreire val6 féltékenységével és még valdszintileg sok mas nehézséggel. Es val6sziniileg
még tobb 6rommel: a megvalto Isten egészen gyerek volt, akinek sziilei éppugy oriiltek, amikor ra-
néztek az Ujsziilott csaladtagjukra, amikor gyonyorkodtek a novekvé gyermekben, amikor kimond-
ta elsd szavat, amikor az apja a nyakaban vitte, amikor az anyja mesélt neki a fakrol és a mezei vira-
gokrol, amikor tanitgattdk, amikor hazaért a napi feladatai elvégzésébdl, vagy amikor este korbeiil-
ték az asztalt a csalddi vacsoranal.

S az Athanaszioszi hitvallasban azt is mondjuk, hogy Jézus egészen kamasz. Mire felnétt lett, ad-
dig neki is meg kellett kiizdenie olyan nehéz kihivasokkal, amelyek példaul a bizalmatlansag, szé-
gyenérzet, kétely, biintudat, kisebbrendtiség, szerepzavar, identitaskeresés fogalmaihoz kapcsolha-
tok.> Ahhoz, hogy Jézus megvélthasson minket, felnétteket, eldbb neki is gyermeknek kellett lennie.
Ujsziilottnek, csecsemdnek, kisgyermeknek, kiskamasznak, nagykamasznak, fiatal felndttnek. Gyer-
mekként egészen gyermeknek kellett lennie, hogy majd felnéttként felnétt lehessen. Jézus nem an-
nak ellenére vitte véghez megvaltéi munkdjat, hogy gyermekként jott a vilagba, hanem épp azért, ép-
pen azzal egyiitt.

Az Okeresztény kozosségek talan jobban birtokaban voltak ennek az allitdsnak, mint amennyire

* A felsorolt fogalmak Erikson pszichoszocidlis fejlédéselméletének kulcsszavai, de érdemes mas fejlddéselméletek alapjan is
végiggondolni, milyen kérdésekkel kiizdhetett maga Jézus is a felnttkor eléréséig.



mi napjainkban vagyunk. Tudték, hogy Jézus nem volt csodagyerek, nem varazsolt a kiilonleges ké-
pességeivel, nem volt kiilonlegesen jo magaviselet(i, nem tudott irni-olvasni tanulds nélkiil, nem ug-
rotta at a nehéz idoket és a kihivasokkal teli fejlodési szakaszokat. Ilyen kiilonlegességekrél csak apok-
rif iratokban, példdul Tamds apostolnak a Jézus gyerekkorardl szolo elbeszéléseiben olvashatunk, de
tobbek kozott épp a kiilonleges csodagyermek gnosztikus jellegli beszamoldi miatt utasitottak el mar
a 2—4. szazad keresztényei is ezeknek az iratoknak a kanonizalasat.*

Lyoni Irenaeus pedig a 2. szdzad végén igy irt: ,Mivel tehat Mester volt, rendelkezett a Mester ko-
raval is, nem vetve meg és nem keriilve meg az emberiség egyetlen allapotat sem [...], megszentelve
minden kort az annak megfeleld, Hozz4 tartozé iddszakkal. Mert O azért jott, hogy mindenkit tidvo-
zitsen Onmaga 4ltal - mondom, mindenkit, aki dltala ujjésziiletik Istenhez —, csecsemdket, gyerme-
keket, ifjakat és oregeket. O tehdt minden korosztalyon dtment, csecsemévé lett a csecsemdk szamaé-
ra, és igy megszentelte a csecsemoket; gyermekké a gyermekek szamara, és igy megszentelte azokat,
akik ebben a korban vannak?” (Irenaeus: Adv. Haer. I1. 21. 4.)

A gyerekek spiritualitasdnak védelme

Az, hogy a gyerekeket nem vessziik komolyan, nem j jelenség. A mai gyerekek nem csak abban ha-
sonlitanak példaul a Biblia korabeli gyerekekhez, hogy kicsik, és hogy szeretnek kapcsolatokban élni,
de abban sem kiilonboznek téliik, hogy gyakran kicsinek ttinnek jelentéségiikben is, akiket le lehet
sz6lni s meg lehet mosolyogni.

Az ifji Davidot senki nem veszi komolyan a Gdliattal vivott harc el6tt: legid6sebb batyja, Eliab
leszidja, mert csak a ,hdskodés” és a ,,rosszon torod a fejed” gyerekes viselkedését latja benne (1Sam
17,28); Saul kiraly nem engedi harcolni, mert ,,még fiatal” (1Sam 17,33); és még Goliat is megvetGen
tekint ra ,fiatal” és ,pirospozsgas” megjelenése miatt (1Sam 17,42). Taldn csak ront a felnottek sze-
mében David megitélésén az, hogy az €16 Istenre (1Sam 17,26) hivatkozik, mert igy gondoljak, hogy
éppen az Istennel valo kapcsolat komoly témajaban nem lehet egy gyerek eléggé kompetens, éppen
emiatt nem gyozheti le Goliatot.

Egy masik torténetben (ApCsel 12,6-17) egy hasonlé kort kislany kap hasonld reakcidkat. Péter
apostol bortonbél valo szabadulasaért imddkoznak a felnéttek, s miutan Péter csodds médon megsza-
badul, bezorget annak a hdznak az ajtajan, ahol a felnéttek gytiltek ossze. Amikor a Rodé nevti szol-
galoledny a zart ajton keresztiil megismeri Péter hangjat, oromében kaput nyitni is elfelejt, s szalad,

* A Jézus gyermekségérél szolo elbeszélések Jézus isteni erejét igyekeztek hangstlyozni, emberségét pedig inkabb a hattérbe
kivantak szoritani. Ezek kozott talalkozunk olyannal, amikor Jézus tanulds nélkiil tud irni-olvasni, csodakat tesz, és olyanokkal is,
amelyben a csodalatos erejét bosszura hasznalja. Népszertiségiiket mutatja, hogy szdmos véltozatban terjedtek az elsd szazadok-
ban. Egy példa ezek koziil:

»Néhany nap mulva, mikor Jézus a varos kozepén ment, egy gyermek kével dobta meg, és az vallon iitotte 6t. Erre azt mond-
ta neki Jézus:

— Ne fejezd be az utadat!

S az tiistént Gsszeesve meghalt. Akik pedig ez esetnek szemtandi voltak, almélkodva mondottak:

- Honnét van ez a gyermek, hogy minden szava, amit kimond, kész esetté valik?!

De ugyanazok elmenvén, szemrehanydst tettek Jozsefnek, és mondak:

- Nem lakhatsz veliink egyiitt ebben a varosban. De ha maradni akarsz, tanitsd meg a gyermekedet, hogy aldjon és ne atkoz-
zon, mert a mi gyermekeink rakdsra halnak és minden, amit kimond, kész esetté valik” (RAEFAY 1906, 74. 0.)



hogy a felnétteknek elmondhassa a jé hirt. Azok azonban igy reagélnak: , Elment az eszed!” (ApCsel
12,15) Szerencsére a kislany kitartéan bizonygatja a tényt, Péter pedig tovabb zorget, igy kicsit késdbb
a felnéttek is meglathatjak szemeikkel a gyerek altal korabban — latas nélkiil - felismert valosagot.

Ugy tiinik, az a csoport, aki a legkevésbé tud mit kezdeni a gyerekekkel, épp a tanitvdnyok csoport-
ja. Az Gtezer ember megvendégelésénél Simon Péter testvére, Andras kevesli a gyermek altal hozott
ételt, s a mondataban talan arra a gyermeki naivitasra is utal, amellyel a gyermek képes volt felajan-
lani a szerény vacsorat: ,Van itt egy gyermek, akinél van 0t drpakenyér és két hal, de mi ez ennyi em-
bernek?” (Jn 6,9) A tanitvanyok elkiildenék a kisgyermekeket Jézus kozelébél, mert zavaronak tartjak
Oket (Mt 19,13-15; MKk 10,13-16; Lk 18,15-17), nem tudnak mit kezdeni a holdkéros fidval (Mt 17,14
21), és elbocsatandk a kdnadni asszonyt is, aki a leanya gyogyulasaért kialtozik (Mt 15,21-28). Jairus
leanyat és a néma lélekt6l megszallott fitit a sokasag mar valoban halottnak tartja (Mk 9,26), akiért
nem érdemes Jézust ,farasztani” (Mk 5,35). Az evangéliumok beszamoldi szerint egyediil a tanitva-
nyok tudjak elérni azt, hogy Jézus ,,megharagudjon” — és ami a gorog szo jelentéstartalmaban még
bennefoglaltatik: felhaborodjon, diihds és szomort legyen —, és 6k is csak abban az egy esetben érik
ezt el, amikor raszélnak azokra, akik kisgyermekeket akarnak Jézushoz vinni (Mk 10,14). Talan nem
véletlen, hogy Jézus a tanitasa soran példaként allitja a gyerekeket a tanitvanyok (Mt 18,1-5) és az 6t
hallgaté sokasag elé (Mt 7,11), felhivva a figyelmet arra, hogy kicsiségiikkel egyiitt az altaluk megélt
istenkapcsolat nélkiilozhetetlen példa a felnétt tanitvanyok szdmara is.

Vajon mi, mai tanitvanyok hogyan tekintiink a gyerekekre? Mi milyen zsikutcédkba tévediink,
amikor a gyerekekre tekintiink, amikor réluk beszéliink?

Gyakran mi is éppugy zavar6 tényezének latjuk a gyerekeket, mint a Jézus koriil allo tanitva-
nyok tették. Zavarjak a mi felnétt istentiszteletiinket, mert nem ugy viselkednek, ahogy azt mi mar
megszoktuk. Zavarjak a teoldgiai beszélgetéseinket, ha beleszolnak. Zavarjak az ahitatos csendiin-
ket, a begyakorolt énekeinket, az el6készitett szeretetvendégséget, a szépen rendben tartott épiilete-
inket. S azért zavarhatjak, mert még nem tgy viselkednek, mint a felnéttek. S mikdzben prébaljuk
ket egy kozosség szabalyaira tanitgatni, kozben tgy tekintiink rajuk, mint akiknek nemcsak a fel-
néttek altal elvart normarendszere hianyos még, hanem ezzel egyiitt az istenkapcsolata is kevesebb,
gyengébb, toredékesebb a feln6tténél. Mintha a gyerek istenképtisége csak azért lenne kevésbé teljes,
mert még kevesebbet tud a felnéttek altal felallitott szabalyokrdl. Mintha a sajat hite azoktol fiiggne,
akik a viselkedési normakat is felallitjdk. S mintha a szabalyok tanitasaval egyiitt az istenkapcsolatot
is mi tudnank a gyerekben létrehozni, alakitani, formalni. Pedig talan csak arra lenne sziikség, hogy
a gyerek istenkapcsolatat , felismerjiik, megengedjiik és tdimogassuk” (BERRYMAN 1997), és hagyjuk
formalddni a csalad és a gyiilekezet é16 kozosségében.

Néha eszkozként tekintiink a gyerekekre, s ugy latjuk éket, mint akik ,valamire jok”. Ugy latjuk
Oket, mint akik az ,.,egyhaz jov6je”, s nem gy, mint akik éppen most és éppen itt az egyhaz jelene. J¢é-
zus nem azt mondta, hogy a gyerekek lesznek a kés6bbi tanitvanyok, hanem azt mondta a tanitva-
nyoknak, hogy nektek is ilyenné kell valni a jelenben. A gyerekek nem ,,majd valamire jok’, hanem
most valamilyenek, most hivjak fel a figyelmiinket valamire. A gyerekek nem akkor lesznek az egy-
haz részei, ha majd valamit elérnek, példaul konfirmalnak, hittanra jarnak, egy bizonyos értelmi vagy
fejlettségi szintet elérnek, vagyis kicsi feln6tté valnak. A gyerekek mar most, igy, ahogy vannak, részei
az egyhdznak. Egészen gyerekként. Eppen azért, mert gyerekek. Ha komolyan vessziik Jézus szavét,
s elfogadjuk, hogy a gyerekek ma is €16 példazatok, akkor belatjuk, hogy mi legalabb annyit tanulha-
tunk téliik, mint 6k t6liink. A gyerekek a feln6ttektdl halljak a bibliai torténeteket, a Miatyank szo-



vegét, az egyhazi énekeket, a hitvallasokat és még sok mds, a felndttek szamara fontos tartalmat. De
a torténetek értelmezésében, az imadsag gyakorlasaban, az énekek kivalasztasaban, a hitvallas fej-
tegetésében és minden masban sokkal inkabb egymastol tanulunk, s nem csak a gyerekek tanulnak
téliink. Az, ahogyan a gyerekek latjak, megélik, értik a vallasi tartalmakat, pont annyira tanit min-
ket, felnétteket, mint amennyire mi tanitunk nekik ezekrél a tartalmakrol.”

Id6nként abba a zsakutcdba is betévediink, amelyben a gyereket balvanyozzuk. Amikor ugy gon-
doljuk, hogy a gyerekkor az drtatlansag kora, a konnyi élet iddszaka, a tisztdbb gondolatok ideje, a
szebb élet helye. S nem vessziik észre, hogy a gyerekek szamara a gyerekkor sokszor nagyon nehéz,
kihivasokkal teli, szégyenérzettel és blintudattal terhelt, fajdalmas id6szakot is jelent. A gyerekek bal-
vanyozasa raadasul teherként hull vissza rajuk. Egy balvanyozott gyerek nem hibazhat, nem lehet-
nek negativ érzései, sokszor még beteg sem lehet. Nem ismerheti meg és élheti meg a sajat szemé-
lyiségét, sajat vilagat és titkait, s ez konnyen vezet szorongashoz, elfojtott érzelmekhez és elszigeteld-
déshez. Legnehezebb talan Jézus gyerekkorat nem idealizélni, a ,kis Jézust” nem balvanyozni. Pedig
a balvanyozott Jézus-gyermek nem tud megvaltéva valni, hanem csak a sajat vilagunkat, elképzelé-
seinket, vagyainkat tiikrozziik benne.

Valdszintileg még sok olyan szempontot lehetne sorolni, amellyel egyhazi kérokben a gyerekek-
rél alkotott képiinket megterheljitk. Am van egy olyan zsdkutca, amelyet ritkan vesziink észre, a gye-
rekekben mégis er6s nyomot hagy.

Egy kisgyerekek spiritualitdsat® és annak késobb megmarado esélyeit és formait vizsgald kutatds
arra mutatott ra 1998-ban, hogy a gyerekek spiritualitasanak sajatos jellemzdi vannak. A kutatok hat
és tizenegy év kozotti angliai gyerekkel beszélgettek az istenképiikr6l, a transzcendensrdl megfogal-
mazott gondolataikrdl, az evilagin tilmutato elképzeléseikrdl. A harmincnyolc megkérdezett gyerek
killonboz6 hattérbél érkezett: egyesek vallasos csaladba tartoztak, és rendszeresen jartak valamely
vallasi kozosségbe, masokkal senki nem beszélgetett otthon a hit és a vallas kérdéseirdl, semmilyen
tervezett valldsos tanitdsban vagy nevelésben nem részesiiltek. A kutatdk a vizsgalodasaik soran azt
talaltak, hogy a gyerekek istenkapcsolatara jellemz tobbek kozott az, hogy csak ritkan illeszkedik a
felnéttek tarsadalmi konvenci6ihoz, nem részekre tagolt, nem szedhet6 szét elemeire, holisztikus, ti-
tokzatos és rejtélyekkel teli, ugyanakkor a nagy vallasos dilemmak a hétkoznapi eseményeikben ke-
riilnek felszinre, nem linedrisan fejlddd, csapongo, nyitott, nem itélkezd, képes barmire racsodal-
kozni, erds érzelmi toltete van, elsésorban nem verbalis, gyakran nem megfogalmazhat6 elemekben
bévelkedik (KopAcsy-S1MON 2023). Mindezen tulajdonsagok mellett volt egy olyan, amely minden
egyes megkérdezett gyerekre jellemz0 volt: a spiritualitdsuk kénnyen sebezheté. Nemcsak a felnot-
tek szamara, hanem mar a gyerekek vilagaban is nagyon érzékeny téma a transzcendenshez ftiz6d6
kapcsolatuk. Ugy tiinik, hogy sokkal hamarabb sokkal fogékonyabbak és sériilékenyebbek a gyere-
kek az istenkapcsolatukban, és sokkal tobb kiilsd reflexiot észlelnek (sokkal mélyebben), mint amit
felnéttként elképzeliink. A legtobb gyerek a beszélgetés elején vonakodott attdl, hogy megfogalmaz-
za a sajat gondolatait, és ,nyilvanvald volt, hogy a vonakod4suk oka a szégyenérzet volt. Ovakodtak
attol, hogy tul sokaig atlépjék a vilagi beszélgetés elfogadhaté hatdrait. Néhany gyerek bevallotta,
hogy félt attol, hogy kinevetik, hiilyének vagy akar ériiltnek tartjdk 6ket, nemcsak a kortérsaik, ha-

* Ezt nevezzilk a ,gyerekekkel mvelt teoldgia” (theologizing with children, theologisieren mit Kindern) iranyanak, ehhez lasd
BUTTNER 2007.

¢ Ebben a tanulmanyban a spiritualitds kifejezés alatt az Isten—ember kapcsolatnak az ember altal értett és érzékelt oldalat értjiik
(NYE 2009, 5. 0.).



nem a csaladjuk is (beleértve a »vallasos« csaladokat is), ha beszélnek a vallasossaggal kapcsolatos
személyes érzéseikrol az életitkben.” (HAY-NYE 2006, 103. 0.) Tébben éltek mar at ezzel kapcsolatos
negativ élményt, és féltek annak megismétl6désétél. ,,Bar a legtobb ember tudja, hogy van spiritua-
lis élete, altaldban szégyenkezik emiatt, mert attdl fél, hogy ostobanak, bolondnak vagy akar men-
talisan kiegyensulyozatlannak tartjak, ha nyiltan beszél err6l. Kutatasaink azt mutattak, hogy a leg-
tobb gyermeknél mar tizéves kordra megmutatkozik egy hasonld félelem, beleértve azokat is, akik a
vallasukat gyakoroljak” (Uo. 144. 0.)

Egy masik kutatasban angliai és walesi gyerekeket és fiatalokat kérdeztek az életiikrdl, s a beszél-
getés valamely pontjan, valamilyen formaban mindegyikiik megfogalmazta azt a gondolatot, misze-
rint ,,a felndttek soha nem hallgatjadk meg a gyerekeket, és ha mégis, akkor altalaban megmosolyog-
jak 6ket” (PRIVETT-BETTERTON 2000, 44. 0.).

Ezt a szégyenérzetet és félelmet okoz6 negativ élményt nem feltétleniil rossz szandékkal, tudatos
bantassal okozzak a felndttek. Néha észre sem vessziik, hogy csupa rajongasbdl és szeretetbdl milyen
sebeket tudunk okozni. Sokszor a legjobb szandékkal tesziink valamit — csak azt nem vessziik észre,
hogy kézben a gyerekek eszkozok szamunkra. Olyan eszkozok, akik kiszolgaljak a sziilok kivansagait,
a gyiilekezet érdekeit, a lelkész és a presbitérium szamitasait, a hittanarok céljait. De vajon a gyerekek
ezekben a helyzetekben valdban jol érzik magukat? Egészen gyerekek lehetnek, anélkiil, hogy meg-
mosolyogndk 6ket? Biztonsagban élhetik meg a sajat hitiiket? Nyugodtan beszélhetnek a sajat isten-
képiikrdl anélkiil, hogy azt valaki ,kiigazitana”? Tényleg jol érzi-e magat egy gyerek példaul a kara-
csonyi betlehemes miisorban ,,aranyos kis pasztorként” vagy ,,csinos angyalként’, aki ,,ligyesen meg-
tanulta” a kardcsonyi musor szovegét? Valoban az anyjara figyel-e a gyerek az anyak napi miisorban,
amikor egy egész gyiilekezet el6tt kell felkoszontenie az édesanyjat? Mit érez akkor, amikor meghall-
ja a templomkapu el6tt, amint a lelkész vagy a hittanar meséli a sziileinek, hogy ,,milyen vicces kis
gondolata volt a mult heti hittanéran”? Mit visz magaval abbdl a gondolatbol, miszerint 6 ,.ezt a ko-
moly teologiai kérdést még nem értheti’, de azért ,nagyon cuki, amit gondol”? Milyen egyhézképe
lesz, ha a felndttek gyakran megmosolyogjak az 6 hittel kapcsolatos gondolatait?

Nem konnyti megtalalni a kiilonbséget akozott, hogy oriiliink a gyerekekkel, vagy hogy szérako-
zunk rajtuk; hogy veliik egyiitt nevetiink, vagy nevetiink rajtuk. Mig a gyerekekkel egyiitt nevetni,
mosolyogni, oriilni mind a gyerek, mind a felnétt szamara j6 és fontos, addig a gyerekek istenképét,
vilagképét, gondolatait megmosolyogni vagy lenézni a hitkérdések terén is kdros.

Az instrumentalizalds, felnéttesités, balvanyozas, kinevetés, megszégyenités mellett latszolag jo-
val nehezebb kérdésekrél szokott sz6 esni a gyerekek védelme kapcsan. Valéjaban azonban nem sok
lépés valasztja el a visszaélést és bantalmazast attol, hogy a gyereket eszkoznek tekintjiik a felnottek
terveinek és elképzeléseinek kiszolgalasaban. A problémak jéghegye nem csak a csticson lathato kri-
zisekbdl dll, de barmely részét nézziik is, a megoldashoz vezetd ut a gyerekképiink kérdéseinek at-
gondolasaval kezd6dik. A hitkérdések terén ez elsésorban azt jelenti, hogy minden gyerek védelmé-
hez hozzatartozik az istenkapcsolatuk védelme is. Mert minden gyereknek legelemibb tulajdonsaga
az istenképtliségbdl fakado méltosag. Egészen gyerekként. Fél évezreddel ezel6tt Luther ezt felismer-
te, s ramutatott arra, hogy az evangéliumok is errél tanuskodnak. Vajon képesek vagyunk-e Luther-
rel egyiitt mi is azt dllitani, hogy a gyerekeknek (legalabb) ,,néha igen taldlé gondolataik vannak Is-
tenrél”? Vajon felfedezziik-e a legkisebb gyerekben is azt az istenképtiséget, amelyet a feln6ttekben
meglatunk? Vajon megtaldljuk-e a jaszolban fekvd gyermek Jézusban a Megvaltét egészen? Mire van
sziikségiink ehhez?



,Perfectus homo, perfectus puer”

The image of the child as a cornerstone for child protection

Child protection begins with reflecting on and rethinking one’s image of children. In matters
of faith, this involves the protection of children’s relationship with God which stems from the
recognition of their dignity based on being made in the image of God. The Bible bears witness
to this, among other things, by the fact that Jesus himself lived as a child. This study offers
perspectives from the Lutheran theological tradition for rethinking our image of the child.

Keywords: image of children / child protection / spirituality / Bible / Martin Luther
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Bojt 5. vasarnapja (Judica)
M0z 22,1-14

Megérteni Istent

A vasdrnap jellege

Bojt 6todik vasarnapja mar a nagyhétre készit
fel benniinket. Az tinnepi el6késziiletek, hisvé-
ti gytilekezeti programok szervezése mellett fon-
tos, hogy lélekben is kapcsolédjunk az tinnep
lényegéhez. Ebben segit benniinket ez az ige-
szakasz, amely az Oszovetség legdramaibb pil-
lanatai kozé tartozik (LABORCZI 2015, 105-107.
0.). Az, hogy Izsdk megkotozésének torténeté-
ben kapcsolédhatunk Abrahdamhoz, minden hi-
v6 ember sapjahoz, aki az Isten irdnti bizalom
legmagasabb fokat jarja, segit megérteni Jézus
Krisztus kereszthalalat egy egészen mas szem-
sz0gbol. A vasarnap latin nevét a 43. zsoltar elsé
versérol kapta: ,,Szolgaltass nekem igazsagot, Is-
tenem!” Ez a zsoltdr a koriilmények ellenére Is-
tenre tekint hit és reménység zsoltara, ezzel pe-
dig kapcsolodik a textus tizenetéhez. A hit igazi
fesziiltségét az adja, amikor a koriilmények nem
igazoljak vissza a hitb6l hozott dontést. Ennek
a fesziiltségnek a valodi 4télése nélkiil azonban
nem beszélhetiink hitrél. Abrahdm tisztdn az
Istenbe vetett bizalmara alapozva hozott don-
téseket, gy, hogy nem ismerte a sajat torténete
végét. A személyes hitéletiinkben gyakorolt bojt
is ilyen hitbdl hozott dontés, amelynek eredmé-
nyét csak kés6bb lathatjuk.

Amit a textusrdl tudni kell

A torténet cime Izsak (majdnem) felaldozasa, il-
letve a zsid6 hagyomanyt kovetve Izsdk megko-
tozése, héberiil akéda. Az elbeszélésnek gazdag
hatéstorténete van, és kiemelt szerepet jatszik
Abraham torténetében. A fejezet azzal kezdddik,
hogy mint annyiszor Abrahdm torténetében, Is-
ten megsz6litja Abrahamot. Magdbdl a szoveg-
bdl nem deriil ki Isten kérésének az oka; azt 1at-
juk, hogy ez egy probatétel, Abrahdm pedig, bar
nem érti, nem kérdez semmit, és nem alkudozik,
hanem engedelmeskedik. A sz6veg nem ad tam-
pontot a pontos helyre és idére. Maga a torténet
narrativ szempontbdl mestermti: az elbeszél§ el-
nyujtja, késlelteti a torténetet és ismétlésekkel
folyamatosan fokozza a dramai hatést (pl. ,,igy
mentek ketten egyiitt”; ,,itt vagyok”).

Abibliai elbeszélés hatterében, f6leg Abrahdm
és Izsak némasagaban érezhetjiik a fesziiltséget,
hogy mit jelenthetett Abrahdm széméra ez a hely-
zet. Az egyetlen, amit édesapaként tud monda-
ni a fidnak, az istenfélelem meggy6z8dése: ,,Is-
ten majd gondoskodik” Karasszon Istvan hang-
stlyozza, hogy az elbeszélés kizardlagos erkolcsi
mondanivaldja ,,az istenfélelem a torténelem vi-
hardban, illetve Isten beavatkozasa az istenféld
ember életébe” (KARASSZON 2010, 20. 0.). Abra-



ham bizott Istenben a lathat6 koriilmények elle-
nére, és Isten gondoskodott réla, és nem hagyta
cserben. A kritikus pillanatban tjra megszolitot-
ta Abrahdmot, és megtiltotta, hogy bantsa a fi4t.
Mikor Abraham felnéz, 14t maga el6tt egy bozét-
ba szorult kost. Isten valéban gondoskodott az al-
dozatrdl. Felmeriil a kérdés, hogy miért volt sziik-
ség egydltalan erre az éldozatra, hogy Abraham
felajanlja Izsdkot Istennek. Nem haszonszerzésbe
vetett vakhit vezette Abrahdmot, mint a pogany
gyermekaldozat esetében, nem is a kozosség ér-
dekében hozott dldozat, mint Jefte torténetében
(Bir 11), hanem egyediil a hit abban, hogy Isten
mindezek ellenére megtartja az igéretét. Ez a tor-
ténet a zsid6 hagyomanyban is vigasztalo jelleggel
bir a holokausztot atélt zsidésag szamara. ,,Szor-
ny( tartalmaval az Aqéda a vigasztalas el3szoba-
java valt azok szdmara, akik azaltal, hogy tovabb
mesélik, integraljdk azt sajat tapasztalataikba.”
Philip Yancey felhivja a figyelmiinket arra,
hogy Isten célja Abrahdmmal mindvégig az volt,
hogy megtanitsa hinni. Egész élete és torténete
Istennel erre iranyult. Amikor hosszas varako-
zas utan Isten igérete beteljesedik, és megsziiletik
Izsék, aki a nevében (nevetés) is hordozza a mar
id6s sziil6k tapasztalata és Isten igérete kozotti fe-
sziiltséget, Isten Gjabb hitpréba elé dllitja Abrahd-
mot, amikor azt kéri, hogy adja oda neki a meg-
igért gyermeket. ,, Abrahdm vakon engedelmeske-
dik Istennek. Tul sokszor vonta mar kétségbe Isten
szavat. Ez alkalommal elszdntan engedelmeskedik,
nem szamit, mibe keriil. Igaz, tobb mint szaz év
kellett hozz4, de Abrahdm végre megtanult bizni
Istenben.” (YANCEY—STAFFORD 2020, 31. 0.)
Seren Kierkegaard dan evangélikus teologus
és filozofus részletesen foglalkozik ezzel a torté-
nettel a Félelem és reszketés cimti miivében. Rész-
letesen és mélyen fejti ki a hitet megel6z6 egzisz-
tencialis mélységet, mert prébalja megérteni a hit

! Izsak megkétozése. Beszélgetés Luigi Cattani professzor-
ral. BibliaKultiira, 2023. februdr 9. https://bibliakultura.blog.
hu/2023/02/09/ageda. (Megtekintés: 2025. janudr 4.)

mibenlétét. Kierkegaard az igazi hit sziiletését a
szorongas és a paradoxonok atélésének tulajdo-
nitja: Abrahdm torténetét Jeftéhez és Agamem-
noénhoz hasonlitja, akik ugyanigy lemondtak a
szamukra legdragabbrol, és azt a megéllapitast
teszi, hogy Abraham tobb, mint gyermekérél le-
mondoé tragikus hds. A hite miatt fiiggeszti fel
atyai szeretetét. Ahogyan Szabados Adém ossze-
foglalja ,, Abrahdm hitének célja nem a lemondas
volt. Nem arrdl van sz6, hogy azért hitt, hogy meg
tudja hozni ezt az dldozatot. Abrahdm abban hitt,
hogy ha 6 meghozza az dldozatot, Isten akkor is
vissza tudja és vissza fogja adni neki valamilyen
értelemben a fiat. A hit akkor jelentkezik, amikor
a végtelen rezignacion tul akar a legkisebb dol-
got is a jovébdl meg tudod ragadni”> Abraham-
ban ott volt a bizonyossag errél: ,,Isten majd gon-
doskodik az égddldozatra valo bardnyrdl, fiam.”

A Zsidokhoz irt levél leirdsa errdl a torténet-
16l is ezt a gondolatot igazolja, amikor arrol be-
szél, hogy , hit dltal ajdnlotta fel Abrahdm Izsd-
kot, amikor Isten prébdra tette, és egysziilott fidt
vitte dldozatul az, aki az igéreteket kapta, akinek
megmondatott: »Aki Izsdktol szdrmazik, azt fog-
jak utédodnak nevezni.« Azt gondolta ugyanis,
hogy Isten képes 6t a halottak koziil is feltdmasz-
tani. Ezért vissza is kapta 6t, aki igy a feltdmadds
példdjdva lett” (Zsid 11,17) Ez a torténet tehat bib-
liai osszefiiggésben a feltdimadasba vetett hithez
kapcsolja Abrahdm tettét.

Csernai Balazs hivja fel a figyelmet arra az 6sz-
szefliggésre, hogy az Oszovetségben egyediil ebben
a torténetben szerepel a ,szeretett fi” kifejezés,
amelyet Mark evangéliuma Jézus megkeresztel-
kedése (Mk 1,1-11) és megdicséiilése torténeténél
(Mk 9,2-10), illetve a gonosz sz8lémunkasokrol
52616 példabeszéd (Mk 12,1-12) kapcsan tudato-
san haszndl. ,Mark evangéliumaban a minden-
kori olvasok, a mindenkori tanitvanyok arra kap-

% S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Tiizfal podcast #26,
https://youtu.be/rACi8EO_koM. (Megtekintés: 2025. janudr 20.)
Lésd 31:24-t6l.
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nak meghivast, hogy kovessék Krisztus utjat a ke-
reszt felé, az tidvosség, az 6rok élet oroklése felé.
Ez az Ut - emberileg sz6lva — mindig is botranyos
(v6. 1Kor 1,22—25). Ezt az utat azonban szemlélhet-
jk Krisztus haldldnak és feltdmadasanak szem-
pontjabol is, amelyet megyvildgit az Aqéda hagyo-
manya.” (CSERNAI 2010, 57. 0.) Ahogyan William
MacDonald kifejezi: ,,Talan nincsen olyan jelenet
a Biblidban maganak a Golgotanak a kivételével,
amely szivbemarkolobb ennél, és semmi sem ad vi-
lagosabb el6képet Isten egyetlen, hén szeretett Fi-
anak kereszthalalarél” (MACDONALD 2022, 52. 0.)

Isten megosztja Abrahdmmal azt a tervét,
amelyet a vildg teremtése el6tt elkészitett, és Ab-
rahdm ebben a torténetben hit altal részesévé va-
lik annak az aldozatnak, amelyet Isten valoban
meghozott az emberiségért, de ahogyan a sz6-
vetségkotés esetében (1Moz 15), itt is Isten vise-
li az dldozat terhét, mert 6 gondoskodik az 4ldo-
zatrdl. A hitprébaval Isten célja nem a hatalma
fitogtatasa vagy kicsinyes féltékenység, hanem
éppen az, hogy kiébrézolja Abrahdm és csalddja
szamara a gondolatait és terveit.

A perikdpa megértése

A hit és az istenfélelem fogalmai kapcsan fontos
feltarnunk és érteniink a torténet kapcsan el6jo-
v6 mély emberi érzéseket Istennel kapcsolatban,
amelyek a személyes istenképiinkbdl fakadnak.
Az istenképhez a sziiléi mintakat kovetve gyak-
ran kapcsolddhat biintetd-koveteld istenkép. Az
istenkép gyogyulasaval kapcsolatban Seben Glo-
ria megfogalmazza, hogy ,.gyakran az lehet a ta-
pasztalatunk, hogy ha én otthonrél nem hozom
ezt a fajta bizalmi képességet magammal, akkor
példaul hidba tanulom meg az iskolaban azt, hogy
Isten szeret engem, elfogad engem, tgy, ahogy
vagyok, felém fordul, és meghallgatja az imadsa-
gomat; mégsem leszek természetes modon képes
erre az igazsagra rabizni magamat. [...] Ennek a
mély bizalmi hidnynak gyégyulnia kell [...], az is-

tenképnek ezeknek a mélyrétegeinek is véltoznia
kell [...] ahhoz, hogy ebben igazan tudjak bizni™
Sokszor ott van benniink az az igény, hogy a
személyes és csaladi életiink tragédiait megért-
stik. Sokakban van ott a kérdés, ami az engedel-
messége ellenére Abrahdm némasdgaban is visz-
szakoszon: ,Miért?” Abrahdm péld4ja ezekben a
helyzetekbe megerdsito és vigasztald. Egy beteg-
ségben a diagnozisra varva, veszteségben, kolto-
zésnél, munkahelyvaltas vagy munkahely elvesz-
tése kapcsan fontos latni azt, hogy Isten célja ve-
liink nem az, hogy leckéztessen, biintessen vagy
tonkretegyen. Jézus Krisztusban nincs t6bbé kar-
hoztat6 itélet azoknak, akik benne biznak. Isten
célja ezekkel az eseményekkel az, hogy meger6-
sitse a belé vetett bizalmunkat, és megértést ajan-
dékozzon nekiink a terveire nézve. A kétely és a
koriilmények ellenére szdmithatunk Isten gond-
viselésére és valaszara a személyes életiinkben.

Igehirdetési vdzlat

Bevezetés — Hit és hitprobak

A hétkoznapi életiinkben sok olyan eszkoz van,
amelyeknek a miikodését nem értjiik, mégis hasz-
naljuk 6ket. Bizunk benne, hogy a moségép mi-
kodni fog, amikor bekapcsoljuk, bizunk benne,
hogy az okostelefon bekapcsol. Amikor valami
varatlan torténik, akkor keressiik az okat. A vérat-
lan események és a nehéz koriilmények probara
teszik a hitiinket. Egy esemény hatdsara megkér-
ddjelezhetjiik Isten igazsagat, josagat és szeretetét.
Abrahdm torténete ezekben a helyzetekben példa
eléttiink. Nem érti, hogy mi torténik, mégis en-
gedelmeskedik Istennek. Isten célja a hitprobak-
kal az, hogy megmutassa nekiink a gondolatait,
és mélyebb bizalom ébredjen benniink.

3 Ha valaki fél Istent6l, annak oka van. Kotdszd blog, 2025. ja-
nudr 23. https://kotoszo.blog.hu/2025/01/23/aki_retteg_istentol
annak_oka_van. (Megtekintés: 2025. janudr 23.)


https://kotoszo.blog.hu/2025/01/23/aki_retteg_istentol_annak_oka_van
https://kotoszo.blog.hu/2025/01/23/aki_retteg_istentol_annak_oka_van

Jelenlét é eqyttlét

Abrahdm ebben a torténetben egyszerre van jelen
Isten szamara és a fia szamara. Hogyan vagyunk
elérhetdek Isten szamara? Az emberi megoldasa-
ink vagy az Istentél jov6 gondolatok iranyitanak
a cselekvésiinkben? Hogyan vagyunk elérhetéek
az embertdrsaink szamdra, kiilonosen a sotét és
reménytelen helyzetekben? Isten egyiitt van Ab-
rahdmmal ebben a torténetben. A kritikus pilla-
natban ott van, és megdllitja a kezét. Hogyan ta-
pasztaljuk meg azt, hogy Isten ott van veliink, és
gondoskodik rolunk?

Megérteni Istent — megldtni Jézust

Isten kozbelép, és gondoskodik az dldozatrol:
megmutatja Abrahdmnak a megvaltas csodéjt.
Jézus Krisztus halala és feltdmadasa altal Isten
minket is megmentett, ahogyan Izsakot. Jézus
Krisztusban gondoskodott rélunk, és megvaltott
benniinket. Mi miben latjuk meg Jézust az éle-
tiink eseményeiben? A bajt utolsé iddszakaban
és az tinnepre késziilésben miben tudjuk felis-
merni a Szentlélek jelenlétét, és hogyan tudunk
kapcsolddni Jézushoz?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 197; 381

Lekeid
Jn 8,48-59; alternativ evangéliumi lekcio: Mk
12,1-12; Zsid 9,11-15

Személyessé tétel

Ez a vasdrnap nagyon jo lehet6ség arra, hogy
megkérjiink személyes bizonysagtételre olyan
testvéreket a kozosségbol, akik atmentek nehéz
proban (betegség, munkahely elvesztése), hogy
szamoljanak be arrol, Isten hogyan segitette at
ket a nehéz helyzetiikon. Kivald lehetéség ez a
személyes és kozosségi halaadasra.

A hitpréba személyessé tételéhez készithe-
tiink a gyiilekezet szamara jegyzetlapokat, ame-
lyeket kioszthatunk az istentiszteleten személyes
atgondolasra. A lapon szerepeljen:

»Személyes hitprobam, amelyet atélek/atél-
tem: ...

Isten igéretei, amelyekre timaszkodom/té-
maszkodtam: ...l ’

A cél, hogy a gyiilekezeti tagok azonositani
tudjék a személyes életiikben a hit fejlédésének
teriileteit, elgondolkozzanak azokrol az élethely-
zetekrol, amelyek megprobaljak hitiiket, keresse-
nek és taldljanak vigasztalast Isten igéreteiben, és
emlékezzenek azokra a helyzetekre, amelyeken
madr atsegitette oket Isten.

llusztrdcio
VERS
Lackfi Janos: A vildgbaoltozés zsoltdra

Uram, minden harkalycsér koppandsa

szog a kézfejedbe, labfejedbe,

minden fecskenyilallds darda a szivedbe.
Minden éles jégszilank dobdcsillaga

tovis a koronadon, ott vagy minden

fuggéleges igenre és minden vizszintes,
nemleges fejbolintdsra felszogezve,

minden szomoruftiz 4gzuhataga

ellened bekészitett korbacs.

Minden barlangnyilasbol patakzik

a te véred, és minden mélygarazs

krétert szaggat testeden,

megtelepednek benne az auték nyiivei.

Minden elvadult bozétos a te sz6ros

karod, melled, labad meztelen kiszolgaltatottsaga.
Minden villanyi gondor torkoly a te véres,
atizzadt hajad csapzottsaga, minden volgymélyi to
a te kimeriiltségtdl beesett szemiireged.
Minden bimb6 a te lezart sirod,

és minden kipattano riigy a te megnyil6



koporsdd, belehalsz minden kutyadogbe,
eliitott rokakolyokbe, kivasalt siinbe,

és feltamadsz minden vaksi, giiliiszemt
verébfiokaban, pedig azok darabjat

két fillérért adjak a piacon.

A szant6fold egybesz6tt kontosét

atveted izzadt testeden, kodparat tekersz
combjaid kozé agyékkotonek. Te vagy a
vilagbaoltozott kiralyfi, ha gyerektérd horzsolodik
fel kdzuzalékon, a te térded szakad fel a kdben,
ha patakban mosunk arcot, a te képmasod
marad ott, viszi a viz lobogva tovabb.

Ha megtdrjiik a tojas héjat, Uram,

a te tekinteted csurran ki gyengéden beldle,

ha leszaggatjuk a kukorica nyirkos csuhéjat,

a te nevetésed villan rank azonnal,

csigahdzak fiilével hallgatozol. Kitarod

a te szent kezeidet, és imbolyogva felemelkedik
egy golya, jarsz a vizen, és az esé géppuskasorozatai
katondsan korbetdncolnak. Halat siitsz a pardzson,
és villamok nyarsan perzselddik a lathatar,
leeresztenek eléd egy béna embert, és kapalozo
pok hintazik orrunk el6tt kecsesen.

Véredet isszuk, mint szunyogok,

testedet essziik, mint ragadozok.

Alkonyati tagjaid a vérzés csillapultaval
szederjesre valnak, az éjszaka fliszereket
dorzsol a borbe, csillagokkal gyongyoz6

olajjal keneget. Sisteregsz az almodok
szemhéja mogott, mint a szinevaltozas

hegyén, egyre tdgasabb lakast veszel benniink,
akar kamaszgyerek csontjaiban a novekedés.

TORTENET

Egy sulyos betegségbdl felépiilt testvériink osztot-
ta meg, hogy amikor a miitéte utdn egy darabig
infuzioval taplaltak, nem ehetett és ihatott, folya-
matos gyotré szomjusagot tapasztalt. Jézusnak az
a szava jutott eszébe, amelyet a kereszten mon-
dott: ,,Szomjihozom.” Arra gondolt, hogy Jézus
min ment keresztiil 6érte és minden emberért,
és elkezdett hélat adni a keresztért, azért, hogy

a mennyorszagban majd nem lesz fajdalom, és
a sikeres mttétért, az orvosokért, névérekeért. Ez
segitett neki hordozni a szenvedést. Az elsé korty
viz utan foldontuli boldogsagrol szamolt be: soha
finomabbat nem ivott.

KEP

Marc Chagall: Izsdk feldldozdsa
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Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)
Fil 2,5-11

Ki ez?
Igehdton — énekszoval

Palmavasarnap nem a szamarra, hanem a rajta iil6-
re figyeliink. Az igehirdetés szolgalatabol semmit
nem végez el, aki csak a szamarat vonszolja be a
templomba, 4m a rajta iil6rél megfeledkezik. Jézus
Zakarids ,menetrendje’, tehdt az [rasok szerint vo-
nult Jeruzsalembe. Nem aldzatos szolgdja népének,
hanem engedelmes fia az Atyanak. Ezért a gyiileke-
zet ma nem az alazatos szolgak dalat zengi, hanem
az engedelmes Fit himnuszat énekli Fil 2,5-11 hang-
szerelésében, vagy ahogyan szép bojti énekiinkben
hangzik: ,, Dicsditiink, Krisztus, aki szenvedtél, / Es
megvaltast blinbdl igy szerzettél! / Kiraly vagy és
Ur vagy orokre. / Tekints szanva minden btingsre!
/ Urunk, irgalmazz nekiink!” (EE 199,1)

Filippi levél

»-..nekem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség.”

(Fil 1,21) Akdr szinbél, akar szivbol prédikaljak a
Krisztust, annak csak oriilni lehet. Teljesen félre-
érti azonban Palt, aki az élete végére, a haldlara
gondol, mert az apostol itt arrdl a nyereséges ha-
lalrél beszél, amelyet az ember a keresztségben
hal, amely nem vereség, hanem nyereség; nem
halél, hanem élet, nem Isten itélete, hanem az Ur
Jézus Krisztus kegyelme.

»...van vigasztalds a Krisztusban, [...] van sze-
retetbdl valo figyelmeztetés, [...] van kozosség a
Lélekben, [...] van irgalom és konyoriilet...” (Fil
2,1kk) Talalkoztal-e mar olyannal, aki kincseiként
nem az ékszereit, fillbevaldit, nyaklancat, aranyat,
gyongyét, dragakovét mutogatta, hanem a Krisz-
tustol kapott vigasztaldsat, figyelmeztetését, ko-
z0sséget, irgalmat és konyoriiletet?

»...engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a
kereszthaldlig” (Fil 2,8) Ez a legfobb iizenet! Az
alazatos Kiraly, aki Zakarids profécidja szerint
érkezik, megy mar keresztjével, akkor is, ha az
emberek napjainkban nem rola beszélnek. Nem
sziikséges, hogy térkamera ldssa a szamarat, a raj-
ta til6t és az ujjongd tomeget. Mit szamit? A pré-
féta megmondsta, Jézus pedig beteljesitette. Ho-
gyan is fogalmazott az amerikai ir6? ,Csak any-
nyi biztos, hogy ha nem igy tortént, akkor is igaz”
(KESEY 1992, 13. 0.) Jézus Krisztus szolgai forma-
ja, kereszthaldlig valé engedelmessége bizonyi-
t6 képfelvétel nélkiil is megkérddjelezhetetlen!

»...Isten az, aki munkdlja bennetek mind a
szdndékot, mind a cselekvést...” (Fil 2,13). Ha §
munkalja benniink az akarast és a cselekvést, ak-
kor teljesen folosleges barkitél is megkérdezni:
hogyan déntottél, mit akarsz tenni?

,Oérte kdrba veszni hagytam és szemétnek ité-
lek mindent, hogy Krisztust megnyerjem.” (Fil 3,8)
GGgos, onelégiilt emberek mondjak ellenfeliik-
r6l: hagytam, hogy nyerjen. Ezzel szemben Pal
6érte hagyott mindent veszni, itél karnak és sze-
métnek mindent.

Két pdlmavasamapi kérdés
Vajon hova akar menni? (Jn 7,35)
Ki ez? (Mt 21,10)

Azt, hogy Jézus elindult, folment a szent va-
rosba, alazatos kiralyként vonult be Jeruzsalem-
be, és senki semmit nem tehetett ellene, mindenki
tudja. Mar csak két megvalaszolatlan kérdés ma-
radt: vajon hova akar menni? Bach a Jidnos-passic-
ban kiilon tételt szentel a megdobbenté valasz-
nak: a Golgotara! A masik kérdés: ki ez? Vala-
ki szellemesen igy fogalmazott: nem az a kérdés,
hogy ki 6, hanem az, hogy ki O!



Igehirdetési vazlat

Kiez?

Amikor Jézus palmavasarnap bevonult Jeruzsa-
lembe, a varos utcdin mind stiriibben és hango-
sabban tették fel a kérdést: ki ez? (Mt 21,10) Min-
den gyiilekezetnek javara valik, ha szembesiil e ki-
jozanito és targyilagos kérdéssel: ki ez? Talan még
korunk embere is felfigyel ra, aki nagyon szeret
azzal dicsekedni, hogy 6t csak a tények érdeklik.
A feleletet a kérdésre maga az ut vélaszolja meg,
amelyen Urunk haladt.

Jézus Krisztus ttja széditd mélységbe vezetett.
Isten formajaban volt - szolgai format vett fel. Is-
tennel volt egyenl6 — emberekhez lett hasonlova.
Isten volt — emberré lett. Istenkiralyi tronon iilt —
és egy istallon keresztiil a kereszten talalta magat.
A mennyei Jeruzsalembdl a Golgotara érkezik,
szédit6 magasbol - feneketlen mélységbe! Ez volt
az § Utja, legaldbbis annak els§ szakasza: ,, En az
Atydtdl jottem, és eljottem a vilagba...” (Jn 16,28)

Elgszor: Ezt az utat hirdetve Pal apostol azon
csodalkozik, hogy az Istennel vald egyenléségét
nem tekintette zsakmanynak. Lattatok mar vad-
allatot, amikor a zsakmanyat megragadja, és nem
engedi? Jézus Krisztus Istennel egyenl6, Isten Fia,
Isten volt, de 6 mindezt nem tekintette zsakmany-
nak! Elengedte az égi zsakmanyt, amikor meg-
tiresitette és megaldzta magat, szolgai format vett
fel, mint az a bizonyos kocsisruhat 61t kiralyfi.

Masodszor: Pl azt hirdeti réla, hogy engedel-
mes volt. Nem tudjuk felmérni, hogy e mogott
mennyi minden hizédik. Mindenekeldtt az Atya-
hoz volt engedelmes: ,, Az én eledelem az, hogy an-
nak akaratdt cselekedjem, aki elkiildott engem.”
(Jn 4,34; Karoli-ford.) ,, Abbd, Atydm! Minden le-
hetséges neked: vedd el t6lem ezt a poharat; mind-
azdltal ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem
amint te” (MK 14,36)

Harmadszor: Jézus Krisztus életének nagy for-
duldpontja a kereszthalal, amely még az életénél
is nagyobb titok. Nem €It Gigy, mint mds ember,
de nem is halt meg tigy, mint mas ember. Ugy né-

zett szembe a haldllal, mint aki valéban legy6zte
a haldlt. , Elvégeztetett!” — hangzott utols6 szava
a kereszten. Ott és akkor kapta meg palmavasar-
nap kérdése a pontos valaszt: ,, Bizony, Isten Fia
volt ez!” (Mt 27,54)

Negyedszer: Ezért Isten felmagasztalta 6t. Az-
6ta minden nyelv vallja: Jézus Krisztus Ur az Atya
Isten dicsGségére. Az emberek sokat beszélnek ar-
r6l, hogy mit kaptak (vagy nem kaptak) az élettol,
de az Istentdl elnyerhetd dicséségrol nem beszél-
nek, azt nem keresik. Ennek oka, hogy nem tud-
nak engedelmeskedni és nem tudnak abban hinni,
akit az Isten kiild6tt. ,,Mindenki Krisztus szolgdja
akar lenni, kovetGje senki” (WELTLER 20204, 38. 0.)

Otddszor: Kirélyi volt a haldla, émde Isten-
t6l vald a dicsdsége. Ez utdbbit nem megoszt-
va kapta, ahogyan Ezs 48,11-ben kijelenti: ,Nem
adom mdsnak dicsdségemet!” Az értiink megszo-
lalé hang ma is hallhato: , Mdr megdicsditettem, és
ismét megdicsditem.” (Jn 12,28) Ezért padlmavasar-
napon az 6t dics6ité énekkel egyiitt igy imadkoz-
zunk: ,Mert tied az orszag, a hatalom és a dics6-
ség mindorokké. Amen.” (WELTLER 1952)

Két javaslat

Elsd javaslat: tobb Luthert!

»A zsoltaros az Urat Kiralyanak és Istenének vall-
ja. E szavakkal sziven taldlja az istenteleneket,
a tetteikkel dicsekedéket, akik 6nmaguk nagy
megelégedésére »Kirdly« és »Isten« nélkiil élnek.
Mert »Kiralyomnak, Istenemnek« csak az vallhat-
ja az Urat, aki 6nmagat semminek tartja. Min-
dent, amit kap, vagy megkapni remél, az Isten
javara ir. Az istentelen ilyet nem, vagy csak lat-
szat szerint tesz, mivel a kapottakat onmaganak
tulajdonitja, és 6nmaga javara irja. Aki pedig Is-
ten ajandékait csak maganak tulajdonitja, sem-
mit nem tulajdonit az Istennek. Mert vagy a tel-
jes dics6ség az Istené, vagy semmilyen dicsdsége
nincs. Aki megvallja nyomorusagat, tudja, hogy
semmije nincs, mindene, amije van, Isten ajan-



déka, csellengd, és nem cselekvé. (Az ORATOR-
OPERATOR és BETER-TATER sz6jaték utén.)

»Kiralyom, Istenem«. Az el6bbi helye a ke-
reszt, a paszka, az elmenekiilés a vildg dolgaitol,
az én teljes foladasa. Az utobbi pedig a megdics6-
iilés. Ez a zsoltar tehat Krisztust el6szor a kereszt-
jén, majd a dics6ségében abrazolja. Nem vélet-
len, hogy a Biblia inkabb a Fitt nevezi Kiralynak,
mert Krisztus az, akiben a kettds természete alap-
jan mindketté megvan. »Testi élete idején« (ROm
8,29) hitben élt, amikor hozzank lett hasonldva,
és engedte, hogy keresztre feszitsék. Ezdltal tett
minket, kozonséges és beképzelt balvanyimado-
kat igaz emberekké, azaz nyomorult btinosokké!

Végiil a megdicsdiilt testéhez is hasonléva tesz
minket (Fil 3,21). Akkor mér mi is kiralyok és iste-
nek lesziink, olyanok, mint az angyalok. Ama na-
pon Isten igéje végérvényesen beteljesedik rajtunk,
ahogyan most még csak igérete szerint hangzik.

El6bb mondja a zsoltaros, hogy Kiralyom, és
csak utana, hogy Istenem.' Ahogyan Tamas val-
lotta: »én Uram, én Istenem!« (Jn 20,24) Mert
Krisztust el¢szor emberként kell megragadni, és
csak utana Istenként; el6szor az emberi, és csak
utdna az isteni természetéhez kozeliteni. Ahol
Krisztus az emberi arcat megmutatja, ott az is-
tenit sem rejti véka ald. A mi testi gondolkoza-
sunk azonban mindezt nehezen fogadja el. Mi
azt szeretnénk, ha Krisztus ink4bb isteni form4-
jaban mutatkozna meg eldttiink. A test vissza-
riad attol, hogy Istent a kereszten keresse, aho-
gyan Mozes is elfutott a kigyo eldl, és csak miutan
Ujra megragadta, akkor valtozott botta” (Részle-
tek Luther 5. zsoltdrmagyarazatabol, lasd WELT-
LER 2021, 123-124. 0.)

Mésodik javaslat: tobb témaprédikdciot!

Aki témaprédikaciot szeretne mondani, annak
a semlegesség a javaslat: semleges vagy-e? Le-
het-e az ember a Krisztus-kérdésben semleges?

! Luther német forditdsa: ,mein Konig und mein Gott’, el-
lentétben a magyarral: ,,Istenem, kiralyony”. - A ford.

Sokan mondjak réla, a mai témaval kapcsolatban
is: én se ellene, se mellette nem vagyok — sem-
leges vagyok. Habar e napon semlegesnek sem
konnyt lenni (1asd Pilatust!), egy sz6, mint szdz,
a Krisztus-kérdésben soha nem volt, nincs, nem
lesz semlegesség!

Vele kapcsolatban hdrom alapvetd kérdés me-
riil fel.

1. Ki 6? Vagy azt valaszolod, egy gonosztevd,
aki mélto a halalra, vagy ezt: Kiralyom, Uram és
Istenem!

2. Honnan val6? Vagy azt vélaszolod, hogy
Galileabdl, Nazaretbdl, aki paraznasagbdl sziile-
tett, vagy ezt: szliz Mariatdl sziiletett, akinek az
orszaga nem e vilagbol valo.

3. Mit cselekedett? Vagy azt valaszolod, hogy
istenkaromld volt, megszegte a szombat torvé-
nyét, le akarta rombolni a templomot, lazadt és
lazitott, tiltotta az adofizetést, vagy ezt: ,...semmi
rosszat sem kovetett el” (Lk 23,41). Pilatus tobb-
szOr is kijelentette, hogy nem taldlja blinosnek.
Hidba mosta azonban a kezét, Jézust el kellett itél-
nie, hogy beteljesedjék a profécia: ,, Torvényesség-
re vdrt, és lett onkényesség, igazsdgra vdrt, és lett
kidlté gazsdg!” (Ezs 5,7b)

Hdrom ének

»Istennek szent Fia / Ember valtsdgara / Eljott a
vilagra / Szolgai formaba, / Hogy minket meg-
tartson, / Biintdl szabaditson.” (EE 136,1)
~Beteljesiilt! Mily aldott sz6, / Mit hozzank
kiild a haldokld! / Lasd, lelkem, mit tett Jézus ér-
ted, / Mily draga aron var rad élet! / Ne halmozz
tovabb gyarlon biinre bint, / Ertsd meg a szot: be-
teljesiilt!” (CH 600,3 - WELTLER 2020b, 360. 0.)
»Csodalatos Felség, / Hadd dicsérlek téged,
/ Hadd szolgéljon lelkem néked! / Angyaloknak
mddjdn / Szined el6tt dllvan, / Barcsak mindig ar-
cod latnam!/ Add nékem / Mindenben / Te ked-
vedben jarnom, / Istenem, Kirdlyom!” (EE 280,3)
- Prozddiailag igy jo, de teoldgiailag ez a helyes:



»Kirdlyom, Istenem!” — ,,Aki nem énekel, nem
sz6l réla, annak a jele, hogy nem hisz benne. Az
imadsag az utols6, dontd cim.” (Ladsd WELTLER
20208, 42. €S 44. 0.)

Felhasznalt irodalom
KesEy, Ken 1992. Szdll a kakukk fészkére. Eurdpa
Konyvkiadé, Budapest.

Nagycsiitortok
1Kor 11,23-29

Teste, testem, tested
Avasdrnap jellege

»A hdrom szent nap a keresztény iinneplés csticsa,
az egyhazi esztendé kozéppontja” (HAFENSCHER
2010, 310. 0.) Nagycsiitortokon az életiink ,,taplalé-
kaul’, 6nmagat odaad6 Ur, nagypénteken a keresz-
ten onmagat feldldozo, biiniink biintetését magara
vett és ebben végtelen szeretetét kifejez8 Ur, htisvét
a haldlt legy6z6 és orok életet add Ur ajandékainak
az tinnepe (uo.). A hdrom szent nap liturgikus gya-
korlatahoz tartozott, hogy a kereszteléseket gyak-
ran husvét vigilidgjan végezték. A megkereszteltek-
nek el6z6 csiitortokon tisztitd fiirdot kellett venni-
tik (BIERITZ 2004, 574. 0.), pénteken és szombaton
bojtolniiik kellett, a piispok pedig a kereszt jelével
latta el Sket homlokukon, fiiliikon és orrukon, hogy
vasarnap reggel napfelkeltekor megkeresztelkedhes-
senek (NEJIENHUIS 2012, 87. 0.). A liturgikus szin fe-
hér, ami alelki és testi tisztasdgra egyarant utal. Aki
testté lett értiink, onmagat adja lelki taplalékul az
urvacsoraban, mindaddig izlelhetd és lathatd lesz a
vele és benne val6 kozosség jelene és tavlata, amig
vissza nem tér, és meghivja 6véit mennyei asztalko-
z0sségébe. Nagycsiitortok gazdag szimbolumrend-
szerén keresztiil a legtermészetesebb jegyekben és
jelekben megjelend ,,bensGséges misztériumiinnep’”.

WELTLER Odon 1952. Igehirdetés Fil 2,5-11 alapjdn.
1952. dprilis 6. Kézirat.

WELTLER Sandor 2020a. Pdl fiai. Magankiadas, Papa.

WELTLER Sandor 2020b. Csupdn a hit — 600 énekszo-
veg. Magéankiadas, Papa.

WELTLER Sandor 2021. A boldogsdg dicsérete. Magan-
kiadas, Papa.

WELTLER SANDOR

Amit a textusrdl tudni kell -
exegetikai-kortorténeti megértés

A szoveg hangsilyainak megértése szempontja-
bol 1ényeges, hogy Pal a messidsi kozos étkezés-
16l sz616 hagyomanyt Jézus — aki kiiriosz/szaba-
dit6 - kijelentésének tulajdonitja. (SCHOTTROFF
2022, 225. 0.) E résszel kapcsolatban az apostol
mar korabban felhivta a figyelmet arra, hogy a
korinthusi gyiilekezet tagjai az Ur vacsordjat ugy
kezelik, mint barmely mas kozosségi lakomat, te-
hat az egyenléség gordg és bibliai eszménye el-
lenére az tilésrendjiik és egymassal val¢ diffe-
rencidlt bAnasmddjuk hangsulyozta a térsadal-
mi pozicidjukat. De tobben éheztek is kozottiik
(11,21). A nincstelenekre ugy tekinthettek, mint
akik szégyent hoztak rajuk egy statusztudatos tar-
sadalomban (11,22). Pal korabban emlitette, hogy
ismeri a megosztottsagukat (1,10-12), és szinte
gunyos éllel jegyzi meg, hogy mindezek valéban
atterjedhetnek (11,18) az trvacsorai gyakorlatra
(v6. KEENER 2005, 96. 0.). A differenciélt banas-
mod nemcsak a baratok egyenldségének gorog
eszményét kérddjelezte meg, hanem Pal szama-
raaz urvacsora jelentdségét is. Az asztalkozosség
ugyanis szovetség, és az egy kenyér és test nem-



csak Jézus aldozatat, hanem azokat is jelképezte,
akik egyiitt ettek bel6le (10,16-17; v6. 12,12) (uo.).

A gyiilekezeti életen kiviil a modosabb hivek-
nek minden bizonnyal nagyobb szabadsaguk volt
arra, hogy alkalmazkodjanak a korabeli kultira
diktatumaihoz (v6. 11,22), de Isten gyiilekezetében
ezt nem tehették meg. Azzal, hogy ,az elit meg-
gyalazza a hittestvéreket’, val6jaban Krisztust gya-
lazza meg (11,29). A 11,23-26 versek értelmezése
soran a legtobb irasmagyarazo szoros parhuzamot
von az evangéliumokkal. Jézust éjszaka ,elarultak’,
»atadtak’, ami mar onmagaban is személyessé te-
szi és moralizdlja az eseményt (SCHOTTROFF 2022,
227.0.), hiszen az éjszakai cselekvés etikatlan, gya-
va cselekedet. Masrészt ugyancsak az evangéliu-
mi torténésekre utal a halaadds a kenyérért és a
borért, valamint az, hogy a ,megtort kenyeret” a
sajat testeként értelmezte (Mk 14,22-23). A szdma
(‘test’) sz6 ,,tobbdimenzids az Ujszovetségben —
jegyzi meg Luise Schottroff -, és sajatos egyértel-
miséggel bir ebben a levélben”. Magaban foglalja
»az asztalnal jelen 1év emberek tényleges testére,
kozosségiikre és a megfeszitett és Isten altal felta-
masztott Krisztus testére vald utaldst” (SCHOTT-
ROFF 2022, 228. 0.), a koz0sség teljességének képét.

A hagyomanyok szerint a zsidé emberek a pé-
szah évenkénti felelevenitésével ugy érezték, hogy
osztoznak 6seik meghatarozd élményében. Az tr-
vacsora rendszeres megiinneplése kétségteleniil
ugyanezt a hatdst kivanta elérni, az Ur jelenlété-
nek és megvalto tettének tudatositasat és a vele
val6 kozosség atélését — a korinthusiak azonban
nem igy cselekedtek (v6. KEENER 2005, 96. 0.),
magatartasuk és viselkedésiik lenéz6 és elkiilo-
niil6 volt a szegényebbektdl.

Mit jelentett tehat méltatlanul enni és inni? —
teszi fel a kérdést kommentarjaban Craig Keener,
aki ramutat ezzel a periképa egyik lényegi tizene-
tére. Felhivja a figyelmet arra, hogy alegtobb ,,pro-
fan” kozosségnek is voltak olyan szabalyai, amelyek
megakadalyoztak a részeges kilengéseket és civa-
kodasokat a lakomak alkalmaval. A keresztények
kozott azonban a szabalyszegd isteni retorzi6t ta-

pasztal: ,itéletet eszik és iszik onmaganak” (11,29).
Nekik a ,,kegyelemi szféran” kiviil betegséggel kell
szembenézniiik (11,30). Az ilyen emberek biine az,
hogy nem ismerték fel a ,.testet” (11,29) — nem csu-
pan a kenyeret, amely Jézus fizikai testére utal a ke-
reszten (11,24), hanem azoknak a lelki testét sem,
akik vele egyiitt haltak meg (10,16-17). Azzal, hogy
a testvérekkel vilagi statuszuk alapjan, nem pedig
Isten feldl szemlélve bantak (v6. 1,26-28; 4,7-10;
6,4), Krisztus testét gyalaztak meg (KEENER 2005,
99. 0.). Akik gondolkodasukban nem formalddtak
at Krisztus aldozata dltal, azok felel6sséggel tartoz-
nak ,,aldozataikért” (11,27).

Néhany zsid¢ tanit6 ugy vélte, hogy az ebben
az életben elkovetett biintetés kiengeszteli a biino-
ket, és megszabadit az eljévendé biintetéstdl. Bar
Pal szamara csak Krisztus engeszteli ki Isten ha-
ragjat (1Kor 5,7; 11,24-25; 15,3), itt egyetért azzal,
hogy a jelenlegi szenvedés megtéréshez vezethet.
A gyiilekezetnek - Pal latasmodja szerint — végiil
a kozelg6 paruszidra és itéletre varva kellett 6sz-
szetartania, amikor is igazolast nyer az emberi ko-
z0sség eme létformaja (v. HORSLEY 1998, 163. 0.).

A perikdpa megértése — teologiai osszefiiggések
feltdrdsa

Luther Marton t6bb mint kétezer prédikacidja ko-
zill az 1519-es, Krisztus valdsdgos szent testének
szentségérdl cimmel megjelent igehirdetésében
(LVM 6: 147-160. 0.) igy fogalmaz: ,Az oltari-
szentségnek, azaz Krisztus valésagos szent teste
szentségének, ugyancsak harom része van. Eze-
ket sziikséges jol megismerniink. Az elsd a szent-
ség, vagyis a jel; a masodik ennek a szentségnek
ajelentése; a harmadik pedig az erre a kettére vo-
natkozo hit” (LVM 6: 147. 0.) Mivel Luther teold-
gidjaban kozponti szerepet foglal el az Grvacsora
kérdése, nem meglep6, hogy az idézett rész a re-
formator szentségtananak egyik paradigmatikus
megszolaltatdja. A szentség eredetével kapcsolat-
ban hérom alkot6t hataroz meg: a jelet, a jelentést



és a hitet. Ez utobbi az el6z6 kettét mintegy dssze-
tartja. Luther koveti a skolasztikus megkiilonboz-
tetést, am radikalisan jat hoz azaltal, hogy hoz-
zajuk rendeli a hit (fides) fogalmat, és altala 6sz-
szekoti a jelet és a jelzettet. A hit az igére utal, ami
megment és megvalt (LORIZINO 2012, 362-363. 0).

Akozosségi jelleg hangstilyozasa sordn a Krisz-
tus lelki testébe valo felvételt emliti Luther; aki ab-
ba felvétetik, az ,,Krisztusnak és szentjeinek min-
den lelki javaban részesiil, s ezeket veliik egytitt
birtokolja az, aki ezt a szentséget veszi, viszont
minden szenvedés és biin is kozossé valik veliik.
Ekképpen a szeretet szeretetet ébreszt, és eggyé
tesz” (LVM 6:148. 0.) Az agapé maga a kommuni6
és az Urvacsora végso célja, hogy ,,ne vessziink el,
hanem elnyerjiik az 6rok életet” (LVM 6: 446. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Kozosséq
Mit jelentett tehat méltatlanul enni és inni? - tehe-
t6 fel ma is a kérdés. A legtobb ,,profan” kozosség-
nek napjainkban is vannak olyan szabdlyai, ame-
lyek megakadalyozzak a részeges kilengéseket és
civakodasokat kozosségi alkalmak sordn — gondol-
hatunk akar a kidobéemberek funkcidjara. A ke-
resztények kozott azonban a szabalyszegé isteni
retorzi6t tapasztal: ,,itéletet eszik és iszik onmaga-
nak” (11,29). A kegyelemi szféran kiviil betegséggel
kell szembenézniiik (11,30) — lelki életiink és egész-
ségiink elhanyagolasa megbetegitheti a testet is.
Nagycsiitortok tinnepe egy 1j kozosségi létfor-
ma ajandékait teszi megtapasztalhatova. Az ,el-
fogadé és befogadé emberrel’, Jézussal vald ko-
z0sség olyan kincs, amelyrél ugyancsak Lutherrel
sz0lva ezt kell tartani: ,,A pap Krisztus szent tes-
tét adta nekem. Ez valamennyi angyallal és szent-
tel valo kozosségnek a jele és igérete, hogy tudni-
illik szeretnek engem, gondoskodnak rélam, ko-
nyorognek, szenvednek, meghalnak velem egyiitt,
hordozzék a biindket, és legy6zik a poklot. Igy
van ez, és igy kell lennie. Az isteni jel nem csal

meg engem, és nem engedem, hogy ezt elvegyék
télem” (LVM 6: 121. 0.) Az trvacsorai kozosség
osszekapcsol az oltar el6tt osszegyiilekez6kkel, és
bevon a szentek mennyei seregébe. Ez nem egy-
szeri vagy nyugvo dllapot, hanem a mindennapi
élet megerdsitése, a szentségben adott kozosség
hitben megragadhat6 gondoskodasa.

Atest tobblete

A ,korinthusiak” btine az volt, hogy nem ismerték
fel a ,testet” Nem ,,csupan” a kenyeret, amely Jézus
fizikai testére utal a kereszten, hanem azoknak a lelki
testét sem, akik vele egyiitt haltak meg. Azzal, hogy
a testvérekkel vilagi statuszuk, nem pedig Isten fe-
161 szemlélve bantak, Krisztus testét gyalaztak meg.
Ez egy radikalisan 1j emberi kapcsolatisagot fejez
ki. Az trvacsordban adott igéretek hitben val6 fo-
gadasa altal elnyert 0j identitds, ami a btinbocsanat
tudatositasa altal az 0j életlehetGségek belatasaiban
konkretizal6dik, hozzatartozik az tj 6n- és kozosség-
értelmezéshez. Hiszen a kozosségiink alapja nem a
szimpatia, a rang vagy a masikkal szembeni elfogult-
sag, hanem Krisztus (teste). A Krisztus-tapasztalat
atmoszférajaban élhet6 élet, amely egyrészt a bi-
nok, a mulasztasok, a tehetetlenség legy6zése felett
mindig konkrét lehetdség, masrészt az irvacsorai
kozosségben ujbol és ujbol felfedezhetd életforras,
amely kiapadhatatlan és ezért képes az életfolytatas
soran atélt kudarcok feletti banat dertire forditasara.

Osszetartozok

Akik gondolkoddsukban nem formaldédtak at
Krisztus aldozata altal, azok (is) feleldsséggel tar-
toznak tetteikért. Néhany zsidd tanitd ugy vélte,
hogy az ebben az életben elkovetett biintetés el-
szenvedése kiengesztelheti a blinoket, és megsza-
badit az eljovendé biintetést6l. Bar Pal szdmaéra
csak Krisztus engeszteli ki Isten haragjat, itt egyet-
ért azzal, hogy a jelenlegi szenvedés megtéréshez
vezethet. A gytilekezetnek — Pdl latasmodja sze-
rint — végiil a kozelg6 paruszidra és itéletre var-
va kellett Gsszetartania, amikor igazoldst nyer az
emberi kozosség eme létformdjanak hitelessége.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Jn 13,1-15; 2M06z 12,1-12

Enekek
EE 303, 304

Hllusztrdciok

Babits Mihaly: Eucharistia (részlet)

Egyik karja az Igazsag,
masik karja a Szeretet...
Mit ér nekiink a Test, a Vér,

ha szellemében szellemiink
nem részes és ugy vessziik Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy totemet?
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OROSZ GABOR VIKTOR

Uj teremtés békessége a kereszten: boldog csere

Nagypéntekrdl

Unnep ez a nap? Elvégre az év legfdjdalmasabb
napja ez, véres valosagként tarul elénk a legszor-
nytibb kinhalal (JANOSSY 2008, 30. 0.). Drasztiku-
san mutatja be az eseményeket Mel Gibson filmje,
a Passié — brutdlisan, de redlisan. Hat nem sokkal
inkabb gyasznap ez?! Ez a nap mégis 6romiinnep
napja. Ezért is igaz, hogy a ,,prédikdciobdl |[...]
tavol kell tartanunk mindent, ami emberi bolcsel-

kedés lehetne; [...] hadd prédikéljon [...] maga
a kereszt” Ezuttal nem kontempldciora, hanem
compassidra hiv a templom (JANOSSY 2008, 31.
0.). Nem Santiago de Compostela a célja ennek
az embert probalé El Caminoénak - a via doloro-
sa a haldlba, a sirba vezet minket, amelyben at-
élhetjiik blineinket és azok zsoldjat.

Mi nagypéntekben Luther szdmara a legna-
gyobb iinnep? Az, hogy minden mégnes északi
polusdhoz tartozik egy déli polus is! Kereszthalal



nélkiil valéjaban nincs feltimadas, de feltdmadas
nélkiil nincs kereszthalal sem. A megvaltashoz a
kettd elvalaszthatatlanul hozzatartozik, ahogyan
a magneshez az északi és déli polus.

A textusrdl

A megbékélés oromhirét kialtja vilagga Pal apos-
tol. A kaTalkayn a ’kibékiilés, ‘'megbékélés-
megbékéltetés’ mellett jelent cserét; ’(be)helyet-
tesitést’ is. Szakaszunk scopusa lehet tehat a lu-
theri boldog csere, mint igehirdetésiink cstcsa.

Nagypénteken elsddlegesen ezért a keresztha-
lalra 6sszpontositunk az igeszakaszbol, de a bol-
dog csere fényében. A halal és élet csodas cseréje
Krisztus szeretetébdl fakad, amely 6t arra inditotta,
hogy véllalja emberré lételét, majd a halalt. A ma-
gunk Isten irdnti szeretete csak azért lehetséges,
mert Atyank mar el6bb, még amikor ellenségei vol-
tunk, szeretett minket (MACDONALD 2001, 128. 0.).

Ez a szeretet minket is Szorongat’ (cuvéxw),
mert az Egy halala mindenki halalava lett. A sz6
gazdag jelentéstartalmat mutatja, hogy az ,,a »visz-
szatart« értelemt6l ennek ellenkezéjéig, az »0sz-
tonzésig« terjedhet’, de a szovegosszefiiggés alap-
jan ez nyujtja a szolgalat hajtoerejét, amely ma-
sok felé is kozvetiti a boldog cserét add szeretetet,
amely a kereszten valt nyilvanvalova (CSERHATI
2009, 180-181., 184-185. 0.).

A mostantol fogva (vuv) nem egyszertien id6-
meghatdrozas, hanem eszkatologikus jelentésé-
gt kifejezés: a végso idok uj korszaka kezddédik
mar most a megtérés fordulataval. Ezért nem le-
het immadron csak testi, test szerinti ismeretiink
Istenrdl, Krisztusrol. A régi dolgokat szemléljiik,
de mdr 4jj teremtésként (KONING 2004, 261. 0.).

A kiengesztelddést Pl épp a boldog cserével
kapcsolja 0ssze, amit Luther igy 6sszegez: ,»Nézd,
milyen csodalatos csere! Mas vétkezik, és mas tesz
eleget érte.« »Masnak jarna a békesség, és mas
nyeri el azt.«” (WA 31/11: 435,11.; 40/1: 443,23. Idézi
CSERHATI 2009, 204. 0.) Hiszen a békesség eléré-

séhez valamit tenni kell, valakinek fizetnie kell.
Az akadalyt el kell hat tavolitani a kibékiiléshez
— pontosan ez torténik a kereszten megvalosulo
boldog cserével (CSERHATI 2009, 205-206. 0.).

A periképarol

A kereszten mindenki meghalt. Mindannyiunk
nagypénteke tehat ez a nap, az itélet ezaltal minden-
kin végrehajtatott Krisztus helyettes dldozata révén
(HERCZEG 1967). A passidtorténetet akkor értjiik
jol, ha ott motoszkal benniink: Jézusnak mindezt
miattam kellett elszenvednie, miattam lett blinné,
de nem tehetetleniil vesz benne részt, hanem értem
onként vallaltan. Ennek felismerése és elfogadasa
tehet mindannyiunkat 4j teremtménnyé.

Isten nem renovaldst hajt végre testi valonkon,
hogy tovabbra is csupan test szerint ismerjiik Krisz-
tust, hanem egész valonkat valtoztatja meg a sem-
mibél el6hozva. Lelki-szellemi vonatkozasban ezal-
tal mar itt, a foldon 4j életet élhetiink Krisztusban,
testi vonatkozasban pedig eszkatologikusan teremt
ujja. A testi ismeret ugyanis Jézusban csak azt lat-
ja, aki ,,istenkaromld” médon ,,btinné lett’, és gya-
lazatos kereszthalalt halt, az 0j teremtés azonban a
megdicsdiilt Krisztust ismeri fel benne. A blintelen
igy békéltetett meg minket, blingsoket.

Vizlatjavaslat

Haldlos szeretet szorongatdsaban

Krisztus szeretete nem fojtogatéan szorongatja
Palt, hanem noszogatéan: ami nagypénteken tor-
tént a Golgotan, teremt6 er6vel vj helyzetet alaki-
tott ki a szent Isten és a binos ember kozott. Jol-
lehet épp a szeretetet nem lehet kikényszeriteni,
a kereszten szerzett 0j statuszban mégis a szeretet
alegerdteljesebb 0sztonzés, és ez alegdsztonzébb
kotdanyag Teremtd és teremtmény kapcsolataban
(CSERHATI 2009, 196-197. 0.). E korbe, Jézus ha-
lallal megbizonyitott szeretetének korébe lépve



pedig mar nem élhetiink 6nz8en, magunknak,
sajat akaratunk szerint, hanem csak Krisztusnak
(MACDONALD 2001, 128. 0.).

Az egész Irés tanusitja, hogy Jézusnak meg kel-
lett halnia (lasd a harmadik szenvedésbejelentés
[Lk 18,31-33]; emmausi tanitvanyok [Lk 24,26-27]).
Ez felfedi a Krisztus nélkiili ember allapotat: vele
egylitt mindenki meghalt, a halal allapotaban van,
mert senki sincs, aki Isten akaratat kovetve élne.
Egy halott nem is tud ezen az allapotan véltoztatni
(KoNING 2004, 260-261. 0.). Krisztus szorongatd
szeretete azonban kiemel beléle, hogy neki éljiink.

Jlestetlen”ismeret

Nem elég Jézust test szerint ismerni. Hiszen éppen
az az ismeret juttatta 6t keresztre! A via crucis csu-
pa ,testes” ismerettel és gondolkoddssal van tele!
Test szerint ismerte 6t Péter (Mk 8,32-33, Mt 16,22~
23); a Nagytanacs (Jn 11,45-57); Judas (26,14-16);
Kajafas (Mt 26,65); Pilatus (Mt 27,24); Herddes (Lk
23,8); a katonak (Lk 23,63-64, Jn 19,24); a tomeg
a fopapokkal, irastudokkal, latrokkal egyiitt (Mt
27,39—44); Pal apostol is (ApCsel 9,1-5). Test sze-
rint ismertem 6t, amikor azt hittem, az 6 halalaval
nem haltam meg magam is, amikor nem értettem,
hogy azért halt meg, hogy én neki éljek.

Pal most mar egészen masképp ismeri Krisz-
tust. Axidmaja a kereszt lett, mint a spekulaciotol
mentes legigazibb, torténeti valosag: amib6l aztan
egész szolgalata kindtt (RAVASZ 1991, 154. 0.). Jé-
zus kereszthalala és feltimadasa nélkiil minden
Krisztus-ismeret, st altaldban minden ismeret
puszta torzo, erétlen Iégbuborék. Jézusban ugyanis
valami egészen uj teremtés 1épett eld, és eszkato-
logikus tavlatot mutatott fel, a megbékélés révén
megnyilé mennyet (CSERHATI 2009, 197-198. 0.).

Misztikus lét — Krisztusban

Pal apostol a Krisztusban 1ét atvaltoztaté hatasa-
nak professzora, hiszen Krisztuson kiviil iildozéje
volt az egyhdaznak, Krisztusba dgyazddva maga lett
tildozotté. Ezért hat jol tudja, milyen is az j te-
remtés Krisztusban, amikor a Szentlélek ujjasziili

az 0sztoke ellen rugddozot (ApCsel 26,14), és meg-
valtoztatja hozzaallasat, lelkiiletét, tetteit és azok
mozgatorugoit, egész életét (LOWERY 1998, 316. 0.).

Meg-megkisérthet az érzés, hogy a nagy for-
dulat révén most mar tokéletesek lettiink. Jolle-
het Krisztusban minden ,.egy csapasra” ujja lett,
benniink azonban mindez egy életen at tart6 fo-
lyamat, allandé kiizdelem az 6ember ellen. A ket-
t6 csak a ,,végtelenben” taldlkozik — Krisztus visz-
szajovetelekor. Ennek forrasa, motorja, véghez vi-
vbje nem az ember, hanem Isten - ezért semmi
okunk a dicsekvésre (MACDONALD 2001, 129. 0.).

Krisztusban élve a biiniink eltiinik: azt egyfaj-
ta burokként veszi korbe Krisztus, eltakarva Isten
szeme el6l. Ugyanakkor Krisztusban élve, amikor
Isten rank tekint, akkor valéjaban a Krisztus-bur-
kot latja, az § igazsagat, az 6 érdemét, és ezaltal
lesziink kedvessé Isten el6tt.

Krisztusi meghékélés

Pal nekiink szegezi Krisztus kérését, hogy végre
békiiljiink meg Istennel. Ennek alanya val6jaban
Isten, mi targyaként a haszonélvezeti jogot kap-
tuk. Isten egészen meglepd dolgot tett: blinné (de
nem biindssé!) tette Jézust, és megsemmisitette a
kereszthaldlban, hogy cserébe mi lehessiink Isten
igazsaga (HERCZEG 1967).

Krisztus szeretete szorongat minket: arra sar-
kall, hogy a megbékélés kovetei legyiink, igye-
kezziink mdsokat is kibékiteni Istennel. A meny-
nyek orszaga kovetei lehetiink a f6ldi hazankban.
Isten kiengesztel6désének hirnokei lehetiink,
amit a Golgotan latvanyosan vitt véghez értiink,
és amelyb0dl egész keresztény életiink a taperejét
nyeri (RAVASZ 1991, 155. 0.).

Uj teremtéssé lettiink, ugyanakkor foldi éle-
tiink még a régi vilagban zajlik, amely ellensé-
ges Istennel szemben. Azért kell kovetségben jar-
nunk, és kérlelniink, hogy jo nagykovetként a
lehet6 legjobb benyomast keltsitk mennyei ha-
zankrol, és ezaltal minél tobben felismer;jék, hogy
a megbékélés jelent gyogyirt a vildg haldlos be-
tegségére (KONING 2004, 263-264. 0.).



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Jn19,16-30 (kételezd); Ezs 52,13-53,12 (fakultativ).
Tovabbi lehetéségek: Kotelezének: Jn 19,16-30;
Mt 27,31-56; Mk 15,20—41; Lk 23,33-49. Fakulta-
tivnak: Ezs 53,1-12; 2M6z 12,1-14 (ldsd JANOSSY
2008, 31. 0.).

Enekek
EE 192 (kezdd); 189 (igehirdetési); 194 (zaré).

Iméddsdg

Magasztalva aldunk, Megvalté Jézusunk, hogy ér-
tiink kinhaldlt szenvedtél. Artatlan Barény, Aki bi-
neink 4tkat magadra vetted, dics6ség legyen szent
nevednek! Halat adunk neked, hogy békességet sze-
rezté] nekiink, harag és habortsdg gyermekeinek.
Aldunk azért, hogy rénk biztad a békéltetés igéjét,
hogy azzal szolgdljunk azok kozott, akik benned
békességet nyertek az Atyatol. Koszonjiik, hogy az
tidvosség reménységével kérhetjiik téled imadsa-
gunk meghallgatasat, mert nem maradtal a sirban,
hanem igéreted és az Irasok szerint feltamadtal.

Hlusztrdcidk
GONDOLATOK

A Krisztusban létrejovo uj teremtés kapcsan a go-
10g szoveg tobbes szam semleges nemben arrdl
sz6l, hogy a régiek helyét tjak vették at. Tanulsa-
gos lehet Khriiszosztomosz igehirdetésének rész-
lete arrdl, mi minden Gjult meg, kiilonos tekintet-
tel arra, mennyire nagypénteki a részlet befejezése:
»Ime, alélek is 1ij, hiszen megtisztult, a test is vj, 4j
az istentisztelet is, uj igéreteket is nyertiink, a sz6-
vetség, az élet, az Ur asztala, az dltozet mind me-
r6ben j lett. Mert hat a foldi Jeruzsalem helyébe
megkaptuk a mennyei févarost, a megtapinthato
helyett latjuk a lelki templomot, kétablak helyett
husbol valokat (2Kor 3,3) kaptunk, a koriilmetél-

kedés helyett a keresztséget, a manna helyett az Ur
testét, kobol fakasztott viz helyett a sebekb6l 6mlo
vért, Mdzes vagy Aron botja helyett a keresztet, az
igéret foldje helyett a mennyek orszagat, papok ez-
rei helyett az egyetlen Fépapot, a »néma barany«
(Ezs 53,7) helyett az Isten Lelkével teljes Biranyt”
(Idézi CSERHATI 2009, 199. 0.)

Mivel Luther is nagyon nagypénteki szemmel né-
zi a textust, tanulsagos szemelvényt nyujt igehir-
detése: , A vilag példaul biinds eredete és dem-
bere miatt nem tud a haldlban mast latni, csak
rettentd ellenséget, amely véget vet az életnek és
minden 6romnek.

A keresztyén ember viszont, mivel j teremtés
lett, egészen mast, s6t ellenkezot tud latni a halal-
ban. Rossz dolgaban is tud dacolni és boldogan
dicsekedni. Kincse van, akkor is, mikor szegény;
hatalmas ur akkor is, mikor bortoénben iil; erds
akkor is, mikor gyenge és beteg; mer6 dicsdség-
ben fiirdik akkor is, mikor gyalazzak. Mikor pe-
dig meghal, csak vj, igazi ember lesz beléle. Meg-
ujul a szive, s megujul koriilotte is minden. Tehat
mar e f6ldon elkezdi jovendo életét, amelyet most
meég csak hitében hordoz, de amely egykor teljes-
sé és nyilvanval6va lesz” (LUTHER 2011, 406. 0.)
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Nagyszombat
1P13,18-22

Krisztus szenvedése Istenhez vezet
Az tinnep jellege

Nagyszombat, a bojt utolsé napja husvét elénapja
lett, tojasfestés, sonka illata terjeng. A feltdmadas
ténye athatol a sirkd fatyolld vékonyult leplein, a
kereszthalal gy6zelme nyilt titok, a holnapra szé-
16 emberi reménység mar-mdr megingathatatlan,
a teritGt lassan fehérre cserélik.

De az a sabbat, a paska, a tehetetlenség konyorii-
letes, parancsba adatott tinnepi csondje volt. A tanit-
vanyokban a bioldgiai 1ét kegyetleniil 1ép tovabb, a re-
ménység tiltott gondolat, valami lesz, de nincs jovo.

Péntek, még drama és dobbent kidltas, oriilt,
megtoldott eszelds remények agonidja, guny, doly-
f6s kacagas, kalapacsiitések, konyortelen vezénysza-
vak hangja, verejték, vér, siiket, csengd, visit csond.
Szombat a hallgatés, a keresztre feszités katatonia-
ba fagyott sir6 gesztusai. A k6 mozdulatlan, beliil
csond, kiviil hiperventildl a s6tét magara hagyottsag.

Mindekozben a halott testli Krisztus a Lélek
titkos robbanasdban mar a mélységek felé hirde-
ti gy6zelme megmasithatatlan titkait.

Amit a textusrdl tudni kell
A tdgabb kontextus

Péter levelében az uj életre és uj reménységre hi-
vott, Kis-Azsia szérvényaiban €él6 gyiilekezetek

Ravasz Laszlé 1991. Az Ujszivetség magyardzata. 2.
kot. Pdl apostol levelei. A Zsidékhoz irt levél. A , ko-
zonséges” levelek. Jelenések konyve. Reformatus Zsi-
nati Iroda Sajtéosztalya, Budapest.

SZAKACS TAMAS

oromérol és az 6ket ért szenvedés nyomorusaga-
nak a kettdsségérol ir.

A levél kétféle hatast fogalmaz meg. Az egyik
az érzelmi, kornyezeti hatds, az ellenséges, szen-
vedést okozd vilag hatdsa: gonoszsag, alnoksag,
képmutatas stb., ami miatt a gyiilekezet megszo-
morodott (1Pt 1,6), de beszél arrdl az oromrol is,
amely az iildoztetés ellenére is életiik valdsagat
meghatdrozza: ,...elértétek hitetek céljat, lelketek
iidvosségét” (1Pt 1,9)

Krisztus altal a szenvedésnek, a szenvedés el-
viselésének is van értelme és haszna: ,, Ne fizesse-
tek a gonoszért gonosszal” (1Pt 3,9); hanem , tisz-
telettuddan’, ,,jo lelkiismerettel” hordozott szen-
vedésrdl beszél azért, hogy amivel ragalmazzak
Oket, abban szégyentiljenek meg, akik gyalazzak
Oket (1Pt 3,13-17).

Atextus
A szakasz a levél kozponti helyén helyezkedik el,
mint egy felkidltdjel, forrds, erd, fokusz. Krisz-
tus-himnuszként jeleniti meg a szenvedésbdl és
halalbol kiindulé megvéltas gyézelmének tényét.
A szoveg Jézus szenvedésére koncentral. Mi-
kozben a haldl arat diadalt test szerint, Jézus 1é-
lek szerint a szellemi viligban hirdeti (€kjpuev)
az 6 gy6zelmének diadalat. A szakasz N6é napjai
engedetlenségének bortonben 1év6 lelkeire utal,
amelyrél a Biblién kiviili Enok konyve szél a leg-



tisztabban (Enok 67,4), ahol ezek nem emberi lel-
kek (puxat), mint akik a barkaban megmenekiil-
tek (1Pt 3,20), hanem gonosz transzcendens, szel-
lemi teremtmények (Tvetpaoty).

A megvaltas diadalat a keresztség altali megme-
nekiilésben folytatja, ahol arr¢l tanit, hogy az nem
a test szennyét, biinét megtisztité aktus, hanem a
Krisztus altali lelkiismeret-valtozasi esemény. Az
€16 Krisztusra tekintve olyan bizonyos kérés, amely
valéban a megvaltott élet j6 lelkiismeretére vezet.

A szenvedett, meghalt, Lélek szerint megele-
venitett, szellemi vilagban gy6zedelmeskedett
Krisztus, miutan aldvettettek neki a szellemi ha-
talmassagok és angyalok, elfoglalja dicsdsége tron-
jat — Péter a kovetkezd szakaszok batoritasait és
biztatasait mint e rovid szakasz finaléjabol meriti.

A perikdpa megértése

Textusunk komoly teoldgiai kérdéseket indukal-
hat a bértonben 1év6 lelkek Endk kényvében 1évé
parhuzamaival vagy a keresztség értelmezésével
kapcsolatban. Ezek egyébként nincsenek a nap jel-
legével szoros Osszefliggésben, igy ebbe kiilonds-
képpen nem lenne szerencsés belemenni az iinnepi
igehirdetésen beliil.

Nagyszombatra a textusunkra is athuzédo,
Krisztus-himnussza valo igazsag vilagit ra.

Ahogyan Krisztus testi haldlra adatdsa lelki
(pneumatikus) szempontbél igen intenziv trium-
falo és szabadité aktivitast rejt, igy a kereszté-
nyek élete is, akar egy ellenséges és leurald vilag-
ban, igen intenziv lelki (pneumatikus) jelenlétet
valdsithat meg éppen a benniik 1év6 krisztusi és
az Oket koriilvevé mulando testi és transzcendens
vildg titkozésében.

Ha a keresztények ehhez a szenvedd és életét
letevé Krisztushoz igazodnanak, és keresztségiik
az Orok élet bizonyossagat jelentené, a keresztény
életnek Uj perspektivai nyilnanak. A Lélek altali
Orom, szivesség, alazat és az ellenség felé is meg-
mutatkozd krisztusi szeretet ma mindennél na-

gyobb bizonyossag. Az uj, halalt is legy6z6 élet
mindennél hitelesebben tantiskodik ebben az éle-
tét mindennél jobban félt6, mulando vildgban.

Igehirdetési vdzlat

Bevezetés

Azt, hogy Krisztus ereje milyen val6sag az életed-
ben, leginkabb a szenvedéshez, a sikertelenséghez
vald viszonyod fogja megmutatni.

Sikeresnek, gazdagnak, okosnak és szépnek
lenni mindig is vonzé volt, és mindez a keresz-
ténységben is sokak szamara visszaigazolta, hogy
valamit jol tesznek, ha Isten igy megsegiti Gket.
Ha van miért kiizdeni, akkor sokan a szenvedést is
vallaljak. Papp Laszlo haromszoros olimpiai baj-
nok 6kolvivé mondta: ,,A boksz az a sport, ahol
a gy6ztest is nagyon megverik”

Az igazi szenvedés ott kezdédik, amikor an-
nak a hatalomnak a kezébe keriil életed, akinek
megengedtetett, hogy megfosszon téged minden
pozitiv visszacsatoldstol, és sikeredet elutasitas,
erddet gyengeség, egészségedet betegség, joléte-
det szegénység valtsa fel.

Ekkor mutatkozik meg az, hogy a mulandé
vilag veszendd javai kozott van-e olyan kincsed,
amely megmarad akkor is, ha minden mas elvész.

Jézus ereje a szenvedésben mutatkozik meg

Jézus csoddival azt mutatta meg, hogy ,,minden
lehetséges annak, aki hisz. Hogyne adna mennyei
Atydnk minden jot azoknak, akik kérik t6le?” (Mt
711) Ami Jézus legnagyobb bizonysaga, az az el-
engedésben mutatkozott meg.

Nem a jo dolgok jelentik a biint, hanem az,
amikor ezeket tessziik meg isteneinkké.

Amikor a tékozl6 fia az Atyjaval valo kozos-
ségét kecskegidara cserélné, akkor latszik meg
rajta, mennyire arva ebben a mulandé vilagban.

Jézus nem azért jott, hogy ezt az arvahazi vi-
lagot elldssa foldi javakkal, hanem hogy hazavi-
gye az elveszettet.



A gonosz kisértése és Jézus gy6zelme
A satan orok kisértése az volt, hogy Isten ajandé-
kait fontosabbnak hazudta a fiisagnal.

Amikor az ember olyan lett, mint az Isten, ak-
kor lett igazan arvava.

A gonosz legydzése az Istenben val6 bizalmon
alapul6 engedelmességen all.

A satdn ereje a szenvedésben van. Az ember
menekiil a szenvedéstol, ezért feliilbirdlva bizal-
mat feladja hitét, és elfordul Teremt6jétol.

Amikor Jézus meghalt a kereszten, megiire-
sitette magat. Nem alkoholtél mamorosan, nem
bedrogozva, nem fdjdalomcsillapitasban vagy al-
tatasban, hanem jézanul, fijdalmak kozott, szom-
jasan ment fel a keresztre. Egyediil Atyja jelen-
létére vagyakozott, de azt is el kellett engednie.
Engedelmeskedett feltétlen modon a keresztha-
lalig. Ennél nincs tobb. Ezért Isten felmagasztal-
ta 6t szeretett Fiaként mindenek f6lé, mindent
alavetett.

A meqvaltds és a Szentlélek ereje
Jézus szenvedett a blindsokért, igaz a nem iga-
zakért; sorsukat magara véve, befogadta abba a
szeretetbe, amelynek az ember egyszer hétat for-
ditott. Gy6zelme valtozast hozott a lathatatlan
vilagban. Kidrasztotta a Szentlelket azokra, akik
vagyakoztak Isten Jézusban jelen 1év6 atyai sze-
retetére, de az attol valo elszakitottsagban éltek.
Ezt a szeretetet ember megszerezni nem tud-
ja, mert a test kivansaga altal e vilag elemeinek
fogsagaban €I, nem ismeri Istent, és nincs is ere-
je, akarata visszatérni hozza.

A keresztség nyitott ajtd a kegyelemre
A keresztség az a kidltds, amely Krisztus dldoza-
tanak igazsagara helyezi erejét, és elégségesnek
is bizonyul Krisztus igérete altal, mert 6 draszt-
ja ki rank Lelkét, amely nélkiil nincsen valtozas.
Nem a test tisztul meg, hanem Krisztus hor-
dozza testiink bineit, jo lelkiismerettel ajandé-
kozva meg benniinket Isten szeretetének €6 re-
ménységében.

A Lélek ereje a szenvedésben
A szenvedésben nem Isten kegyetlensége mutat-
kozik meg, hanem lehetdség nyilik arra, hogy a
Szentlélek ereje mutatkozzon meg Krisztushoz
mint él6 k6hoz jarulva.

A Lélek csoddja leginkdbb a szenvedésben lat-
szik meg, az 4j életben ott a legerGsebb. A vildg
fejedelemségei, szellemi hatalmassagai lefegyve-
reztettek. A Krisztusban val6 szenvedés a Lélek
altal ma mar Krisztus erejét kell, hogy dicsditse.

Z4r6 gondolatok
Az élet és a fogyasztoi 1ét fiiggései kozt az ember
megéli kiszolgaltatottsagat. Elképzelni sem tudja,
hogy hogyan is létezne megszokott komfortja nélkiil.
Azonban a Szentlélek jelenléte a legfontosabb
érték, mert az Isten szereté jelenlétét adja vissza a
legnagyobb mélységekben, veszteségben és szen-
vedésben. Oriiljiink a mindennapi nehézségek-
nek, és hasznaljuk ki a Szentlélek erejét, hogy a
nehéz idében el ne szakadjunk Isten félt6 szere-
tetének kozosségétol!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 27,57-66; Ez 37,1-14

Enekek
EE 197; 417

Imddsagok

Ur Jézus Krisztus! Be kell vallanunk, hogy félelem-
mel és csodalattal szembesiiliink Ujra és Gjra meg-
valtdsod csoddjaval. Mindennapjaink kényelmé-
ben esziinkbe jutnak nehézségeink, amelyek nem
mérhet6ek megvalté haldlodhoz, amelyre olyan sok
szenvedés altal jutottal. Féliink attol az id6t6l, ami-
kor nekiink is szembestilniink kell a megvetéssel, a
kiszolgaltatottsaggal vagy a fajdalommal és a halal-
lal. Add, hogy ne menekiiljiink félelemmel vagy bor-
zongva a rank varé szenvedések és kihivasok eldl.



Add, hogy a fenyegetettségben ne adjuk fel
soha a beléd vetett hitiinket és a rélad sz6l6 bi-
zonysagunkat. Erdsitsd meg hitiinket, és a sziik-
ség idején toltsd be lelkiinket 6rommel Lelked
altal. Barmi is elvész, békességgel tudjuk azt ke-
zedbe helyezni, rad bizni, hiszen tudjuk, veszte-
ségeinkkel nem vonod meg szeretetedet t6liink.
Aldj meg halédlunk napjan, hogy békességgel t-
vozzunk kegyelmed altal tehozzad, aki megval-
tottal a halaltol.

Mutasd meg, miként dicsdithetiink meg té-
ged minden szenvedésiink erejével, hogy lelked
altal legy6zott ellenségeid is téged szolgaljanak
gyengeségeinkben altalad. Adj hitet és er6t, hogy
rendelkezésre allhassunk szenvedd tarsainknak,
hogy lelkiik feliidiilést és megnyugvast, gyogyu-
last taldljon a te bizonységaidban. Amen.

Mennyei Atyank! Haldt adunk ma neked nagy-
szombat meghitt és rejtett csodajaért. Koszonjiik,
hogy az értiink meghal¢ Krisztus csondes titkait
feltartad el6ttiink. Imadkozunk ma minden szen-
ved$ emberért, hogy mélységeikben megtalaljak
szereteted erejét és vigasztaldsat.

Add meg, hogy mi magunk is ott lehessiink,
ahol szenvedést és elvettetést tapasztalunk. Ké-

Hasvét linnepe

Mk 16,1-8
A débbenetes hir innepe
Avasdrnap jellege

Az egész egyhazi év legfontosabb {innepe a felta-
madas iinnepe, husvét, ,,amely minden mas iin-
nepiinknél régibb” (JANOSSY 2008, 32. 0.). Keresz-
tény hitiink kozepe, amely olyan fontos, hogy hi-
rét, iizenetét tovabb kell adni egész éven at. Ezért
»minden vasarnap a feltimadt, él6 Krisztus 6rom-

riink, tégy minket alddssd a bajban a te Fiad, J¢é-
zus Krisztus altal.

Imadkozunk csaladunkért és az altalad rank
bizottakért, hogy felkésziilhessenek Lelked dltal
mindazokra a kihivasokra, amelyek még el6t-
tiik allnak. Er6sitsd meg 6ket, hogy nehézségeik,
szenvedéseik és veszteségeik ne forditsak el dket
atyai szeretetedtdl, hanem inkabb legyen mind-
ez benniik megtéréssé és megerdsodéssé Lelked
erejében a te Fiad, Jézus Krisztus altal.

Tekints kiilonosképpen azokra, akik az em-
beri nemtdr6domség, onzés, irigység és rosszin-
dulat kovetkezményeiként kénytelenek elviselni
mindazt a szenvedést, amelyet kozvetve vagy koz-
vetleniil masok okoznak életiikben.

Kiilonosképpen imadkozunk a betegségek, a
héaborisagok, az éhinség és a szegénység, az ott-
hontalanség kdrvallottjaiért. Aldd meg egyhaza-
dat, hogy mindvégig megmaradjon benne az az
indulat, amellyel Krisztus nevében 4ll a szenve-
dok mellé. Készitsd fel egyhazadat a szenvedés ta-
nusagtételére, amikor eljon annak az ideje. Nyisd
meg sziviinket, hogy félelem nélkiil szolgéljon
életiink neked, még ha emberi probdk és kihiva-
sok kozott is kell kidllnunk a te nevedért. Amen.

VERESS ISTVAN

tinnepe; bizonyos mértékben minden vasarnap
husvét!” (JANOSSY 2008, 33. 0.) Az elsd niceai
zsinat hatdrozta meg idGpontjat a tavaszi nap-
éjegyenléség utani elsd holdtoltét kovetd vasar-
napban. Eredetileg 6tven napon 4t iinnepelte az
egyhaz, amely husvét napjatol piinkosdig egyet-
len tinnep volt. Csak lassan korldtozédott az iin-
nep az els6 nyolc, majd harom, végiil két napra.



Amit a textusrol tudni kell

A Jézust kiséré asszonyok buzgo szeretetével ta-
lalkozunk el6szor. A szombatnapi kotelezd nyuga-
lom el6tt kapkodva elvégzett temetésnél elmaradt
tiszteletaddst, ezzel egyiitt pedig halottjuk felé
megmutatkozo szeretetiiket szeretnék kifejezni
azzal, hogy illatos ftiszerekkel akarjak megkenni
a testet. Buzgdsagukat jelzi az is, hogy a lehet6
leghamarabb szeretnék mindezt megtenni: a hét
elsd napjan, koran reggel, napkeltekor. Az aka-
daly, a sirt lezdré nagy ké sem 4dllitja meg Gket
szandékuk megvalositdsaban, még ha aggoda-
lommal tolti is el Gket.

De minden masként torténik, mint ahogyan
tervezték és egyaltalan elére meggondolhattak
volna. Ennek csak nyitanya az, hogy a sirt leza-
16 k6 — amelynek méretét nyomatékositja a jel-
z6je — mar nincs a siron. Sokkal fontosabb azon-
ban az, amit a sirban talalnak, és még inkabb az,
amit nem talalnak ott. Egy Aeukds, azaz fehér, fé-
nyes, ragyogo, s6t tiindoklé ruhdba oltozott ifjut
latnak a sziklasirban jobb feldl, akinek latvanya
megrettenti 6ket. De aBajLBéoLat esetlegjelent-
het elcsodalkozast, megdobbenést is. Isten kiil-
dottének azonban nem a megrémisztés, hanem
a félelem feloldasa a szandéka. Szavai egyértel-
muvé teszik, hogy a Megfeszitett és a Feltamadott
ugyanaz a személy, de mar nincs ott, ahova teme-
tésekor helyezték: feltimadott. Az vyyépbn pasz-
sziv alakja arrdl beszél, hogy a feltamadas mtive
pedig Isten munkdja. Bizonyitékot nem ad a hir-
nok a feltamadasra, hanem feladattal bizza meg
az asszonyokat: mondjak meg a tanitvanyoknak,
hogy Jézus elére elmondott szava igaz. Galilea-
ban meglathatjak 6t.

Az asszonyok reakcidja érthet6. KijGve a szik-
lasirbol elfutnak, menekiilnek, mert reszketés, fé-
lelem fogja el 6ket. Extazisba (€xoTaols), 6nki-
viileti allapotba keriilnek az események kapcsan.
Ezért a kifejezett utasitas ellenére nem monda-
nak el senkinek semmit.

A perikdpa megértése

Asszonyok mennek a sirhoz. De 6k nem lehetnek
hiteles tanuk. Talan ezért nem elegendd, hogy az
asszonyok tapasztaljak meg az tires sir valdsagat,
hanem az isteni kiildétt a tanitvanyokat is emlé-
kezteti az elére jelzett galileai taldlkozasra az asz-
szonyokon keresztiil.

Az asszonyok Jézus holttestét keresték, akit
megfeszitettek, akinek temetésénél szemtanuként
voltak jelen, és akinek testét akartak megkenni.
Ezért még inkdbb meghokkentd szamukra az an-
gyal szava: , Feltdmadt, nincsen itt.” A kiildott sza-
va egyben azt jelzi, hogy a feltamadas Isten ha-
talmas cselekedete (lasd a passziv szerkezetet).

Az angyal szavaban Péter kiemelése csak
Mark evangéliumaban talalhat6. Egyesek ugy vé-
lik, ez utalas Péter vezets szerepére (GRASSMICK
1997, 270. 0.). Mésok szerint azt jelzi, hogy a fel-
tamadott Megvalt6 az 6t megtagado Pétert sem
taszitotta el magatol, vele is helyre akarja allitani
a kapcsolatot (MACDONALD 2012, 226. 0.).

Igehirdetési vdzlat

A husvéti dobbenetes hir mindenkié
Az evangéliumok egybehangzo tantsaga szerint
asszonyok voltak a feltdmadas elsd tanti. Annak
ellenére, hogy a ndket a zsidé jog szerint nem te-
kintették alkalmas tantknak, igy szavukat a tanit-
vanyok sem fogadhattak volna el, ahogyan ezt az
evangéliumok parhuzamos helyei emlitik is. Ez
szamomra Osszecseng azzal, hogy karacsonykor a
Megvaltd sziiletésének elsé emberi hirnokei a le-
nézett és megvetett pasztorok voltak. Isten értiink
végzett munkajardl az emberileg megvetettek is
hallhatnak, 6k is részesei lehetnek. Ezen az iinne-
pen barki beallhat a hirnékok soraba, mert min-
denkinek szol husvét iizenete! De mi ez az iizenet?
Az evangéliumok, igy Mark lefrasaban is az asz-
szonyok husvéti tapasztalata az tires sirral paratlan,



és talan éppen ezért elfogadhatatlan az ember sza-
mara. Nemcsak akkor, hanem most is. Szomoru él-
ményem: templomba jar¢ gyiilekezeti tag mondta
el, hogy milyen megnyugvast jelent szamara az is-
tentisztelet, de a feltamadast nem tudja elfogadni,
elhinni. Pedig ez a lényeg! A feltimadas hite nél-
kiil kereszténységiink csak egy a sok lehetdségbél,
amely az ember foldi életének alapelve lehet. Es a
feltdmadas hite nélkiil kereszténységiink, Krisz-
tushoz valo kotddésiink a halallal be is fejezédik.
Krisztus azonban feltdmadt, valoban feltdmadt! Le-
gyozte a haldlt minden hatalmaval egyiitt! Ez pedig
orok életre vezet benniinket is, ahogyan Pal apos-
tol mondja Rém 6,5-ben: ,, Ha ugyanis eggyé lettiink
vele haldlanak hasonlésdgaban, még inkdbb egyé le-
sziink vele a feltdmaddsdnak hasonlésdgdban is”

Add tovabb a hihetetlent hittel!

Az asszonyok Jézus holttestét keresték, akit megfe-
szitettek, akinek temetésénél szemtanuként voltak
jelen, és akinek testét akartak megkenni. Ezért még
inkabb varatlan és meghokkent6 szamukra az an-
gyal szava: , Feltdmadlt, nincsen itt.” Istennek a fel-
tdmadds eseményében véghez vitt uj és 6rok életet
ad¢ csoddlatos munkdjat pedig nem tudjuk emberi
ésszel megérteni és felfogni. Azt a maga teljességé-
ben csak hittel lehet elfogadni. Mindent megkér-
déjelezé és tagadd mai vilagunkban ennek a bol-
dog hitnek a megélése és hirdetése a feladatunk,
ahogyan Janossy Lajos irja: ,, Az életre — egyediil
Krisztus feltimadasaval — megmentettek ujjongd
orome torjon el6 és aradjon szét hisvéti igehirde-
téstinkbol. Barcsak ugy hirdethessitk mindnyajan
Krisztus feltamadasat, hogy a diadalmas Kiraly, az
€16 Jézus Krisztus egészen meghddithassa és sziv-
béli halaaddsra vihesse boldog bizonyossagban a
reank bizott lelkeket!” (JANOSSY 2008, 33. 0.)

Ha hallgatunk, Isten akkor is gondoskodik

a husvéti hir terjedéséré|

Erdekes, hogy a szakasz azzal fejez8dik be, hogy
az asszonyok nem mondtak el senkinek semmit.
Emberileg nézve értheté a magatartasuk. Az atélt

eseményeknek lehet ez természetes kovetkezmé-
nye. Azért indulnak el, hogy szeretett halottjuk-
kal kapcsolatban elvégezzék a végtisztességhez
tartozo, de a szombatnapot megel6z6 sietségben
elmaradt megkenést. Erre késziilve azonban tel-
jesen massal, raadasul nemcsak szokatlannal, ha-
nem minden korabbi tapasztalasuknak és gon-
dolatuknak ellene mondé dologgal taldlkoznak:
a feltamadas hirével. Raadasul ezt egy angyal be-
sz€li el nekik nem dlomban, hanem kézzelfoghat6
személyességben. Ki az, akit ne fogna el a félelem
ilyen atélt események kapcsan?

Vitatkoznak azon, hogy Mark evangéliuma
a 8. verssel eredetileg befejezddott-e, és a 9—20.
versek késobbi hozzatoldas eredményeként ke-
riiltek-e be. De tobben egyetértenek azzal,' hogy
Markra mint szerzdre jellemzd a hirtelen és meg-
lepd, elgondolkodtatd befejezés. Az asszonyok fé-
lelembél ered6 hallgatasa alapigénknek minden-
képpen ilyen befejezése, amely tovabbgondolasra
indithat mindenkit. De ha itt megallna Isten mun-
kaja, akkor most nem tudnank husvétrol. Lehet,
hogy Mark evangéliuma befejez6dott itt. Lehet,
hogy az asszonyok akkor nem mondtak el senki-
nek semmit. De a hir mégis sz6l ma is. Ez Isten ma
is folytatddo hisvéti munkdja. Munkatarsai lehe-
tiink mindannyian, ha Fillop médjéra ,,az Irdsnak
ebbdl a helyébdl kiindulva” (ApCsel 8,15) hirdetjiik
mi is a biineink miatt meghalt, de a mi tidvossé-
giinkért feltdmadott Krisztust, a haldl legydzdjét,
aki gy6zelmében akar részesiteni mindenkit is.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Kotelezd: 1Kor 5,6-8; fakultativ: 1S4m 2,1-10

Enekek
EE 213, 216; 223

! Pl. GRASSMICK 1997 is.



Iméddsdg

Mennyei Atyank! Ha igazan figyeliink rad, meg-
dobbent benniinket is a feltimadas hire. Készon-
jiik husvét kétezer éve sz0l6 iizenetét, amely ma is
hirdeti: a megfeszitett, de feltdmadott Krisztusban
tobbé nem uralkodhat rajtunk a haldl. Adj sziviink-
be igaz 6romot, amely mindenkor boldog csodalat-
tal koszoni meg értiink végzett munkadat, és szol-
galatodba szeg6dve masoknak is tovabbadja husvét
hirét: Krisztus feltdmadt, valoban feltdmadt! Amen.

Hlusztrdcio

Tarmezei Erzsébet: Hiisvét hajnaldn

Alig vartak, hogy jojjon a reggel,

s most banatosan, illatos kenetekkel,

sirva sietnek a sir fele harman,

epesztd, emészto, roskasztd gyaszban.

[m ébred az élet és tamad a nap mar.

A madarak kara csak egy fényl6 sugarat var
és csattog az ének, szall dltal a légen

fel, el az ég felé... Csak ugy, mint régen.
Jaj, az a régen! Ne fdjna az emlék?

Mikor a Mester el6ttiik ment még

(...)

Volt-e valaha riasztobb alom,

mint ez a hdrom nap, ez a harom:

mikor, aki folyvést csak életet mentett,

vad, gyilkos kezek fogjak meg a Szentet,
viszik diadallal a f6pap elébe,

ragalmat, gunyt vagnak a tiszta szemébe
(...)

Es az Atya hallgat? - Mély csend iil az égen
s most hajnallik tjra: csakugy... ugy mint régen.

Hogy hurcoltdk! Mint egy gonosztevét.
S még volt, aki ginnyal nevette Ot,
amint a tovist6l a vére kicsordul,

s ugy kell felemelni az utcai porbul.
Képdosve, gyalazva a fara szegezték,
de O ugyanaz volt, ott is szeretett még,
ott fenn a kereszten, anyat és poroszlot:

konnyet hullajtot és gyilkos sebet osztot.
0, jaj, a halalig, mindig szeretett!

Viszik az illatozé kenetet,

és sirva sietnek a sir fele harman,
nagypénteki gyasszal, husvéti sugarban.

Hogy latnak szemiikben keserti konnyekkel,
milyen csodélatos ez a reggel.

A palmafak két szegélyén az utnak
sugva-bugva valami titkot tudnak.

A viragok at harmatkonnyeken

mar latjak felragyogni fényesen

az élet napjat, s azt hirdeti minden:

A sirban nincsen! A sirban nincsen!

Ok mégis mennek. Gyészolva, sirva.
Betekinteni egy tires sirba,

az angyal elétt dosbbenve megallni:
feltamadott, é16 Mesterre talalni.

Husvétkor ha nincs még husvéti szived,
a nagypéntekit vedd, vedd és vigyed
konnyesen, aggddon, busan, amint van,
s keresd a Krisztust, keresd a sirban!
Nem, ugysem fogod megtaldlni ottan.
Eléd fog allani feltamadottan.
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Hasvét 2. napja
Lk 24,13-35

Helyreallt istenkép — kdzosség — kiildetés

Az iinnep jellege

Hiisvéthétfo. Ez a masodik tinnepnap a feltamadt
Krisztussal valo talalkozasrol, Krisztus feltimada-
sanak bizonysagairol szol az emmausi tanitvanyok
6si evangéliumaban (Lk 24,13-35); epistolajaban
pedig Péter apostol bizonysagtevésében hangzik a
valtsagmiivet megkoronazo feltdmadas prédikalasa
mint a husvéti evangélium diadalmas héditasra in-
duldsa (ApCsel 10,34-43). Az evangéliumbol ideki-
vankozik Jn 20,10-18; az els6 talalkozas a feltamadt
Krisztussal, aki elsének Maria Magdolnat részesitet-
te a feltimadas 6romében. Epistolai textusként 1Pt
1,18—23-at emlitjiik; Krisztus feltdmadasa uj életet
teremt, és é16 reménységgel ajandékozza meg az vj
életre sziiletetteket (JANOSSY 2008, 34. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

»Latdsukat valami akaddlyozta, és nem ismerték
fel 6t/ ,Szemiiket visszatartotta valami attol, hogy
megismerjék...”/ ,Gdtoltatott a szemiik...” (16. vers)

A feltdmadott Urat mds torténetek szerint sem
magatol értet6do felismerni, amikor megjelenik
tanitvanyai kozott. EI6bb tennie vagy szélnia kell
valamit ahhoz, hogy kovetdi valoban felismer-
jék (Jn 20,11-18; 24-29; Jn 21,1-14). Elképzelhe-
t6, hogy a két tanitvany gyasza a jeruzsalemi ese-
mények miatt valoban gatolhatja a torténések és
a feltimadott Jézus megjelenésének helyes értel-
mezését (PROHLE 1991, 362. 0.).

A két tanitvany értelmezni szeretné az esemé-
nyeket, beszélgetnek, vitatkoznak arrél, ami tor-
tént. Jézus elmegy veliik ,erre az utra” is, de ahe-
Iyett, hogy egyszertien bemutatkozna, az [rdsokra
hivatkozik: , Es Mdzestdl meg valamennyi profétdtol

kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsok-
ban réla sz6lt” (27. vers) Tette 6nértelmezés és iize-
net. Nem egyik vagy masik proféciat vonatkoztatja
onmagara (Lk 4,17kk; Lk 11,29kk; Lk 20,41kk), ha-
nem a teljes [réast tekinti kiildetése ,.elétorténeté-
nek”. Benne Isten kijelentése jelenik meg a legmé-
lyebb és legmagasabb szinten, megadva kereszt-
haldlanak és feltdamaddsanak helyes értelmezését.

Akét Jeruzsalembe visszatéré tanitvany mon-
danivaldja a tobbieknek: Jézus irasmagyarazata
utkozben és a kenyér megtorése otthonukban.
Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a ke-
nyeret, megdldotta, megtirte, és nekik adta.” (30.
vers) Nem véletlen a szoveg hasonldsaga az utolsd
vacsoran elhangzott mondattal (Lk 22,19). Foly-
tatasat — ez az én testem, amely tiérettetek ada-
tik: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” - hi-
telesiti, hogy a Feltdmadott megismétli kordbbi
cselekedetét. Az utolsé vacsora az emmausi va-
csoran lesz igazan urvacsoravd, amelyen a tanit-
vanyok valésagosan megélhetik a Feltamadottal
vald kozosséget. Az elbeszélés harom 6 pontja a
gyiilekezeti istentisztelet harom {6 vonasara em-
1ékeztet. Ezek: az Iras olvasasa, amely Jézusrol
tesz bizonysagot, és helyreigazitja tévedéseinket;
az urvacsora, amely kozosség a Feltdmadottal és
felkésziilés a tovabbi szolgalatra; és a testvérek ta-
lalkozasa, amellyel egymas hitét erésitik. Mind-
harmat 6sszefoglalja az a tény, hogy valdban fel-
tamadt az Ur, és él.

A perikdpa megértése
A kozosségek szamara tizenet, hogy a Feltama-

dott legelsé megjelenéseinek nem a sztik tanit-
vanyi kor a tanuja. A sirhoz az asszonyok men-



nek hajnalban. Aznap utra kel két tanitvany a
tagabb korbdl, akiket a Feltamadott elkisér, az
[rést tanitja nekik, Grvacsorai kdzosségben ré-
szesiti 6ket. Talalkozasukban lényeges a szemé-
lyes atélés és a Feltamadott 6nértelmezése. A két
tanitvany szomoru beszélgetése, Jézusnak mon-
dott allasfoglaldsa kifejezi, hogy a jeruzsalemi
események sulyos csalddast jelentettek szamuk-
ra, akik biztak a jézusi hatalomatvételben. Hidba
a messiasi jelek, a kereszthalal és a feltdmadas
elézetes meghirdetése Jézus részérdl; mesteriik
kivégzésének egész személyiséget felkavaré ese-
meénye olyan erds, hogy az asszonyok hiradasa
az tires sirrdl sem segit Gjraértelmezni a tortén-
teket. Nagy jelent6ségti a késGbbi keresztények
szdmdra is, ahogy a feltdmadott Ur értelmezi 6n-
magat. Benne van Isten onkijelentésének 6rok
ment6, szabadito szandéka az ember szdmdra a
biin és haldl rabsagabdl. A megvaltas krisztusi
csticspontjénak lényegi el6zménye a teljes Irds
kijelentése, folytatasa a Szentlélek kitoltésének
megtapasztalhatosaga. A Szentharomsag Isten
cselekvésének dinamikdja mutatkozik. A Felta-
madottal val¢ talalkozasok torténetei megha-
taroztak az 6segyhaz hitvallasossagat (vo. 1Kor
15,14) (Bopo 2009, 167-168. 0.).

Igehirdetés vizlat

,Pedig mi azt hittik. . "

Mi zajlik az emmausi tanitvanyokban? Tortén-
nek benniink is hasonlé folyamatok? Valamit
gondolnak Istenrdl, Jézusrol. Valamit vartak t6-
le, reménykedtek, hittek. Nem gy tortént. Lel-
kileg befelé tekintenek, valaszt keresve. Probaljak
megérteni a torténéseket, de képtelenek ra. Miaz
oka annak, hogy az ember ilyen hitkrizisbe juthat,
hogy nem latja, Isten hogy lehet jo, ha kozben az
életiinkben, koriilottiink ilyen dolgok torténnek?
Istenképiink nem olyan, amilyennek lennie kell,
hanem mds. Jézus csatlakozik hozzdjuk, kérdez-
geti, hallgatja 6ket. Arrdl beszélnek neki, hogy

megismertek valakit, aki hatalmas volt, aki cso-
dakat tudott véghez vinni, érdemes volt kovet-
ni, de meghalt, ,, pedig mi azt hittiik, hogy 6 fogja
megvdltani Izrdelt”. Elmesélik a torténteket, és
ezt mondjak: ,De hdt ennek mdr harmadik nap-
ja.” Kozben azt olvassuk az evangéliumban, hogy
Jézus tobbszor jelentette be elére szenvedéseit,
halalat, harmadnapon val6 feltdmadasat, készit-
ve 6ket. Pedig meg van irva az Oszovetségben,
hogy a Messias szenvedni fog, hogy az 6 sebei al-
tal gyégyulunk meg. Kulcspont: ,,...pedig mi azt
hittiik...” Bizunk Istenben. Reménykediink, hogy
ugy torténik, ahogy eltervezziik, ugy tesz, ahogy
elképzeljiik. Sorolhatndnk itt mindazt, amirél
»azt hissziik, hogy...”. Amikor nem tugy alakul,
csliggedés, lazadas, eltavolodas, értetlenség lesz
urra rajtunk. Vannak feltételezéseink Istenrol,
de ha azt latjuk, hogy nem azoknak megfelelden
alakulnak életiink eseményei, akkor elkezdiink
kételkedni, bizalmatlannd valni, befelé fordulni,
elszigetel6dni.

Mibél fakad ez? Jézus igy vélaszol: ,0, ti bal-
gdk, milyen rest a szivetek! Hdt nem olvastdtok?
Hdt nem ennek kellett megtirténnie a Messidssal?”
(25. vers) Amilyen istenképiink van, olyan lesz az
életiink. Amilyen Istenben hisziink, az formalni
fogja életiinket, dontéseinket. Az ¢l6, Feltdma-
dott Jézus Krisztus ilyen Isten, ilyen Ur. Milyen
a mi istenképiink, hitiink, sziviink? Engedjiik,
hogy Isten Szentlelke és igéje formalja istenké-
piinket, vagy mi is rest sziviiek vagyunk az ol-
vasasara, hogy megtudjuk, milyen 6? Isten €16,
valodi, dinamikus, rendelkezhet az életiinkkel,
eréforrasainkkal. Az Irésra vagy a magunk vé-
gyaira alapozzuk istenképiinket? Isten kijelenté-
se az Isten maga.

Istenkép és az [résok Krisztusa

Hogyan keriil az ember €16 kapcsolatba, hogyan
formalodik helyes istenképiink, amelyet nem
mi allitunk 6ssze, nem a mi elképzeléseinkbél
n6 ki? Ezutan Jézus tanitja oket, elmagyardz-
za nekik az Irasokat. Végiil betér hozzdjuk, és



asztalkozosségben van veliik. Ott megtorténik a
csoda. Megnyilnak a tanitvanyok szemei. Meg-
ismerik és felismerik az Ur Jézus Krisztust. Vele
616 kapcsolatba keriilnek, az é18 Urral é16 kap-
csolatba. Mire inditja 6ket ez az é16 kapcsolat?
»Nem gerjedezett/heviilt-e a sziviink hallgatva
4t?” (32. vers) Vajon nem mozditott-e meg ben-
niinket beliilrdl az Isten igéje, szava? A tanit-
vanyoknak volt valamilyen elképzelésiik arrdl,
hogy milyen az Isten Messiasa, és csalddtak.
Majd eljott Jézus, és megnyitotta a szemiiket ar-
ra, hogy felismerjék, hogy 6 valdjdban kicsoda
és milyen. Akkor megelevenedtek, bizonyossag-
ra jutottak, megteltek 6rémmel, tenni vagyas-
sal, elindultak a szolgalatban. Engedjiik, hogy
az ige valjon a benniinket valtoztatd és formalo
er6vé! Isten benne jelenti ki magat. Szentlelke
altal Isten az irott igét életiinket formal6 erdévé
teszi. Az Istennel vald €16 kozosségnek egyik
egyértelmi velejardja az, hogy ezt a jo hirt to-
vabb kell adnunk masnak, mozdulnunk kell a
masik ember felé. Az Ur Jézus Krisztus erre az
életre hiv. Az énkozpontu élet megvaltozik, 1ép-
ni és tenni vdgyik a masik emberért. Ové a ha-
talom, hogy megnyissa a szemiinket arra, hogy
valésagosan milyen 6. Istenképiink Isten meg-
ismerésével valtozik. Amikor Isten megmutat-
ja magat, amikor az Ur Jézus Krisztus valdban
felfedi magat el6ttiink, és személyes talalkozas-
ban megismerhetjiik, akkor ott a csiiggedésbél
orom lesz, a faradtsagbol er6 és a kételkedésbol
gy6zedelmes husvéti hit.

KozOsségben, kiildetésben

Ma ujra sz90l, hiv a vele és egymassal valé ko-
z0sségbe is, asztalkozosségbe is, hogy megnyis-
sa a szemiinket és sziviinket arra, hogy milyen
hatalmas Ur 6. Van hatalma az életiink apré
és nagy dolgai folott is. Van hatalma benniin-
ket megvaltoztatni a kicsinyességiinkbdl, on-
zéstinkbdl, de meggydgyitani a lelki sebeink-
bél is, amelyeket masok vagy a sajat blineink
okoztak. Megerdsiteni a csalddott, elcsigazott,

elerGtlenedett embert is. Legyiink vele egyiitt
szovetségben és kozosségben az 6 vére és ereje
altal! Hadd formaljon benniinket naprél nap-
ra, hogy kiabrazolhassuk 6t teljes dicsdségé-
ben egészen addig, amig szinrdl szinre maga
elé nem allit minket.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
ApCsel 10,34-43

Enekek
EKE 373
EE 218; 221

Imddsdg

»Az tinnep utdn is jossz-e velem? Mert én mesz-
szebb megyek, mint Emmaus, messzebb, mint
menni akartam. Messzebbre téled, Mesterem,
messzebbre, honnét még van visszaut nekem. De
ha te jossz, s magadat velem megismerteted, meg-
allok, visszafordulok, s megyek, akarhova hivsz,
megyek veled. Amen”” (Hajdu Zoltdn Levente:
Tiil Emmauson)

Hlusztrdcio
GONDOLATOK

»...mivel Krisztus azonossagot vallalt az aldoza-
tokkal, és mivel a vétkek terhét magdra vallalta,
a passio emléke a halalbol 4j életre vald feltama-
dast vetiti elére dldozatok és bantalmazok sza-
madra egyarant. Mivel azonban sajat testében, a
kereszten ki is békitette 6ket egymassal, a passio
emléke az egykori halalos ellenségek egymassal
békét kotott kozosségének 1étrejottét is eloreve-
titi. Az urvacsora szentségében pontosan ezt az
1j kozosséget tinnepeljiik. A kozponti eleme az
isteni szolidaritas minden emberrel, valamint



az ember megbékélése az Istennel. Az Istennel
valé megbékéléstdl azonban elvalaszthatatlan az
emberekkel valo megbékélés. Az trvacsora so-
ran ugy emlékeziink meg egymasrol, mint akik
megbékéltek Istennel és egymassal. Ellenséges-
kedéssel elcsufitott multunk helyét szeretettel
teli jovo vette at. Krisztus passidjara emlékez-
ve igy emlékeziink meg magunkrél, amilyen-
né lesziink: a szeretet kozosségének tagjaiként,
bantalmazok és elkovetdk egytitt. A passio em-
1ékezete reményteljes emlékezet, mivel szamit
az elszenvedett sérelmekbdl, a gonosz uralma-
bél valé szabaduldsra és a blindsok és dldozatok
(vagyis olyan emberek, akik okoztak is meg el
is szenvedtek sérelmeket) kozotti megbékélés-
re. A nappali s6tétségbe borult nagypénteket,
biineinket, szenvedéseinket és ellenségeskedé-
seinket le fogja gyozni a husvéti reggel vilagos-

saga, amikor majd 6rvendeziink egymas és Is-
ten jelenlétében”

Miroslav Volf (1956-) horvat protestans

teologus és kozéleti ird (2016, 129-130. 0.)
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