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Kedves Olvaso!

A Lelkipdsztor - magyarhoni gyakorlati folyoirat alcimmel -
1924. november 30-an jelent meg el6szor. A lap megalmodo-
ja, elso felelGs szerkesztdje és kiaddja, Vértesi Zoltan néhai
magyarbolyi lekész volt. Az els6 lapszam utolso elétti olda-
lan is az 6 vastag bettikkel szedett figyelmeztetése 4ll: ,, A lap
fennmaradasa a lelkésztarsak munkalkodastol fiigg” Nekik
és a szerkesztd elddoknek, szerzoknek, a lap tdmogatdinak
is hélaval tartozunk azért, hogy idén a folydirat centena-
riumat tinnepelhetjiik. Az tinnep azonban nemcsak a mult
meghatdrozd eseményeinek felidézésére adhat okot, hanem
reményteli tovabbinduldsra is. Igy amennyiben a teolégia
létértelmezés, ugy a Lelkipdsztor folyoirat legtagabb érte-
lemben vett létkérdések atgondoldsdhoz kivan segitséget
nyujtani a jovében is. Nem titkolt szandékunk ugyanakkor
mego6rizni és gondozni a ,katedra” (tudomdanyos tanulma-
nyok) és a,,sz6sz€K” (igehirdetési eldkészitok) jo értelemben
vett Osszetartozasaval szimbolizélhatd sajatossagat a lapnak.
A 100. évfolyamban tematikus lapszdmok jelennek
meg. Az egyes lapszamok tanulmdnyok rovatat a sajat
szakteriiletiikon alapos jartassagra szert tett szerkeszts-
bizottsagi tagok allitjdk dssze honaprél honapra. E lap-
szamunk témaja: Gyiilekezeti ének: meguijulo orokségiink.
Az igehirdetési el6készit6k a vizkereszt iinnepe utdni
3. vasdrnaptol hatvanad vasdrnapjdig segitik az igehirde-
t6 késziilését.
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Amikor az ellenség nem ellenség
Szeresd, tégy jot vele, aldd meg, imddkozz érte! (Lk 6,27b-28)

HORVATH-HEGYI OLIVER

Szeresd, akiben taldlsz valami szerethetét. Tégy jot azzal, akivel senki més sem tesz jot. Aldd meg, aki
aldasért all sorba. Imadkozz testvéreidért, akiket Isten rad bizott. Vagy mégsem?

Ma nem. Ennél tobbet kér Jézus. Valami egészen kiilonlegeset. Nyomasztot. Irredlisat. Lehetet-
lent. Ma valami olyat villant fel, amit6l 6sszeszorul a gyomrod. A legkivalobb keresztényeket is pro-
bara tevo kérést. Ellenség a lathataron. Az ellenség jon, és kezdeniink kell vele valamit. Jézus szavait
olvasva nem egyszert a helyzet: ,, Nektek pedig, akik hallgattok engem, ezt mondom: szeressétek ellen-
ségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik gyiilolnek titeket; dldjdatok azokat, akik dtkoznak, és imddkozza-
tok azokért, akik bantalmaznak titeket!”

Ma ugyanis azt kéri, hogy nézz oda, ahol a legalja van, ahova senki normalis nem néz. Arra nézz,
akit eddig nagy ivben elkertiltél. Ne csak tigy vesd ra a tekintetedet, ne rancold a személdokod ér-
tetleniil, és hunyorogj idétleniil, hanem nézz oda, és nézz ra. Egy bels6 hang azt mondja: nosza, sze-
resd! O nem noszdzik, de te igy hallod. Valami kényszerité erst érzel magadban, ami az ellenség felé
16kdos. De ez nem 6. Ez a te tdltolt gondolatod. Froclizas helyett 6 tanit. Sohasem utasitana félényes-
kedve. Csupan kér. Azt kéri, szeresd azt, aki ellen ezer szallal tiltakozik minden idegszalad és érzel-
med. Szeresd azt, akire akar csak ragondolsz, beleborzongsz. Aki dlmatlan éjszakaid hivatlan ven-
dége, 6t szeresd. Azokat szeresd, akik hazugsagba kevernek, elarulnak, hatad mogott megszolnak,
rossz hiredet keltik. Akik csak gy tudnak ventilalni munkahelyeteken, hogy téged aztatnak. Aki ba-
rataid el6tt egyre csak savaz téged. Szeresd a csaladtagjaidat bantalmazét, akik miatt tizezreket kol-
tesz pszichologusra. Nincs olyan bolond ember, aki ellenségével szembenéz fegyverteleniil, szeliden, jo-
indulattal, és szereti. Vagy mégis?

Jézus folytatja. Ma azt is kéri, tégy jot. Azzal tégy jot, akinek esze agdban sincs jot tenni veled, mert
meggy6zodése, hogy veled jot tenni nem jo. Tégy jot azzal, aki utoljara érdemelné meg, hogy jot te-
gyenek vele. Lehet, hogy te vagy az utolso. Még akkor is tégy jot ellenségeddel, ha meglehet, épp ezt
a baleksdgodat fogja felhaszndlni ellened. Mert az ellenségek mar csak ilyenek. Keresik a gyenge pon-
tot, mindig azon kattog az agyuk, hol tévedsz, és hagysz rést. Ha ellenségeddel jot teszel, egy kis ré-
szitk meglepddik, hovatovabb palfordulds utén ellenségbél barét lesz. Am a tobbségnek ez cinizmu-
suk ujabb taptalaja. Tégy jot a gytiloléiddel, mikozben 6k pofozkodasra késziilnek. Tégy jot azokkal,
akik utalnak, akik a pokolba kivannak, akik latvanyodtol viszolyognak, és jotettedet gyanival fogad-



jak. Még akkor is tégy jot veliik, ha josagod ellenszenviiket hizlalja. Nincs olyan bolond ember, aki el-
lenségével szembenéz fegyverteleniil, szeliden, jéindulattal, és jot tesz vele. Vagy mégis?

Egyre nehezebb. Jézus szavai megterheldek. Aldd meg rosszakaréidat igével, aroni aldéssal, kéz-
ratétellel, szemtdl szemben vagy templomi térdepldn, sziiletésnapon vagy lelkészi hivatalod ajtaja-
ban. Mondj ,,Isten aldjon”-t annak, aki parkolé autéd mellett kiabal veled, mert nem tetszik neki,
ahogy beldgsz két centit, ahogy a felfestett vonalhoz ér a kereked. Aldd meg azt, aki interneten troll-
kod szét téged, nevedet sarozza be, és illeti obszcén szavakkal azt, ami személyedhez kotddik, cstfol-
ja azt, aki neked szent. Azt is dldd meg, aki a kozosségi média arctalansagat hasznalja ki, hogy leja-
rasson. Aki masokat hergelve uszitja a csordaszellemii tomeget, hogy tonkretegyen. Aki konnyedén
ir le néhany karaktert agresszidjanak online levezetésére. Nincs olyan bolond ember, aki ellenségével
szembenéz fegyverteleniil, szeliden, joindulattal, és dlddst kér rd. Vagy mégis?

Jézus végiil bevisz a belsé szobadba. Oda, ahol senki sem hall és senki sem lat téged. Ahol nincs
a masik irdnyaba kimutatott szeretetnek lathato jele, ahol nem tehetsz semmi jot, és az aldds sem re-
levans. Odavisz, ahol csak te meg & vagytok jelen. Es olyat kér, ami tbb a soknal. Elmondja, hogy
imadsagban mit mondj neki. Adj halat ellenségedért, kérj nekik olyat, ami szamukra tokéletes isteni
ajandék, konyorogj és jarj kozben értiik. Imadkozz. Imadkozz az aktiv ellenségeidért, akik napi szin-
ten apranként csepegtetve adagoljak a mérget, vagy nagy kanallal mérve tesznek tonkre. Imadkozz a
passziv ellenségekért is. Akikkel konfliktusba keriiltél. Olyan neveket foglalj imadba, akikkel nehéz
kapcsolatot apolnod. A politikailag masik oldalt képviselokért, az ideoldgidk nagy szinpadan a ma-
sik oldalon allokért. A rendkivill kitartan és tehetségesen téged sakkban tartokért. A tovabbjutaso-
dat, el6rehaladasodat és karrieredet akadalyozo emberekért és csoportokért. A téged blokkolokért,
helyzeteidet megbénitokért. Azok az emberek jussanak eszedbe, akikre nem szivesen gondolsz. Ar-
cok, akiket latni sem akarsz. Személyek, akik képét elalvas el6tt elhessegeted, nehogy veliik almod;.
Tudjuk, hogy ez a mély imadsag csak akkor lehetséges, ha a fentieknek megbocsatunk. Nem helyesel-
jik valddi ellenségeink egyetlen tettét vagy szavat sem, viszont elengedjiik a haragot és a sértettséget.
A belsé szobankban, ahol Jézus jelenléte egyszerre leplez le és segit, nem tekintiink sebzettségiink-
re és bantalmazasunkra, nem engedjiik, hogy falak legyenek, amelyek elvalasztanak ellenségeinkt6l.
Sot! Beengedjiik 6ket. Igen. Oda be, abba a védett, lelki-intim térbe. Nincs olyan bolond ember, aki el-
lenségével szembenéz fegyverteleniil, szeliden, jéindulattal, és imddkozik érte. Vagy mégis?

A Mester ilyen. A mestert pedig kovetik tanitvanyai. Aki nem koveti, nem vette fel az 6 igajat, nem
mélt6 hozza. Az ellenség szeretete iga. Nem konny( teher. Am aki szeret, Jézus szemével szemléli a
vilagot. Aki jot tesz, Jézus indulataval teszi a jot. Aki dldast mond, Jézus ald6 hatalmat kozvetiti. Aki
képes az ellenségeiért imadkozni, Jézus-lelkiivé kezd valni. Aki igazan szeret, 6nkénteleniil is meglat-
ja a bosszualloban a nyomorultat, a rosszakardban a szerencsétlent, a bantalmazoéban azt, hogy 6 is
aldozat. Vannak a vildg szemében bolondok, akik az ellenséget nem ellenségként kezelik. Bolondok,
akik fegyverteleniil, szeliden, jéindulattal bannak az ellenséggel. Am ez nem tigy megy, mint a karika-
csapas, de fabdl vaskarika, kutyabol szalonna. Minden idék kultirdjanak ellenkulttrajat épiti a ke-
reszténység. Olyan kulturat, amelyben a jézusi elveknek szerziink érvényt. Ilyen az ellenség szeretete.



lgehordozo ének — ige teremtette egyhdz

Liturgikus-teoldgiai bevezetés egy egyhdzzenei témdhoz
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A szazadik évfolyamaba 1ép6 Lelkipasztor evangélikus teoldgiai szakfolyoirat a jeles jubileum
alkalmabdl az idei évben tematikus szamokkal jelentkezik. A kovetkezékben kozolt dolgo-
zatok e sorozat nyitanyaként a gyiilekezeti ének mint meguijulo 6rokség néhany aspektusat
tarjak a kedves Olvasok elé.

Hissziik és valljuk, hogy az evangélikus egyhazzenei tradicié ma is megujulni képes eréforrasa egy-
hazunk életének, ennek reménységében a hagyomany gazdagsaganak néhany szinén tul a jelenleg
zajl6 énekeskonyv-megujitas munkajanak miihelymunkajaba is betekintést nyerhet az Olvasé. Pap
Kinga Marjatta dolgozata eurdpai forrasok és kortars evangélikus énekeskonyv-szerkesztési folyama-
tok dokumentumai alapjan vizsgdlja a gyiilekezeti ének komplex és korszakfiiggd definici6it, majd
az énekelt dogmatika kontextusdban vézolja fel az evangélikus gyiilekezeti ének egyetlen sziikséges
tartalmat. Finta Gergely irdsa az Isten dicséretének egész teremtettséget atfogo aspektusdra iranyitja
ra a figyelmet a 148. zsoltar és annak Kanizsai Palfi Janos ltal irt parafrazisa, valamint a Sanctus li-
turgikus tétel és annak parafrazisai nyoman. Németh Zsuzsanna tanulmanya a genfi zsoltarok, tehat
egy énekcsoport példajan keresztiil ramutat a megujulas kettdsségére, amely jelenlegi énekeink torté-
neti adatainak és gyiilekezeteink életében betdltott szerepének a vizsgélatdban, ezzel egyiitt az annak
megfeleld, abbol kovetkezd dtdolgozasban és az énekanyag kiilonboz6 szempontok szerinti bGvitésé-
ben &ll. Ecsedi Zsuzsanna dolgozata végiil egy konkrét ének — Hogyne dicsérném az Istent (EE 53) —
alapjan tarja elénk az énekeskonyv-megujitas folyamataban zajlé mihelymunkajanak szempontjait,
ramutatva a megujito munka mennyiségére, valtozatossagara — és nem utolsésorban felelgsségére.
Az evangélikus egyhdzzenei tradicié azonban aligha nélkiilozheti a téma liturgikai és teologiai meg-
alapozasat. Eppen ezért ebben a szerkesztéi bevezetdben egyfajta valasztoredéket szeretnék nydjtani ar-
ra a kérdésre, hogy miben 4ll a gyiilekezeti ének ,,gyiilekezeti” jellege — teoldgiai értelemben. Johannes
SCHILLING ugy fogalmaz, hogy bar a reformacié megteremtette az énekl6 egyhdz eszményét azzal, hogy
hangstlyozta a gyiilekezet énekléssel val6 részvételét a liturgiaban, azonban az, hogy ez a gyakorlatban mi-
lyen mértékben valosult meg, alapos vizsgalatot igényl6 kérdés marad (2024, 39. 0.). Ha szamos szempont-
bdl problémasnak mutatkoznak a kérdés liturgiatorténeti megkozelitésti megvalaszolasara tett kisérletek
eredményei, a részvétel (participatio) fogalma mégis a teoldgiai vizsgalodas kezddpontjdnak tekintheto.
A kérdés vizsgalataban el6szor azt a kérdést kell feltenniink, hogy az istentiszteleten a gyiilekeze-
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ti ének a gyiilekezet liturgikus szerepét milyen konttrokkal rajzolja ki. Az a liturgikus teoldgiai val-
tozas, amely a formalis liturgika osszefiiggésében a gyiilekezeti ének liturgikus funkcidjanak megte-
remtésére valo torekvést jelentette — mint Katharina STORK-DENKER ramutat —, valdjaban az egyete-
mes papsagrol sz6l6 tanitas kovetkezményének tekinthetd és a teljes gyiilekezet istentiszteletért vald
felelosségeként értelmezendd (2008, 60-61. 0.). Luther ezen elve azonban messze tobb mint liturgia-
torténeti tény, hiszen a gytilekezet részvételérdl sz6ld, mintegy két évtizede folyt kutatasok is e foga-
lom értelmezésében taldltdk meg teoldgiai megalapozasukat (vo. FOITZIK 2006, 39-46. 0.).

E kutatasok gyiilekezeti éneklésre vonatkozé megallapitasai koziil most csupan kettét emlitiink.
Theodor Hering a gyiilekezet részvételének mint elsé és alapvetd liturgiai kritériumnak az értelmezésé-
ben veti fel az actio Dei és actio ecclesiae kettGsségének kérdését, és megallapitja, hogy ha az istentiszte-
let lényegiségét érint6 kérdés az Isten és az ember kapcsolatara iranyul, amely nem éllapot, hanem Isten
cselekedete, akkor az istentisztelet jol ismert dialogusjellegét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a
részvétel célja a hit valaszaba vald bekapcsolddas, amelynek tobbek kozott a gyiilekezeti ének is eszkoze
(HERING 2001, 319. 0.). Klaus RAscHZoK arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyiilekezeti ének elementéris
liturgikus funkcionak tekinthetd, amely nyilvanvalova teszi, hogy az azt megszolaltaté kozosség az ,elsd
liturgus” felel6sségét hordozza (2006, 62-63. 0.). Erdemes rémutatnunk, hogy az itt idézett, német terii-
leten sziiletett megallapitasok hatterét az adja, hogy az 1999-ben megjelent Evangelisches Gottesdienst-
buch sszeallitdsanak elsddleges kritériumaként a teljes gyiilekezet istentiszteletért vald felelGsséget és a
liturgiaban valo részvételt hataroztak meg, amelyet a keresztségben elnyert egyetemes papsag reforma-
tori tanitasara vezettek vissza: a gyiilekezet mint a kegyelmi ajandékok sokszintiségével megajandéko-
zott kozosség minden képessége és a teljes ismerete szerint jarul hozza a liturgia tinnepléséhez (15. 0.).

A gyiilekezeti ének ,gyiilekezeti” jellegének istentisztelet-teologiai meghatarozasaban a masodik
kérdés az el6bbiek értelmében a liturgia dramaturgiajanak osszefiiggésében teheto fel. Martin Rofiler
e kérdést vizsgdlva az evangélikus istentisztelet négy meghatdrozé pontjat emeli ki. A kezdéének mint
a kozos iinneplés dicsoité karaktert nyitanya hangulatot teremt, érzéseket és elvarasokat fejezi ki, nem
feltétleniil sziikséges, hogy sejtesse az igehirdetés tartalmat. A f6ének centrélis szerepe a gyiilekezet ab-
béli tudatat kell meghatérozza és megalapozza, hogy a bibliai tartalom (olvasmanyok), azok meghirde-
tése (prédikacio) és az arra adott valasz (hitvallds) szoros egységet alkotnak. Ez utobbi karakter az ige-
hirdetési ének visszhangjellegében mint a hangzd ige igazsagaba val6 beleegyezés aktusaban a halaadas
hangjan is megszolalhat. Az igét hallgaté gytilekezet a prédikaci6 szavahoz egyetért6en sz6l hozza, az ab-
ban adott isteni igéretre mond igent, nem megismétli, hanem elmélyiti az elhangzottakat. A zaréének az
osszegyiilekezésbdl a killdésbe (kiildetésbe) valo atmenet sziikséges elosegitse (ROSSLER 1992, 51-52. 0.).

A kérdés megvalaszolasanak harmadik lehetséges kontextusat abban hatarozhatjuk meg, hogy
teologiai (dogmatikai) tartalmaval milyen modon valhat a gyiilekezeti ének a hit valaszanak kifeje-
z6jévé, masképp fogalmazva: a gyiilekezeti ének szovege, avagy a gyiilekezeti ének mint énekelt ige
hogyan lehet kifejezdje a gyiilekezet egyetemes papsagdnak, vagyis annak, hogy minden megkeresz-
telt ember feleldsséggel tartozik az evangélium - istentiszteleten is megvalosul6 — hirdetéséért. En-
nek megvalaszoldsahoz most a Szép, fényes Hajnalcsillagom (EE 361) kezdett énekiinkre utalok, ame-
lyet Jochen Arnold mint a teoldgia forrasaul szolgald dics6itésben adott valaszt a szétérologia és az
eszkatologia himnikus-doxologikus formajaként értelmez. Az ének kozéppontjaban Isten kivalasz-
to szeretete all, amelybdl a 1élek hitbizonyossaga fakad. Philipp Nicolai (1556-1608) teoldgiai telje-
sitménye abban ragadhaté meg, hogy énekében egybefoglalja a Krisztus vérén szerzett blinbocsanat
és az Orok élet ajandékat, amellyel kifejezi a reformatori teoldgia megkiilonboztetését a Krisztusban



adatott, egyszer és mindenkorra érvényes, megszerzett iidvosség tette és a kegyelmi eszkozok, azaz
az tidvosség szavai kozott, amelyek a Szentlélek munkdja nyoman fejtik ki hatasukat, akinek az ajan-
déka a hit, a btinbocsanat, az 6rok élet, ahogyan a szeretet és a lelkesedés is (ARNOLD 2020, 511. 0.).

Ezek utan nem marad mas hatra, mint az eddigiek ismeretében feltenni a kérdést: teoldgiai érte-
lemben miben all a gytilekezeti ének ,gyiilekezeti” jellege? Ha az egyhazat és benne a gyiilekezetet a
lutheri teoldgia tradicidjanak megfelelden az ige teremtményének (creatura verbi) tekintjiik, akkor —
mint Michael MEYER-BLANCK hangstilyozza - csak az evangélium aktudlis megértése révén lehetiink
biztosak abban, hogy mi a helyes és kovetend6 az egyhazban (2022, 91. 0.). Johannes Block azonban
azt is megfogalmazza, hogy a prédikacié — mint az evangélium aktudlis megértésének kommunika-
tiv eseménye — nem feltétleniil tanito, hanem sokkal inkabb hatni képes sz6. Az ige énekld egyhaza-
ban igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a gyiilekezeti ének , gyiilekezeti” jellege liturgikus te-
ologiai értelemben abban all, hogy mint ,.énekelt ige” lehet6vé teszi, hogy a prédikacié valéban pré-
dikéciova — azaz hatni képes szova: Isten igéjévé — valjon a gyiilekezet szdmdra (BLoCk 2002, 188. 0.)
azaltal, hogy benne és dltala a Szentlélek ébresztette hit valasza szolal meg. A gyiilekezeti ének tehat
nem mas, mint annak évszazados bizonyitéka és tanuja, hogy az ige teremti az egyhazat.
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A tanulmany eurdpai forrasok és kortars evangélikus énekeskonyv-szerkesztési folyamatok
dokumentumai alapjan vizsgalja a gyiilekezeti ének komplex és korszakfiiggé definicioit, majd
az énekelt dogmatika kontextusaban igyekszik roviden felvazolni az evangélikus gyiilekezeti
ének egyetlen sziikséges tartalmat. Az evangélikus identitast tiikr6z6 hittartalom markans
énektorténeti korszakokba valo beagyazodasa vezet el a stabil mag koré épiil6 énekeskonyvi
kanon ma is aktualis kérdéséhez.

Kulesszavak: koraldefinicio / identitds / kereszt / alapének / torzsanyag

Mi tulajdonképpen a gyiilekezeti ének? Evangélikus kornyezetben igy is feltehetjiik a kérdést: mi a
koral? Az eurdpai himnologiai szakirodalom gazdag tarhazabdl els6sorban a téma szempontjabdl re-
levans német, illetve hazai forrasokat érintem, kitekintéssel az eurépai evangélikus egyhazak kozel-
multbeli, illetve jelenleg zajlé énekeskonyv-szerkesztési folyamatainak dokumentumaira.

Az eurdpai tudomanyos szakirodalom teriiletén egységesen alkalmazott koraldefiniciot' a svajci
reformatus Markus Jennynek tulajdonitjak: ,,...keresztény eredetd, metrikus, stréfikus felépitési lel-
ki koltemény, amely dallamra alkalmazva csoportos éneklésre szolgal”

Hubert Gabriella hazai énekeskonyv-torténeti monografidjaban igy foglalja 6ssze a gytilekeze-
ti ének fogalmanak magyar szakirodalomban hasznalatos megkozelitéseit: ,, A gyiilekezeti ének egy-
részt olyan protestans, anyanyelvii népéneket jelent, amelyet az egész gyiilekezet énekel a templomi
istentiszteleten, masrészt olyan dallammal ellatott strofikus kolteményt, amelyet a protestans gyiile-
kezetek bizonyos szabalyozott mddon hasznalnak” (HUBERT 2004, 9. 0.)

DoBszAy Laszlé egészen konkrét kritériumokat fogalmaz meg a népének egyébirant dltala is ki-
mondottan relativnak, korszak- és felekezetfiiggének tartott ismérveivel kapcsolatban (1995, 7-9. 0.).
A népének tehat

o anép altal énekelt ének,

« anyanyelvii ének,

« strofikus, kotott formaju ének,

« templomi (tehat hivatalos istentiszteleten hasznalatos) ének.

A reformatus szerz6k soraban Csomasz TéTH Kalman foglalja 6ssze az egyhazi ének ismertetd-
jegyeit (1950, 39. kk.): igehirdetés, imadsag, hitvallasszertiség és gyiilekezetszertiség. Jozan megfon-
tolassal hivja fel a figyelmet az eszményi és a tapasztalati gyiilekezet (uo. 42. 0.) kiilonbségére, majd
a formai kovetelmények targyalasat kovetéen levonja a kovetkeztetést: az egyhazi ének tartalmat

! V6. JENNY 1980, 11. 0., idézi: TRE 18: 602-603. 0.; MGG 1996, 59. 0.
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végsd fokon egyetlen szempont hatdrozhatja meg, tudniillik ,hogy a gyiilekezet éI6 hittel bizonysa-
got tehessen arrol, hogy mit tett és tesz Jézus Krisztus érdeméért miveliink btinosokkel” (uo. 49. 0.).

A kortars eurdpai folyamatokra térve a finn énekeskonyv 2016-os kiegészité kotetét megalapozd
zsinati bizottsagi hatdrozatbdl idézek:? ,,...[alapelviink, hogy] a gyiilekezeti ének a Biblian alapuld
ének, melynek tartalma, dallama és koltéi alakja az egyhdz hitét és az emberi tapasztalatot kozvetiti.”

A teoldgiai hangsilyok kozott (Perustelut 2014, 13. kk.) kiemelik a gyiilekezeti ének bedgyazott-
sagat az egyhaz istentiszteleti életébe, ahol a Szenthdromsag egy Istenbe vetett hit és Isten minden
kiilonbozoséget felillmild szeretete képes dthidalni az egyhaz kozos hite és a sokszinti tagokbdl allo
gytilekezet egyéni élményvilaga kozott iveld fesziiltséget. A kozos hit nemcsak a teremtett vildgot és
Isten ajandékait, de a btin étét is komolyan veszi: ,,...a kozos hit magaban foglalja az olyan emberi
mivoltot is, amely kételkedik Isten josagaban és szeretetében, s6t taldn Isten 1étét is megkérddjelezi,
ugyanakkor allandéan vagyakozik Isten 6rok szeretetére” (Uo.)

A jelenleg zajlo folyamatokra nézve az Gj észt énekeskonyv (varhatd elkésziilés 2027+) szerkeszté-
si folyamatanak alapvetése igen részletes, szamos teoldgiai, zenei és szovegi szempontot meghataro-
z6 dokumentum.® A koncepcid el6készitését fokuszcsoportos interjuk, lelkészek és egyhdzzenészek,
valamint — mds kérdéssorral — gyiilekezeti tagok szamara készitett kérddives felmérés, huszonkét
kiilfoldi énekeskonyv egységes szempontu elemzése és egy tobbnapos szakmai konferencia alapoz-
ta meg.* A gyiilekezeti ének és az énekeskonyv tartalmi szempontjainak sorabél a f6bb hatarozato-
kat emelem ki (EELK 2019, 21. kk.):

»Az Osszedllitandd énekeskonyv énekei Jézus Krisztus evangéliumat hirdessék, 6sszhangban az
Esztorszégi Evangélikus-Lutheranus Egyhdz tanitasbeli alapjaival, amelyek az O- és az Ujszovetség
és az azokat magyarazo apostoli, niceai és athanasiusi hitvallds, a valtozatlan formaju agostai hitval-
l4s és a Liber Concordiae részét képez6 tobbi hitvallasi irat; [...] az énekeket tartalmazd rész szerke-
zete és tartalomjegyzéke dsszeallitdsakor figyelembe kell venni, hogy tartalmazza az Esztorszag te-
riiletén megjelent kilenc fontosabb énekeskonyv torténeti dsszehasonlitasa alapjan felsorolt huszon-
egy lényeges fejezetet...”

Mindez kiegészitendd a Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok periképaihoz kapcsol6dé éne-
kekkel, majd ezt koveti az egyéb hianytémak felsorolasa. Az anyagban az 6kumenikus hangsuly no-
velése is hangsulyosan szerepel: ,,...némileg novelni sziikséges az kumenikus énekkincset, a korab-
binal nagyobb szamban beemelve az anglikan, a rémai katolikus és az ortodox egyhdz, valamint az
Esztorszagban miikodé szabadegyhdzak énekeit, elismerve ezen kozosségek miikodését és megélve
a veliik valo kozosséget”

Leszogezik tovabba, hogy ,,az 1j énekeskonyv dsszeallitasakor abbél az alapelvbdl kell kiindulni,
hogy az énekeskonyv a teljes Esztorszdgi Evangélikus-Lutheranus Egyhézat szolgdlja, [...] valamint
el6segitse az istentiszteletbe vald aktiv bekapcsolodast (a kozosség megélését Istennel és egymassal);

* A zsinat agendaszerkesztd bizottsdganak 3/2010 hatarozata, idézi: Perustelut 2014, 10. o.

3 Az Esztorszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz tj énekeskonyvének koncepcidja, 2019. november 27-i zsinati dontéssel meg-
erdsitve. https://eelk.ee/wp-content/uploads/2020/03/EELK-uue-lauluraamatu-kontseptsioon.pdf. (Letoltés: 2024. szeptember 20.)

* A 2018. oktdber 26-27. kozott Tartuban rendezett konferencia ,, kontrapunktjaként” a zaré megszolalas lehet$ségét kaptam meg,
ahol kiilsé szemlél6ként dsszegzden szélhattam hozzd a folyamatban 1évé munka stlypontjaihoz. A megszolalas felvétele vissza-
nézhetd a YouTube-on (https://youtu.be/XsaeyNzMUs8, 1:02:30-1:22:40), illetve tanulmdny forméjaban megjelent a Sirp kulturdlis
folydiratban (PAP 2018).
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az istentisztelet belsé logikajat, azaz az egyhazi év ritmusaban vald élést; és értékként fogadja be min-
den gyiilekezet sajatossagait és szokasait”.

Itthon a verses gyiilekezeti ének legsztikebb kritériumkészlete Trajtler Gabor orszagos zeneigaz-
gato frasban nem rogzitett szobeli kozlései nyoman a magyarorszagi evangélikus himnoldgiai oktatas
széles korben elfogadott alapvetésévé valt. Ennek megfelelGen a gyiilekezeti ének (koral):

« egyszolamu (tehat harmoéniakiséret nélkiil megallja a helyét), ugyanakkor

o keriili a zenei széls6ségeket,

« logikus harmoéniarendre illeszthetd,

« orgonakisérettel is megszolaltathato.

A hazai evangélikus énekeskonyv-megujitds koncepcidja’ ezt az alapvetést nem megkérddjelezve,
tovabbi, gytijteményi szempontu gyakorlatias meglatdsokat 6tvoz tartalmi és kegyességi kérdésekkel:

« Legyen az 0j énekeskonyv a meg6rzés és megerdsités konyve.

« Kiilonos figyelem a hidnyz6 funkciok és témak beemelésére.

« Nyitas az énekeskonyvben jelenleg nem szerepld, de hasznalatban 1év6 éneklési modok felé.

« A killonboz6 kegyességi iranyzatok figyelembevétele.

o Az 6kumenikus kapcsolatok erdsitése.

o Gyakorlati szemlélett szoveggondozas.

« Egyhazunk liturgiai megosztottsagdnak érzékeny és megérté kezelése.

« Az énekeskonyv nyomtatott és digitalis formaban is kiaddsra keriil; koralkonyv is késziil hozza.

« A terjedelem a gyiilekezeti énekeskonyv méretét nem feszitheti szét.

Evangélikus identitas(ok)

A gyiilekezetiének-definiciok rovid attekintését kovetéen még egy szempontot kapcsolunk be a vizs-
galodasba: az istentisztelet zenei megvalositasat formalo hittartalom kérdését.

A liturgiaban azt imadkozzuk, énekeljiik, amit hisziink — akik vagyunk. Az evangélikus felekeze-
ti identitas komplex kérdéskorének részletes targyalasa lokalis és globdlis szinten egyarant megha-
ladja e dolgozat kereteit, azonban az 6nazonossag teologiai sarokpontokra fektethetd alapjai egyér-
telmten formaljdk a kanonizalt gytjteményekben megjelené énekanyagot. Ez annyiban érinti jelen
vizsgalodasunk targyat, amennyiben az énekszovegek és az explicit médon megfogalmazott énekes-
konyvi koncepcidk longitudinalis vizsgalata alapjan kimutathatok a teolégiai hangsulyok véltozasai,
és ebbdl kovetkeztethetiink az evangélikus identitasok formalddasara.

A Szent Agostonra visszavezethetd liturgikus alapelv (v6. DOLHAT 1997, 2. 0.; legelterjedtebb for-
majaban: lex orandi, lex credendi) megforditva is izgalmas kérdések elé allitja a liturgiakutatot: De li-
turgia quatenus exprimit / demonstrat fidem (a liturgia kifejezi, mas megfogalmazas szerint bizonyit-
ja az egyhaz hitét; lasd uo. 3. 0.). Vajon napjaink gyakorlata igazolja ezt a tételt? Az istentisztelet va-
l6ban ,,azt lattatja és teszi hallhatéva, ami a konkrét gyiilekezet hitének tartalma” (Kis 2012, 111. 0.)?

BODIss (2000/2001, 232. 0.) a 2022-es Uj Reformadtus énekeskonyv szerkesztési folyamataban egy-
szerre célkittizésként és diagnosztikai eszkozként kozelit a hittartalom és az énekeskonyv kapcsola-

* https://enekeskonyv-megujitas.egyhazkozseg.hu/wp-content/uploads/sites/85/2023/01/Jegyzokonyv-0926-melleklet4-enekes-
konyv-koncepcio.pdf. (Letdltés: 2024. oktdber 9.)
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tahoz: ,,Az énekeskonyv meghatdrozza egy egyhaz hittudatat, jelzi kegyességi, hitvallasos szintjét’,
mig AROKHATY (1940, 14. 0.) a gyiilekezetpedagdgiai szempontot emeli ki. Mint hangstlyozza, fon-
tos, hogy ,.a gyiilekezetben énekelt ének megfeleljen a gyiilekezeti kozosség hitbeli befogadoképes-
ségének, dallama pedig az egész gyiilekezet [sic!] énekloképességének” — mindez azonban allando
nevelést igényel. A hazai és kiilfoldi zenei impulzusokkal gazdagon felvértezett, fiatalon elhunyt teo-
l6gus-egyhdzzenész egy bens6ségesebb megfogalmazassal is kozel hozza az olvaséhoz a gyiilekezet
hittartalma és az ének kapcsolatat: ,A gyiilekezeti ének a gyiilekezet szeretetének a nyelve” (Uo. 10. 0.)

De hogyan is fogalmazhat6 meg a kozos hittartalom kozosségi szinten — egy gyiilekezet, egyhaz
vagy az evangélikusok vilagkozossége szintjén?

Luther a Babst-féle énekeskonyv (1545) elészavéban erés kifejezésekkel illeti az Oszovetség isten-
tiszteletét, ami azonban nem tetszik az Urnak:

»Mert sziviinket és lelkiinket Isten megvidamitotta szeretett Fia altal, akit értiink adott a blinok-
t6l, a halaltdl és az 6rdogtol vald megvaltasra. Aki ezt 6szintén hiszi, az nem tehet mast, vidaman és
jokedvvel kell errél énekelnie és beszélnie, hogy masok is halljak, és jojjenek. Aki pedig nem akar er-
16l énekelni és beszélni, az biztos jele annak, hogy nem hiszi, és nem az 4j, vidam szévetséghez, ha-
nem a régi, tunya, kedvetlen szovetséghez tartozik”

Az 1j szovetség, az Uj ének tag értelemben vett fogalmaval a késdbbiekben is tobb helyiitt ta-
lalkozunk. A megvaltas feletti 6rvendezés ugyanakkor a kereszt valdsagat is magéban foglalja (v6.
SOHNGEN 1960, 321 kk.). Amint Luther az 1519-es lipcsei vitaban fogalmazott: ,,...az Urnak énekel-
ni tehat nem mindig vigassag és orvendezés, ellenkez6leg: az iij ének a kereszt éneke [canticum no-
vum est canticum crucis], azaz Isten dicséitése és hordozasa a nyomorusag, sét a halal kozepette is””
Krisztus megvalté miivének kozéppontba helyezése mint az egyhaz onértelmezésének alapja tobb
lutheri irat alapjan is alatimaszthato.

Luther A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl szol6 irasanak végén igy fogalmaz: ,»Egy a sziikséges
dolog.« Mégpedig az, hogy Maria [vagyis az egyhaz] Krisztus labdhoz iiljon, és naponként hallgas-
sa igéjét: ez az a jobbik rész, amelyet vélasztani kell, és amelyet sosem vesznek el t6liink. Orok ige ez,
minden masnak el kell mulnia, barmennyit dolgozik is Marta”® Ez egybecseng az Efezusi levél meg-
fogalmazasaval: , Mert 1igy tetszett neki, hogy megismertesse veliink az 6 akaratdnak titkdt, amelyet ki-
jelentett 6benne az iddk teljességének arrol a rendjérdl, hogy Krisztusban egybefoglal mindeneket, azt
is, ami a mennyben, és azt is, ami a foldon van.” (Ef 1,9-10)°

Az evangélikus hit jol megjegyezhetd ,minimumara” nézve Luther igen gyakorlatiasan fogalmaz
A német mise eldszavaban: a hit erszényének — irja Luther — két rekesze van. Ezek tartalma roviden
osszefoglalva: 1. Addm biine 4ltal megromlottunk, 2. Krisztus 4ltal megvéltattunk. Az ezek belsévé
tételét segité aranymondasok: ,Krisztus haldlra adatott biineinkért, és feltdmasztatott megigazuld-
sunkért” (Rom 4,25), valamint: ,[me, az Isten Bdrdnya, aki hordozza vildg biinét!” (Jn 1,29; vo. LVM
3:305-306. 0.)

¢ LVM 3: 503-504. 0.; ford. Csepregi Zoltan.

7 WA 2: 333; ford., kiem. P. K. M.

8 LVM 3: 209. 0.; ford. Paulik Janos — Wagner Szilard.

° Mint BALIKO Zoltan megallapitja, a szakasz Krisztus valtsagdban vald részesedéstinkrdl szol (1985, 44. kk.): ,»En hé« [7. vers]
azaz az »Ekklészia« csak Krisztusban birtokolja a megvaltast, ill. »per quem« az O miive révén. Azonban az »en hé« a személyre
is vonatkozik, nemcsak miivére. Tehat az »Ekklészia« a megvaltast csak a Krisztussal val6 kozosségben birtokolja. Krisztus miive
szemeélyétdl elvdlaszthatatlan. Krisztus egy a miivével. Ez az »en Chriszto« [10. vers] értelme”



JANOSSY (1932, 215. 0.) a hazai istentiszteleti élet vonatkozdsaban 6sszefoglaloan igy ir az unum
necessariumrol:

»...egyr6l még a magasztos cél legbuzgobb szolgalataban sem szabad megfeledkezniink, és ez az,
hogy a magyar Sion minden melléktekintet nélkiil csakis egyhaz — agostai hitvallasu evangélikus ke-
resztyén egyhaz — legyen: dllandéan az Ur Jézus kegyelmi jelenlétébdl, igéjébél és szentségeibél él-
jen, mert — ez az »egy sziikséges dolog« (Lukdcs evang X:42)!

Liturgikus torekvéstink minden jo igyekezetében tisztan kell ragyognia annak az igazsagnak, hogy
egyhazi életiink egyetlen forrasa és igy - leggazdagabb, vagy legegyszertibb - liturgianknak a tartal-
ma valtozatlanul ugyanaz: az igében és a szentségekben Szentlelkével munkalkodo Jézus Krisztus””

Roviden osszefoglalva tehat Krisztusban és az 6 valtsigmuvében ragadhaté meg az evangélikus
hit egymagaban elegendé magva. A was Christum treibt — kiilonosen a kereszthalal és az altala szer-
zett megvaltas, tehat a crux sola kontextusaban - a gyiilekezeti énekek hivatalos gytijteménybe valo
bevélogatdsara nézve is alkalmazhatd, s6t kotelezd érvénnyel alkalmazandé alapelv.

Kernlied: evangélikus identitas zenei kontosben

Ha a felekezeti identitds kérdése komplex témakor, amely a megfogalmazasok tekintetében kiilonos
Ovatossagra int, még inkabb igaz ez az identitds zenei kifejezddésére. Ha azt vizsgaljuk, milyen zenei
formakat 6lthet az evangélikus felekezeti identitds, elséként a Kernlied (sz6 szerint: ‘magének; a to-
vabbiakban: alapének'’) fogalmaval keriiliink szembe.

A Kernlied fogalma eredetileg egy adott idészak — szlikebb értelemben véve a reformacié kora-
nak - torzsanyagara vonatkozott. Mint Friedrich BLUME (1965, 22. 0.) a Luther-énekekre vonatkoz-
tatva leszogezi, a torzsanyag gyors terjedésének és hosszu élettartamanak titka harom jellemzében
ragadhatd meg:

« az énekek a hit kozepében gyokereznek,

« abefogado hitének kozepéhez szélnak, és

« magas hasznalati érték jellemzi Gket, mivel a szoveg és a dallam természetes kapcsolodasa ki-

emelkedd expresszivitast és nagy esztétikai értéket kdlcsonoz nekik.

Ezt az értékelést mas korok megszilarduld evangélikus énekkincsére vonatkozoan kiterjesztve al-
kalmazom. Amint a Mart JAANsON (2018) altal alkalmazott tobbszords definicié is mutatja, az evan-
gélikus torzsanyag idovel egyre tagabb értelmezési keretet kapott. Jaanson olvasataban a legsztikebb
értelemben vett torzsanyag az 1523/24-es Achtliederbuchtol 1546-ig, Luther halalaig kiadott német
evangélikus énekeskonyvek tételeit jelenti. Ebbdl kiindulva tér- és idobeli sikon egyarant koncent-
rikus korokben tagithato a fogalom értelmezési tartomanya, mignem ma mar altalanos értelemben

1 Magyar evangélikus kornyezetben az alapének kifejezés elsGsorban a Trajtler Gabor altal az MEE Kantorképzé Intézetében
zajl6 alapfoku egyhdzzenei oktatas céljara készitett, hatvan éneket tartalmazé jegyzékre utal (gépiratos jegyzet a foti Evangélikus
Kéntorképzé Intézet tulajdonaban, évszam nélkiil). A tandri kar személyi egyiittallasa okdn az Evangélikus Teoldgiai Akadémia
(ma: Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, EHE) alapozé himnoldgiai kurzusainak is ez lett a kiinduldpontja. A nyari kdntorképzd
tanfolyamok tanrendjét ma mar dontGen nem ez a valogatas alakitja; az EHE képzési szerkezetében jelenleg hasznélatos (Bevezetés
az egyhdzzenébe - Enekanyag 1.) véltozat a reggeli és esti énekek elhagyasa és ms kisebb hangstilykorrekciék mellett a Gyiilekezeti
liturgikus konyv (2007) négy énekét is beemeli az alapénekek soraba.



vonatkoztathat6 az adott kontextusban potencidlisan identitasképz6 jelleget hordozd, korszakhata-
rokon ativeld torzsanyag zenei elemeire.

Magyar evangélikus viszonylatban tehat ebbél kiindulva az Achtliederbuch nyolc énekétél az 1536
és 2007 kozott kiadott hivatalos magyarorszagi evangélikus (illetve adott idészakban kozos protestans
- v0. HUBERT 2004, 274-279, 281. 0.) énekeskonyvek teljes énekanyagaig barhol meghuizhatd a torzs-
anyag hatdra — vagyis egyfajta tobbrétegii szerkezet rajzolodik ki a szemiink el6tt. A magrepertodr, a
szlik értelemben vett alapénekek (vo. Tora) kiegésziilnek a reformacidt kovetd idészakok rétegeivel
(v. héber kanon: torvény, profétak, iratok — TaNaKh, lasd SZIGETI 2009, 24. 0.), egészen a minden-
kori jelenkor ,,4j énekéig” (vo. Ujszovetség, vj kijelentés, 1dsd SZIGETI 2009, 72-85. 0.). Végiil elérke-
zlink az énekeskonyvi kdnon, azaz a hivatalosan jovahagyott egyhazi gytijtemények hataran tali ré-
tegekhez (vo. apokrif - katolikus terminoldgia szerint deuterokanonikus, zsidé megfogalmazasban
kiilsd — konyvek, 1asd SzIGETI 2009, 57-61. 0., ZSENGELLER 2014, 322-339. O.).

A korkorosen ismétlddé kanonizacio-dekanonizaci6 idészakonként az énekeskonyvi kanon ré-
tegeinek aktudlis érvényes hatdrait is atrajzolja. Mint Zsengellér Jozsef fogalmaz: ,,...sajat vélemé-
nyem szerint a kanon olyan szent szovegek listdja, melyet egy adott kozosség egy adott idében allapit
meg. Kovetkezésképpen, amennyiben a kozosség megvaltoztatja a véleményét, — vagyis teoldgiai fej-
16dés/valtozas nyomdn — tijabb szovegek emelheték be a kdnonba (kanonizacio), vagy bizonyos sz6-
vegek kizdrhatok a gytijteménybdl (dekanonizacio) [...]. A kozosség stabilitdsatol fiigg a kanon sta-
bilitasa is” (ZSENGELLER 2014, 367.388. 0.). Mindez mutatis mutandis a gyiilekezetiének-gytijtemé-
nyekre is alkalmazhato.

Végiil idézziik fel roviden, milyen repertoarcsoportokbol épitkezik két jelenleg hivatalos énekes-
konyviink verses énekanyaga. A magyarorszagi evangélikus torzsanyag rétegeire vonatkozéan DoB-
SZAY (1995, 202—203. 0.) gondolatat idézem: ,Véleményem szerint minden felekezet hagyomanyaban
kialakult vagy kialakul egy értékes kozponti »mag«, mely alapvetéen meghatérozza az énekeskonyv
jellegét. Ilyen [...] az [értsd: magyarorszagi] evangélikusokndl a protestans anyanyelvi liturgikus
ének, a 16. szazadi magyar protestans énekkoltés és a koral”

A régi magyar és a német eredetti énekek markans jelenléte az 1982-es énekeskonyv jelenlegi anya-
gaban is vildgosan kimutathat6 (lasd TRAJTLER 2009, 38-39. 0.).

Az énekeskonyv-megujitas elokészit6 folyamatéban jelenleg kirajzolddd becsiilt aranyok:

« német koradl, azaz a reformaci6t kovetd két évszazad torzsanyaga: 25%;

« régi magyar anyag: 25%;

« aszlovak kegyesség énekei: 10%;

« mas felekezetek torzsanyagabol: 7%;

« avilagevangélikussag énekei (kiemelten az ébredési misszioban megismert énekek): 8%;

« Ujabb korok énekei (késé barokk és romantikus dallamok, 20. szazadi alkotasok, spiritualék, if-

jusagi énekek, taizéi énekek): 20%;

« mas rétegénekek: 5%.

Az énekeskonyv tjabb rétegei fel6l kozelitve a kérdéshez lathatd, hogy a vilagevangélikussag és
az tjabb korok énekeinek Gsszessége adott esetben a német és a régi magyar anyaggal azonos sulyu
énekcsoportot jelenthet majd a megujuld énekeskonyv repertodrjaban, mig a tobbi kisebb énekcso-
port (szlovak, ckumenikus és egyéb rétegénekek) adhatja az énekeskonyv ,,negyedik negyedét” !

11 Részletes tajékoztatds az énekeskonyv-megujitas folyamatardl: https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu/.
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Az énekeskonyv-megujitas kérdGives szakaszaban (2022, az eredmények 0sszesitése nyilvanosan
nem elérheté munkaanyagban) a szazharmincét valaszado lelkész/kantor/gyiilekezeti tisztségviseld
tobbsége (55,2%) azt jelezte, hogy a gyiilekezet magyar, német, illetve szlovak héttere nem befolya-
solja az énekvalasztast. Tovabbi 24,6% az ,,dpoljuk nemzetiségi hagyomanyainkat, de ez az énekva-
lasztasban nem tiikr6z6dik” valaszlehet6séget valasztotta. Ennek dacdra természetes, hogy az ének-
anyag magyarorszagi evangélikus énektorténeten végigvonul6 gerince a tovdbbiakban is kozel valto-
zatlan forméaban megtalalhat6 lesz a megujult kotetben.

Hymn as an Indicator of Lutheran Identity

The article departs from a concise overview of hymn definitions in hymnological literature and
the documentation of contemporary hymnbook renewal processes in Europe. In our time, as
the variety of Lutheran identities continues to form the dogmatic content mirrored in hymns,
the common denominator of Lutheran faith points in the direction of unum necessarium, the
“only one” thing needed (Luke 10:42). This content is musically realised in the form of core
hymns. As a concrete example of the layers constituting a given hymnbook canon, the article
depicts the repertoire groups relevant for the ongoing hymnbook renewal in the Evangelical
Lutheran Church in Hungary.

Keywords: hymn definition / identity / cross / core hymn / Kernlied
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Jelve ég és fold nagy dicséségével. . ."

A musica mundana és a Sanctus énekeinkben
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A tanulmany az istendicséret egész teremtettséget atfogo aspektusara iranyitja ra a figyelmet
a148. zsoltar és annak Kanizsai Palfi Janos altal irt parafrazisa, valamint a Sanctus liturgikus
tétel és annak parafrazisai vizsgalata alapjan. A liturgikus tételek és parafrazisok szovegi és
zenei elemzése lehetdséget ad alapveto liturgikus énekeink hasznalatanak mélyebb megisme-
résére az elsé keresztény évszazadoktol kezdve egészen ma hasznalatos énekeskonyveinkig.
Az elemzések adalékot kinalnak az énekeskonyv-megujitas munkalataihoz is.

Kulcsszavak: zsoltar / Sanctus / parafrdzis / musica mundana / Luther Mdrton / Kanizsai Palfi Janos / énekeskonyv

Amikor zenére, zenélésre gondolunk, dltalaban a zenehallgatds jut esziinkbe, ahogyan atadjuk ma-
gunkat egy mu élvezetének, hagyjuk, hogy az hasson rank, kikapcsoljon, feliiditse lelkiinket, vagy épp
fellelkesitsen és kimozditson, megmozgasson (v6. TRAJTLER 1995, 145. 0.). Masik oldalrél ott van a ze-
nélés aktiv oldala: masok vagy magunk gyonyorkodtetésére muzsikalunk. Ennek érdekében szorgo-
san gyakorlunk. Mindent megtesziink, hogy egy darabot minél szebben, jobban, lehetéleg a szerzéi
szandéknak megfelelden adjunk at, ugyanakkor kozvetitve azt, hogy mit jelent személyesen nekiink.
Ezek az aspektusok megmutatjak, milyen fontos és épit6 a zene az ember szamara, mennyit adhat az
élethez, a mindennapokhoz és iinnepekhez.

Tudunk azonban egy masik iranyrol. Errél szeretnék néhany gondolatot megosztani a kovetke-
z6kben néhany énekiink szovegére koncentralva, bibliai szakaszok és liturgikus tételek segitségével.

Egy zsoltart és egy liturgikus tételt, valamint ezek énekparafrazisait vizsgaljuk meg. Ezzel is fel-
hivjuk az olvasé figyelmét arra, milyen nagy jelentdségti, hogy a verses gyiilekezeti énekmiifaj - je-
lentds részben Luther tevékenységének koszonhetGen - a liturgia szerves részévé valt.!

! V6. Luther Spalatinnak irt levelét, amelyben siirgeti olyan kolték munkdjat, akik anyanyelven verssé formadljdk a bibliai kony-
vek, kiilonosen is a zsoltarok iizenetét. ,, Az a terviink, hogy a profétak és a régi egyhazatyak példdjara anyanyelvi zsoltarokat, azaz
lelki énekeket koltiink a koznép szamdra, hogy Isten igéje az éneklés dltal is megmaradjon az emberek korében. Mindeniitt kol-
toket keresiink hat [...], kérlek, hogy Te is vegyél részt munkankban, s probalj meg példim nyomadn egy-egy zsoltart kozénekké
formélni. De szeretném elkeriilni a divatos és emelkedett szavakat, hogy a koznép megnyerése érdekében a legegyszertibb, legel-
terjedtebb, mégis ill§ és kifejez8 nyelven énekeljiink, végiil pedig a szoveg értelme vilagos legyen, s a lehetd legkozelebb élljon a
zsoltarok mondanivaldjahoz” (Georg Spalatinnak, 1523 végén. LVM 7: 373-374. 0. Ford. Csepregi Zoltin. WA.B 3: 220-221. 698. 52.)
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A zsoltar

Ha a Hallél-zsoltarok egyikét, a 148. zsoltart kezdjiik olvasni, hatarozott ivet latunk magunk el6tt ki-
bontakozni. Isten dics6itésére buzdit a zsoltaros. Els6ként azonban nem az ember zenéjét, hanem a
mennyei lényeket emliti: angyalokat, mennyei seregeket, majd az égitesteket: a napot, a holdat és a
csillagokat. Majd az dkori keleti vilagkép szerint az égboltozat felett talalhaté mennyei 6cednt.” Ezek
utan, mintegy a foldre ereszkedve emliti a f6ld alapelemeit, a vizet és a tiizet, majd a tengeri ,,sz6r-
nyeket’, az élettelen vilagot, hegyeket és halmokat és a foldi él6lényeket, koztiik utoljara a madarakat.
Es csak ezek utdn jutunk el az emberi dicséitésig a kor tarsadalmi rétegzédése szerint feliilrél lefelé:
a kiralyoktol az ifjakig és leanyokig, oregekig és fiatalokig, mindenkit szimba véve. Utoljara emliti a
kivalasztott népet.’

Fontos észrevenniink, hogy a zsoltar kozepén két vers csak a vildgegyetem jé rendjének van szen-
telve: , Dicsérjék az Ur nevét, mert 6 parancsolt, és azok létrejéttek, minddrokre helyiikre dllitotta bket,
rendelkezést adott, melytdl nem térnek el.” (Zsolt 148,5) A teremtettségnek szabott mérték, arany, a vi-
lagmindenség j6 miikodése - ez az, amit a kozépkori ember musica mundana névvel illetett, és ami a
kozépkori zenei gondolkozas és zeneelmélet egyik alappillére volt.* Lelkesiilt koltéiséggel ir errél Au-
gustinus is zsoltarunkhoz fiz6tt magyarazataban: ,Nézd az eget, mily szép; nézd a foldet, mily szép;
s mind egyiitt, mily szép. O tette, 6 irdnyitja, az & intése kormanyozza, § szabja meg az idéket, 6 hoz-
za vissza a pillanatokat, onmaga altal megujitva. Mindezek 6t dicsérik mozdulatlansagukban vagy
mozgasukkal, lenn a f61drél vagy fonn a mennybél, eloregedésiikkel vagy megujulasukkal. Mid6n la-
tod ezt, és 6rvendezel, s folemelkedsz a mesterhez, az 6 lathatatlan titkaihoz a lett dolgokon keresz-
till értelmeddel, akkor észreveszed, hogy »dicsésége kiarad a mennyre és a foldre«, tehat magaszta-
lod 6t a foldi dolgok miatt s a mennyei dolgok miatt.”

A mennyei istendicsoités természetesen tobb mas helyen is megjelenik a Szentirasban. E helyen
a zsoltar markans, hatarozott gondolatmenete, tér- és idébeli ive miatt idézziik éppen ezt. A valasz-
tas masik oka, hogy a magyar protestdns énekkincs egyik fontos tétele épp ennek nyoman sziiletett.
Kanizsai Palfi Janos ,,Dicséiilt helyeken, mennyei paradicsomban...” kezdett zsoltarparafrazisanak®
jelentéségét emeli, hogy a protestans felekezetek kozos kincse, s6t a 17. szazadi katolikus és unitarius
gyakorlatban is ismert volt. Tobbek kozott a kor legfontosabb katolikus énekeskonyvében, a Cantus
Catholici anyagaban is szerepelt, és Erdélyben még a 20. szazad végén is fellehetd volt a katolikus ko-
z0sségek néphagyomanyaban (v6. DOBSZAY 1995, 128. 0.; tovabba ANGYAL-CSEKE 2023).

A 148. zsoltar nyoman irt eredeti vers tiz versszakos.” Az 1806-ban megjelent reformatus énekes-
konyv szamara Didszegi Samuel készitett nyolcstrofas valtozatot: a keretezd versszakokat meghagy-
ta, a koztes versszakokat ersen atdolgozta, figyelmet forditva az eredeti szoveg tartalmara, gondo-

2 Az elsd két vers szép tartalmi és formai ritmusat titkrozi, hogy az els§ vers ,,menny” és ,,magassag” kifejezésével a masodik
»angyalai” és ,seregei” all pArhuzamban (v6. KARASSZON 1995).

* Hasonl6 gondolatmenetet latunk LUTHER Symphonie jucundae cimti énekeskonyvhoz irt eldszavédban (1994, 2-3. 0.).

* V6. Anicius Manlius Severinus Boethius De institutione musica cimti munkaja (modern kiaddsat 1asd: KARPATI 2023).

* AuGUSTINUS, Aurelius: 148. zsoltar (Enarr. in Ps. 148. Sermo ad plebem). Egyhdzzene.hu, https://egyhazzene.hu/wp-content/
uploads/2018/12/148zsoltar.pdf.

¢ Az éneket ANGYAL-CSEKE Csabanak az énekeskonyv megujitdsahoz készitett rendkiviil alapos rekordjanak felhasznaldsaval
ismertetjiik (2023). Forraskiadasok: RMDT II: 171/I11. sz. 562-563. 0., RMKT XVII/8: 182. o.

7 Az ének sajitos megvildgitasba keriil PAp Kinga Marjatta irasdban, amelyben a ,nem emberi létezdk” istendicséretének els-
forduldsait tirgyalja énekeinkben (2024, 423-439. 0.)


https://egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2018/12/148zsoltar.pdf
https://egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2018/12/148zsoltar.pdf

latmenetének megtartdsara. Valdjaban ezzel 4j koltemény sziiletett. Maskor és mas titon, de hason-
16an jartak el az evangélikusok is: az 1911-es Dundntiili énekeskonyv szamara Santha Karoly készitett
hasonld terjedelmii szoveget (Dt 3. sz.). Kanizsai gondolatmenetébdl ez is sokat atvesz, de olyan eré-
sen atdolgozva, hogy ez is inkabb 6nallé versként értelmezhetd, ahogyan erre Kiss Janos is ramutat
(1951-1952, 4. 0.). Mig a Régi magyar istenes énekek kisérletet tett az eredeti felelevenitésére (RMIE
68. sz.), az 1982-es énekeskonyviink Turmezei Erzsébett6l kozol egy négy versszakra tomoritett for-
mat (EE 50). Az énekeskonyv-megujitds tudomdnyos héttérmunkajénak részeként ehhez az énekhez
is késziilt egy szovegtervezet az eredeti verzid felelevenitésének szandékaval (ANGYAL-CSEKE 2023).
Erzékelhet6 tehdt, hogy az ének szovegét minden kor igyekezett sajét nyelvezete szerint atformélni,
ugyanakkor a tartalmat tovabbadni. A Régi magyar istenes énekek kozlése és a most foly szovegi bi-
zottsagi munka viszont az eredeti szoveg felé valo visszafordulas szandékat tiikrozi.

Az énekeskonyvi kozlések bemutatdsa mellett fontos lépés, hogy az ének szovegét sszevessiik
az ihletet ad6 zsoltarral is. A miifajok sajatsagaibol fakad, hogy a verses forma — amennyiben vissza
akarja adni a zsoltar tartalmanak java részét — hangsulyokat helyez at és ardnyokat véltoztat. A zsol-
tarnak minden versében két-harom alany szolittatik fel az istendicséretre, mig a versben erre leg-
tobbszor egy egész strofa szolgal, amelyben megjelennek a jelz6k, ismétlések, fokozasok. Ez egészen
mas dinamikat kolcsonoz a két formanak. Kanizsai versét ezért lassabb temp¢ és részletezébb atti-
tlid jellemzi, mig a zsoltart sokkal inkabb dinamikus lendiilet.

A zsoltar kezdete a mennyei seregeket buzditja istendicséretre. J6l érzékelhetd, hogy ezt milyen
gazdag eszkoztarral fejezi ki a bibliai nyelvezet, mig Kanizsai szovege inkdbb a ,,mennyei paradicsom”
és a ,vagytok megujult allapotban” kifejezésekkel irja koriil a mennyei lényeket, és koziiliik egyediil
az angyalokat emliti. Az égitestek megnevezésében kozos a két szoveg, mig a mennyei 6cean képét
Kanizsai verse kihagyja. A 17. szdzadi vilagképben ez mar nem szerepelt. A tengereket csak e foldi vo-
natkozdsban emliti. Ezutdn utal a teremtettség jo rendjére, a musica mundandra.

Amilyen tartézkodd Kanizsai a mennyei lények megnevezésével, annyira részletez6n adja vissza a
foldiek felsorolasat a zsoltarbol, megemlitve az élovilag alig ismert, félelmet kelt6 részét is (PAP 2024,
424. 0.), de kiilon versszakot az allatvilag énekeseinek, a madaraknak szentel, és név szerint kiemeli
a fillemiilét. Az évszakok valtakozasaval pedig 4j tartalmi elemet is hoz a zsoltarhoz képest. A tarsa-
dalmi és életkori rétegz6dés szerint emlitett emberi istendicséretben érvényesiil az egy zsoltarvers —
egy versszak szisztéma. Isten népét nem nevezi meg kiilon az ének utolso versszaka. Az egyes szam
elsd személyre valtas utal erre. Az utolso énekvers egyuttal az 6sszefoglalas szerepét tolti be.

Az 1982-es Evangélikus énekeskonyv négy versszakos valtozata tomoritett forma. Egy strofaba
tobb zsoltarvers tartalmat stiriti. Ez gyorsabb tempét eredményez, de egyuttal tartalmi veszteséggel
is jar. A mennyei istendicséretettel kapcsolatban a nap, hold, csillagok, foldi és égi tiz felsoroldsara
szoritkozik, és azt érezhetjiik, hogy tul hamar - a masodik versszak els sora utan - ,leériink a fold-
re”. A masodik stréfa a természeti jelenségekkel osszevonva atveszi az évszakok emlitését Kanizsai-
tol. A harmadikban a foldi élettelen és élévilagra utal, a ,,tengerek titkos mély vilaga” kifejezésbe rejt-
ve a rémisztd lényeket. Az utols6 versszakban Turmezei eltekint a tarsadalmi rétegzddés (kirdlyok,
hatalmasok, szabadosok, birdk) megemlitését6l. Ez nemcsak az 1970-es évek szocialista szemlélet al-
tal uralt kornyezetének volt nemkivanatos elem, hanem a 20. és 21. szazadi eurdpai kozgondolkodas
szamara is idegen. Az énekeskonyv-megujitas szamara késziilt szovegjavaslatnak ez az egyetlen ki-
maradd versszaka.



Alegfajobb hidny az 1982-es szvegben azonban a musica mundana kihagyasa. Az egész teremtett-
ség jo rendje, annak Istent dicséré harmonidja a ma embere szamadra kiilondsen fontos gondolat lenne.

Az utolso versszak osszefoglalo jellege jelenlegi énekeskonyviinkben az 50. szamu énektdl fiigget-
leniil, az 5. énekverses rend Gloria tételeként fordul elé.

Alabb tablazatban foglaltuk dssze a zsoltar, Kanizsai éneke és jelenlegi énekeskonyviink szovegé-
bél a dicséretre felszolitott alanyokat. Jol kivehetd, hogy a zsoltar két szakaszra oszthatéan harom egy-
ségbol all:® az els rész (1-4. vers) a mennyeieket, a masodik (7-10. vers) a foldieket buzditja dicséret-
re, mig a végén (11-12. vers) az emberi magasztalds keriil el6térbe. A mennyei és foldi rész kozott két
versben (5., 6. vers) hangstlyosan szerepel a teremtettség jo rendje. Ez egyfajta szimmetriatengelyt
képez, amely egyuttal gondolati hidat is alkot a menny és a fold kozott, hiszen a musica mundand-
nak része a mennyei és a foldi zene, benne az ember zenéjével, a musica humandval. Ezt a gondolati
ivet Kanizsai éneke, ha jéval hosszabb terjedelemben is, de nagyrészt koveti. Az 1982-es énekeskonyv
modernizalt verzidja igyekszik megtartani a zsoltar dinamizmusat. Ugyan logikus a gondolatmene-
te, de abbol a zsoltarhoz és az eredeti énekszoveghez képest is tobb fontos elem marad el, a hangsuly
pedig egyértelmten a foldi 1ények dicséretre buzditasara kertil.

Kérdésként vet6dik fel, hogy létezhet-e olyan verzio, amely a tartalmi hliséget és a zsoltar lendii-
letét egyarant 6rzi.

148. zsoltar Kanizsai Palfi Janos EE 50 ésEE5/3

'Dicsérjétek az Urat! Dicsérjétek az
Urat, ti, mennyeiek, dicsérjétek a

Alanyok

1. Dichd(ilt helyeken, mennyei

Paradichomban, / az kik vigadoztok 1. Dics6lt helyeken, / Mennyei para-

Mennyei lények dicsomban / Akik vigadoztok. . .

magassagban! [...]/ dichérjétek vigaBsagban. ..
Anavalok 2Dicsérjétek Gt, ti, angyalai mind, 2. Aldgyatok az Urat kik chak 6néki B
9 dicsérje 6t minden serege! Bzolgaltok, /[...] Angyalok. ..
Egitestek Dicsérje 6t a nap és  hold, dicsérje Te-is, Nap, és Hold és Chillagok. .. ...Esnap, hold, csillag. ..

minden fényes csillag!

3. Egek Bok részei, Vilagnak nagy
Bzélességé, /[. . .] tengernek titkos -
mélysége. ..

*Dicsérjék 6t az egek egei, még a vizek

SRS égben!

SDicsérjék az Ur nevét, mert 6 parancsolt, Az ket IRten 6 elsége / Bizonyos

Musica
mundana

és azok létrejottek,
Sminddrdkre helyiikre dllitotta Gket, ren-
delkezést adott, melyt6l nem témek el.

czéllal be rekeBzte / s'fel nem bonthat
mar Benki keze.

Rémisztd lények

"Dicsérjétek az Urat, ti, foldiek, ti,
tengeri szornyek, az egész dcedn!

4. Barlangok fenekén nytgové mérges
Sarkanyok, /[...] OroBzlényok, /.. .]
(zet halak. ..

5. Fold, Meny, tiz, és viz, fejér hé,

2. Foldi és éqi tiiz, / Fehér h és za-

négy réBzbdl all eggy eBztends. . .

Természeti 8T(iz és jégesd, h és kod, parancsa s s o o o Er
':Ien: eetk te:{e:iiﬁjiesgzz\(l)i’ha? €sKod,parancsit kéd, zapor esd, / déli s’ étBzaki Bz&l, | poresd, / Eszaki, déli szél, / Levegdég,
Jelenseg ) ' leveg6, ég konny( Bzells. .. Konnyi szellg. .

2 ...tél, tavaBz és nyar, 6Bzi iidd, / melly | ...Tél, tavasz, nyar, 6sz érkezése, /
Evszakok -

[...]az esztend6 minden része. ..

8 Az 6szovetségi tudosok kozott ismert az a nézet, hogy az égi és a foldi dicséretrdl sz616 szakaszok korabban kiilon szvegként

voltak hasznélatban (v6. KARASSZON 1995).




, *ti, hegyek és halmok mindnydjan, 6. o .ljegye;k [-..], halmok, /1..] 3. .hegyek,”/ [',' : '.'.‘ez.f’k’ [,' 2
Természet, AP gyiimdlchfak, [...] patakok, /[...] halmok, / Erddk és gyiimolcsfak, / Pa-
. gyiimdlcsfak és cédrusok, o e ‘ .
dllatok o R P vadak, /[...] chiBz6 és maBz6 sok takok és folypartok, / Allatok minden

vadak és egyéb dllatok, csiszomdszok | | . s
allatok. .. sokasaga, / Tengerek [...] vildga. ..
Madarak és szarnyalé madarak, 7. ...madarak, /[...] philemile. .. -
kiemelve
Emberek 8. ChaBzarok, s'Kirdlyok, [...]
térsadalr;ﬂ "', foldi kirlyok és minden nemzet, | hatalmaBok, /[....] nagy Urak, gazda- |
o vezérek és a foldnek birdi, gok, és Bzabadosok, / birdk, tandchok,
rétegzddés y .
és polgdrok. ..
Emberek életkor | "ti, ifjak a lednyokkal, oregek a fiata- | 9. ...iffiak, /[...] gyermeki kedves Al Ieanyolf, /L. ',] sedl6 -]
A . . . ) gyermek! /[...] ifjak, vének, /[...]
szerint lokkal egyiitt Beregi, /[...] Bzlizek, /[...] vének... | . \
minden népek. ..
Bicsérjétek az Ur nevét! 10. Dichiret, dics6Bég, tiBztesség és +1 Dicséret, dicséség / A menny és
Mert csak az 6 neve magasztos, fensé- | héla-adas, / az Szentek Urdnak légyen | fold Istenének, / Orokkon-orokké /
Isten népe, ge a fold és az ég folé emelkedik. orok magaBztalds, / kiben soha ninch | Zengjen néki halaének; / Ki egyedil
dsszefoglalds “Megniveli népe hatalmét, dicsévé meg valtozds, / vagy igérettdl meg Ur a vildgon, / Felil van minden val-
teszi minden hivét, Izrdel fiait, a hozzd | hanyatlds, / téle feyiikre sBallyon tozdson. / Fejiinkre aldas téle szélljon!
kozel all6 népet. Dicsérjétek az Urat! | &ldas. AMEN. (EE5/3)

A Sanctus

Az égi és a foldi istendicséret egyesiilésének mdsik kiemelked példéja a Sanctus,’ amely O- és Uj-
szovetséget 0sszekapcsold mddon valt részévé a miseliturgianak. Ez ma is dllando eleme trvacsoras
istentiszteleteinknek.

Ahogyan az kbzismert, a Sanctus szovegének elsd része Ezsaids profétai elhivastorténetében sze-
repel: ezt az éneket hallja ldtomdasaban a préféta kerubok és szerafok eladdsaban. A liturgidban hasz-
nélatos széveg masodik fele pedig - ,,Aldott, aki az Ur nevében jon” - a Jeruzsdlembe bevonuld Jézus
dics6itéseként a sokasag ajkan felhangzo zsoltarrészlet (Zsolt 118, 26; Mt 29,9). A Sanctusban tehat a
mennyei istendicséret és a megvalté munkat betélteni indulo Jézus magasztaldsa egyesiil. Aligha le-
hetne a gytilekezetnek ennél ill6bb éneke az urvacsordra késziilve, az Grvacsorai imadsagba szerve-
sen bekapcsoldddan (vo. DoBszAY 1995).

Miel6tt attekintenénk jelenlegi énekeskonyveink Sanctus tételeit, fontosnak tartjuk, hogy két 16. sza-
zadi parafrazist is szamba vegyiink." A reformdcio idején a lutheranus istentiszteleten egymas mellett
volt jelen a liturgikus ének mint miifaj és — 1j elemként — a verses gyiilekezeti ének. Mig a Kyriét, Glo-
riat és Agnus Deit liturgikus formaban énekelték, a Sanctus korallal vald helyettesitésének lehetdségé-
re Luther mar 1526-ban, A német misében utalt. Az itt kozolt tételt maga a reformator irta: Jesaja dem
Propheten das geschah cimmel (LVM 3: 528-529. 0.). Mivel liturgikus irasban jelent meg, nem nehéz be-
azonositanunk az istentiszteletben rendelt helyét. Luther ezen utmutatdsa szerint az turvacsorai imad-
sag korabbi felépitése megvaltozott. Nem szerepelt benne a prefacio. A Sanctus éneket pedig a szerzési
igék elsd része utan, a kenyér osztasa alatt javasolja. Tehat az urvacsorai imadsag és énekek koreografi-

° Az univerzalis Isten magasztalast hivatott kifejezni, hogy kozépkori forrdsok szerint a Sanctus eléaddsaba az orgona és a ha-
rangok is bekapcsolddtak (lasd ScHULZ 2003, 78-82. 0.).

10 Ttt kell megjegyezniink, hogy 16-17. szdzadi gradualjainkban megtaldljuk a Sanctust magyar forditdsban, liturgikus dallammal.
Ezek nyoman kozli a Protestdns gradudl is (1asd PG 1996, 27. 0.).



dja is jelentdsen atalakult. Valdszintileg ezzel magyarazhatd, hogy az ének nem a liturgikus Sanctus-Be-
nedictus parafrazisa, hanem az ézsaidsi latomasé a , kerettorténettel” egyiitt (vo. BENCE 2011, 407. 0.).
Alabb a bibliai szakasz mellett kozoljitk a német koral szovegét és annak magyar valtozatat Vie-

torisz Jozsef forditdsaban.

'Wzzijja kirdly haldla évében lattam az
Urat, amint egy trénon iilt. Magasztos
volt és felséges; palastja betltotte a
templomot.

2Szerafok alltak mellette, hat-hat szdrnya
volt mindegyiknek: kettdvel az arcét takar-
ta el, kettével a labdt takarta el, kettével
pedig repiilt.

3Ezt harsogtak egymésnak felvltva:
Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsdsé-
ge betdlti az egész foldet!

*A hangos kidltastol megremegtek a kii-
sz0bok eresztékei, és a templom megtelt
fiisttel.

Jesaja dem Propheten das geschah,

dass er im Geist den Herren sitzen sah

auf einem hohen Thron im hellem Glanz

seines Kleides Saum den Chor fiillet ganz.

Es standen zwei Seraph bei ihm daran,

sechs Fliigel sah er einen jeden han;

mit zween verbargen sie ihr Antlitz klar,

mit zween bedeckten sie die FiiBe gar,

und mit den andern zween sie flogen frei,

gen ander riefen sie mit groBem G'schrei:
Heilig ist Gott, der Herre Zebaoth!

Heilig ist Gott, der Herre Zebaoth!

Heilig ist Gott, der Herre Zebaoth!

Sein Ehr die ganze Welt erfiillet hat.

Von dem Geschrei zittert Schwell und Balken gar,
das Haus auch ganz voll Rauchs und Nebel war.

Ezsaids konyvében rank maradt,
hogy éqi tronjan latta az Urat;
Alakja tiszta fényben ragyogott,
paldstja betdlté a templomot.

Feléje lelkes két szeraf hajolt,

s mindkettejiiknek hat-hat szdrnya volt:
Kett6 ezekbdl arcukat fedé,

kettd a labukat takarta bé.

Kettd lebegve konnyen repkedett,

S harsogva zengtek ily dicséretet:
Szent, szent az Ur, a seregek Ura,
Szent, szent az Ur, seregek bilcs Ura,
Szent, szent az Ur seregek j6 Ural

A széles fold egy nagy halleluja;
Kiiszob, gerenda megrendiilt bele,

s a hdz gomolygd koddel volt tele.!!

A tétel dallama lefelé indul6 dir harmashangzatfelbontasaval, majd a fels6 oktavig ivel6 motivumaval
a XVII. gregorian mise Sanctusaval mutat rokonsagot csakugy, mint két késébb emlitendé dallam (vo.
SCHULTZ 2003, 79. 0.). A torténészek szerint ez a kompozicié mar sajat koraban sem terjedt el széles
korben.'? Meg kell emliteniink azonban, hogy jelent6s kérusteldolgozasok sziilettek rd. Példaul Mel-
chior Vulpius egyszertibb kérusmtiben, Michael Praetorius tobbkoérusos feldolgozasban idézi Luther
Sanctus-énekét. A kiilonbozéségek mellett kozds vonds, hogy a ,,...sein Ehr die ganze Welt erfiillet
hat” szakasznal kiszélesedik a zenei tér és a teljes apparatus, a legmagasabb és legmélyebb sz6lamok
egyiitt muzsikalnak. Praetoriusnal ez kiilonosen jol megfigyelhetd, hiszen tobb — idedlis esetben a
templom kiilonboz6 részein elhelyezett — zenei egyiittes szolal meg egyszerre. Ezzel valik atélhet6vé,
hogy a mindenség magasztalja a Teremtot.

Az ének elterjedésének és felelevenitésének egyik akadalya terjedelme mellett nehezen megjegyez-
het6 dallama. Ezeknél azonban erésebb visszatarto erd, hogy az egyhazi gyakorlatb6l ma is haszna-
latban 1év§ prefacioba nem illeszkedik szervesen.

A 16. szazadban sziiletett egy masik Sanctus-parafrazis is. Nikolaus Decius irta, akinek két tovab-
bi ordinariuméneke legismertebb énekeink koziil vald.”* A Sanctus dallamat azonban csak az 1800-
as években azonositottak. Ezt megismerve nehéz magyarazatot taldlni arra, hogy miért nem terjedt
el a Gloria- és Agnus Dei-parafrazishoz hasonldan. Tény azonban, hogy ez a tétel inkabb csak a szak-
irodalmi emlitésekben fordul el6 (lasd pl. BENCE 2011, 406. 0.). Az énekeskonyv-megujitas folyama-
taban azonban meggondolando lehet Decius Sanctusanak visszaemelése a gyakorlatba.

" VIETORISZ 1935, 236-237. 0. Vietdrisz Jozsef egy kordbbi forditasat lasd: LM 4: 474-475. 0. v6. BENCE 2010, 407. 0.
2 V6. LM 4: 474. 0. 1. jegyz.
13 Gloria: A menny Urdnak tisztelet (EE 43), Agnus Dei: Krisztus, drtatlan Bardny (EE 188).



A 16. szazadi parafrazisok utdn szeretnénk szdmba venni ma hasznélatos Sanctus tételeinket. Az
elsé a himnoldgiatorténet legkorabbi iddszakaba vezet vissza, egyuttal az egyik legfrissebb kiadvany-
ban valt kozkincesé. A Sanctus zenetuddsok altal legésibbnek tartott dallama (v6. DoBszAY 1982; STAL-
MANN 2003, 83. 0.) a Gyiilekezeti liturgikus konyviinkben jelent meg (GyLK 613; v6. EG 185,2). A grego-
rian hagyomanybél egy mésik, nagyobb ambitusti dallam keriilt a 14. liturgiankba (EE 77. 0.; GyLK 612;
EG 185.1). Luther Jesaja-énekéhez hasonldan ez is a XVII. gregorian mise Sanctusabol szarmaztathato.
Az1982-es énekeskonyvben a tobbi ordindriumtételhez hasonldéan megtaldlhaté még tovabbi két 20. sza-
zadi dallammal, amelyek Szokolay Séndor (EE 8. 0.) és Csorba Istvan (EE 94. 0.) kompozici6i. A most
felsorolt négy tétel a 4. szdzadtdl a 20-ig sziiletett dallamokon hordozza a Sanctus tradicionalis szovegét.

Hazai evangélikus gyakorlatunkban azonban az énekverses parafrazisok hasznalatosak szélesebb
korben. A leggyakrabban el6fordulé tétel (EE 11/1.) Marschalké Gyula szévege, amely hiiségesen idézi
fel az eredeti szoveget, és a Sanctus formajat is meg6rzi: Sanctus, Hozsanna, Benedictus, Hozsdnna.

A 12. és 13. rend Sanctusa egy-egy kordlbol kiemelt versszak.' A ,,haromszor szent” felkialtas szé-
pen megjelenik benniik, de a Benedictus tartalmat hidba keressiik. MindkettGben a mennyei sere-
gekkel egyesiil6 sajat dicséret kap hangsulyt (v6. BENCE 2011, 404. 0.).

Enekeskényviinkben a Te Deum-parafrézisokban is taldlkozunk még a ,,haromszor szent” gon-
dolatkorrel (EE 41,3; 42,2). Ezek a versszakok azonban nem keriiltek be az tirvacsordhoz kapcsol6dé
énekverses rendekbe.” A hidnyt a GyLK pétolta a 621. és 629. rendek negyedik énekversével. Mint
koztudott, a Te Deumban nem szerepel a Benedictus és a Hozsanna, igy a parafrazisokban sem ta-
laljuk meg ezeket az elemeket. A GyLK énekverses rendjeit szimba véve's azt lathatjuk, hogy a két
Te Deum-kivagat mellett harom sz6veg szarmazik korabbi énekeskonyvekbdl. A 619/4 — Tranoscius-
szoveg, Hozsanna és Benedictus nélkiil. 623/4-et az EE 11. rendjébdl emelték 4t a szerkesztok. A GyLK
628. rendjének Sanctusa az EG 185,3 forditasa. Kiemelt értékét az adja, hogy tartalmilag és formailag
is htien koveti a liturgikus szoveget. Ez a verzi6 egy 1726-os steinaui kéziratos koralkonyvbol szarma-
zik,"” ugyancsak a XVII. gregorian mise Sanctusanak hatésa fedezhet fel benne. Bach harmonizala-
saval valt széles korben ismertté (lasd BWV 325).

Liturgikus szoveg GyLK 628/4 EE 11/1; GyLK 623/4
Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene! Szent az Isten. Szent az Ur, seregek szent Istene! Szent, szent, szent mennyekben az Isten.
DicsGsége betdlti a mennyet és a foldet. Telve ég és fold nagy dicsGségével! Szolgalnak néki angyalseregek.
Hozsénna a magassagban! Hozsanna a magassaghan! Nagy/dlcs/osefget zengi minden.
Hozsdnndt visszhangoznak az egek.
Aldott, aki jon az Ur nevében! im, aldott, aki j6 az Ur nevében. Aldott, aki az Ur nevében jon!
Hozsénna a magassagban! Hozsanna a magassagban! Hozsénna a mennyben és a foldon!

" EE 12/1: Itt az Isten koztiink (v6. EE 280,2); EE 13/1: Az Urat dldom én (v6. EE 250,4).

' E helyen nem tériink ki tovabbi olyan tételekre, amelyekben a (haromszor) szent Isten kifejezés megjelenik, de mas osszefiig-
gésben. (Lasd pl. GyLK 817: a Szenthdromsagra vonatkoztatva; RE21 211: a mennyei és foldi dicséités parhuzamba allitdsa; RE21 667:
dics6ités Jel 4,8-11 nyoman.)

16 Eziiton hivjuk fel a figyelmet arra, hogy mig az EE tiz énekverssorozatot szdn az igeliturgidra és harmat az urvacsorara, addig a
GyLK egységbe foglalja az istentisztelet igei és szentségi részét. Ez szépen kifejezi az igeliturgia és a szentségi rész szoros Osszetartozasat.

17 Lasd ZAHN IV: 515. 0. 8634 sz. A dallam rokona annak az 1557-es pfalz-neuburgi rendtartasnak, amely alapjan 14. liturgidnk
Sanctusa sziiletett (vo. ZAHN IV: 514. 0. 8633 sz.).



A GyLK tobbi énekverses sorozatanak Sanctus tételei 1j szovegek. A 618. inkdbb a gorog liturgi-
abol ismert Trishagiont foglalja versbe. A 621., 622., 624. és 625. sorozat negyedik tétele visszaadja a
Sanctus tartalmat, de formailag nem koveti azt. A finn dallamra applikalt 627/4. szamu tételben a Be-
nedictus kimarad, a Hozsannat pedig az ének eredeti szovegébdl atvett Halleluja pétolja.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy mai énekeskonyveinkben kozolt Sanctus-parafrazisaink koziil
kettérél mondhato el, hogy az eredeti tételnek nemcsak tartalmat adja vissza, de formajat is koveti.
A GyLK tovabbi négy tétele tartalmilag igen, formailag nem koveti a mintat, mig a két Te Deum- és
egy Trishagion-parafrazis is jol betolti liturgikus funkcidjat. Az eredeti szoveg tomor volta nem allit-
ja a parafrazis koltdit a zsoltarnal tapasztalt kihivas elé, hogy a verses forma jelentdsen megnoveli a
terjedelmet, elvéve az eredeti bibliai szoveg lendiiletét.

Amikor a 148. zsoltar parafrazisat vagy a Sanctus valamely formajat énekeljiik, atélhetjiik, valéja-
ban a vildgegyetem sziinteleniil zajlo istendicséretébe kapcsolddunk be foldi énekiinkkel.

“Filled with the Great Glory of Heaven and Earth. .."

Musica Mundana and Sanctus in Our Hymns

The paper draws attention to the all-encompassing aspect of the praise of God in the whole
of creation, examining Psalm 148 and its paraphrase by hymnwriter Janos Kanizsai Palfi, as
well as the liturgical hymn Sanctus and its paraphrases. The textual and musical analysis of
the hymns and their paraphrases offers a deeper understanding of the use of our fundamen-
tal liturgical hymns from the first centuries of Christianity to the hymnbooks in use today.
The analyses will also provide input for hymnal renewal projects.

Keywords: psalm / Sanctus / paraphrase / musica mundana / Martin Luther / Janos Kanizsai Pélfi / hymnal
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A genfi zsoltarok muiltja és jelene
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Az énekeskonyv-megujitas munkacsoportjainak egyik feladata, hogy megvizsgaljak jelenlegi
énekeinket: azok torténeti adatait és gyiilekezeteink életében betoltott szerepét. Ezzel egyide-
jiileg folyamatos tennivald 1j tételek keresése, amelyek a meglévo énekkincset gyarapithatjak.
Uj énekek keresése alatt érthetiink valoban 21. szdzadi szovegeket és dallamokat, ugyanakkor
fontos lehetdség a magyarorszagi tarsegyhazak és a vilagevangélikussag mar régéta hasznalt
énekeinek attekintése. A két emlitett munkafolyamat, a régi értékelése és az 1j keresése szé-
pen Osszeér a genfi zsoltarokban. Az alabbi tanulmany célja az énekcsoporthoz tartozo tor-
téneti hattér, valamint a jelenleg hasznalt énekek gyakorlati szemponti bemutatasa, amelyek
ismeretében konnyebben gondolkodhatunk a jovo terveirdl.

Kulcsszavak: genfi zsoltar / Szenci Molndr Albert / zsoltarkonyv / reformacio / anyanyelvii éneklés

Bevezetés

Jelenlegi énekeskonyviinkben a genfi zsoltdrok igencsak marginalis szerepet toltenek be: mindéssze
hat tétel képviseli az énekcsoportot. Ezek jellemzden atdolgozott szoveggel jelennek meg, valamint
némely esetekben a dallam is eltavolodott el6képétdl. A genfi zsoltarok visszafogott jelenléte érthetd,
hiszen magyarorszagi evangélikus istentiszteleteink ,zenei anyanyelve” hosszu ideje a német koral,
amelyet elsGsorban magyar eredetii énekeink egészitenek ki. A napjainkban hasznalt zsoltarparafra-
zisok legnagyobb része ebbdl a két tipusbol keriil ki.

Anndl tobbet jelent viszont a genfi zsoltdroskonyv reformatus testvéreink szdmara. Megalkotd-
sat maga Kalvin Janos kezdeményezte, Szenci Molnar Albert altal készitett forditasa pedig a magyar
reformatus identitds egyik alappillérévé valt az idék folyaman. Egyes korok hullimvoélgyei — kiilo-
nosképp a 19. és 20. szazad énekiigyi valsaga - ellenére napjainkig meghatdrozza a reformatus egy-
haz életét. A 2021-ben kiadott uj Reformdtus énekeskonyv minimalis valtoztatasokkal és versszakki-
hagyasokkal kozli a teljes zsoltarkonyvet a koltd négyszaz éves forditasaban. Messzire vezetd kérdés,
hogy ezeknek mekkora részét tudja befogadni egy atlagos gyiilekezet, a szandék azonban egyértel-
mi: e kivételes 6rokség tovabbéltetése.!

A zsoltarok Luther Marton szamara is hasonldan fontosak voltak, azok anyanyelvi forditasat és
kozos éneklését elengedhetetlennek tartotta. Errdl tantskodik a reformator 1523 végén kelt levele,

! Erdemes tudni, hogy a legtobb eurdpai reformatus kdzdsségben nem jellemzd a genfi zsoltérok ilyen tovébbélése. Franciaor-
szagban mdr 1669 ota nem Marot és de Béze szovegeit haszndljdk, Hollandidban a 18. szdzadtol kezdve készitettek uj forditdsokat.
A német EG-ben és a svdjci énekeskonyvben is tobbségben vannak az 4j alkotasok. A felsoroltak egyikérdl sem mondhato el to-
vabba, hogy teljes zsoltarkonyvet kozolne. (Csomasz TOTH 20034, 484. 0.; FERENCZI 2013/2014, 200-201. 0.)


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.1.3
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10087219

amelyben kora jelents teologusat, Georg Spalatint anyanyelvi zsoltarénekek készitésére kéri: ,,Ke-
gyelem és békesség! Az a terviink, hogy a profétak és a régi egyhazatyak példajara anyanyelvi zsolta-
rokat, azaz lelki énekeket koltiink a koznép szamara, hogy Isten igéje az éneklés altal is megmarad-
jon az emberek korében. Mindeniitt kolt6ket keresiink, [...] kérlek, hogy te is vegyél részt a mun-
kankban [...]. De szeretném elkeriilni a divatos és emelkedett szavakat, hogy a kéznép megnyerése
érdekében a legegyszertibb, legelterjedtebb, mégis ill6 és kifejez6 nyelven énekeljiink, végiil pedig a
szoveg értelme vilagos legyen, s a lehetd legkozelebb alljon a zsoltarok mondanival6jahoz.”* Levelé-
hez egy sajat zsoltaratdolgozast is csatolt példaként, amely valdszintileg az Aus tiefer Not schrei ich zu
dir* kezdetti koral legkorabbi valtozata volt (DROMANN 2009, 26. 0.). A sz6veg a 130. zsoltar parafra-
zisa, gondolatvezetésében szorosan koveti a bibliai szoveget.

A reformaciot kovetd években tehat egyre nagyobb figyelem fordult a zsoltarparafrazisok felé,
anyanyelvii és strofikus formdban val6 hasznalatuk a korai protestantizmus kozos torekvésének te-
kinthetd. A Szenci Molnar Albert ltal forditott zsoltarok értékeléséhez elengedhetetlen keletkezés-
torténetiik rovid attekintése. Ezt 6sszevetve napjaink istentiszteleti gyakorlataval és az elmult évtize-
dek tapasztalataival, jo eséllyel megtalalhatjuk, hogy a tovdbbiakban milyen médon gazdagithatjak
evangélikus gyiilekezeti éneklésiinket.

A genfi zsoltarkonyv Iétrejottének legfontosabb dllomésai

Genf 1526-ban szovetségre lépett a reformdcié zwinglianus agat elfogadé Bern varosaval, elsésorban
politikai okokbdl. Mire 1536-ban Kélvin a varosba érkezett, a romai misét mar eltor6lték (McGRATH
2001, 100-113. 0.). Az 6 feladata volt Gjraszervezni, megalkotni a varos egyhazszervezeti rendjét és
istentiszteleti életét. Fontos megjegyezni, hogy Lutherrel és Zwinglivel ellentétben Kalvin sohasem
volt katolikus pap, tehat a romai ritus és liturgia neki nem hatdrozta meg a korabbi életét (FEKETE
2009b, 141. 0.). Mds szempontok szerint kozelitett a liturgidhoz, kizarélag bibliai alapokon kivanta
megreformalni az istentiszteleti életet. Ennek tilkrében a bibliai zsoltarokat tartotta leginkabb alkal-
masnak gyiilekezeti éneklésre, ahogy 1543-ban megjelent eldszavaban is irja Szent Agostonra hivat-
kozva: ,,...senki sem tud Istenrél méltoképpen énekelni, csak az, akit 0 tanit meg erre. Ezért akar-
merre keresgéljiik is koroskoriil, sem jobb, sem Isten dicséitésére alkalmasabb énekeket nem taldl-
hatunk, mint a David zsoltdrait, amelyekre maga a Szentlélek tanitotta meg 6t. Amid6n tehat ezeket
énekeljiik, bizonyosak lehetiink abban, hogy e szavakat maga Isten adja szankba, mintha csak 6 ma-
ga énekelne benniink 6nnon dicsdségét magasztalva” (BOLYA 2003, 6. 0.) Ugyanitt felhivja a figyel-
met, hogy mindez anyanyelven torténjék, mindenki altal megértheté mddon: ,,Azt se felejtsiik, amit
Pal apostol mond: a szent énekeket nem lehet masként énekelni, csak szivb6l. Szivbél énekelni pedig
annyit is jelent, mint értelemmel énekelni” (Uo.)

Kalvin mar els¢ genfi tartézkodasa idején javasolta a helyi tanacsnak, hogy francia nyelven éne-
keljenek zsoltarokat az istentiszteleteken, azonban ekkor ezt még elutasitottak (P. VASARHELYI 2017,
7-8. 0.). 1538-ban partviszalyok miatt eliildozték Genfbdl, igy Straffburgba ment, ahol francia gyiile-

? Georg Spalatinnak, 1523 végén. LVM 7: 373-374. o. Ford. Csepregi Zoltan.

3 Mélységes mélybdl kidltunk (EE 402). Nincsenek pontos ismereteink: amennyiben nem az Aus tiefer Not schrei ich zu dir volt a
kozolt példa, akkor az Es wolle Gott uns gnidig sein szovegkezdet(i ének. Ez utobbit az 1955-0s énekeskonyv szerkesztoi megkisérelték
hasznélatba hozni: Légyen veliink az Uristen (Dt 746); Vietorisz Jozsef forditasa. Elmondhaté, hogy a kisérlet eredménytelen volt.



kezetet alapitott (MCGRATH 2001, 113-115. 0.). Az istentiszteleti reformon rendiiletleniil dolgozott to-
vabb, kozben pedig megismerte Clément Marot udvari kolté néhany zsoltarforditasat. Itt jelent meg
az els6 zsoltarkonyv 1539-ben, huszonkét énekkel. Ebben hat zsoltarforditas taldlhaté Kalvintdl, ti-
zenharom Marot-t6l, tovabba Simeon éneke, a Tizparancsolat és az Apostoli hitvallds. A dallamok
szerz6jérol igen keveset tudunk, egyediil a német Matthias Greiter kapcsolhat6 az énekeskonyvhoz
(BOLYA 2003, 507. 0.).

1541-ben Kalvin visszatérhetett Genfbe, ahol munkdja immar ki tudott teljesedni: tjjaalakitotta
az egyhazi szervezetet és megujitotta az istentiszteletet. A gyiilekezeti éneklés bibliai alapjait az ad-
digi gregorian tételek helyett a zsoltaréneklésben talalta meg (P. VASARHELYI 2017, 8-9. 0.). 1542-ben
meghivta az altala oly nagyra tartott koltét, Clément Marot-t, hogy segitse munkajat. Még ebben az
évben megjelent a genfi egyhaz elsé agendaskonyve, amelyben 6t ének talalhato Kalvintol és immar
harminc Marot tolldbdl (Csomasz TOTH 1950, 98. 0.). Itt jelent meg els6 formajaban a reformator
fent idézett eldszava. A dallamokkal Guillaume Franck, a genfi Szent Péter-templom ekkori énekta-
nitdja foglalkozott (P. VASARHELYI 2017, 9. 0.).

Az 1543-as Gjabb genfi kiadasban Kalvin kiegészitette korabbi eldszavat és visszavonta sajat ver-
seit, Marot-tdl viszont mar 6tvenet kozolt. A kotet csak szovegeket tartalmaz, de feltételezhetd, hogy
dallammal is megjelent — a tobbi genfi énekeskonyvhoz hasonléan. Még ebben az évben bekapcsolo-
dott a munkaba Loys Bourgeois genfi kintor. Az 1547-es lyoni kiadasban lathaté Bourgeois els6 koz-
remiikodése, aki jelentds szerepet jatszott a zsoltdrdallamok formaldsaban és népszertivé tételében.
A dallamokra tobbszélamu feldolgozasokat is komponalt (BOLYA 2003, 507. 0.).

Clément Marot halala utan Kélvin egy lelkésztarsat, Théodore de Beze-t kérte fel a hianyz6 szovegek
forditasara. Az 1551-es genfi kiaddsban jelentek meg de Beze elsé munkai, Marot tételeivel egyiitt 9ssze-
sen nyolcvanharom zsoltar talalhaté benne. A dallamokat tovabbra is Bourgeois gondozta (1asd uo.).

A zsoltdroskonyv az 1562-es genfi kiadasban valt teljessé. Megtaldlhaté benne mind a szazétven
zsoltar — Marot negyvenkilenc forditast készitett, de Beze szdzegyet —, tovabbd a Tizparancsolat és
Simeon éneke. Minden tételhez talalhaté dallam, Bourgeois 1552-es tavozasat kovetéen ezek szerzo-
je egy bizonyos Maitre Pierre, azaz Péter mester.* A szovegek sokszintiségét titkrozi, hogy a szazot-
ven zsoltarhoz szazhuszonnégy dallam kapcsolodik, és szaztiz kiilonbozé versforma (P. VASARHE-
LYI 2017, 11-12. 0.).

Mar Csomasz Toth Kdlman megallapitotta, hogy — még ha ma idegennek érezziik is - a zsoltar-
dallamok jol alkalmazkodnak egy atlagos gyiilekezet képességeihez: természetes hangkozlépéseket
hasznalnak, hangterjedelmiik legfeljebb egy oktdv koriil mozog, ritmusképleteik pedig minddssze
kétféle, hosszu és rovid érték valtakozasan alapulnak (Csomasz TOTH 1950, 211-212. 0.). Sokaig tar-
totta magat az a nézet, hogy a dallamok kizarolag a kor zenei {z1¢sébdl meritettek inkabb: vilagi és
tancdalok motivumaibdl hoztak létre a szerz6k énekeiket. Pierre Pidoux széleskort forraskutatasa
fedte fel, hogy milyen mélységben vette at a zsoltdroskonyv a katolikus énekanyag — elsdsorban gre-
gorian himnuszok és szekvencidk — elemeit (P1DoUX 1962, 1-2. kit.; BODISS 2013/2014a; CSOMASZ
TOTH 2003b). A zsoltdrok korabeli elterjedését segitette, hogy Claude Goudimel igen hamar, az el-

* Az 6 személyét egyelore nem sikeriilt pontosan beazonositani, napjainkban a kutaték Pierre Davantes-t tartjak a leginkabb
valosziniinek (P. VASARHELYI 2017, 12. 0.).



s6 teljes kiadast kovet6 harom éven beliil elkészitette négyszélamu feldolgozasait.® Ezek elsésorban
a hdzi muzsikalas népszert tételeivé valhattak.

Szenci Molndr Albert munkdssaga

Az anyanyelvii zsoltaréneklésre vald torekvés ekkoriban Eurdpa tobb teriiletén jellemz6 volt, tobbek
kozott korai magyar forditasokat is ismeriink (H. HUBERT 2004, 60-67. 0.; FERENCZI 2013/2014, 197
198. 0.). E torekvés kicsucsosodasa a teljes zsoltaroskonyv megjelenése Genfben, mely hamar talal-
kozott a mar létezé igénnyel és gyorsan népszer(ivé valt. A genfi zsoltarok magyar kozvetitdi a kal-
vinista német fejedelemségekben tanuld peregrinus didkok voltak, akik megtanultak és énekelték a
németre leforditott zsoltarokat. (P. VASARHELYT 2017, 20. 0.)

Szenci Molnar Albert strafburgi peregrindcidja 1590-ben kezdédatt, itt ismerhette meg alapo-
sabban a zsoltarokat. Meghatdrozé élmény volt szamadra az is, amikor elészor talalkozott Theodore
de Beéze-zel 1596-ban. Rank maradt napléja betekintést enged abba, hogy mennyire sokat jelentettek
neki a genfi zsoltarok a kovetkez években: szamtalan helyen feljegyezte, mikor melyik zsoltart éne-
kelte kozosségben vagy egyénileg (SzaBO 2003). 1602-ben két honapot toltott Frankfurtban egy fran-
cia lelkész, Clément Duboys vendégeként. Mivel nem tudott francidul, a zsoltarkényv forditdsa ide-
jén az § segitségét kérte nyelvi kérdésekben (Csomasz TOTH 1950, 218. 0.). Szenci mér a zsoltarok el-
s6 kiadasanak el6szavaban leirta, hogy munkaja soran elsésorban Lobwasser 1573-ban kiadott német
forditasat hasznalta alapul,® valamint utal Andreas Spethe 1596-0s latin nyelvii kiadasara is. Naploja-
bol tudjuk, hogy igen rovid id6 alatt késziilt el a teljes zsoltarkonyv forditasaval: 1606. marcius 9. és
majus 22. kozott az els6 szaz, majd szeptember 1. és 23. kozott a maradék Gtven zsoltart forditotta le
(P. VASARHELYI 2017, 23-24. 0.).” A teljes gylijtemény, a Psalterium ungaricum 1607-ben, Hernborn-
ban jelent meg el6szor, a hozza csatolt Kis katekizmussal egyiitt. Rovidesen kovette két tovabbi né-
metorszagi kiadas: egy évvel késébb Hanauban, majd 1612-ben az Oppenheimi Biblia fiiggelékeként.

A teljes Psalterium ungaricum magyar teriileten el6szor 1635-ben jelent meg Locsén, evangélikus
egyhazi énekeskonyvben. Dallamokat nem taldlunk benne, ahogyan az ezt koveté hasonlo kiadasok
nagyobb részében sem. Az Uj énekek megtanulasa igy nehézségekbe titkozott. A Franciaorszagban
hamar népszertivé valt dallamok zenei formaja igen tavol allt a Magyarorszagon akkoriban elterjedt
éneklési modoktol, példaul a historias énektdl vagy a népi gyokerekkel rendelkez6 tételektsl. Mind-
ezt fokozta, hogy szerény volt a zenei kozmiveltség, hianyoztak a zeneileg képzett emberek, akik az
4j dallamok tanitasat segithették volna (Csomasz TOTH 2003d). Fontos azonban megjegyezni, hogy
maga Szenci sem gondolta kizarélagossa tenni zsoltaroskonyvét, mar annak 1612-es kiaddsaban ko-
z0] tovabbi zsoltarparafrazisokat az altala kiemelkeddnek tartott régi magyar énekanyagbol (H. Hu-
BERT 2004, 61. 0.).

° A genfi zsoltarokhoz harom feldolgozéassorozatot készitett, kiilonboz6 nehézségi fokon.

¢ Erdekesség, hogy Szenci forrdsa az 1598-as herborni Biblidval egyiittesen megjelent zsoltdrkonyv volt, amely nem négyszéla-
mu, hanem egyszdélamu kottat tartalmazott — mint azt Fekete Csaba és H. Hubert Gabriella is bizonyitottak (P. VASARHELYI 2017,
27. 0. utal a két tanulmanyra: FEKETE 2003a és H. HUBERT 2003).

7 Mér korabban is foglalkozott zsoltarok forditésaval, de pontos adataink nincsen (SzaB6 2003, 151. 0.; P. VASARHELYI 2017, 22. 0.).



A genfi zsoltarok gyakorlati nehézségei

Szenci Molnar Albert teljesitménye kimagaslé a kor hasonlé nyelvi produktumaihoz képest, ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy a dallam és a szoveg Osszeillesztése olykor problematikus, mai szemmel
nézve gyakran elénytelen a prozddia. Csomasz Toth Kalman hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,mind-
ezt azonban nem a mai, hanem az akkori mérték ala kell allitanunk, hiszen az egészen eltér6 elvi
- hangsulyos-tagol6 — magyar verselés akkor még nem volt elég hajlékony a német és francia kolté-
szetben mar otthonos jambikus-trochaikus verstechnika megvaldsitasara” (Csomasz TOTH 2003c,
429. 0.). Ez a probléma végigkiséri a genfi zsoltarok hazai élettorténetét, részben a genfi ritmus és a
magyar nyelv ellentéteinek koszonhet6, hogy a 19—20. szazad soran a zsoltaréneklés valsagba kertiil.

A zsoltarok versformajanak sokszintisége szintén olyan nehézség, amely az érdeklédéket sokszor
lenytigozi, a gytilekezet szdmdra azonban erdsen neheziti az énekek megtanuldsat. A legképzettebb
kantor és kérus szamara is fokozott figyelmet igényelnek a magyar zeneiségt6l kissé idegen ritmusok
és dallamfordulatok, részben ezért nehézkes a gyiilekezetek szamara megtanulni nagyobb mennyi-
ségli genfi zsoltart — még a folyamatosabb hagyomannyal rendelkezé reformatus kozosségeknek is.

Sziikséges még szot ejteni az énekek terjedelmérdl, amely evangélikus szempontbol szintén prob-
lémas. A zsoltarkonyv eredeti funkcidja a rdmai liturgidban a napkozbeni imadrakon valé éneklés,
ahol egy-egy zsoltdr teljes egészében hangzott el, recitalt formaban. Napjaink protestans gyakorlatabol
azonban a zsoltaros imadra kiveszett — néhany kivételes példatol eltekintve.® Evangélikus istentiszte-
leteinken jelenleg arra téreksziink, hogy énekeinket végigénekeljiink. Igy egyrészt nem torik meg az
énekeskonyvben kozolt szoveg gondolatmenete, masrészt nem sziikséges a liturgiat azzal megakasz-
tani, hogy a lelkész hirdeti az énekszamot és a vélogatott versszakokat.” Enekeink igyekeznek ezt az
igényt kiszolgalni, alig talalunk olyan tételt, amely szétfeszitené az istentisztelet kereteit. Mar a jelen-
legi énekeskonyv szerkesztéi is felismerték, hogy a genfi zsoltarok sok esetben nem illeszkednek eb-
be a torekvésbe. Ennélfogva énekeskonyviink olykor nem egy-egy Szenci-forditas teljes terjedelmét
kozli, hanem valogatott versszakokat, vagy pedig egy, a versszakok 6sszevonasaval létrehozott 4j ala-
kot. Bar igy kifogasolhato a szoveghtiség sériilése, mégis a ,kisebbik rossz” egy elére atgondolt szer-
keszt6i munka sordn roviditeni az énekeket, mint a lelkész, kantor és egyhazfi néhany perces egyez-
tetése alatt, kozvetlenill az istentisztelet el6tt. Jelenlegi zsoltaraink esetében az 1982-es énekeskonyv
ilyen irdnyu torekvéseit jonak ldtom 6rizni."

Genfi zsoltarok az Evangélikus énekeskonyvben

Enekeskonyviink a kovetkezé hat zsoltart kézli Szenci Molndr Albert nyomén:
o 8. zsoltér: O, felséges Ur, mi kegyes Isteniink (EE 44)
o 25. zsoltar: Szivemet hozzdd emelem (EE 321)
o 42.zs0ltar: Mint a szép hives patakra (EE 76)
« 65. zsoltar: A Sion hegyén, Uram Isten (EE 488)

8 Néhany kozosségben talalunk vespert, esetleg a napot indité primat evangélikus és reformatus korokben egyarant.
® Taldn nem sziikséges részletezni, hogy az énekszamtabla a legtobb helyen nem alkalmas bonyolult szamsor elhelyezésére.
10 A zsoltarok ilyesfajta és tovabbi médokon torténd felhasznaldsarol részletesebben: DOBSZAY 2004/2005.



o 90. zsoltér: Tebenned biztunk eleitdl fogva (EE 339)

o 134. zsoltar: Urnak szolgdi, mindnydjan (EE 46)

Leginkabb elterjedt és hasznalt énekiink a 42. zsoltar, amely mai formdjat tekintve a leheto leg-
tavolabb all a genfi zsoltartdl. Az ének torténete roppant izgalmas: a ritmikajat tekintve szines, met-
rumvaltasokban gazdag genfi alak hamar népszert lett német teriileteken, és ott magara vette a koral-
ra jellemzé tulajdonsagokat, szerves része lett a kordlirodalomnak." A dallam elterjedt 3/4-es liikte-
tésben, valamint kiegyenlitett negyedeken halad¢ ritmusban is. Jelenleg hasznalt énekiink ez utébbit
idézi, szovege pedig az 1911-es Dundntiili énekeskonyvben kozolt modernizalasokat 6rzi (egy kihagyott
strofatol eltekintve). A valtoztatasok ellenére, vagy taldn épp azok miatt az éneket evangélikus gyiile-
kezeteink a sajatjuknak érzik, szinte mindenhol ismerik és éneklik. Ebben az esetben, barmennyire
is fontosnak tartjuk az 6kumenikus kapcsolatok erésitését, nem elképzelhetd a jelenlegi dallamfor-
ma lecserélése. Erdemes azonban térekedni arra, hogy gyiilekezeti korusainknak repertoart bizto-
sitsunk az eredeti, ritmizalt forma megismerésére és megtanulasara. Ezt segitheti az egyszerd, refor-
maci6 korabeli feldolgozasok kozzététele.'

A 134. zsoltar szintén ismert ének, rovid szovege lehetdséget kinal teljes terjedelmi eléneklésé-
re. A sz6veg modernizalasai jol atgondoltak, és bar nehezitik a reformatus—evangélikus kozos hasz-
nalatot (hiszen bizonyos esetekben ki-ki emlékezetbdl énekli sajat verzidjat), maguk a valtoztatasok
indokoltak mind prozddiai, mind nyelvi szempontbél. Ez a tétel szép példaja annak, miként tud egy
genfi zsoltar viszonylag ép formdban beépiilni az evangélikus énekkincs térzsanyagaba.

A 8. zsoltart leginkabb elsé versszakaval ismerik gyiilekezeteink mint az adventtdl a vizkeresz-
ti iddszak végéig tarto (2.) liturgia kegyelemhirdetés utani énekét. A sz6veg megegyezik a Dundntii-
li énekeskonyvben kozolt formaval, amelyrél Kiss JANos megallapitja disszertacidjaban, hogy ,,a régi
szoveggel azonos verssor a kezdésoron kiviil nincs” (1951-52, 5. 0.). Késbb Ferenczi Ilona is felhiv-
jaa figyelmet arra, hogy sziikséges a himnoldgiai adatolas pontositasa, hiszen a szoveg gyakorlatilag
nem tekinthet6 Szenci forditasanak. Szintén emliti azt a f4j6 hidnyt, hogy a genfi valtozatban és Szen-
cinél is a 8. vers keretversnek indul, amire az evangélikus szévegben nincs utalas (FERENCZ1 1993, 69.
0.). Az elmult szazadok kiegyenlitett éneklését idézi az ének ritmustorzuldsa: az utols6 sor ma hang-
sullyal indul az eredetileg rovid feliités helyett.

Ez az ének jol dbrazolja az énekeskonyv-megujitas bizottsagainak sszetett munkajat. Van egy
énekiink, amelynek els6 versszakat sok helyen ismerik és énekelik, talan fejbél is tudjdk. A tovab-
bi versszakok — tudomasom szerint — alig keriilnek el6 az istentiszteleti életben. A torténelmi hite-
lesség erdsen megkérddjelezhetd, raadasul azt se tudjuk visszakeresni, hogy pontosan ki eszkozolte
a jelentds szovegi és kisebb ritmikai 4talakitdst. Amennyiben a ritmust visszaallitjuk az eredetire, az
az egész szovegre hatni fog: végig kell nézni minden egyes strofat, és sok esetben sziikség lesz valtoz-
tatasra az elfogadhat6 prozddia érdekében — beleértve a dallamhoz kapcsolddd tovabbi szovegeket
is. Ha a dallam valtozatlanul marad, akkor is megfontoland¢ a szoveg kérdése. Torekedjiink az ere-
deti keretvers visszaallitasara? Jelen ének esetében a Szenci-széveg minimadlis modernizalasat refor-
matus testvéreink elvégezték, annak atvételével nyereségiink egy ujabb kozos ének lenne. Az viszont

! Leggyakrabban Wie nach einer Wasserquelle, illetve Freu dich sehr, o meine Seele sz6vegkezdettel.
12 Nehézséget okoz, hogy a jelenlegi szoveg tobb ponton kevéssé illeszkedik a ritmizalt alakhoz, de a megfelelé — nem tul gyors
- temp0 kivalasztasa sokat segithet.



osszesen kilenc versszakot jelentene, mivel most 6sszevont versszakok szerepelnek. Ez a terjedelem
a jelenleginél is ritkabbd tenné a liturgian talmutat6 hasznalatot.

Tobbé-kevésbé ismert énekeink kozé tartozik a 9o. genfi zsoltar, mely abban kivételes, hogy sz6-
vege és dallama egyarant 6rzi a négyszaz éves format. A Dundntilli énekeskonyv még kozli az erede-
ti kilenc versszakot, jelenlegi énekeskonyviinkben ez harom strofara csokkent. A rovidités minden-
képp megkonnyitette az istentiszteleti hasznalatot. Az mdr vita targyat képezheti, hogy tartalmilag
ezt elénynek vagy hatranynak tekintjiik: a mai kor emberéhez kozelebb keriilt a mondanival6 azal-
tal, hogy a haragvé istenképet taglalo versszakok kimaradtak, ugyanakkor megkérddjelezhets, hogy
érdemes-e ezt a gondolatot minden esetben eltiintetni zsoltarainkbol.

A 25. és a 65. zsoltar helyzete egymashoz nagyon hasonlé: kimondhato, hogy nem tudtak igazan
meggyokerezni az evangélikus gyiilekezetekben, hasznalatuk viszonylag ritka. Mindkét szoveg el-
hagy tobb versszakot, a meglévoket pedig nem til meggy6zéen modernizalja. Dallamuk 6rzi a genfi
alakot - valészind, hogy bonyolult ritmikdjuk is neheziti a megtanulast. A jovo kérdése, hogy szove-
giiket tudjuk-e olyan formaba onteni, amely inspiralja a lelkészeket, kantorokat és énektanitokat az
egyébként nem konny( dallamok gyiilekezeti tanitasara, hasznalatéra.

larsz0

Talan kimondhaté, hogy a genfi zsoltarok népszertisége és ismertsége altalaban nem érte el Magyaror-
szagon az 6ket megilletd helyet. Szenci Molnar Albert zsoltarforditasai azonban talélték a torténelem
viharait, és a 20. szdzad masodik felében ujult lendiilettel fordultak feléjiik, leginkabb a reformatus
egyhazzenészek. Evangélikus énekanyagunk gazdagitasakor érdemes veliik foglalkozni, mert szove-
geik bibliai alapokon nyugvo énekeket adhatnak gyiilekezeteinknek, kozben pedig hidat képeznek
szamunkra a reformaci6 koraval és torekvéseivel.

A mara meghonosodott néhany tétel 6rzése mellett sziikséges a teljes Psalterium ungaricumot
megvizsgalni, hiszen talalhatok benne olyan tételek, amelyek a leginkabb széveghti forméban atve-
hetdk, és ma is érvényes gondolatokkal tudjak gyarapitani gyiilekezeteink énekeit.”* Néhany javas-
lat a valogatashoz:

1. Az ének dallama ne legyen tul bonyolult. Javasolt a mai fiilnek ismerds tonalitas keresése, to-
vabba a hosszu dallamsorok és gyakori metrumvaltasok elkeriilése.

2. Fontos az érthetd szoveg, ne legyen sziikség annak atirasara, modernizalasara.

3. A zsoltar terjedelme lehetdleg ne haladja meg az istentiszteleti énekelhet6séget. Ha a széveg

mégis til hosszu, érdemes egymast kovetd versszakokat, egy gondolati egységet beemelni.

4. Elény, ha az ének reformatus gyiilekezetekben ismert és kedvelt, igy konnyebb lesz a kozos

hasznalat.
Mindemellett megemlitendd, hogy az énekeskonyv-megujitas szertedgazé munkafolyamataban sziik-
séges foglalkozni tovabbi zsoltarparafrazisokkal, a régi magyar énekektdl kezdve egészen a 21. szazadi
szovegekig. Igy éneklésiink felfrissiilésének egyik alapja lehet a zsoltdrok konyve — kiindulva LUTHER

' Ferenczi Ilona tanulményéban kategorizlta a zsoltdrokat és kiemelte a harminc legfontosabb tételt. Az 6 munkdja segitheti a
tovabbi gondolkoddst (FERENCzI 2013/2014). Jémagam egy huszonkét tételes listat készitettem a zsoltdrok tanulményozasa kozben,
ezek részletes bemutatdsa jelen tanulmény terjedelmét tulfesziti. A munka kovetkez6 szakasza lesz a javasolt tételek egyenkénti
vizsgalata.



szavaibol, aki szerint ,,az ember minden dologban olyan zsoltarokra és igékre lelhet benne, amelyek
megérintik, és olyannyira szivébdl szélnak, mintha bizony egyediil érte tétettek volna ide, hogy en-
nél jobbat nem irhatott, de nem is kivanhatott volna” (2010, 53. 0.).

Past and Present of the Genevan Psalms

One of the tasks of the hymnal renewal working groups within the Evangelical Lutheran
Church in Hungary is to examine our current hymns: their history and their role in the life of
our congregations. At the same time, finding new hymns to add to the existing hymnal is also
an ongoing task. The search for new hymns extends to 21*-century texts and melodies, but it
also offers an opportunity to review the hymns already in use in other Christian churches in
Hungary and Lutheran churches worldwide. The evaluation of the old and the search for the
new blends smoothly together in the Geneva psalms. The purpose of the following study is
to provide a historical background to the hymn group and a practical view of the hymns cur-
rently in use, which will help us plan their future application.
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Az evangélikus egyhazban zajlo énekeskonyv-megujitas 2022-ben elkezdett nagyszabasa
munkajat tekintve tal koran jott a Lelkipdsztor folydirat egyhazzenei kiilonszamanak 6tlete.
A munkafolyamatok tobbsége még nem tart ott, hogy végleges eredményekrél tudomanyos
alapossaggal beszamolhatnank. A mithelymunkaba, a rekordkészitésbe viszont mar most be-
tekintést tudunk adni. Ez esetiinkben széles korii gytijtést jelent: az elemzett énekek himno-
logiai adatainak pontos meghatarozasat, valamint a szoveg és a dallam aktualis formajanak
szakmai értékelését. A szovegi bizottsag és a dallami bizottsag leginkabb a rekordok 6sszeg-

Kulesszavak: énekeskonyv-megujitas / rekord / himnoldgiai adatok / szovegi bizottsag / dallami bizottsag / forditds
/ metrum / ritmus / dallamvaridns / ad notam

Kiindulds: adatgy(ijtés, rekord

Az énekeskonyv-megujitas munkaja 2022-ben indult meg egyhdzunkban azzal a reménnyel, hogy
egy évtizeden belill kézzelfoghatd eredménye lesz.' Az énekek adatainak gytjtésére kiilon honlapot
hoztunk létre aprélékosan végiggondolt szempontrendszerrel.” Itt minden olyan ének sorszamot ka-
pott, amely az Evangélikus énekeskinyvben (EE 1982) vagy a Evangélikus istentisztelet — Gyiilekezeti
liturgikus kényvben (GyLK 2007) megtaldlhaté. Es azok a tételek is szerepelnek, amelyeket djonnan
terveziink bevenni késziilé kotetiinkbe.

A rekordozésra felkért munkatarsak a honlap szempontrendszere szerint toltik fel az adatokat,
énekeskonyvi oldalakat, tdblazatokat, valamint irjak meg sokrétii javaslataikat. Szoveg esetében ez
lehet példaul kisebb-nagyobb igazitas, a versszakok szamanak novelése vagy csokkentése, indokolt
esetben uj forditas kérése. Dallam esetében leginkabb a lejegyzés mddja igényelhet figyelmet — a
hangnem, az litembeosztds és a ritmusértékek feliilvizsgalata, a kottagrafika meghatdrozasa —, de az
is el6fordulhat, hogy mas metrum, dallamvariéns vagy ad notam dallam mellett dontiink, ami kiha-
tassal van a szovegre. A vizsgalat jellegébél kovetkezik, hogy a javaslat idénként egy-egy ének elha-
gyasa mellett sz0l (legyen ez akar régi, akar 4j tétel).

! A munka honlapja: https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu. Itt megtalalhat6 tobbek kozt a munka indoklasa, a bizottsa-
gok névsora, az iilések nyilvantartasa és az els6 probafiizet anyaga.
? evangelikus-enekek.glide.page/.
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3318182
https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu
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Példa az elemzésre

A rekordozds médjat, részleteit a Hogyne dicsérném az Istent (EE 53) elemzésén keresztiil mutatjuk
be.? Egyrészt azért, mert ez a tétel énekeskonyviink torzsanyagahoz tartozik. Masrészt azért, mert spe-
cidlis helyzet allt el6: az éneket el6bb a dallami bizottsdg targyalta, és arra a dontésre jutott, hogy — a
meglévé forma meghagydsa mellett - mds dallamvaridnst is kozkinccsé szeretne tenni. Ez a véltozat
viszont paratlan metrumd, igy uj forditasra van sziikség. A szovegi bizottsag mar ezen informacidk

ismeretében kezdett foglalkozni az énekkel.

Himnoldgiai attekintés

A Sollt ich meinem Gott nicht singen, Paul Gerhardt berlini lelkész verse 1653-ban jelent meg a Johann
Criiger kantor szerkesztette Praxis pietatis melica énekeskonyv 6todik kiadasaban — dallamkozlés nél-

kiil, Lasset uns den Herren preisen ad notam jelzéssel (PPMEDW?: 223. sz., 422-426. 0.).

Osszehasonlito tdbldzatunk elsd oszlopa ezt a szoveget ele-
veniti fel (a tdbldzatot lasd a 36-39. oldalon). Szogletes zaro-
jelben itt talalhatd a mai forras, az Evangelisches Gesangbuch
szdmozasa is, amely tiz versszakot ad kozre (EG 325).

Meglepd, hogy Criiger, aki szamos Gerhardt-koltemény-
hez sajat maga komponalt zenét, ebben az esetben Johann
Schopnak 1641-ben a Himmlische Lieder cim{i gytijtemény-
ben megjelent dallamaval (v6. STEIGER-KUSTER 2012, 42—
43.0.) kapcsolta dssze a tizenkét strofas verset. (Es bar Crii-
ger is irt dallamot ehhez a szoveghez, az nem tudott meg-
gyokerezni.)

Az ének kiilonb6z6 forditasokban kozel haromszaz éve
része a magyar nyelvl evangélikus énekeskonyveknek. A 18.
szazadban a Zengedezd mennyei kar bévitett kiaddsaban je-
lenik meg el6szor tizenkét versszakkal (ZMK 188), majd a
legjelentdsebb gytjtemény, az Uj zengedezé mennyei kar is
kozli (UZMK 243). Osszehasonlité tablazatunk masodik
oszlopaban ez utobbi szovege lathaté (a két forma lényegé-
ben megegyezik).

19. szazadi énekeskonyveink racionalizaljék és roviditik a
verset (Dt 312, NGy 342). A nagymértékii szovegromlds miatt
ennek részleteivel most nem foglalkozunk.

A 20. szazad elején keletkezett az a forditds, amelyet ma
is hasznalunk; a fordit6-atdolgozo - az 1911-es énekeskonyv

* Az ének adatgytijt6 oldala honlapunkon: https://evangelikus-enekek.glide.
page/dl/doasfa/s/2eb615/r/M-wjreXoQ7uKy7ZnLGc4cQ. (Megtekintés: 2024.
oktober 24.)

1. dbra. Paul Gerhardt versének elsd oldala.
Praxis pietatis melica, Berlin 1653


https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/d0a5f4/s/2eb615/r/M-wjreXoQ7uKy7ZnLGc4cQ
https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/d0a5f4/s/2eb615/r/M-wjreXoQ7uKy7ZnLGc4cQ

2. dbra. Johann Schop dallama. Himmlische Lieder, Liineburg, 1641.

A bizottsdgok munkaja

3. dbra. Paul Gerhardt énekének elsé versszaka. Evangélikus
énekeskdnyv, Budapest, 1982

adatbdzisa szerint — Zabrak Dénes (KE 7). Ez
a hét versszak az eredeti koltemény 1., 2., 3.,
4., 6.,10-11. és 12. strofdjanak feleltetheté meg.
Osszehasonlito tdblazatunk harmadik oszlopa
az 1911-es, negyedik oszlopa a most hasznéla-
tos, 1982-es énekeskonyv verzidjat tartalmazza.

A német énekeskonyvekben az évszazadok
soran Schop paratlan liiktetést, valtozatos rit-
musu, dor dallama hagyomanyozddott (lasd a
2. dbrdt).

A magyar anyagban kottaval el6szor az 1911-
es énekeskonyvhoz késziilt Dallamos konyvecs-
kében taldlkozunk (Dk 69. sz., 54. 0.). Az itt
felbukkano kiegyenlitett metrumd, moll dal-
lamvariéns és az EE 53 verzi6ja hangrol hang-
ra megegyezik, kiilonbség csak a lejegyzésben
van: az els6 negyedekben, a masodik nyolca-
dokban mozog.

A német és magyar dallamforma nemcsak
metrumaban és ritmusaban, hanem egyes he-

lyeken hangfokokban is kiilonbozik.

A dallami bizottsag ugy vélekedett, hogy Paul
Gerhardt versének 6rvendezd, halaado karak-
teréhez jobban illene egy ritmikailag mozgal-
masabb dallamvaltozat. A német énekeskony-
vekben hasznalt format viszont tul nehéznek
itélte. Ezért arra tett javaslatot, hogy Johann
Sebastian Bach varidnsat (BWV 413; SCHE-
MELLI 281. sz., 187. 0.) alapul véve késziiljon
uj forditas az énekhez. A terv pedig az, hogy
mind a most hasznalatos, mind az 4j valtozat
helyet kapna megujult énekeskonyviinkben.
A szovegi bizottsag két irdnyba indult el.
Egyrészt tudomasul vették, hogy a ritmiku-
sabb dallamvarianshoz 4j forditasra van sziik-
ség. Azt is felmérték, hogy ennek terjedelme
és versszakvalogatdsa komoly dilemmat je-

lent. Masrészt tanulmanyoztak FERENCZI Ilona elemzését (1993, 151-152. 0.). Ebbdl most a refrén-

re vonatkozo részt emeljiik ki.



»Az évtizedek 6ta folyamatosan haszna-
latban 1év6 kedvelt ének borusan induld, de
bizakodéan végzdo refrénjét — »Minden el-
hagy, elfeled, / Isten vég nélkiil szeret« — mar
nehezen tudnank masképp elképzelni. Pedig
az ének refrénje eredetileg nem ezt az ellen-
tétet tartalmazza; [...] Az eredeti német sz6-
veg — »Alles Ding wahrt seine Zeit, / Gottes
Lieb in Ewigkeit« — mas dolgokat allit szem-
be. A refrén els6 sora arrdl sz6l, hogy Istennél
mindennek rendelt ideje van, s minden dolog,
mely egykor kezdetét vette, véget is ér. Ezzel
szemben Isten szeretete 6roktol fogva van és
orokké megmarad. Alljon itt egy forditési md-
helykisérlet: »Véget érnek mindenek — Isten
orok szeretet.«” (Uo. 151. 0.)

Javaslat a tovabblépésre
4. dbra. Johann Sebastian Bach dallamvariansa és harmonizalasa.
A forditas és versszakvalogatas munkajat  Schemelli-énekeskdnyy, BWV 413
igyeksziink megkonnyiteni a teljes Gerhardt-
koltemény attekintésével (vo. STALMANN 2018, 44-49. 0.).

A stréfak - az utolso versszakot kivéve — azonos sorpdrral végzddnek. E refrén bibliai versekhez
kapcsolddik. ,, Mindennek megszabott ideje van, megvan az ideje minden dolognak az ég alatt.” (Préd
3,1) »,Ldtom, hogy vége lesz mindennek, ami megvan, de a te parancsolatod végtelen.” (Zsolt 119,96)
A befejez sorpar pedig az énekld ember életcéljit fogalmazza meg: ,Mig én 6rokké aztén / Aldlak
ez élet utan” (UZMK 12).

A kezd6 és zard versszak keretet ad az éneknek. A 2—4. strofa alkotta egység a Szenthdromsag
tagjainak dicsérete. A kovetkez0 szakasz, az 5-7. versszak Isten szeretetteljes gondoskodasat és ke-
gyelmét mutatja be. A 8-10. stréfa témaja a Satdn fenyegetése és Isten oltalma, az ember vétke és
Isten kegyelme, a biintetés és a kereszt dltal Istenhez kozelités. STALMANN elemzése szerint ezek
a versszakok ma nyelvileg és teoldgiailag problémakat vetnek fel — nem véletlen, hogy az EG-bdl
éppen a 8-9. strofa maradt ki (2018, 44-49. 0.). A 11. versszak mogott Pal apostol szavai ismerhe-
tok fel: ,,Emberi erdt meghalado kisértés még nem ért titeket. Isten pedig hiiséges, és nem hagy ti-
teket erdtokon feliil kisérteni; sit a kisértéssel egyiitt el fogja késziteni a szabadulds utjdt is, hogy el
birjdtok azt viselni” (1Kor 10,13) A 12. versszak az el6z6 szakasz gondolatat bontja ki és emeli at-
szellemiilt imadsagga.

Az EE forméja tartalmazza a keretez strofakat, az elsé hdrmas egység mindegyik versszakat,
valamint a masodik és a harmadik egységbdl egy-egy szakaszt. Ez a hét versszak — a hosszu, 6ssze-
tett strofaforma miatt — mar eléri az egyszerre énekelhetéség hatarat. Viszont fontos volna, hogy az
Uj forditasban is megjelenjen mindhdrom belsé egység mondanivaldja, akar dsszevontan, akar ugy,
hogy bizonyos versszakok sorszdméanak szogletes zardjelbe helyezésével révidebb versszakvalogatas-



ra is javaslatot tesziink. (A szévegi bizottsdg az EE jelenlegi verzidjanak 2., 5. és 6. versszakat javasol-
ja zaréjelbe tenni.)

Az tj forditas elkészitéséhez hasznos tanulményozni az UZMK szovegét. Nyilvanvald, hogy ez a
verzi6 egy az egyben nem hasznalhatd, de pontosan koveti az eredeti verset, igy egy-egy stréfa mon-

danivaldjanak meghatarozasdban nagy segitség lehet (a Glide-on 1év6 szovegtablazatban pedig még
egy gépi forditast is feltiintettiink).

Osszeqgzés

Nem mindegyik tételnél van sziikség ilyen sokoldalu megkozelitésre, és nem is mindegyik allitja ennyi
feladat elé az énekeskonyv-megujitds munkatarsait. A Hogyne dicsérném az Istent szertedgazo elem-
zésének bemutatdsaval az volt a célunk, hogy érzékeltessiik a megujito munka mennyiségét, valtoza-

tossagat — és nem utolsésorban felelGsségét.

Fliggelék

Osszefoglald tablazat

Praxis pietatis melica 1653, 223
Maihoz kozelitd helyesirassal

Uj zengedezd mennyei kar
1743, 243
Maihoz kdzelitd helyesirdssal

Keresztyén énekeskonyv
(D) 1911,7

Evangélikus énekeskonyv
1982, 53
Az eltérések kurzivval jelezve

1. [EG 1.] Sollt ich meinem Gott
nicht singen?

Sollt ich ihm nicht dankbar sein?
Dennich seh in allen Dingen,
wie so gut er's mit mir mein’

Ist doch nichts als lauter Lieben,
das sein treues Herze regt,

das ohn Ende hebt und trdgt,
die in seinem Dienst sich iiben.
Alles Ding wéhrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

1. Hogy ne dicsérném az Istent,
Hélaad énekben,

Mivel Idtom dolgéban szent,
Joltévém mindenekben,

Nem mads, de csupa szeretet

0 szivét igazgatja.

Ezt azokhoz megtartja,

kik hiven szolgdljék dtet:
Mi[n]den elvész embertiil.
Isten szeret vég nélkiil.

1. Hogy ne dicsérném az Istent,
Zengedez6 énekkel,

Ki dolgdban oly bdlcs, oly szent
Es j6t tesz mindenekkel,

0 minden aldésok Atyja,

(Csupa j6sdg, szeretet,

Ki engem bdlcsen vezet,

Es hii szivét hozzam hajtja.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

1. Hogyne dicsérném az Istent
Zengedez6 énekkel,

Ki dolgdban oly bdlcs, oly szent,
Es j6t tesz mindenekkel!

0 minden aldésok Atyja,

(supa j6sdg, szeretet,

Ki engem bdlcsen vezet,

Es hii szivét hozzam hajtja.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

2. [EG 2.] Wie ein Adler sein Gefieder
tiber seine Jungen streckt,

also hat auch hin und wieder

mich des Hochsten Arm bedeckt,
alsobald im Mutterleibe,

da er mir mein Wesen gab

und das Leben, das ich hab

und noch diese Stunde treibe.
Alles Ding wahrt seine Zeit,

Gottes Lieb in Ewigkeit.

2. Mint sas az 6 szérnyaival
Béfedezi fiait,

igy az Isten karjaival

Fedez, nytjtja javait.

Nékem még Anyam méhében,
Midn engem forméla,
Aldésa ream szdlla,

Megtarta eddig kedvében:
Minden &c.

2. Mint a hogy a sas kicsinyét
Szdrnydval betakarja,
Engem is befedez, megvéd
Az Ur hatalmas karja.

Mdr anydm méhétdl kezdve,
Middn életet adott,

Aldasit, mint harmatot
Ream bdven hintegette.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

2. Mint ahogy a sas kicsinyét
Szdrnydval betakarja,
Engem is befed és megvéd
Az Ur hatalmas karja.

Mdr anydm méhétdl kezdve,
Middn életet adott,

Aldasat mint harmatot
Ream bdven hintegette.
Minden elhagy, elfeled,
Isten vég nélkiil szeret.




3.[EG 3.] Sein Sohn ist ihm nicht
2u teuer,

nein, er gibt ihn fiir mich hin,
dass er mich vom ewgen Feuer
durch sein teures Blut gewinn.

0 du unergriind'ter Brunnen,
wie will doch mein schwacher Geist,
ob er sich gleich hoch befleiBt,
deine Tief ergriinden kdnnen?
Alles Ding wahrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

3. Nem volt néki az 6 Fia
Drdga, de értem adta,

Hogy ne rtson béinnek dija,
Szent vérét kiontotta.

Oh te nagy s megmérhetetlen
Kutfd, hogy érhessem el
Er6telen hitemmel
Mélységedet, mely végetlen?
Minden &c.

3. Nem kimélte szent Fiat sem
0 nagy szeretetében,
Karhozathdl hogy kimentsen,
Odaadta énértem.

Oh nagy az Isten kegyelme,
Melynek csodds mélyére,
Barmint kutat, nem ér le

Az emberi véges elme.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

3. Nem kimélte szent Fiat sem
0 nagy szeretetében,
Karhozathdl hogy kimentsen,
Odaadta énértem.

Nagy az Isten hii kegyelme,
Melynek csodas mélyére,
Barmint kutat, nem ér le

Az emberi véges elme.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

4. [EG 4.] Seinen Geist, den edlen
Fiihrer,

gibt er mir in seinem Wort,

dass er werde mein Regierer
durch die Welt zur Himmelspfort;
dass er mir mein Herz erfiille

mit dem hellen Glaubenslicht,
das des Todes Macht zerbricht
und die Holle selbst macht stille.
Alles Ding wahrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

4.0 szent Lelkét vezet6nek
Adja szent igéjében,

Hogy kalauza lelkemnek
Légyen vildg volgyében,

Es hogy szivembe béoltsa
Hitnek tiszta vildgjat,

Mely az halal fullankjat

S pokol hatalmét megrontsa.
Minden &c.

4. Lelke hliséges vezérem,
Kit mellém driil adott,

Mig 6rok hazam elérem
Sitt hagyok bdt, banatot.

Ki meggydjtja hitem langjét
S biztat, hogy éltem Atyja,
Gyermekét el nem hagyja

S elveszi a sir fuldnkjat.
Minden elhagy, elfeled,
Isten vég nélkiil szeret.

4. Lelke az én hii vezérem,
Kit mellém driil adott,

Orék hazdm mig elérem,
Sitt hagyok bdt, banatot;

0 meggytijtja hitem langjat,
Biztat, hogy éltem Atyja
Gyermekét el nem hagyja,
Elveszi a biin fulldnkjdt.
Minden elhagy, elfeled,
Isten vég nélkiil szeret.

PPM
A PPM és az EG kozotti eltérések
kurzivval jelezve

UzZMK

Dt 1911

EE

5. [EG5.] Meiner Seele Wohlergehen
hat er ja wohl recht bedacht;

will dem Leibe Not zustehen,
nimmt er’s gleichfalls wohl in acht.
Wenn mein Konnen, mein Vermdgen
nichts vermag, nichts helfen kann,
kommt mein Gott und hebt miran
sein Vermdgen beizulegen.

Alles Ding wéhrt seine Zeit,

Gottes Lieb in Ewigkeit.

5. Lelkem dolga hogy j6 légyen,
Gondja van red nagyon,
Testemmel is hogy jol tégyen,
Kész, ha sziiksége vagyon.
Midén erém s tehetségem
Elfogyott teljességgel,

Az Isten sietséggel

Eljon és lesz segitségem.
Minden &c.

6. [EG 6.] Himmel, Erd und ihre Heere
hat er mir zum Dienst bestellt;

wo ich nur mein Aug hinkehre,
find ich, was mich nahrt und halt:
Tier und Krauter und Getreide;

in den Griinden, in der Hoh,

in den Piischen, in der See,

iiberall ist meine Weide.

Alles Ding wéhrt seine Zeit,

Gottes Lieb in Ewigkeit.

6. Foldon, mennyen rendelt
mindent,

Hogy énnékem szolgéljon,
Valamire szemem nézend,
Talalok, mi taplaljon.
Gabondt, fiivet és vadat
Volgyon s magas helyeken,
Erd6n s mély tengereken
Ennékem eledelt adat.
Minden &c.

5. (6.) Eq és fold ezer csuddit
Szolgalatomra ada;

Mit szemem It s szivem ahit,
Télem meg nem tagadd.
Aldést hint hegyen és volgyon,
J6sagabdl meglelem

Minden nap eledelem

S urrd tett engem a foldon.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

5. (6.) Egnek, fildnek nagy csoddit
Szolgalatomra adta.

Mit szemem I&t, szivem dhit,
Télem meg nem tagadta.

O hint dlddst hegyen-vélgyn.
J6sagabdl meglelem

Mindennapi kenyerem

Mindeniitt ezen a flddn.

Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.
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A PPM és az EG kiizotti eltérések UzmK Dt 1911 EE
kurzivval jelezve
7.[EG7.] Wann ich schlafe, wacht
sein Sorgen 7. Ha aluszom, van ram gondja,
und ermuntert mein Gemiit, Ebren tartja elmémet,
dass ich alle liebe Morgen Minden reggel megtijitja
schaue neue Lieb und Giit. Elféradott testemet,
Ware mein Gott nicht gewesen,  |Ha isteni segedelem
hdtte mich sein Angesicht Nem lett volna ligyemben,
nicht geleitet, wdre ich nicht Vigasztalém mindenben,
aus so mancher Angst genesen. | Elnyom'tt volna veszedelem.
Alles Ding wahrt seine Zeit, Minden &c.
Gottes Lieb in Ewigkeit.
8. [EG -] Wie so manche schwere
Plage 8. Mely sok nehéz csapdsokkal
Wird vom Satan rumgefiihrt, A Sdtan fenyegetett,
Die mich doch mein Lebetage De még eddig mindazokkal
Niemals noch bisher geriihrt. Engem nem illethetett,
Gottes Engel, den er sendet, Mert az Isten szent angyala
Hat das Bdse, was der Feind oltalmamra érkezett,
Anzurichten war gemeint, Satan mint igyekezett,
In die Ferne weggewendet. Azt az elforditja vala.
Alles Ding wéhrt seine Zeit, Minden &c.
Gottes Lieb in Ewigkeit.
PPM UzZmK Dt 1911 EE

9. [EG —] Wie ein Vater seinem
Kinde

Sein Herz niemals ganz entzeucht,
0b es gleich bisweilen Siinde
Thut, und aus der Bahne weicht:
Also halt auch mein Verbrechen
Mir mein frommer Gott zu qut,
Will mein Fehlen mit der Ruth
Und nicht mit dem Schwerte
rachen.

Alles Ding wahrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

9. Mint az Atya Fidt soha
Szivébdl ki nem veti,

Vétkezik 6 gyakran noha,

s nyomdokdt nem koveti,

gy az Isten oly kegyelmes,
Enrajtam bossz(t nem éll,

De csak vesszével sujtal,

S nem fegyverrel, mely sérelmes.
Minden &c.

10. [EG 8.] Seine Strafen, seine
Schldge,

ob sie mir gleich bitter seind,
dennoch, wann ich’s recht erwdge,
sind es Zeichen, dass mein Freund,
der mich liebet, mein gedenke
und mich von der schnoden Welt,
die uns hart gefangen halt,

durch das Kreuze zu ihm lenke.
Alles Ding wahrt seine Zeit,

Gottes Lieb in Ewigkeit.

10. Biintetése noha nékem
Es csapasa keserves,
Mindazaltal veszi lelkem
Eszre, hogy lidvdsséges,
Mivel szeret, nem felejt el
Engem a rossz vildgban,
Mely minket tart fogsdgban,
Térit magdhoz kereszttel.
Minden &c.
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11. [EG 9.] Das weiB ich fiirwahr
und lasse

mir’s nicht aus dem Sinne gehen:
Christenkreuz hat seine Mafe
und muss endlich stillestehn.
Wenn der Winter ausgeschneiet,
tritt der schone Sommer ein;
also wird auch nach der Pein,
wer’s erwarten kann, erfreuet.
Alles Ding wahrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

11. Azt jol tudom bizonyosan,
El sem felejtem soha,
Keresztje nincs oly stlyosan,
Hogy ne szlinnék valaha,
Middn az havas tél elmalt,
Lesz szép kikelet aztan,

gy a szenvedés utan

Fog driilni, aki busult.
Minden &c.

6. (10-11.) Ha a szenvedés sze-
membdl

F4j6 konnyeket fakaszt,
Segedelmet kiild a mennybdl
S jokor elforditja azt.

Boru utdn az éq derdil,
Avviharos, zord telet

Felvaltja a kikelet,

S a hivé sziv djra oriil.
Minden elhagy, elfeled,

Isten vég nélkiil szeret.

6. (10-11.) Ha szenvedés, baj
szemembdl

F4jo konnyeket fakaszt,
Segitséget kiild a mennybdl,
S jokor elforditja azt.

Bort utén az éq deriil.
Avviharos, zord telet
Felvaltja a kikelet,

A hivé sziv djra oriil.
Minden elhagy, elfeled,
Isten vég nélkiil szeret.

12. [EG 10.] Weil dann weder Ziel
noch Ende

sich in Gottes Liebe find't,

ei so heb ich meine Hande

zu dir, Vater, als dein Kind,
bitte, wollst mir Gnade geben,
dich aus aller meiner Macht
zu umfangen Tag und Nacht
hier in meinem ganzen Leben,
bis ich dich nach dieser Zeit
lob und lieb in Ewigkeit.

12. Mivel isteni szerelem

Nem ismer célt és véget,
Hozzad, Atyam, felemelem
Mint fiad kezeimet,

Kérlek, végy be kegyelmedbe,
Hogy szivemben Felséged,
Ejjel, nappal szerelmed
Légyen teljes életemben,

Mig én 6rokké aztén

Aldlak ez élet utén.

7.(12.) Minden nap megijul
rajtam,

J0 Atyam, szereteted;

Hogy ne zengne néked ajkam
Haldt és dicséretet!

Csak te vagy én boldogsagom.
H6 imdra két kezem

Im bdzgdn dsszeteszem;
Késdn-koran hozzdd vagyom,
Mig ott fent sz6l énekem
Megdicséiilt nyelveken.

7.(12.) Mindennap megujul
rajtam,

J0 Atydm, szereteted;
Hogyne zengne néked ajkam
Hélét és dicséretet!

Csak te vagy én boldogsagom.
Imddsdgra két kezem,

im, buzgén dsszeteszem;
Késdn-korén hozzdd vagyom,
Mig ott fent sz6l énekem
Megdicsdiilt nyelveken.

Valorisation and Renewal

Hymnbook Workshop in the Evangelical Lutheran Church in Hungary

Considering the grand scope of the hymnbook renewal project that began in 2022 in the Evan-
gelical Lutheran Church in Hungary, the idea of a special issue of Lelkipdsztor magazine on
church music came too early. Most workflows are not yet at a stage where we can report on
final results with scientific accuracy. However, we can already provide insights into the work-
shop activities and record-keeping processes. In our case, this involves extensive collection
efforts: the precise determination of hymnological data for the analysed hymns and the pro-
fessional evaluation of the current form of the text and melody. The lyrics committee and the
melodic committee mainly determine what to do with a particular hymn based on the sum-
marized findings from these records.

Keywords: hymnbook renewal / record / hymnological data / lyrics committee / melodic committee / translation /

meter / thythm / melody variant / ad notam
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Emlékezés Lehoczky Endre evangélikus lelkész szolgalatara
1948-2024

MEKIS ADAM

Totkomldson sziiletett, ezen az izig-vérig evangélikus, szlovak gyokerti telepiilésen. A hatalmas temp-
lom, Koppany Janos totkomlosi lelkész szolgalata, édesanyja sok imadsaga és iranyitasa segitette ab-
ban, hogy Isten hivasat a lelkészi szolgalatra elfogadta és késGbb hiiséggel betoltotte.

Iskolait sziil6falujaban kezdte, Oroshdzan a gimndziumban érettségizett, majd 1966-ban felvették
az Evangélikus Teologiai Akadémidra. Akkoriban nagyon kevés lelkészjel6lt indult el ebben a hiva-
tasban. Az évfolyamukban nyolcan indultak, de 6t sorkatonai szolgélatra behivtak Bajara, ami miatt
csak két év mulva tudta folytatni teologiai tanulmanyait. Ekkor egy olyan évfolyamba keriilt, ahol mar
csak egy tarsa volt (Gy6ri Janos Samuel). Kaldy Zoltan piispok 1973-ban avatta lelkésszé Totkomloson.

Kovetkeztek a segédlelkészi évek, amelyeket az Oroshaza melletti Szentetornyan toltott 1978-ig.
Itt nemcsak a rébizott gyiilekezetek gondozasa, hanem az esperes mellett végzendé munka is felada-
ta volt. Oroshdzan kotott hédzasségot Szabd Agnessel, itt sziiletett két fiuk: Péter és Tamds. Nem volt
ez konnyti kezdés a ’70-es években. A szinte lakhatatlan pardkia felujitasa a katfurastol a tet6fedé-
sig, az erre val6 anyagi fedezet 0sszegyijtése mind a feladata lett. Az akkori rendszerben iskolai hit-
oktatasrol sz6 sem lehetett, a konfirmacidi 6rakat is csak titokban, a gyerekek otthonaiban tartotta.

1978-ban a Nograd megyei Galgagutan kezdte meg szolgalatat. Ebben a megyében ettdl kezdve
hdrom anyagyiilekezetben is parokus lelkész lett. Itt mdr jol tudta kamatoztatni szlovak nyelvtudasat
is, amit a hivek szivesen fogadtak. Nagyon szerette az énekelt szlovak liturgiat és a Tranoscius-éne-
keskonyvet, amelybdl sok éneket fejbél tudott. Unnepeken gyakran elénekelte a szlovak nyelvii és dal-
lamu droni aldast. Jellegzetes, erés hangja minden templomot konnyen betoltétt. Nograd megyében
mas volt a helyzet, mint Békésben. Itt mar neki is béven volt lehet6sége gyermekeket oktatni, konfir-
malni, fiatalokat esketni. Igen oriilt ennek, és megbecsiilte ezeket a lehet6ségeket.

1986-ban keriilt Bankra, ahonnan a kétbodonyi gyiilekezet gondozasat is ellatta. A nagyobb gyii-
lekezeti 1étszam tobb munkat is jelentett, de ez nem riasztotta, sot lelkesitette. A rendszervaltassal
ujabb lehetdségek nyiltak meg az egyhdz szamara. A gyiilekezetek fiatalsdgat — ugyanugy, mint sajat
fiait — nyitottsagra nevelte. A zene, a film, a szinhaz, s6t a szamitastechnika ekkor fellendiil6 vilaga
is érdekelte. Mindig jo kedélye, humora, egészséges jozan esze soha nem hagyta el. Az orszagos lel-
készkonferenciak szinte allandd résztvevdje volt, szivesen jart szolgatarsai kozé.

1994-t6] budapesti évek kovetkeztek a csepeli gyiilekezetben. Itt sem érezte rosszul magat, de gyak-
ran mondogatta, hogy az 6 igazi lelki otthona talan mégis leginkabb a ,,Tranoscius-kegyességii’, szlo-



vak gyokert gyiilekezetek vildga. ,,Egyszer, ha Isten megengedi, még visszakeriilok oda” - mondta.
Es Isten megengedte.

2002-ben Sdmsonhazara koltozott, ahol a pasztoéi gyiilekezet gondozasaval egyiitt, szolgalati ideje
végéig, 2014-ig tolthette be hivatdsat. Pdszton az Uj templomban hirdethette Isten igéjét. Ugy érezte,
ez megkoronazta a szolgalatat. 2014-ben buicstizo istentiszteletén konnyek kozott koszonte meg Ura-
nak, hogy 6t igéjének hirdetésére elhivta és ebben a szolgalatban megtartotta. ,Az életem nem volt
hibatlan, de Isten mégis csodalatos tartalommal toltotte meg” — mondta 2Kor 4,7 alapjan.

Nyugdijba vonulasa utan sem tétlenkedett. Amig egészsége engedte, kiilonb6zé budapesti isko-
lakban hittant tanitott, ott, ahol éppen sziikség volt ra. A lelkészek orszagos levelezdlistajan minden
héten napi ahitatokat tett kozzé, ezzel is tanacsolva és biztatva lelkésztestvéreit. Egészsége folyama-
tosan romlott, de a betegséget tiirelemmel viselte. Foldi futasat 2024. oktober 9-én fejezte be.

,Hittem és azért szoltam; hisziink mi is, és azért szélunk, tudvdn, hogy aki feltdmasztotta az Ur Jé-
zust, Jézus dltal minket is feltdmaszt, és veletek egyiitt elddllit” (2Kor 4,13-14)

lgehirdetés Lehoczky Endre (1948—2024) temetésén

2Kor 4,710-12"

MEKIS ADAM

Gyaszold gytilekezet! Kedves testvérek!

Kezd6 acsai lelkészként néhdny hete voltam még csak ott, amikor bejétt a pardkidra egy szamomra
ismeretlen férfi, kezet nyujtott, és azt mondta: ,Lehoczky Endre vagyok, galgagutai lelkész, tudsz-e
sakkozni?” Rogtén ezt kérdezte. ,Oriilok, hogy megismerlek, tudok sakkozni, iiljiink le” — vélaszol-
tam. Leiiltiink, s aztan sok-sok honapon, sok-sok éven keresztiil gyakran jart hozzam, és sakkoztunk.
Persze ez a sakkozas altalaban ugy végz6dott, hogy nagyon sokat beszélgettiink. Egyhdzrol, hitbeli
dolgokrdl, gyiilekezetrél, mindenrdl, ami csak a sziviinkon volt. Szivesen beszélt a sajat munkajarol,
gytilekezetérol. A sakkparti kozben megbeszéltiik azt, hogy tulajdonképpen mi miért is vagyunk lel-
készek, s mit csinalunk mi mint lelkészek egész életiinkben, mi is életiink célja.

Pél apostol szerint a mi kincsiink cserépedényekben van: ez azt jelenti, hogy a testiink, mint egy cserép-
edény, torékeny, gyenge, néha repedezett. Nem tokéletes. Ahogyan az akkoriak formaltdk a cserépedénye-
ket, ahogy épp sikeriilt. De nem ez a lényeg. Hanem az, hogy ebben a cserépedényben mit tartanak. Vajon
mi van ebben az edényben, ami értékessé teszi ezt az értéktelen anyagot, az agyagot, a cserepet, ami mégis
értékessé valik azok szamdra, akik ezt az edényt hasznaljak? Valami van benne, ami mindennél értékesebb.

Egy lelkész életében vajon mi lehet az, ami az értéket adja, azt a tartalmat, ami ebben a torékeny cse-
répedényben van? Nem mas ez, mint Isten igéje. Annak a hirdetése, hogy Krisztus — ahogyan olvastuk
is — feltdmadt a halalbol, s ezaltal, bar meg kell halnunk, mégis, mivel magunkban hordozzuk Jézus ha-
lalat, életre jutunk. Igen, ez a lényeg. S ez az, amit § egész életében hirdetett. Ez az, amire foltette az éle-

" Elhangzott Erden, 2024. november 8-an.



tét, s azt mondta — mint ahogyan sok mas lelkésszel egyiitt mindannyian ezt valljuk -, hogy a mi éle-
tiinket egyediil az az ige teszi értékessé, ami rank van bizva. Az, amivel megbizott minket Jézus, amire
elhivott, hogy hirdessiik az ¢ igéjét, hirdessiik az ¢ halalat és feltdmadasat. Hirdessiik a btinbocsana-
tot, hirdessiik az 6rok életet mindazok szémdra, akik erre vigynak. Es sokan vagytak. Lehoczky Endre
a tobb mint negyvenévnyi szolgalati idejében tobb gytilekezetet is megismerhetett, megszerethetett. De
szive szerint a szlovak hagyomanyu, Tranoscius-kegyességtli kozosségek voltak az 6 életének az igazan
kedvelt gyiilekezetei. Ott érezte otthon magat. Szivesen beszélt szlovakul, hiszen anyanyelvi szinten birta
a nyelvet. Szivesen énekelt is szlovakul. Nagyon sok Tranoscius-éneket fejbdl tudott, és ezeket gyakran
énekelte is. Szerette az aroni aldast is énekelni azon a bizonyos szlovak dallamon, ahogyan azt az elode-
ink megszolaltattak Totkomldson és sok mas helyen. Egyszdval tudta, hogy honnan jon, tudta, hogy az 6
gyokerei mélyen ott vannak abban az §si totkomlosi gytilekezetben, ahol sziiletett és ahol folnevelkedett.

Az ¢ hitének kibontakozdsaban ott volt nagy példaképe, Koppany Janos, akkori tétkomlosi lelkész.
Ott allt mogotte imadsagos szeretettel édesanyja, aki ameddig tudott, mellette volt, és nagyon biisz-
ke volt arra, hogy a fia lelkész lett. Boldog volt, hogy az ¢ fidnak olyan élet adatott, hogy hirdetheti
az Isten igéjét. Természetesen ott alltak mellette a gyiilekezetek is, szivesen hallgattak az 6 szolgala-
tat, szivesen énekeltek vele egyiitt. Koszonhetd volt ez baratsagos személyiségének, nyugodt hangja-
nak, kedvességének is. Szerethet6 ember volt. Ehhez hozzajarult még az a kisugarzas, ami egész éle-
tébdl aradt. Biztos volt a dolgaban, hogy mire tette fel az életét, és biztos abban, hogy amit tesz, azzal
a kiildetését teljesiti. ,Tudom, hogy sok hibam van — mondta -, de azt is tudom, hogy amit csindlok,
az csak az Istentdl kapott erdvel torténhet.” Vallotta, hogy a cserépedényben levé kincs nem azért van,
hogy 6 maga egyediil gazdagodjon beldle. Hanem azért, hogy ezt osztogassa. Mindenkinek, akinek
csak lehet. S ezt 6 megtette. Hliségesen, alazatosan és szeretettel.

Jézus halalat testiinkben hordozzuk, mondja az ige, s ez azt is jelenti, hogy nem keriilhetjiik ki
azt, hogy egyszer ettdl a foldi élettdl el kell bucsuznunk. Endre maga is bizonyara tudta, hogy egyszer
el kell hagynia ezt a foldi vilagot. Utoljara egy évvel ezel6tt talalkoztam vele, amikor atvette a teold-
gian lelkészi aranydiploméjat. Biiszke volt erre is, és az {innep utén néhany szét véltottunk. Erdekes
volt, amit mondott: ,Remélem, ott fenn is kapok egy diplomat” Megértettem, hogy olyan elismerés-
re, olyan kitiintetésre vagyik, amely mar nem a foldiekt6l jon. Nem az egyetemtdl, nem is az egyhaz-
tol, hanem magatol Jézus Krisztustol.

Igen, ez a mi reménységiink. Kittintethetjiik itt mi magunkat, és sok mindent tehetiink, jol és rosz-
szul, de a végsd kérdés mindig ez: vajon ott font kitiintetnek-e engem? Az itéletnél Krisztus vajon ho-
va fog allitani? Jobb vagy bal keze fel61? Isten kegyelmében reménykediink, semmi masban. Nem a
mi érdemeinkben, nem a mi jésagunkban, nem a mi tehetségiinkben, tuddsunkban és minden mas-
ban, amiben olyan sokan reménykednek, hanem egyediil abban a kegyelemben, amely Jézus Krisz-
tus altal valt lathatova ebben a vilagban s vélik lathatova a mi testiinkben is.

Ez a fajtdja a temetésnek, amelyet Endre vélasztott, hogy tudniillik a hamvai eltiinjenek a porba, akar
igei alapon is indokolhatd. Legyen porrd, ami a porbdl vétetett, és térjen vissza a por a porhoz. Most ez
meg fog torténni: a por a porhoz tér. De hova tér a lelkiink? Hova tér a mi életiink? Az igazi kérdés ez.
Endre szamara az anyagi vildgnak vége. A tér és az id6 vilaganak vége. De az Isten vilaganak nincs vége.

Testvéreim! Lejart lelkész testvériink foldi ideje, a cserépedény eltort, de elvégezte azt, ami rd volt
bizva, sok szdszéken hirdette Isten igéjét, betoltotte foldi hivatdsat. Most bucsut vesziink téle, de re-
ménységiink van arra, hogy ha egyszer Isten minket is elszolit ebbdl a vilagbol, akkor az ¢ trénjanal
taldlkozunk. Adja meg ezt Isten Jézusért minekiink kegyelmesen. Amen.



Vizkereszt linnepe utan 3. vasarnap
Rom 12,17-21

Pro pace unum - Egylitt a békéért

A vasdrnap jellege

Téma: Jézus Krisztusban lathato Isten szeretete.
Bevezetd ige: ,,...mdr fénylik az igazi vildgossdg.
[...] Aki szereti a testvérét, az a vildgossdgban ma-
rad...” (1Jn 2,8.10) Liturgikus szin: z6ld.

Krisztus a maga dics6ségét mutatja meg gyogyi-
tasai altal (bélpoklos, gutaiitott ember), amikor mint
orvos és szabadito all el6ttiink az evangéliumban (Mt
8,1-13). A Szentiras tanuskodik arrél, hogy Jézusnak
hatalma van minden nyomortsag és megkotozottség
legy6zésére. A rémai szazados Jézust keresi fel kéré-
sével, és szavakkal is bizonysagot tesz Jézus hatalma-
ba vetett hitér6l. Az 6szovetségi lekcio (2Kir 5,1-15a)
szintén egy csodas gydgyulasrol tudosit (Naaman),
s hirdeti Isten fenségét az idegen népek kozott is.

Amit a textusrdl tudni kell

Pal apostol a Romai levelet annak apropdjan irta,
hogy a Foldkozi-tenger keleti medencéjében vé-
get ért a misszioi szolgdlata, igy mdr nyugat felé
orientalodott. Leirta, hogy hispaniai ttja soran
tervezi meglatogatni a gyiilekezetet.

A levél nagy valdszintséggel 58 tavaszan Ko-
rinthusban vagy Kenkreaban irodott, hiszen Fé-
bé, aki a levelet magaval vitte, onnan szarmazott.
A levél végére hagyott koszontések arrdl tands-

kodnak, hogy Pal ekkor mar sok keresztényt is-
mert Romabdl, jollehet korabban még nem jart
ott, és a gylilekezetet sem 6 alapitotta. A gyiileke-
zet azoknak a misszionariusoknak az igehirdetése
nyomadn keletkezhetett, akik Istvan vértanu hala-
la utdn Jeruzsalemet elhagyva Romaba is eljutot-
tak. A romai hivek kozott jelen vannak mind a zsi-
doékbdl, mind a poganyokbol kereszténnyé lettek.

A Kr. u. 1. szazadban a rémai keresztények éle-
tét két esemény hatdrozta meg. Az egyik Claudius
csaszar 40-es években kiadott ediktuméhoz kapcso-
l6dik. A rendelet kiutasitotta Romabdl azokat, akik
a zsinagogakban zavargast keltettek. Ekkor hagyta
el Romat Aquila és Priscilla is, akikkel Pal Korin-
thusban taldlkozott.

A misik esemény Ner6 csaszdrhoz kapcsolodik,
aki 64-ben a keresztényeket tette felel3ssé a romai tiiz-
vészért, és elrendelte iildozésiiket. A hatdsagok innen-
t6] megkiilonboztették a zsidokat a keresztényektol.

A Rémai levél megirasa idején a gyiilekezet e
két esemény kozotti iddszakban élte életét.

17 vers: A képmutatds nélkiili szeretet nem fizet
rosszal a rosszért. Pal figyelmeztetése Jézus szavait
visszhangozza a Hegyi beszédb6l (Mt 5,43-44): , Ar-
ra legyen gondotok, ami minden ember szemében jo.”

Aki az Isten irgalmassagara valaszul neki
tetsz6 aldozatul odaszenteli életét, az a vilagban
megszokott hozzaallassal ellentétesen cselekszik.
Az éltaldnos az, hogy a rosszra rosszal valaszo-



lunk. Ember voltunkbél adédik, hogy mar szin-
te az is jonak szadmit, ha valaki bosszubdl nem
duplazza a visszaadott rosszat a kapotthoz képest.
A vers két, egymasba illeszkedd felszolitast
tartalmaz. Egyfeldl arra tanit, hogy a keresztények
arosszat rosszal ne toroljdk meg (AmoSLO0VTES),
masrészt a megtorlas helyett inkabb a jora torek-
vést ajanlja (TpovooUpevol KaAd).
A kakov avTl kakol megfogalmazast az
apostol sz6 szerint hasznélja az 1Thessz 5,15-ben.
A romai keresztényeknek két fronton kellett kiiz-
deniiik. Egyfeldl a zsidokkal, akik sok bossztisagot
okoztak nekik, masfel6l a poganyokkal, akik ellen-
séget lattak az 0j vallasban, mert az kivivta az iste-
neik haragjat. Pal szerint a keresztényeknek arra kell
torekedni, ami minden ember szdmdra tidvos és
hasznos. Tehat a masoknak valé megfelelés helyett
azt tartsdk szem el6tt, hogy a tetteiket a jora valo to-
rekvés vezérelje, ugyanis a j0 egyfajta itélet a gonosz
felett. A mavTwr avBpumwy a célkozosséget hatd-
rozza meg. Nem csupan a gyiilekezeten beliil él6kre
vonatkozik mindez. A nem megtorlds és jora gon-
dot viselés elvét kiterjeszti a minden emberrel (ke-
resztényekkel és poganyokkal) valé kapcsolatra is.
18. vers: AzelpvetiovTes dltal a rémai keresztyé-
nek arra gondolnak, hogy embertarsaikkal a min-
dennapokban békességben kell élniiik, s a békessé-
get meg is kell 6rizni. A textus nem foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy mi a teendd, ha a békétlenséget a
keresztények 6nhibajukon kiviil szenvedik el, és nem
feleldsek annak létrejottéért. A békesség megterem-
tésére és megdrzésére sziinteleniil késznek kell len-
ni, ugyanakkor szdmolni kell a redlis lehetéségek-
kel is (,...ha lehetséges, amennyire tdletek telik...”).
19-21. vers: Pal figyelmeztet: ,, Ne dlljatok bossziit
onmagatokért. . ”, mert Istené a bosszuidllas, 6 megfizet.
Klasszikus példa, hogy David kétszer is megdl-
hette volna Sault, de nem tette meg annak tudata-
ban, hogy Isten majd igazsagot szolgaltat. Mindig
a szeretet legyen a mérvado! A , parazsat gyiijtesz
a fejére” kifejezés utalds lehet egy egyiptomi szer-
tartdsra, amelyben az ember azzal fejezte ki btin-
banatat, hogy égé faszenet vitt edényben a fején.

»Ne gybzzon le téged a rossz, hanem te gydzd
le a rosszat a jéval.” Jellemz6 a felszolito és tilto
parancsok egyiittes hasznalata.

A perikdpa megértése

Alevél akeresztény hit nagyivii 6sszefoglalasa. Tanit
az Isten igazsagarol, a szovetségrol, amelyet a zsidok
megszegtek, a hitrdl, amelyben mindnyajan meg-
tartatunk, torvényrol és kegyelemrdl, az 1j életben
jarasrol, valamint a Krisztusnak odaszant életrél.
ARdmai Birodalomban jelen 1év6 valldsok és val-
lasi eszmerendszerek tanitasa az erkolcsi normakrol
és etikdrol minimalis volt, igy a helyes életvitel kérdé-
seit alig érintették. Pusztan az antik bolcsek, bolcsel-
ked6k (pl. Szokratész) foglalkoztak vele. Eppen emi-
att volt szivhez sz6l6 a pali retorika, amelynek kovet-
keztében a keresztények elkiiloniiltek kortarsaiktol.
A szerzd az Oszovetségi torvényekre épitve
Krisztus példdjanak kovetésére buzdit (1asd Hegyi
beszéd). Tanitésa szerint a hit nem pusztdn pasz-
sziv magatartas, amely elfogadja, amit Isten csele-
kedett Jézus Krisztuson keresztiil értiink, hanem
aktiv, cselekvd erkolcsi életre buzdit, amely az em-
beri egytittélést szabdlyozza. A hit tehat cselekedet,
amely a legbizarrabb élethelyzetekben és a tarsada-
lom dltal elfogadott normaktol eltéré médon mutat-
kozik meg: , Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért.”
Egyrészt a személyes emberi cselekvésre he-
lyez8dik 4t a hangsuly, vagyis arra, hogy tényle-
gesen mit cselekedjenek a keresztények, masfe-
161 az erkolcsi tanitast athatja az Isten igazsagos
megfizetésére valo rahagyatkozas. A cselekvd Is-
tennek csakis egy tevékeny ember lehet méltd
tarsa. Pal szdmadra rendkiviil fontos, hogy a cse-
lekedetek mozgatdja egyediil a szeretet legyen. Ez
az, ami megkiilonbozteti és elhatarolja a keresz-
tényeket kortarsaiktol. Ezért az emberi kozosség
csak ugy miikodhet, ha lemondunk az agresszid-
16l és annak minden formajarol. ,...éljetek min-
den emberrel békességben.” A ius talionisnak vé-
get kell vetni, mert elérkezett a ius caritatis ideje.



Az igehirdetés felé

Eljetek minden emberrel békességben! De szép
idill! - s6hajt fel a Bibliat olvasé. Milyen gyonyort
dolgokat tud az ember almodni maganak!

Vannak a torténelemnek optimista id6szakai,
amikor minden szép és jo: vegyiik példaul a tech-
nikai, informatikai vagy az egészségiigyben vég-
zett kutatasok eredményeit. Ilyenkor az ember
azt gondolja, hogy rovidesen minden probléma-
jat megoldja a tudomany segitségével. Esetleg fel-
szinre tor egy filozofiai rendszer, egy ideolégia, és
abban a nyugodt meggy6z6désben vannak az esz-
merendszer hivei, hogy ez mindent meg fog olda-
ni. Lesz itt szabadsag, jolét, fejlodés. Ezek a korsza-
kok azonban nagyon rovid ideig tartanak. Aztan
jon a kesert kiabrandulas, mert semmi nem oldja
meg az alapveté emberi kérdéseket. Eppen olyan
nyugtalan, békétlen marad az ember, mint volt.

Hidba van jolét, ha nincs békesség az emberek
kozott. A legjobb szandék ellenére is dsszevesziink
a masikkal, és csalddok, emberi kapcsolatok hul-
lanak, szakadnak szét. Elég egy torvény, egy tjabb
rendelkezés, egy ujabb eszmedramlat, hogy kide-
riiljén, amit olyan biztosnak, szilardnak véltiink, az
nem is olyan szilard, nem is biztos.

Emiatt s6hajt fol az ember: ,,de szép idill”, ami-
kor az imént hallott szakasszal taldlkozik a Szent-
irasbol. Az ember nem tudja legyézni a kornye-
zetét, 6nmaga gyarldsagait. Nem tudja legy6zni a
gondjat, bajat, békétlenségét, halanddsagat, igy hat
megalmodja maganak a szép jovot. Csak egy a baj:
ez a szép jov6 soha nem jon el.

»...Eljetek minden emberrel békességben.” A bé-
ke nem emberi mivoltunk természetes velejardja.
Téabori lelkészként sokszor szembesiilok ezzel, hi-
szen a kiilfoldi szolgalatok alkalmaval, ahol béke-
miveleti és békefenntarto feladatokat latnak el ka-
tonaink, bizony sok a konfliktus, alland6 a békét-
lenség a népek, nemzetek kozott.

Az emberiség azonban mindig vagyott a toké-
letes vilagra. Olyan vildgra, ahol béke ¢és bizton-
sag van, ahol a j6 jutalmat, a rossz pedig biinte-

tést kap — de a vilag sosem volt ilyen (lasd jelen
ukran-orosz helyzet). A vilag konyortelen és ir-
galmatlan, semmibe veszi az embert és mindent,
ami szép és értékes. Az ember sziintelen kere-
si azt, amibe kapaszkodhat, ami biztonsagérze-
tet és védelmet nyujt, ami reményt ad arra, hogy
érdemes hinni, hogy valamikor jobb lesz a vilag.

Egyre nagyobb vaggyal keressiik ezeket a ka-
paszkoddkat. Gyermekkorunkban talan biztonsag-
ban éreztilk magunkat. Kevesebb félelmiink volt,
és az egész vilag sokkal kiszamithatobbnak tiint.
Ha valamitél féltiink, akkor csak ra kellett nézni
sziileinkre, oda kellett fordulni hozzajuk egy ké-
réssel, s maris mintha minden rendez3doétt volna.

Keressiik a biztos, szilard pontokat Arkhimé-
dészhez hasonldan (,,Adjatok egy fix pontot, és ki-
mozditom helyébdl a vilagot!”), s olykor szomoru-
an konstatdljuk, hogy minden altalunk szildrdnak
vélt pont ingovanyos lett. A csalad, az a biztos fészek,
ahol az ember minden kériilmények kozott bizton-
sagban érezhetné magat, veszélyeknek van kitéve.
Az ember sebeket kapva, csalodasok utan rezignal-
tan mondja ki, hogy minden relativ, sebezhet6, in-
gatag. Minden szellemi és lelki érték megkérddjelez-
het6, minden emberi nagysag kikezdhet6, minden
méltdsdg megaldzhatd, minden szent megszentség-
telenithetd. Labilis lett az életiink, labilis a vilagunk.
Olykor a régmult korok vélt biztonsagat sirjuk vissza.

Nincs mds megoldas az ember szamadra ahhoz,
hogy biztonsdgban érezhesse magat, mint hogy az
Istenhez menekiil, figyel az 6 szavara, és igyekszik
az § itmutatasa szerint élni életét. A Pal apostol al-
tal hirdetett harom gondolatban meg is lehet hiiz-
ni a biztos jovo vonalait:

— Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért!

— Eljetek minden emberrel békességben!

- Ne gy6zz6n le téged a rossz, hanem te gydzd
le a rosszat a joval!

Az ember mindig békérél almodik. Csakhogy
itt nem az ember dlmodik, hanem az isteni hatalom
szolal meg az apostolon keresztiil. Nem emberi idill,
nem alomkép, hanem Isten hatarozott kijelentése,
amely mar beteljesedett Jézus Krisztus sziiletésekor.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 8,1-13; 2Kir 5,1-15a

Enekek
EE 66, 440, 434

Iméddsdg

Atyam! Koszonom, hogy eléd tarhatom fdjdalmaimat.
Te latod, mennyire nehéz a szivem, sokszor mennyire
telve vagyok haraggal és kesertiséggel. Tudod, milyen
igazsagtalannak érzem, ahogy velem bannak. Hadd 6nt-
sem ki eléd haragomat! A bir¢ soha nem én vagyok,
egyediil neked van jogod itélni. K6szoném, hogy neked
fontos, ami velem torténik. Te nem felejted el, ami en-
gem ért. Leteszem hat kezedbe ennek terhét. Leteszem,
és nem cipelem tovbb. Ugy dontéttem, hogy megbo-
csatok, ahogy teis megbocsatottal nekem. Kérlek, Uram,
vigasztalj meg! Adj békét az emberek kozott! Amen.

Hlusztrdcio

Torténet a békérdl

»Rettenetes zaj volt az udvaron. A gyerekek jatszot-
tak. Hozzdszokott mdr, de ezt az iivoltést és tom-
bolast még az 6 jambor lelke sem tudta elviselni.
Letette az ujsagot, a botja utan nyult, és lassan le-
ment az udvarra. Id6be telt, amig a gyerekek egy-
altalan észrevették, hogy ott van. Odajéttek hozza,
mert szerették, néha torténeteket is mesélt nekik.

— Hat ti meg mit jatszotok, amihez ekkora zaj
kell? — érdeklédott.

- Héborusdit. Es ahhoz kell am a csatazaj is. .. -
mondta az egyik kipirult arcu kis nebuld. Elkomo-
rulta tekintete, hirtelen a messzi mult kitorolhetetlen
emléke drasztotta el az udvart. Az asztalingraditél. ..
A repesz iitotte seb most még jobban fajt a testében. ..

Magahoz huzta és cirégatta a kdcos gyerek-
fejet. Hiaba volt ird, képtelennek érezte magat,
hogy megértesse veliik, a habort nem jaték...
Ment§ 6tlete tamadt:

- Halljatok, mi lenne, ha a valtozatossag ked-
véért most békét jatszandtok?

A gyerekek odavoltak az Gtlettél, ujjongva ro-
hantak, ki tudja hova. Felmaszott fajo labaval a
lakasba, csak a teste iilt a karosszékben, a lelke
messze jart... Kopogds nélkiil csapddott fel az aj-
t6, hirtelen be6zonlottek a gyerekek a szobaba. Ta-
nacstalan, kivancsi, ragyogd szemek meredtek ra.

- Veletek mi van? - kérdezte a kis betolakodokat.

- Csak még azt tessék megmondani, hogy is
kell azt a békésdit jatszani?!

Nem tudta sirjon, vagy nevessen-e.”

Hézser Gabor: Kotdjeles torténetek (1998, 36. 0.)

Teréz anya brevidriumdbol

»Ahhoz, hogy a szegények meglassak benniink
Krisztust, el6szor nekiink kell 6t meglatnunk ben-
niik. Barkivel taldlkoztok, legyen boldogabb uta-
na, mint amilyen elétte volt.”
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Vizkereszt linnepe utan 4. vasarnap
Rom 13,8-10

Epiphania christiana — boldogité addssagrendezés

Avasdrnap jellege

Epifania innepét és az utana kovetkezd vasarna-
pokat az egyhazi év kezd6 id6szakahoz, az adventi-
karacsonyi tinnepkorhoz soroljuk. Janossy szerint a
keletkezés idején egészen mas jellege volt az tinnep-
nek: ,,Ennek az iddszaknak jellegét, a vasarnapjai-
ban mutatkozd belsé dsszefiiggést és eschatologiai
iranyt fokozddast talan jobban érthet6vé teszi az a
tény, hogy az tinnepek kialakuldsanak idején, ami-
kor az egyhazi év a legrégibb nagy tinneppel, Krisz-
tus feltimadasanak az tinnepével és ennek elkészit6
id6szakaival kezd6dott, ez az epifania utani idészak
volt az egyhdzi esztendd vége” (JANOSSY 2008,18.0.)

Hafenscher Karoly liturgikai tanulmanyaban
Alexandriai Kelementdl kezdve vezeti le az iinnep
és az vizkereszti idGszak tartalmi gazdagodasat.
»A vizkereszt iinnepe utdni vasdrnapok kibontjak
az tinnep Osszetett tartalmanak teoldgiai mondani-
valojat. Az egész idészak Jézus megdics6iilését al-
litja kozéppontba. A protestans hasznalatban ezek
megmaradtak a vizkereszthez kot6d6, tinnep utani
vasarnapoknak. Az tj romai gyakorlat szerint viz-
kereszt utdn elkezd6dnek az igynevezett »évko-
zi« vasarnapok” (HAFENSCHER 2010, 229-232. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A Rémai levelet az exegétak egy része a miifajat
tekintve nem levélként, hanem dogmatikai érte-
kezésként tartja szamon, amelyben Pal a maga
teoldgiai rendszerét foglalja 6ssze. David Pawson
Kulcs a Biblidhoz cimii tanulmanyaban a Romai
levelet nem sorolja a ,,szokvanyos” pali levelek ko-
zé, és tobb kérdést is felvet a levél céljat illetGen:
,»El6szor is, ha ez Pal evangéliumanak 6sszegzése,

akkor miért csak egy gyiilekezetnek kiildi? Miért
nem kiildi korbe sokaknak? Masodszor a Romai
levél nem tartalmazza Pal evangéliumanak min-
den elemét” (PAWSON 2021, 228. 0.) A levél nél-
kiilozi a cimzettekkel valo személyes kapcsolatra
utald stilusjegyeket, és hidnyzik beléle Pél teolo-
gidjanak tobb sarkalatos eleme: Krisztus feltdma-
dasa, mennybemenetele, az iirvacsora, a megtérés,
az wjjasziiletés stb. Ugyanakkor tobb fejezeten at
(9-11) taglalja Izrael valasztottsaganak problema-
tikajat a pogany kornyezetben. Roma raadasul a
vallasok, filoz6fidk, ideoldgidk olvasztotégelye is,
amely a pax romana égisze alatt egyfajta tolerans
attitidot kényszerit a birodalom minden lakéjara.
Ennek hatterén értjitk meg, hogy miért foglalkozik
az apostol ilyen részletesen Izrael valasztottsaga-
nak a kérdésével, éppen a poganykeresztényekkel
val kapcsolatuk dsszefiiggésében. Izrael kivalasz-
tottsiga nem szlint meg azzal, hogy Krisztusban a
poganyok is elnyerték a kivalasztottsagot. A zsidok
szamara mégis nehezen értelmezhetd helyzet fel-
oldasért kialt, és az apostol éppen erre vallalkozik.

Pél a f6varos ,multikulturalis” vilagaban ad teol-
giai utmutatast a kevert osszetételt és ezért tobb pon-
ton is konfrontdl6dé keresztény kozosség tagjainak.
Pawson szerint Pal célja, hogy kozos teologiai/krisz-
tologiai alapra hozza a gyiilekezet szemben all6 cso-
portjait. ,,...zsid6 és pogany ugyanugy hit altal igazul-
hat meg. Ugyanaz a vér menti meg 6ket, ezért feles-
leges arrdl vitatkozni, hogy ki a fontosabb.” (PawsoN
2021, 232.0.) Ez elég alap arra, hogy a szeretet egységé-
ben jelenjenek meg az adott tarsadalmi kornyezetben.
Ezt az egységet nem a humdn tolerancia tartja ossze,
hanem a zsidét és a poganyt egyarant megigazito ke-
gyelem, illetve az ebbdl fakadd szeretet. A keresztény
kozosség életében igy egyszerre jelenik meg a Tor-
vény igazsaga és a Krisztusban elnyert megigazulds.



A perikdpa megértése

A Romai levél 1-11. fejezetében Pal médszeresen
épiti fel azt a teoldgiai/krisztologiai alapot, amelyre
raépiilhet a 12. fejezetben plasztikusan leirt keresz-
tény élet, az ,,okos istentisztelet’, a Krisztus testét
kiabrazolo, megjelenitd kozosség. A 13. fejezetben
az apostol ezt a keresztény kozosséget ugy helyezi
bele az adott szekularis kornyezetbe, ahogyan azt
Jézus f6papi imdjanak profétai mondata elore jel-
zi: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vildgbdl,
hanem hogy drizd meg Sket a gonosztol” (Jn 17,15)
Pal konkrétan fogalmaz, amikor a vilagi (ra-
adasul pogany!) felsébbség iranti engedelmes-
séget Isten akarataval egyezének tartja. , Adjd-
tok meg mindenkinek, amivel tartoztok...” (13,7)
Az apostoli tanitdsban Jézusnak az adépénzr6l
mondott szavai koszonnek vissza, de a kovetkezd
mondatban mar szintet 1ép az igeszakasz: ,, Senki-
nek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egy-
mdst szeressétek; mert aki a mdsikat szereti, betol-
totte a torvényt” Ez a mondat adja meg a textus
de tempore tizenetét. A vizkereszti vasarnapok
Krisztus dicsségét tiikrozik vissza. Ez a dicsé-
ség Isten szeretetének diadala, amely a testté lett
Ige kozottiink lakozasaban, értiink véllalt szen-
vedésében, haldldban és feltdmaddsiban vald-
sult meg. Ennek kell visszatiikrozédnie a keresz-
tények életében! Epifania nem maradhat Krisztus
egyszeri megjelenésének emlékiinnepe. A Krisz-
tusban megigazultak egymas és a kiviilallok irant
gyakorolt szeretete altal kell Gjra és ujra megje-
lennie Krisztusnak a vilagban. Ez a szeretet tobb,
mint tolerancia, illetve az erkolcsi szabalyok for-
malis betartdsa. Ez a Szeretet a Torvény betoltése
— amiért Krisztus eljott erre a vildgra! (Mt 5,17)

Igehirdetési vazlat
Az ember tobbszordsen is kozosségi lény. Min-

denekeldtt gy, hogy Isten a vele valé kozosségre
teremtette az embert. Tovabba férfiva és nové te-

remtettségiinkbol kovetkezik a hazassag és a csalad
megmasithatatlan kozossége. Pal a Romai levél be-
vezetésében ennek a kozosségnek minden korban -
tehat ma is - érvényes értelmezését adja. A terem-
tésben Isten a kozmosz, az anyagi vilag, valamint a
flora/fauna kozosségébe is belehelyezte az embert.
Az ember velesziiletett tudata, hogy az életet az Is-
tennel, embertdrssal, kornyezettel valé kozosség
egészséges megélésére kapta, tehat tartozik vele.
A satan tudatmddosito tevékenysége kovetkeztében
a teremtett vildg rendjében megjelent a kdosz. Ez
az 0rdogi epifdnia torzitja a kozosségek életét és ez-
zel fenntartja a népek kozotti korbetartozdsok véres
konfliktusokat gerjeszté rendszerét a vilagban. Az
emberiség eladdsoddsa rendezhetetlennek tiinik,
az erre tett kisérletek rendre kudarchoz vezettek.

Addssdgrendezés — lelkiismeret szerint
A tartozni valakihez tudata magéban foglalja a tar-
tozni valakinek tudatdt. Ez a tudat valdjaban maga
alelkiismeret (sziineidészisz), amely jelez, ha a ko-
z6sséglink a Teremtdvel, az embertarssal, a rank
bizott vilaggal veszélybe keriil, sériil vagy megsza-
kad. A lelkiismeret az frott vagy iratlan erkélcsi tor-
vényhez igazodva kiséri az ember/emberiség sor-
sanak alakulasat. Errél szolnak a dramairodalom
kiemelkedd alkotdsai (Szophoklész: Antigoné, Ma-
dach: Az ember tragédidja). Féjdalmasan allapitja
meg az apostol: ,,...mikdzben a jot akarom tenni —
csak a rosszat tudom cselekedni” (R6m 7,21)
Kesert tapasztalat, hogy a lelkiismeret ma-
nipuldlhaté, ki is kapcsolhaté. Eveink muldsaval
halmozodnak lelkiismereti addssagtételeink, és
végiil beallhat a teljes deficit.

Addssdgrendezés — jog szerint

A kozosségi életben kapjuk, adjuk a javakat, az
anyagi és szellemi értékeket. Ha jol mikodnek
emberi kapcsolataink, ez az ,,adok-kapok” aranyos
és kiegyenlitett. A régi korokban elég volt az adott
sz6 vagy egy jelképes cselekedet (Ruth 4,7), hogy
minden tartozas korrekt modon kiegyenlittessék.
A népesség szaporoddsaval egyre bonyolultabbd



véltak az egyéni és kozosségi kapcsolatok. Ezért
jott kozbe a jog, amely szabalyozni hivatott a tar-
tozasok szovevényes rendszerét. Fajdalmas tapasz-
talat, hogy a jog(allamisag)ot masokon szamonké-
r6k gyakran maguk is labbal tiporjak a jogot. Mi-
kozben bizonyos tdrsadalmi csoportok vélt vagy
valos jogaikért szallnak sikra, semmibe veszik ma-
sok jogait. A népek, nemzetek kozotti korbetarto-
zds pusztité haborukat general szerte a vildgon.

Boldogitd addssdgrendezés
Pl - néhdny fejezettel korabban — kilépve a teo-
logiai értekezés mifajabdl, dramai hangot iit meg:
»En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a ha-
ldlra itélt testb61? Hdla az Istennek, a mi Urunk Jézus
Krisztus!” (ROm 7,24-25) Megérkezve textusunkhoz,
mér a Krisztus dltal megigazitott ember kovetkezetes
életvitelérol szol az apostol: ,,Senkinek se tartozzatok
semmivel, csak azzal, hogy egymadst szeressétek; mert
aki a mdsikat szereti, betoltotte a torvényt.” A lelkiis-
meret és a jog teriiletén kudarcot vallo ember Krisz-
tus aldozata révén visszakeriilhet az Istennel valo
boldogitd kozdsségbe. A Krisztusban valé 1j terem-
tés dltal visszanyerheti istenképtiségét, tehat megje-
lenhet rajta Krisztus dicsdsége — epiphania Christi.
Igy valésulhat meg Jézusnak a Hegyi beszédben tett
kinyilatkoztatasa: ,, Ti vagytok a vildg vildgossiga.”
(Mt 5,14) Ez a vilagossag a keresztényi szeretet meg-
jelenése ebben a vilagban — epiphania Christiana.
Furcsa és ezért értelmezésre szoruld az apostol
fogalmazasa: csak a szeretettel tartozzatok! A szeretet
mint addssagtorlesztés? Igen, mégpedig nem egysze-
1i ,tranzakcid, hanem folyamatos, a keresztény éle-
tet mindvégig kitolt6 viselkedés. Ez tijabb kérdést vet
fel: hogyan lehet boldogito ez a folyamatos addssag-
torlesztés? Scholz Laszl6 megfogalmazasa segithe-
ti a megértést: ,,Isten azért ébresztgeti benniink 6ro-
kos ados voltunk tudatat, hogy Krisztusnak benniink
levG szeretetét felszitsa s tiizénél még ma sokan meg-
melegedhessenek! Ne akarj hat menekiilni ez el6l a
tartozasod eldl, ra se gondolva szabadulni téle, ha-
nem inkdbb lancold magad hozzd 6rok rabszolgaként.
A szeretet foglya boldog adds”” (ScHOLZ 1998, 121. 0.)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 8,23-27; Ezs 51,9-16

Enekek

EE 455, 475

EKE 436: Uram, az éltem kezedbe tettem...
ZE 112: Krisztus elfodott ldbnyomdt. ..

Imddsdg

Urunk Isteniink! Meg akarjuk nyerni az életet, de
vesztésre allunk. Nem segithet rajtunk mas, csak
a golgotai kereszten rank terhelt addssag; blinbo-
csatd imad, amellyel gazdagga tettél a megbocsa-
to, békét teremtd szeretet pazarlo szétosztasara a
vildgban. Amen.

Hlusztrdcio

VERS

Aprily Lajos: Imddkozom, legyek viddm!
Reményik Sandor: Istenarc

KIVETITHETO KEP

Krisztus-arc — emberarcokbol osszedllé mozaikkép!

DAL

Pintér Béla: A szeretet nem fogy el sosem*
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Vizkereszt linnepe utdn utolsd vasarnap

2Pt 1,16-21
Ot hallgassatok!
A vasdrnap jellege

A vizkereszt tinnepe utani iddszak vasarnapjai-
nak szama, mint tudjuk, husvét iinnepétdl fiig-
gden valtozik. Az idei évben ebbél a vasarnapbol
szam szerint az 6todik az utolsd, amelynek fehér
teritGje is Krisztus dicséségének ragyogasat erd-
siti benniink, amire a vasarnap bevezet6 igéje is
utal: , Isten gydjtott vildgossdgot a mi sziviinkben,
hogy Jézus Krisztus arcdn felismerjiik az 6 dicsdsé-
gének ragyogdsdt.” (2Kor 4,6) Ezek a vasarnapok
kibontjék az tinnepnek, az egész idészaknak 6sz-
szetett teologiai mondanivaléjat, Krisztus meg-
dics6iilését éllitva kozéppontba (HAFENSCHER
2010). Az tinnepek kialakulasanak idején ez az
iddszak jelentette az egyhdzi esztend6 végét, igy
taldn jobban érthetd a vasarnapokat jellemzd esz-
katoldgiai fokozddas. Mindegyik vasarnap Krisz-
tus dicsdségét és hatalmat prédikalja, egyre tagu-
16bb horizontban, egészen konkrét vonatkoza-
sokban mutatva meg nekiink az értiink testben
megjelent Megvaltd isteni dicsGségét, a hit sze-
mének latdsara (JANOSSY 2008, 18. 0.).
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Amit a textusrol tudni kell

Péter masodik levele nevezhetd talan bucsilevél-
nek, amelyet a szerz6 a halala el6tt még afféle utol-
s6 intésként irt a szeretteinek — itt a keresztény
gyiilekezetnek, kicsit konkrétabban a Pal apostol
altal alapitott kis-azsiai gyiilekezeteknek. A cim-
zésben Simon Péternek nevezi magat az ir6, bar
a levél szerzje ismeretlen; egy zsidokeresztény
ember, aki az egyhdz szdsz6ldjanak tartja magat,
ezért akorban bevett mddszert alkalmazva ,,bijik”
Simon Péter tekintélye mogé (GERGFINE 2016).
A 3. fejezet 1-2. versében igy foglalja ossze,
hogy mi a levél megirasanak célja és apropdja: ,Ez
mdr a mdsodik levél, szeretteim, amelyet hozzdtok
irok: ezekben emlékeztetés dltal ébresztgetem tiszta
gondolkozdsotokat, hogy eszetekbe jussanak a szent
préfétik elre megmondott szavai és apostolaitok-
nak az Urtdl és Udvizit6tdl kapott parancsolatai”
Erre az ébresztgetésre, batoritasra, az apostoli sz6
megerdsitésére azért is volt sziikség, mert csufo-
16d6k, tévtanitok bizonytalanitottak el a gytileke-
zetet. Az igét mint fényességet ado, irdnymutat6


https://youtu.be/M9-jk6FUDzg

lampést irja le alevél szerzbje, amely soha nem ki-
talalt torténetek, mendemondak alapjan vagy em-
beri akaratbdl szolt vagy hangzott, hanem Isten
akaratabol. Ennek hangsulyozasa elengedhetet-
len municidul, stabil alapként szolgalhatott a tév-
tanitok altal , megfertézni akart” gyiilekezeteknek.

A profécidk hatterében a Szentlélek all, nem
pedig mesemondok kreativ fantazidja. A proféci-
akban, az apostoli szoban ugyan az ember hang-
jan, de az Isten is sz0l, 6 az, aki figyelmezteti a
gyiilekezetet arra, hogy az igét szivlelje meg; 6 az,
aki inti és ébresztgeti a gyiilekezetet mindennek a
megtartasara. A profécia — és ezzel a Szentiras —
hitelességét htizza ald a Péter neve alatt ird szerz6,
amikor azt hangsilyozza, hogy Isten szol a profé-
tak altal. A szent hegyen torténtek osszefoglalasa
is ezt hivatott aldtdmasztani, hiszen tanuként vol-
tak ott — legalabbis Péter apostol —, lattak Krisz-
tus megdicsGiilését, hallottdk szavait, azokat ad-
jak tovabb, hogy a gyiilekezet ezen a szilard alapon
megallhasson a hitében még akkor is, ha timada-
sok érik - ez ma nekiink is fontos intés és iizenet.

A perikdpa megértése

Mité evangéliumaban olvassuk, halljuk a lekcid-
ban vasarnap a szent hegyen torténteket. Ekkor el-
hangzik az a mondat az égb6l - a fényes felh6bél -,
amely Jézus megkeresztelésekor is elhangzott: ,Ez
az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”; de itt
még hozzateszi Isten, hogy ,,6t hallgassdtok”™ Ez az
isteni kinyilatkoztatas az, amely koré az tinnepkor
jelentésége és mondanival6ja fon6dik, és meger6-
siti szamunkra azt. Egyrészt azt, hogy Krisztus tel-
jesen Isten, hiszen Isten 6benne jelentette ki 6n-
magat, 6t kell hallgatni, mert 6 az, akire nézve lat-
hatjuk, milyen az Isten. Masrészt teljesen ember
is, hiszen testben jott el, emberként, igy ismeri az
ne, a teljesen Isten és teljesen ember Krisztusban
szemlélhet6 és értelmezhet6 helyesen Isten dicsé-
sége. O az, aki szt a préfétak altal kordbban is, 6
az, aki a meghallasnak, meglatasnak, megértésnek,

magénak a Szentirdsnak (is) a kulcsa. O a vildg vi-
lagossaga, a fény forrasa, alampas, amely vilagos-
sagot gyujt az emberek szivében (GERGFINE 2016).

Igehirdetési vdzlat

Hitelesség — ma?

Abban a korban éliink, amelyben minden lehetsé-
ges forumon arra biztatnak benniinket, hogy tobb
sztrén futtassunk at minden informaciot, amely-
hez csak koziink lehet. Legyiink kritikusak, és ne
higgytink el semmit addig, mig meg nem bizonyo-
sodtunk réla, hogy az valdban hiteles. Hitelét pe-
dig a bizonyos tudomanyos teriileteken, szakmai
szempontbol is elismert tekintélyek szava igazolja.
Ha egy bizonyos teriileten ,,nagy név” azt mond-
ja, hogy adott informaci6 helytallo, akkor hamar
készpénznek vessziik, amig nem jon masik, eset-
leg megcafoljak, majd egy masik ,,nagy név” alatd-
masztja, és igy tovabb. A hiteles — vagy annak vélt
- informaciok jonnek-mennek, valtoznak, ahogy
mi mondjuk. Mondjak, az igazsag is relativ, a hely-
zett6l fiigg, kinek van igaza, vagy hogy hol van az
igazsdg. Az is igaz, hogy olyan szellemi dramlatok
vesznek koriil minket, hogy a keres6 ember vagy
éppen az elbizonytalanodott hivé sem tudja iga-
zan, hova forduljon, kinek higgyen. Elveszni lat-
szik a laba alol a talaj, mikozben éppen az lenne
a cél, hogy kapaszkodoét, szilard alapot talaljon.

0 az, aki fényt gydijt

A kijelolt igeszakaszban Péter apostol neve és sze-
mélye adja szavainak hitelét, hiszen vildgosan leirja,
hogy szemtantiként ott voltak a szent hegyen. Sajat,
atélt tapasztalatukbol tudnak beszélni Jézus meg-
dicséiilésérodl, pontosan le tudjék irni a helyszint,
az elhangzottakat Jakab apostollal egyiitt. Lehet-e
hitelesebb forrasa az Isten {izenetét atadonak, mint
az, aki személyesen ott volt a szent hegyen, és latta
Krisztus megdics6iilését? Nem kitalalt mese, nem
a fantazia sziilleménye, nem tanitd torténet vagy
éppen valamiféle erkolcsi igazsagot hangsulyoz-
ni akar¢, konnyen megjegyezhet§ ,,sztori”. Szemé-



lyesen lehettek tanui az Isten kijelentésének, a sajat
tiiliikkel hallhattak, hogy maga Isten mondja: ,Ez
az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom, 6t hall-
gassdtok!” Ez abban a pillanatban az apostol szavain
keresztiil volt lehetséges. A fényt azonban Krisztus
maga gyujtja az emberek szivében az ige meghal-
lasdra és megértésére, 6 a kulcs, amely kinyitja az
ajtokat, és 6 az, aki at is vezet ezeken az ajtokon.

Maga Krisztus

Az epifania, vizkereszt tinnepe teljes fényével vila-
gitja meg el6ttiink Krisztus kettds természetét, az
emberré lett Isten és az istenember titkdra iranyitja
a figyelmiinket (GERGFINE 2016). Ebbél a titokbol
részesedhetiink mi is, hogyha arra figyeliink, akire
valdjaban figyelniink kell. Ha nem kitalalt mesé-
ken, emberi mélységekbe kényszeritett magyara-
zatokon, a misztériumot, a csodat, az isteni magas-
sagot és megfejthetetlenséget figyelembe nem vevd
elméleteken tdjékozddunk, hanem az Isten altal is
Hhitelesitett” szora figyeliink: Krisztusra, az § sza-
vara és azoknak a tanuknak a szavara, akik egyiitt
voltak vele a szent hegyen. Micsoda konnyebbség
az, hogy nem kell magunknak dénteniink, nem
kell a sajat jol bejaratott sztirinknek atfuttatnunk
Krisztus szavat, hanem tudhatjuk, hogyha 6t hall-
gatjuk, az igaz, hiszen az isteni kijelentés 6 maga!

Ot hallgassatok!

A hiteles tanuk kérdése azonban nyilvan piszkélja a
mai ember fantazigjat. Hanyszor halljuk, olvassuk,
tapasztaljuk, hogy a Szentirds tanitasat mesének,
emberek bolondsaganak — hogy tovabb ne fokoz-
zuk -, pénz- és/vagy hatalomhajhdszasnak titulaljak
egyének vagy kozosségek. Banto megjegyzések ezek
ugyan, de mégis tartozunk azzal - magunknak is -,
hogy elmagyardzzuk, miért hissziik, hogy a Szent-
iras szava kovetendd: Isten maga gondoskodott ré6-
la, hogy az 6 igéjének terjedése ne szlinjon meg. Az
istentol ihletett emberek a Szentlélek inditdsara sz6-
laltak meg. Uzenetiik nem emberi akarat, hatalom-
¢hség, kapzsisag vagy hatso szandék vezérelte egyve-
leg, hanem tanusagtétel, és reménység szerint — ha

nem is ugyanabban a formaban vagy ugyanolyan
elannal - ilyennel ma is taldlkozhatunk. A bizony-
sagtevo lélek szava a megtapasztalt, atélt igérél valo
tantskodds. Isten maga tette megtapasztalhatéva
és megélhetové az § igéjét. A testté lett Igében talal-
kozhattak vele azok, akiknek bizonysagtételét olvas-
hatjuk ma is, s habar 6k mar nincsenek kozottiink,
az Ige €16 és hato. Ez teszi kétséget kizar6va a Biblia
hitelét: ugyanaz az Ige szolt akkor és szl hozzank
ma is. Igy az iizenet ma is érvényes: 6t hallgassatok!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
2Moz 3,1-15: Mozes taldlkozik Istennel a Horeben
az ég0 csipkebokornal. Utalhatunk a prédikacid-
ban arra, hogy az isteni kijelentés varatlanul érhet
benniinket, de a megtapasztalds mindannyiunk
szamdra nyitott lehetGség. Isten személyes sz6lita-
sa, Mozes kétkedése és Isten igérete arra vonatko-
z6an, hogy végig vele lesz, megmutatja nekiink azt
is, hogy Isten mindig igy viseltetett az ember irant.
Isten keres és (el)hiv, a Szentlélek indit, Krisztus
pedig vezeti azt, aki vélaszol is erre a hivésra.

Mt 17,1-9: Jézus megdicsGiilése, a szent hegyen
tortént események evangéliumi leirasa kulcsfon-
tossagu az igehirdetés és az tinnep szempontjabol.

Imddsdg

Megviltd Krisztusunk! Te vagy a fényesség, amely
meggyujtja a lampast a mi sziviinkben is. Te vagy az
a kulcs, amely megnyitja a megértés ajtajat. Kériink,
te vezess benniinket, és indits arra, hogy tantid le-
hessiink miis a vilagban. Add, hogy ne szégyelljiik az
evangéliumot, add, hogy 6rommel kidlthassuk a vilag-
ba: te vagy az ut, az igazsag és az élet. Add, hogy téged
hallgathassunk, és igéd gyokeret verjen és kihajtson,
léthat6 és tovabbadhatd gyiimélcsot teremjen. Amen.

Hlusztrdcid

Novemberben tartottuk a szokdsos egyhazmegyei
konfirmandustalalkoz6t Vas megyében, Készegen,



nagyjabol szazhusz fiatallal. A nap témédja az ifjd-
sag évének igéje, az a jézusi mondat volt, amelyben
kijelenti, hogy 6 maga az 1t, az igazsag és az élet.
Mindharom témat koriiljartuk, és a végén egybe-
fliztiik ezeket. Nagyon meghataroz volt szamomra
egy személyes élmény a kiscsoportos munka sordn,
amikor az igazsag témadjat igyekeztiink boncolgat-
ni, amelyhez Piltus és Jézus beszélgetése, Piltus
gondolatai adtak a vezérfonalat. Igyekeztiink azt
is meglatni, hogy miért mondjuk sokszor, hogy az
igazsag relativ, vagy hogy mindenkinek megvan a
maga igazsaga; nyilvan elokertilt a hitelesség kérdé-
se is, és az, hogy olykor mennyire elhomalyositjak
eléttiink a személyes kapcsolddasaink vagy éppen
anem kapcsolodasaink, érzéseink, a kornyezetiink
hatasa, a tarsadalom, a vilag nyomasa a valddi igaz-
sagot. Egy nyolcadik osztalyos diak a beszélgetés
soran felvetette, hogy mindez irrelevans, mert bar-
mi is homalyosit vagy probal eltériteni, igazsag ak-
kor is csak egy van, hidba nincs réla tudomdasunk,
vagy gondolunk mast. Krisztus igazsaga létezik csak,
ahogy abban a torténetben is csak az létezett és az
létezik ma is — még akkor is, hogyha mi, emberek
probaljuk megérteni a ,mastéle igazsagokat”. Krisz-
tuson, az § szavan kell megmérni mindent, és akkor
nem tévelygiink. Ezzel akulcsgondolattal zarultlea
csoportmunkank — szivbol jov6, Gszinte bizonysag-

Hetvened vasarnap

Mt 20,1-16
Ki 6riil a végén? Példazat a jo gazdardl
Avasdrnap jellege
Bojtel6 idején, hetvened vasarnapjan tekintetiin-
ket a bojti utra forditjuk, Jézus Jeruzsalembe és
ott a Golgotara vezetd utjara. Megnyilik a lehetd-

ség szamunkra ¢és a gyiilekezet szdmara is, hogy
a farsangi mulatsagok utan a bali ruhdkat és az

tétel volt akkor is, hogyha ez a nyolcadik osztalyos
gyerek konkrétan nem annak szanta.
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NEMETH KITTI

alarcokat levetve elcsendesedjiink, rd figyeljiink,
és mi is mellé allhassunk.

A II. vatikani zsinat 6ta a rémai katolikus li-
turgikus naptar mar nem tartalmazza az 5. sza-
zadi eredetti, a bojti felkésziilést indité tinnepet,
hetvened vasdrnapjat. A keleti egyhdz azonban
hangsulyt fektet rd: a vamszedo és a farizeus va-
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sarnapjanak nevezik. Vannak olyan - részben
anglikan eredetti - katolikus kozosségek is, ame-
lyek megorizték a kozépkori hagyomanyt, és ma-
ig Alleluja-bucsuztato vasarnapot tartanak ilyen-
kor. A hetvennapos bojt Izrael hetvenéves babilo-
ni fogsdgdt szimbolizdlja, mig a negyvennapos a
pusztai vandorlas negyven évére és Jézus negyven
napos pusztai bojtjére emlékeztet (FARROW 2024).
Mire tanit Mesteriink a vasarnap igéjében?

Amit a textusrdl tudni kell

Mt 20,1-16 példabeszéde (amely Maté sajat anya-
ga) a mennyek orszaga ,,gazdalkodasaba” enged
bepillantast. Abba a ,,gazdalkodasba’, ahol jog és
irgalom Osszeér Isten igazsagossagaban. Ez az az
igazsagossag, amely kérd6re von minket is, de fel-
szabadit és szolgdlatra indit, ha elkezdjiik meg-
érteni 1ényegét és meghalljuk hivogaté tizenetét.

Cseppet sem konnyen érthet6 az igeszakasz,
még ha rendszeresen elénk is keriil ez az degy-
hazi perikdpa. De a maga szélsGségességében vi-
lagosan kozli a sz616sgazda iizenetét: , Bardtom,
nem bdnok veled igazsdgtalanul.”

A példazat a Jeruzsélembe indulé Mester és ta-
nitvanyi korének beszélgetései soraba illeszkedik
(19-20. fejezet). El6tte Péter a tanitvanyi lét jutal-
mara kérdez ra. (, Mi elhagytunk mindent, és kovet-
tiink téged, hdt veliink mi lesz?” — Mt 19,27b) Utdna
Jézus halaldnak és feltdmaddsdnak harmadik meg-
hirdetése, majd pedig Zebedeus kiilondsen meglep6
kérése hangzik el. (, Mondd, hogy melletted iiljon az
én két fiam a te orszdgodban...” — Mt 20,21b) A ta-
nitvanyi élet jutalmarol szol6 beszélgetést és a szd-
16munkasok példazatat egyarant az els6k és utolsok
sorsanak mint tanulsagnak a refrénszert 6sszegzé-
se zarja Mt 19,30 és 20,16 versekben.

Mété evangéliuma szerint Jézus nemcsak messidsi
kiraly (akié ,,minden hatalom mennyen és foldon”) és
a Szentiras autentikus magyarazéja, hanem az utolsd
id6kben Isten altal elkiildétt bird is, aki a jog és a ko-
nyoriiletesség jegyében cselekszik — e két szempont
megfelel Isten rabbinikus hagyomany szerinti birdi at-

titlidjének (WENGST 2016, 163. 0.). Igazsagossaga jog
szerinti, de a jogosat meghaladva josagos konyorii-
letességgel tamogatja meg a lemaradokat.' A sz616s-
gazda — és a mennyek orszaga — igazsagossaga nem
egyszertien az érdemeken, hanem a sziikségleteken
tajékozodik (WENGST 2016, 164. 0.). Az elsé munka-
sok a megegyezés szerinti szokasos napidijat kap-
tak, ami csaladjaik fenntartasahoz elegendd lehetett,
de ugyanezt kaptak a késébb munkaba allitottak is.

A periképa megértése — teoldgiai Osszefiiggések

A szoveg elbeszél6 karakterét ismétlések erdsitik.
Az ismétl6d6 épitdelemek soraban és a torténet-
tel kapcsolatos varakozasok tekintetében azonban
néhany ponton felting eltérést tapasztalunk. Ezek
ameglepd mozzanatok rendre jelentéségteljesek.

Meglepd a puszta tény, hogy maga a gazda kel
titra, és megy el munkasokért a piactérre (dryopd),
pedig taldn volna megfelel6 tigyintézGje is (Mt 20,8).
Mig az elsé munkasokkal megegyezik a bérben, a
tobbieknek azt igéri, hogy ,,ami jogos” (Slkatov),
azt megadja nekik. Ugy ttinik, csak a legutols6 mun-
kasoknak nem szol a bérrél, 6k valoszintileg mégis
mind kovetik utasitdsat, és nem marad a téren tobb
tétleniil dcsorgd napszdmos. Meglep6, hogy a tore-
dékmunkanapokra is teljes napidijat fizet a gazda -
bar eljarasa a rovidebben dolgozok napi megélhetési
sziikségleteire tekintve igazan méltanyos. Szokatlan,
hogy a nap folyaman tobbszor is kilatogat a térre
a gazda. A latogatdsok példabeszédbeli idépontjai
(1.,3. 6., 9., 11. 0ra) 6, 9, 12, 15 és 17 6ranak felelnek
meg (JAKUBINYI 2007, 222. 0.). Ennyire tervezetle-
nill egy gazda sem szervezné a munkat! A mennyek
orszaganak gazddja mégis Ujra meg Ujra a tétleniil
acsing6zok keresésére indul. Még naplemente el6tt
is (Kocsis 2017 26. 0.), amikor a gazdalkodds szem-
pontjabodl teljesen indokolatlan a meghivas. A bért
raadasul estig ki kell fizetni a mézesi torvény (3Mo6z

! Isten igazsagossagarol és irgalmardl Mt evangéliuma osz-
szefiiggésében tovabbi érdekességeket olvashatunk Kocsts Imre
(2017) tanulmanyaban.



19,13; 5M0z 24,15) értelmében. ,, A torténet csattandja
abban all, hogy a gazda az utolsé oraban felfogadot-
taknak is a teljes napidijat adja, ami kivaltja a legel-
soként felfogadottak zigolddasat. Benniinket most
f6képp az érdekel, ahogy a sz616sgazda erre a zigo-
l6désra valaszol. A gazda védekezése harom mozza-
natbol all: 1. Az els6 6raban felfogadottak hianyta-
lanul megkaptak azt az 6sszeget, amelyben korab-
ban megallapodtak (20,13). Mivel a gazda nem az 6
pénziiket adta oda masoknak, ezért semmiféle kar
sem érte Oket. 2. A maradék pénz a gazda tulajdona,
amellyel szabadon rendelkezik (20,15a). 3) Az utol-
soként felfogadottak bérezése mogott a gazda josa-
ga all (20,15b), mert ezaltal ezek az emberek is gon-
doskodni tudnak csaladjukrdl” (Kocsis 2017 26. 0.)

A példazat Isten végtelen josagara iranyitja fi-
gyelmiinket: arra a josagra, amelyet maga Jézus je-
lenit meg tevékenysége soran, amikor szeretettel és
irgalommal kozelit mindenkihez, igy a tdrsadalom
megvetettjeihez is (Kocsis 2017, 26. 0.). A jésago-
san és konyoriiletesen gyakorolt igazsagossag pe-
dig sszetartasra nevelheti a kozosséget. (S6t jog
is csak egy olyan tarsadalomban tud megfelelGen
érvényesiilni, amelynek tagjai nem keriilnek ext-
rém tédvolsagba egymastol [WENGST 2016, 164. 0.].)

»...aZ a OLlkatooUvn, amelyet Krisztus tanit-
vanyanak éhezni és szomjazni kell (5,6), illetve
az a dtkatoovvn, amellyel feliil kell mulniuk az
frastudok és farizeusok igazsagat (5,20), szerve-
sen magaba foglalja az irgalmat. S ez az irgalom
nemcsak amiatt sziikséges, mert biineink miatt
mindannyian folytonosan raszorulunk Isten bo-
csanatara, hanem abbdl a ténybdl kifolyélag is,
hogy mi az irgalmas Isten gyermekei vagyunk,
aki éppen altalunk akarja megérinteni és meg-
sz6litani a még tavollevoket.” (Kocsis 2017, 31. 0.)

Igehirdetési vazlat
A kapcsolatokat szétzildld irigység kérdése

Bojti utunkra egy sajnos ,,6rokzold” kérdés in-
dit el benniinket. ,,...azért vagy irigy, mert én jé

vagyok hozzdjuk?” Bar tudjuk, hogy karos teret
adni az irigységnek, olykor mégis belecstszunk
abba a méltatlankodasba, amelynek mélyén elé-
gedetlenség rejlik, és az irigység érzése. Az eredeti
gorog szoveg az irigységrél mint gonosz szemrol
(0bBapds oov movnpods) szol,? azaz egy ka-
ros, torz latdsmddrol. De gonosz szemet emlit
Mt 6,23b verse is: , A test ldmpdsa a szem. Ezért
ha a szemed tiszta, az egész tested vildgos lesz. Ha
pedig a szemed gonosz, az egész tested sotét lesz.”
(Mt 6,22-23b) A sziv mélyén rejt6z6 érzelmeket
is visszatiikrozi a tekintet, de amit latunk, tapasz-
talunk, az visszahat személyiink legbensébb zu-
gaira is. Akik részesei a példazatbeli esetnek, és
akik csak halljuk a torténetet, az elsére jogosnak
tinG felhdborodason tul tanulhatunk is beldle.

Isten igazsdgossaga dtolel

A 15. versben taldn épp ezt a fordulatot szeretné
elhozni a kritikusan is barati beszélgetés felidézé-
sével Jézus. Maté evangéliuma nem bovelkedik a
»barat” sz6 kifejezésében. A dilos kifejezés csak
egyszer fordul el6 Maté evangéliumaban (11,19),
akkor Jézus magdra vonatkoztatja azt. Itt (20,13)
és kés6bb még két alkalommal (22,12 26,50) a
€Taipos sz6 vocativusa 4ll. Erdekes, hogy ezzel a
megnevezéssel mindharom alkalommal olyasva-
lakit szolitanak meg, akinek nincs igaza egy adott
helyzetben, tehat amolyan barati figyelmeztetést
vezet be. Ugy képzelem, hogy a gazda finoman a
munkas valldra teszi kezét, mintegy atoleli, rate-
kint, és igy jelzi igazdn tapintatos megfogalmazas-
sal, hogy ne felhdborodassal tekintsen a példazat-
beli — egész nap keményen dolgoz6 — napszamos
és vele az igét hallgato erre a sajatos dijazasra. Hi-
szen 6 sem maradt iires kézzel, a megigért bért
megkapta. Ha bele tud helyezkedni a josagos gaz-
da vagy az utols¢ pillanatban mégis munkaba alli-
tott nincstelen kolléga nézépontjaba, feltarul neki
is: Isten igazsaga masfajta igazsag, mint amiben

* A revidedlt Karoli-forditas szerint: ,,...a te szemed azért
gonosz, mert én jo vagyok?”



6 és valoszintileg mi is dltaldban gondolkodndnk.
A mentd szeretet cselekedete az, amely kinek-ki-
nek a sziikségleteire tekint, s azt betéltve emel a
vele és egymassal vald kozosségbe egykori nap-
szamosokat és mai gytilekezeti tagokat vagy ép-
pen kiviilallokat. Ennek a mentd szeretetnek nem
egyszerlien elfogadoi, de gyakorldi is lehetiink:
és ezaltal valik életre valo, valddi tapasztalattd az
tizenet, amelyet Jézus az egykori és a mai tanit-
vanyoknak is 6rokiil hagyott.

Tudunk egyiitt oriilni — itt é majd a mennyek orszdgéban?
Ahogy a kiilonleges gazda, ugy Jézus akarata is
hasonld lehet: hogy megnyiljunk, és megérezziik
egymas torténeteinek fontossagat, és egyiitt oriil-
jon mindenki, akit 6 hiv. Minket is keres és var,
részesiilhetiink benne, és tanulhatjuk téle ennek
az igazdn befogad6 kozosségépitésnek a titkat.
Eljiink ezzel a lehet6séggel egymés és mindany-
nyiunk 6romére!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kotelez6: 1Kor 9,24-27; fakultativ: Jer 9,22-23

Enekek
EE 438; 439; 440; 442; ZE 129

Iméddsdg
»Uram, Te egyszer itt jartal a foldon, s hatrahagy-
tad labnyomodat, hogy legyen mit kovetniink.
Te, aki a mennybdl letekintesz minden van-
dorra, erdsitsd a faradtat, batoritsd a cstigged6t,
téritsd vissza az eltévedtet, vigasztald a kiizdot.
Te, aki az id6k végén ismét eljossz, hogy meg-
itélj mindenkit, Urunk, és Megvaltonk, hadd all-
jon példaképed tisztan és vilagosan lelki szeme-
ink el6tt, hogy szétoszlassa a kodot!
Segits nekiink, hogy Téged kovetve érkezziink
meg iidvosségedbe, és otthont taldljunk tenalad.”
(Seren Kierkegaard,
idézi KINDLEMANN 2003, 141. 0.)

Hllusztrdcio
GONDOLATOK

~Van-e »els6bbségadas kotelez6« tabla az Igében?
A valaszt igy fogalmazom: mutassatok nekem
a Biblidban egy olyan lapot, ahol ilyen nincsen!
A Biblia sziinteleniil erre kér benniinket: Enged;!
Te vagy erre koteles!” (GYOKOSssY 2012, 52. 0.)

»Eszembe jut a holland fest6 képe. Latom a cso-
dalkozd, boldog arcokat, férfiakat és ndket, gyer-
mekeket és koldusokat, akik a nap végén meg-
kaptak jutalmukat. De végighasit a tudatomban:
vajon én hol allok?” (LORINCZ 2011)°
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Hatvanad vasarnap
Lk 8,4—15

Megtérul

Avasdrnap jellege

ADbojtre és a bojteld idszakara az egyhaz nagypén-
tek titkrében tekint, vagyis Jézus szenvedésén és al-
dozatos kereszthaldlan keresztiil. Emiatt a magaba
szallas és biinbanat idészaka a bojteld is, amelyben
egyrészrol a kegyelem csoddjat hangsulyozhatjuk,
masrészré] lathatjuk Isten igéjének miikodését is.
Szembesiilhetiink a korlatainkkal, amelyeket a vilag
ésabuin allit kozénk, és ezen felismerésiink segit ész-
revenni az akadalyokat végérvényesen elsoprd isteni
kegyelmet, amely a testté lett Igében teljesedik ki.
Hatvanad vasarnapjanak evangéliuma, a mag-
vetd példazata (Lk 8,4-15) — amely textusunk is
egyben — ezt a kegyelmet hirdeti. Amikor Krisztus,
valamint Isten Krisztusrol sz6l6 igéje és életiink ta-
lalkozik egymassal. Ez a talalkozas (a mag és a fold
taldlkozdsa) gylimolcsoz6vé teheti az életiinket.
Az iinnep epistoldja (2Kor 12,1-9) Pal er6tlensé-
gét és abenne lakozd Krisztus erejét emeli ki. Krisz-
tus ereje az, amely egyediil gy6zedelmeskedni tud.

Amit a textusrdl tudni kell

Palesztinaban a vetést a szantas el6tt végezték, vagyis
akiszort magokat beleszantottak a talajba. A Galileai-
tenger mellett kifejezetten koves a talaj és sok a kiirt-
hatatlan, tovises gaz. A magok vetése kézzel tortént, a
vallra tett atvet6bol. A magvet6 belemarkolt a zseb-
be, amelyben a magok voltak, és szorta bdségesen.
A omelpw hint, vet, szdr, szétszor’ ige ezt abo-
séges szorast akarja kifejezni. (Erdekesség, hogy
a tékozlas sz0 is ebbdl szarmazik. Timothy Keller
A tékozI Isten és ket elveszett fia cimli konyvében
azt fogalmazza meg, hogy tulajdonképpen Isten az,
aki tékozol, az 6 szeretetét szorja boségesen a fiai-
ra.) A magvetd is tékozolta, pazarolta mindenhova

amagot, amerre csak jart. Munkdja sordn sziikség-
képpen szamolt azzal, hogy lesznek veszteségek, de
az eredmény, a termés mégis sokkal nagyobb. Jé-
zus ebben a példazatban a veszteséget és a nyere-
séget is eltilozza. Fokozza ezt, hogy Lukacsnal a jo
foldbe esett magoknak csak a szazszoros termésé-
16l olvashatunk. A magvetés célja ez a nyereség.

Az ige hirdetése nyereséges. Milyen biztaté a
késziilésiinkben ez a gondolat: biztos nyereséges
lesz! De mieldtt arra gondolnank, hogy hanyan
térnek meg a prédikacio hatasara, gondoljunk
elséként sajat életiinkre, hiszen minket szélitott
meg elséként az ige. A mi életiinkre mar hatas-
sal van. Ha csak eléttem tarul fel Isten iizene-
te, mar akkor megérte! Gondoljunk erre szor-
vanyhelyzetben is!

Mert a nyereség abban éll, hogy vannak, ,,akik
igaz és jo szivvel [apdlq kal\i)] hallgatjdk az igét”
- ne essiink abba a hibaba, hogy magunkat igehir-
detéként azonositjuk. Mi magunk is az ige hall-
gat6i vagyunk els6ként. Az els6 kérdés tehat ige-
hirdetéként, presbiterként vagy barmilyen szol-
galattevoként is ez: jo szivvel hallgatom-e az igét?

»...nektek megadatott [Luly 8€édoTal], hogy
ismerjétek az Isten orszdganak titkait” - a passziv
alak arra utal, aki adja ezt az ismeretet. Tehat nem
az ismereten van a hangsly, hanem azon az Is-
tenen, aki ezt feltdrja el6ttiink. Mert 6 adja meg
nektek, hogy megnyiljon a szemetek a latasra,
hallasra, Isten ébreszt hitet bennetek ott és ak-
kor, ahol 6 akarja.

Megértésiinknek fontos részét képezi még,
hogy a mag elszenveddje annak, ami vele torté-
nik. Ezt igazoljak a passziv formak: eltapostatott
(kaTemaTnON), kiszdrittatott (€xnpdron). Kivé-
tel ez alol a gyiimolcstermés. Az ige a neki meg-
felel talajban megtermi a gytimolcsét.



A perikdpa megértése

Az ige mindenki szaimara bdségesen hangzik, de
az lizenet nem 4ll meg ennyiben, hanem szemé-
lyes felel6sségem van abban, hogy hogyan hall-
gatom azt. A Romai levél tantisaga szerint: , A hit
tehdt halldsbél van, a hallds pedig Krisztus beszé-
de dltal” (Rom 10,17) A bojtel6 id6szakanak jel-
legébdl, a magunkba szallds és blinbanat irdnya-
bol kozelithetiink a kovetkezd kérdésekhez: Mit
és hogyan hallgatok? Mire hogyan figyelek?

Az id6m és a figyelmem a 21. szdzad legkereset-
tebb portékai. Mindenki meg akarja szerezni télem.
Eppen ezért vizsgéljam meg magamat: Altalénosan
mi koti le a figyelmemet? Mire mennyi id6t t6ltok?
Milyen sziirén keresztill mérem meg azt, amit hall-
gatok? Van-e elsddleges és masodlagos tartalom sza-
momra? Kiilonbséget teszek-e tartalom és tartalom
kozt? Mindekozben mennyi id6t és milyen mindségi
figyelmet szanok az igére? Mert az ige jo talajanak len-
ni azt jelenti, hogy csak arra a célra vagyok, hogy be-
levessék a magot, és az felnovekedve termést hozzon.

Igehirdetési vdzlat

A vetés célja az aratds

Megtériil. Ez olyan kulcsszo, amelyre felkapjuk a
fejiinket. Amig azt tapasztalom valamiben, hogy
megtériil, addig képes vagyok kockazatot vallalni.
Amig megéri, addig képes vagyok tiirelmesen var-
ni. Képes vagyok a hatdraimat kitolni. Megtériil.
Alapvetden jo érzéssel tolt el ez a sz6. Ha valaki ki-
mondja, akkor mar megnyugszom. Nem vesztet-
tem, mert megtériil. Ezt az emberi tapasztalatun-
kat hasznalja Jézus is a magvet( példazataban. , Ki-
ment a magvetd vetni.” Ez olyan cselekvés, amelyet
mindenképpen elvégez a magvetd, hiszen sziik-
sége van a termésre. Alapvetden szamol a veszte-
séggel, szamol azzal, hogy nem az sszes magbol
lesz majd termés, de ennek ellenére kimegy vetni,
mert az megtériil szamara. Ezzel a nyugodtsaggal
nyul be a zsdkjaba, és markol a magok kozé, majd
szdrja, amerre csak jar. Boségesen vet, hiszen az

6 célja az, hogy nyeresége legyen, hogy a novény
kikeljen, és sokszoros termést hozzon.

Isten igéje hangzik szamunkra, azért, hogy ha-
tassal legyen az életiinkre. Bar vannak, akik nem
halljak meg azt, vagy elutasitjak, vagy eltantorodnak
tole, Isten szdmadra akkor is megéri. Jézus ezzel a pél-
dézattal kifejezésre akarja juttatni nekiink, hogy sza-
vai nem kényszerité erejliek, de nem is eredmény-
telenek. Sot. Boséges termést hoznak. Gondoljunk
bele: ha banki kamatszazalékokban akarnank kife-
jezniazt, hogy a jo foldbe hullott mag szazszoros ter-
mést hoz, akkor tizezer szdzalékos kamatrdl beszél-
nénk magonként. Isten szamara tehdt akkor is meg-
éri igéjét hirdetni, ha van némi veszteség is ebben.
Veszteség alatt azt értjiik, hogy valaki hallgatja az
igét, mégsem tér meg hozzd. Hogyan lehetséges ez?

A figyelmem és az idém

Megtériil. Ezzel probalja meg kiragadni a figyelme-
meta vilagis. Ez j6 reklamszlogen, hiszen j6 érzéssel
tolt el. Ami megtériil, ami javamra van, arra felfigye-
lek. Id6t és energiat nyerek a mosogatogéppel. Idot és
energiat nyerek az autommal. Nézd meg ezt az adast,
mert erre van sziikséged. Es lehet sorolni barmit,
amia,,megtériilvilag” terméke. Persze ezek aldolgok.
Mert megtériil ugyan egy bizonyos értelemben, de
vajon mire forditom az idomet? Ahelyett, hogy mo-
sogatas kozben igéjén elmélkednék, van id6m meg-
nézni a kedvenc sorozatomat. Ahelyett, hogy sétal-
nék, és kozben felfigyelnék a teremtett vilagra, arra
van idém, hogy még t6bbet vasaroljak, vagy hogy
még egy tucat programot stiritsek a naptaramba.
Persze ezek kisarkitott példak, de van valdsagalapjuk.
Minél tobb idét nyerek, minél tobb mindenrdl van
tudomdsom, anndl kevesebb az idém és kevesebb a
figyelmem, Isten igéjét is beleértve. Bojteld idején t6-
redelmesen tekintsiink életiinkre, és vizsgaljuk meg,
hogy hanyszor csendesedhettiink volna el, de nem
tettiik, hanyszor valasztottunk valami mast Isten igé-
je helyett. Hanyszor faradoztunk foldi kincsek meg-
szerzésén, azt gondolva, hogy erre van sziikségiink,
és kozben elhanyagoltuk hitiinket, Istent. Mert amit
avilagkinal, az nem tériil meg. Az 6rok élet tavlatai-



ban por és semmi. Az ténkremegy, tonkretesz. De,
amit Isten kindl, az 6rok, és javamra van!

J6 talajnak lenni!

Megtériil az, aki megtér. Nem vész karba, nem esik
karhozatba az, aki Isten igéjébol él. Abbol az Igébdl,
amely Jézusban testté lett. Aki onmagét adta értiink,
hogy nekiink életiink legyen. Aki igaz és j6 szivvel
hallgatja az igét. Aki az életében észreveszi Isten
tavlati céljat, az 6rok élet reménységét minden nap.
AKki atadja neki életét, abban Isten munkalkodni
fog. Mert az ige j6 talajanak lenni azt jelenti, hogy
csak arra a célra vagyok, hogy belevessék a magot,
és az felnovekedve termést hozzon. Hogy Isten lak-
jon az életemben, és munkalkodjon abban. Amen!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
2Kor 12,1-9; Ezs 55,6-11

Enekek
EE 279; 258

Iméddsdg

»Uram, ébreszd egyhazadat, és kezdd rajtam.
Uram, épitsd gyiilekezetedet és kezdd velem.
Uram, békességed oromhirét juttasd el minde-
niitt a f6ldon, és kezdd nalam.

Uram, gyujtsd meg szereteted tiizét minden sziv-
ben, és kezdd bennem.”

(Azsiai keresztények imadsaga nyoman, EE 737. 0.)

Hllusztrdcid

»Egy Janos nevii ember egy nap egy meredek sziklafal
tetején sétdlt, s egyszer csak til kozel keriilt a peremé-
hez, éslezuhant. Zuhanas kozben elkapott egy kiallo
faagat, és azonlogott. Ahogy lenézett, iszonyattal lat-
ta, hogy tobb mint haromszaz méteren 4t meredeken
lejt a sziklafal. Tudta, hogy nem csiinghet egy dgon
a végtelenségig, de semmi lehetéség nem mutatko-
zott arra, hogy fel tudjon maszni a meredek falon.

Elkezdett hat segitségért kidltani, remélve,
hogy egy arra jaré meghallja, és leereszt egy ko-
telet vagy valami mast.

- Segitség! Segitség! Van ott fenn valaki? Segitség!

Orékon 4t hidba kiabalt, senki nem hallotta meg.
Ott tartott, hogy feladja, amikor meghallott egy hangot:

- Janos! Janos, hallasz engem?

- Igen! Igen, hallak! Itt vagyok, lent!

- Latlak, Janos. Nincs semmi baj?

— Nings, de... ki vagy te, és hol vagy?

~ Enaz Ur vagyok, Janos. Mindeniitt ott vagyok!

— Az Ur? Ugy érted, Isten?

— Igen, én vagyok.

— Istenem, kérlek, segits rajtam! Megigérem,
hogy ha segitesz innen lejutni, tobbé soha nem
vétkezem. Nagyon jo ember leszek. Eletem hat-
ralévo részében téged foglak szolgélni!

— Lassabban az igéretekkel, Janos! El6bb hadd
szedjelek le onnan, aztan majd beszélgetiink! Nos,
a kovetkez6t kérem téled. Nagyon figyelj!

- Barmit megteszek, Uram, csak mondd meg,
hogy mit tegyek!

- Rendben! Engedd el az agat!

— Micsoda?!

— Azt mondtam, engedd el az agat! Csak biz-
zal bennem! Rajta!

Hosszt csend lett. Végiil Janos elkialtotta magat:

— Segitség! Segitség! Van odafenn valaki mas?!”
(RICE 2017)
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