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Kedves Olvaso!

Somogyi Laszl6 tanulmdanydban abbol a megallapitasbol
indul ki, hogy Ujszévetségben lefrt beszdmoldk alapjén Jé-
zus tevékenységének célja els6sorban nem az ,,6rdoguzés”
és a gyogyitas volt, hanem az Isten orszaga 6romhirének
meghirdetése. Azonban Jézus tanitvanyai és a Jézushoz
nem csatlakoz6 ,,6rdogiiz6k” Jézus nevét magikus eszkoz-
ként hasznalva igyekeztek sikereket elérni. Ezzel éppen azt
bizonyitottdk, hogy nem értették meg az 6romhir Iénye-
gét. Az ilyen ,instrumentalis” kereszténység a mai napig
fellelhet6 a valldsos gyakorlatban, és valaszut elé allitja
azokat, akik a nazareti Jézus kovet6inek valljak magukat.

»Ahol az elfogadottsag, gyermeki (alkotdi, kérdezoi
stb.) szabadsag érzése dominal, ott tud megjelenni a val-
lasos felismerés, talalkozas, személyes hitre jutas lehetd-
sége is” — fogalmaz Breznyiczki Gabriella Drdmapedago-
gia a hitoktatdsban — A reformpedagégia eredményeinek
alkalmazdsi lehetdségei a dramapedagdgidban, avagy a
szinhdz mint a narrativ teoldgia eszkoze cimti munkajaban.

Csepregi Andras konyvrecenzidja Wolfgang Huber
Dietrich Bonhoeffer — A szabadsdg felé vezetd titon cimt
konyvét mutatja be és értékeli a lathato és lathatatlan el-
lenéllas kapcsolata kozotti kérdésekkel és fesziiltségekkel
teli uton haladva. Lathat¢ ellendllason a Hitvallo Egyhaz
nyilvanos ellenallast érti a szerz6, amelyben a Hitvallé
Egyhaz lelkészeként Bonhoefter is részt vett. Lathatatlan
ellenallason pedig azt a konspiraciot, amely a hadsereg
(Wehrmacht) és a katonai titkosszolgalat (Abwehr) ko-
reiben alakult ki.

Az igehirdetési el6késziték a kardcsony utdni vasdarnap-
tol vizkereszt iinnepe utdn 2. vasdrnapig segitik az igehir-
det6 késziilését.
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MECSES A TE IGED u

-

A reménység utjan
Ezs 60,1

I SZARKA EVA

Amikor 4j napra virradunk, minden reggel megsziilethet benniink az érzés: ma minden masképp lesz,
ma jobban odafigyeliink a feladatainkra, nem fogunk folosleges dolgokba belekezdeni. A szupermar-
ketben csak azt vessziik meg, amire valoban sziikségiink van. Nem engediink a szemiinknek, hogy a
csabitas csapdajaba essen. Ma jobban igyeksziink 6sszpontositani. Nem allunk fél rat a mosdé elétt,
a tiikorben 6nmagunkat nézve, az éjszaka rancait elrejteni a sminkkel, hanem igyeksziink az idét jol
beosztani - ,hogy jusson is és maradjon is”. A munkankra dsszpontositunk, arra toreksziink, hogy a
legjobbat hozzuk ki magunkbol, mert ez az elvaras, és mert azt szeretnénk, ha megbecsiilnének. Nem
ragadunk le folosleges eszmefuttatasokon: milenne, ha most egy kis sziinetet tartanank, vagy ha hol-
nap szabadnapot kérnénk, mert mar nagyon rank férne. Munkank utan igyeksziink meghallgatni a
gyermekeinket, szeretteinket. Milyen j6 is volna, ha ma még arra is futnd erénkbdél, hogy egy 6rat csak
nekik szenteljiink, de gy teljesen — ha nemcsak a testiink lenne jelen, hanem a fiiliink és a sziviink is.

Valami ilyesmi a mi hétkoznapi reménységiink. Talan sokunknak nem tulzott vagyakozas, apré
megélt csoda mindez, am lehetséges, hogy vannak olyanok is, akik ahitoznak egy jobb napért, egy
megujult reggelért, egy jobb vilagért, ahol biztonsagban és szeretetben élhetiink.

Kelj fel és tiindokolj! A szétszorddott és rabsagba hurcolt népnek sz616 egykori tizenet most a mi-
énk. Az Ur dicsésége rad ragyogott. Mint egy dlombol vald ébresztés, egy reggeli noszogatés, s6t kér-
lelés és biztatas, ugy hangzik felénk Isten szava. De hogyan tudnank mi tiindokolni, hogyan tudnank
ragyogni, hogyan tudnank masok felé fényt sugdrozni, ha nincs hozza erénk? Ha nincs hozza ked-
viink vagy batorsagunk?

Kelj fel és tiindokolj! Ragyogj az én 6romomt6l! — mondja nekiink a proféta szavain keresztiil az
Ur. Erkezik hozzad a vildgossag, érkezik hozzad maga az Ur. Egy kisgyermek sziiletik a betlehemi ¢j-
szakdban, akit az Isten a vildg megvaltdsara kiildott el.

Sokszor érezziik mi is igy magunkat, mint Izrael népe. Fogsagban vagyunk, igaz, nem idegen nép
uralma alatt éliink, de fogva tart benniinket az id6 szoritasa, az idépontjaink, a hataridék, a munka-
tervek. Megkotoz az élet, a pénz utani hajsza, letagloz egy gyogyithatatlan betegség, amelybdl kila-
tastalannak téinik minden. Sodor az ar, porog a mokuskerék, és ,,a vonat nem var”.

Mindekézben van gy bizony, hogy elfaradunk. Az érzés sokszor huzamosabb ideig is tart, fasult-
sagot, kozonyosséget sziil. Nem érdekel a masik ember, mindenki gondjat nem vehetjitk magunkra —
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» Mécses a te igéd

mondogatjuk magunkban. Az is el6fordul, hogy masképp viselkediink, ha otthon vagyunk, és mas-
képp, ha tudjuk, ez valamiért fontos lehet szamunkra.

Kicsit olyanok vagyunk, mint Jay Asher Tizenhdrom okom volt... cimli konyvének szerepldje, aki
azt mondja: ,, Amikor pézolsz, tudod, hogy valaki figyel. Eléveszed a legragyogébb mosolyod. Ened
legjobb része tiindokél.” Am mindez csak alca, és nem a valosdg. A boldogsagot és az igazi 6romot
csak ideig-6raig lehet szinlelni, el6bb-utobb lehull az dlarc, és szembesit benniinket az Ur snmagunk-
kal. Mindig is zavart a szinlelt mosoly; amikor kicsit elforditotta télem a fejét az, aki igy mosolygott
ram, mar nyoma sem volt a mosolynak az arcan, helyette fagyott rancok kertiltek ra.

Milyen akkor az a tiindoklés és ragyogds, amelyre biztat benniinket az Ur? Az 6 6rome szivbél fa-
kadé 6rom. Isten latja eldre azt a tiindoklést és ragyogast, amelyet elkészitett szamunkra. Pal apostol
ezt igy fogalmazza meg: ,...itt van mdr az dra, amikor fel kell ébrednetek az dlombdl. Hiszen most ko-
zelebb van hozzdink az tidvisség, mint amikor hivékké lettiink...” (ROm 13,115 UF)

Az Ur 6réme azért olyan nagy, mert az 6 szeretete is hatdrtalan. Ebbél a hatartalan szeretetbdl
most lekorlatozta magat, és testet 6ltott. Kozénk koltozott, és gyermekkeé lett értiink, hogy megértse
annak a kisfiunak a fdjdalmat, aki hittanéran elsirta magat, mert hianyzik neki az édesapja, aki négy
éve rakos betegségben hunyt el. Kozénk koltozott, hogy ez a kisfia ne legyen teljesen reményvesztett,
hanem megtapasztalja, mit jelent bizni a feltamadott Krisztusban.

Az Ur szivbél jové dréme az is, amikor valaki bekopogtat a lelkészi hivatal ajtajén, és azt mond-
ja: ,Koszonom, hogy imadkoztak értem, amikor tobb honapig komaban voltam. Mindent tjra kel-
lett tanulnom. Most mar tudom, hogy van Isten, sok mindent atértékeltem az életemben, ami eddig
nagyon fontos volt, az mér kevésbé az. Tobbet szeretnék a csalidommal lenni és kevesebbet aggo-
dalmaskodni olyan dolgok miatt, amikre nincsen rahatasom. Tudom, hogy nem kell félnem a haldl-
tol, mert megtapasztaltam az ¢ erejét és fényességét.”

Az Ur vildgossaga Jézusban most is érkezik hozzénk. Az 6 fényessége nemcsak a kiilséségek-
ben kellene, hogy megnyilvanuljon, mert nemcsak otthonainkat akarja beragyogni, hanem a szi-
viinket is. Kardcsony tinnepe akkor jon el igazan kozénk, ha ez az Istentdl fakado belsé 6rom a
miénk lesz. Minden mas, a csaladi egyiittlét, a pompas karacsonyi vacsora, a szépen feldiszitett
karacsonyfa csak kellék ahhoz, hogy megérkezzen hozzénk az Unnepelt. Az 8segyhdzi vizkeresz-
ti liturgidba felvett idézet ma is értékalld tizenetet hordoz: ,,...fsl6tted ott ragyog az Ur, dicsésége
megldtszik rajtad.” (Ezs 60,2b)

Az Urtdl kapott remény nem hétkdznapi reménység, hanem feliilrél érkezd aldds az életiink-
ben. Ezek az dldasok id6rél idére tinneppé teszik szamunkra a nehéz orakat és perceket is. A szii-
16 asszony fajdalmat feledteti az uj kis jovevény érkezése, dldassa lesz minden szenvedés és fdj-
dalmas pillanat, mert gyermeke sziiletett. Igy tudja enyhiteni a gydszold sziv szomortsagét és su-
lyos lelki terhét Istennek az a vigasztald igéje (amikor a koporso mellett kell megallnia csendben
vagy éppen sirassal kiiszkodve), amely a halal felett diadalt aratott Krisztust hirdeti. Reménység
és dldas minden alkalom, amikor taldlkozasunk lehet vele. Ez a remény atlendithet benniinket
nehéz akadalyokon, kisérheti hétkdznapjainkat, er6t adhat akkor, amikor belefaradtunk a kiiz-
delmekbe, tiirelemre és megbocsatasra sarkallhat akkor is, amikor veszekedés és viszaly, harag
és indulat van a sziviinkben.

A végcél sem teljes titok mar el6ttiink, a vele valo kozosség, maga az 6rok élet.
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Ismeretlen 6rdogizok

»Jézus nevében”, vagy inkdbb ,,minden lehetséges annak, aki hisz”?

B SOMOGYILASZLO Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
nyugalmazott egyetemi docens mt
E-mail: somogyilaszlo195s@gmail.com mt

DOI: 10.61894/LP.2024.99.12.2

o

> Az ismeretlen 6rdogizo torténetébdl kiindulva a tanulmany elsé renden Jézus ilyen jellegii
tevékenységét értelmezi. Arra kovetkeztet, hogy Jézus ,,6rdogiizései” olyan cselekedetek, ame-
lyeket a sajit koranak hihetéségi rendszerében értelmeztek annak kortarsai. Az Ujszovetség-
ben leirt beszamoldk alapjan Jézus tevékenységének célja elsdsorban nem az ,,6rdogiizés” és a
gyogyitas volt, hanem az Isten orszaga 6romhirének meghirdetése. Minden olyan cselekedete,
amelyet gyogyitasnak, ordoglizésnek értelmeztek, azon alapult, hogy a raszorulok hitét igye-
kezett feléleszteni, és arra biztatta dket, hogy ezzel a hittel hagyatkozzanak Isten jéindulata
kozeledésére. Ez a hit lesz a zaloga gyégyulasuknak. Ezzel szemben Jézus tanitvanyai és a Jé-
zushoz nem csatlakozo ,,0rdogiizok” Jézus nevét magikus eszkozként hasznalva igyekeztek
sikereket elérni. Ezzel azonban éppen azt bizonyitottdk, hogy nem értették meg az 6romhir
lényegét. Az ilyen ,,instrumentalis” kereszténység a mai napig fellelhet6 a vallasos gyakorlat-
ban, és valaszut elé allitja azokat, akik a nazareti Jézus kovetoinek valljak magukat.

Kulcsszavak: Jézus neve / ordogtizés / hit / gyogyulds

Bevezetés

Az ismeretlen 6rdogizorol szolo kozismert szakasz (Mk 9,38-41; Lk 9,49-50) azért is egyedi, mert
pozitiv képet fest egy olyan személyrél, aki nem koveti kozvetleniil Jézust, azt sem lehet tudni, hogy
egyetért-e a nazareti mester tanitasaival. Még érdekesebbé teszi ezt az, ha 9sszehasonlitjuk a Mt 7,23-
ban leirtakkal. Itt ugyanis Jézus pont az ellenkezdjét mondja, mint a marki szoveg. Jézus elutasitja
azokat, akik az 6 nevében tiztek 6rdogot, és kijelenti: ,,...aki nincs velem, ellenem van.” Mark szovege
osszhangban van Jézus befogado attittidjével, Matéé viszont kirekesztd, ami idegen Jézustol. Jollehet
mindkét valtozat a sajat koranak, gyiilekezetének szol6 tizenetet kivanja megfogalmazni, de az, hogy
a Jézus nevében végzett 6rdoglizés ténylegesen eléfordult, bizonyosnak vehetd. Mark evangéliuma
nem sokkal a zsid6 haboru utan vette fel végso alakjat, ezért feltételezhetd, hogy az emlitett gyakorlat
korabbra, az 6tvenes-hatvanas évekre, esetleg még korabbra datalhat6. Vajon ki lehetett ez az isme-
retlen 6rdogizo, s6t ugy is feltehetd a kérdés: kik voltak ezek az ismeretlen 6rdogtizék?
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Célkit(izés

Jelen tanulmany célja az, hogy a Jézus altal, valamint az 6 nevében végzett 6rdogtlizésekrél, gyogyita-
sokrol sz0l6 elbeszéléseket a mai kor hihetdségi rendszerében értelmezze. Ebben kovetni szandéko-
zik Bruce CHILTON megallapitasat, mely szerint a bibliai torténetek hitelességének megitélése soran
célszerti megkiilonboztetni a kortdrsak reflexidit attdl, ahogyan a jelenkori olvasé viszonyul hozzajuk
(1999, 233. 0.). A mai hivé szamara olykor megdobbentd, nehezen értelmezhet6 lehet egy 6rdogtizé-
si torténet. Konnyen elképzelhet6 a hivo bizonytalansaga: vajon mesét, fantazia sziilte tantorténetet,
hiteltelen elbeszélést olvas-e? Jollehet a tanulmany megprébalja korvonalazni a ténylegesen tortén-
tek minimumat, valéjaban arra keresi a valaszt, hogy milyen irdnyokban érdemes tovabbgondolni az
ujszovetségi szovegekbdl levonhatd teoldgiai tanulsagokat.

Az alapszovegek

Az 6rdoguizést illetden az Ujszovetségi szovegek tobbnyire a Jézus-kovetdk sikereirél szamolnak be, de
legalabb egy esetben kudarcrél is tuddsitanak (Mk 9,18b; Mt 17,16; Lk 9,40). Tekintve, hogy az 6rdog-
lizési praktikak meglehetdsen korldtozott — elsésorban pszichés mechanizmuson alapul - gydgyito
hatédssal rendelkezhettek, nem véletlen az emlités a tanitvanyok sikertelenségérél. Az a jelenség, hogy
az ordogtizés idénként sikertiilt, idénként kudarcot vallott, magyarazatra szorult, és a formal6do ke-
resztény csoportok joggal igényelték az okok feltarasat. A magyarazatban természetszertien Jézusra
igyekeztek tamaszkodni, felidézni és osszegytjteni mindazokat a tapasztalatokat és emlékeket, ame-
lyek kapcsolodast mutattak mesteriik és az ordogutizési tevékenység kozott. Erdfeszitésiiket az is erdsen
motivélta, hogy az apranként tudatosan is megfogalmaz6dé messidshit 6hatatlanul parosult a Jézus
hatalmanak bemutatdsa iranti igénnyel. Hiszen hitiik szerint a Messias képes kitizni a démonokat.
Mark evangéliumaban 6sszesen négy olyan eset van, amelyben maga Jézus végez ordogiizést. (A ma-
sik két szinoptikus evangéliumban tovabbi kett6 szerepel.') Ezek egyfajta alapszovegeknek tekinthetok.

Orddgiizés a kapernaumi zsinagégaban

Az evangéliumi idérendben elséként emlitett 6rdoglizés Mark evangéliumaban maradt fenn (Mk 1,21-28). Az
esetr6] Lukacs sziikszaviibban tuddsit (Lk 4,31-37), Maté pedig el is hagyja. A marki szoveget elemezve GNILKA
kimutatja, hogy annak hatterében palesztinai eredet(i hagyomany ismerhetd fel, és a torténet jelentés szerkesztoi
munka eredményeként vette fel végso alakjat (2000, 86-88. 0.). A kapernaumi helyszinmegnevezés is csupan arra
szolgdl, hogy atvezesse a torténet ivét Péter anydsanak meggyogyitasahoz. Maga az ,,6rdoglizés” koveti a korabeli
hasonld esetek forgatokonyvét. A helyzet bemutatasa utdn kovetkezik a tisztatalan lélek megszolitasa, majd ki-
tizése, végiil a sokasag almélkodasa, amely hitelesiti az 6rdoglizés megtorténtét. Ez az eseménysor azonban nem
oncéla hiradas, hanem a Jézus hatalmat bemutato keretbe van illesztve. A , kicsoda Jézus?” téma az evangélium

egészének mondanddja: a messiasi titok fokozatosan tarul fel, mig végiil a passiotorténetben csticsosodik ki.”

! Az ordoglizések szama attdl is fiigg, hogy mely esetek tekinthet6k annak. A tanulmany VERMES Géza véleményét koveti (1995, 31-32. 0.).
? A messiasi titok koncepci6ja William WREDE német teologus nevéhez flizédik (1901).
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A torténetben hdrom {6 réteg kiilonboztetheté meg. Az elsd réteg az, ami valéjaban tortént. En-
nek részletei nehezen rekonstrualhatok, de bizonyos részek a jelenlegi szoveg alapjan is valoszintsit-
het6k. Az erre rakodott masodik réteg azt mutatja meg, hogy a kora keresztény gyiilekezetek a tor-
téntet 6rdoglizésnek értelmezték, és ennek szokészletével interpretaltak azt. Az irdsmagyarazok egy
része ezt a masodik réteget egy Marktol fiiggetlen csodaelbeszélésként értelmezi (DOkA 2005, 30.
0.). Végiil Mark adta meg a sajat kordnak és kozosségének érdeklddése szerinti értelmezést. Ez utdb-
bi elemei az ,,1igy tanitotta Gket, mint akinek hatalma van”, tovabba a tisztatalan lélek szava: , az Isten
Szentje” és a szemtanuk altal kimondott ,, hatalommal parancsol” kifejezések. Jézushoz tehat az Isten-
t6l szarmaz6 hatalom fogalmat kapcsoljék ezek a megfogalmazasok.

A tanitvanyok most még csak sejtik, de a tisztatalan lelkek mar vildgosan latjak, hogy Jézus hatal-
maval nem képesek megbirkozni. Erre utal a feltehet6en a végso szovegezé altali kozbeszuras a tisz-
tatalan léleknek tulajdonitott kérdés formdjaban: , Azért jottél, hogy elpusztits minket?” A masodik
réteg, amelybdl a végsé szovegez$ dolgozik, maga az 6rdoguizés. Ha eltekintiink a végsd szoveg ki-
egészitd részeitdl, a helyzet bemutatasa viszonylag sztikszav: ,,...ott volt [...] egy tisztdtalan lélektdl
megszdllott ember...” Ez megfelel a kor népies kozhiedelmének: az olyan bitinés lélek, akit még a Seol
sem fogad be, hontalanul bolyong az é16k kozott, és artatlan emberekbe koltozik, azokat ,,szallja meg’,
kinokat és gyotrelmeket okozva. Ezutan egy parbeszéd kovetkezik a tisztatalan lélek és Jézus kozott.
A ,,Mi koziink hozzdd, ndzdreti Jézus?” tipikus semitizmus (lasd pl. Bir 11,12). Jézus vélasza pedig pa-
rancs: ,Némulj el, és menj ki beldle!” — amelynek hatasara a lélek ,, hangos kidltdssal kiment belGle”.

Az 6rdoguizés tehat megtortént, és a kozonség (az 6rdoglizés mindig tanuk el6tt megy végbe) meg-
dobbenése igazolja a sikert. Ez a beszamol6 azonban jelentdsen rovidebb, mint a korra jellemzé 6rdog-
tizési torténetek, példaul a Josephusnal® vagy a qumrani iratokban fellelheto leirasok esetében.* Nincse-
nek amulettek, magikus hatassal rendelkez6 targyak, nincs titokzatos ,,varazsige”, de még csak ima sem
hangzik el. Jézus pusztdn a szavaval kerekedik feliil a tisztatalan lelkeken. Végiil az els6 rétegben a ,,mi
is tortént valéjaban?” nyomai fedezhetk fel. A helyszin a zsinagdga, és ez redlisnak tinik. Jézus konf-
liktusainak egy része zsinagogakhoz kot6dik. A nazareti és a kapernaumi zsinagégakban lezajlott konf-
liktusok Mark és Lukacs evangéliuméban is kozvetleniil kovetik egymast, és elképzelhetd, hogy ugyan-
annak a torténetnek a variansai. A nazareti esetet, amelyben nincs 6rdogtizés, Maté is kozli. A nazareti
zsinagogaban lezajlott konfliktus Jézus tanitasahoz kapcsolddik, és Kapernaumban is Jézus tanitasa az
almélkodas oka. Nazaretben megiitkoznek azon, amit Jézus mond: ,, Honnan kapta ezeket [...]? Vajon
nem [... 8] Maria fia [...]?” Kapernaumban pedig a tisztatalan 1élek fakad ki: ,Tudom rolad, ki vagy...”
Feltehetd, hogy a ,,megszallott” ember Jézust er6teljes, esetleg sértéen durva megjegyzésekkel tamadta,
amit a hagyomany a ,tisztatalan 1élek” altali megszallottsagnak tulajdonitott. Elképzelhet6 az is, hogy
hangos szovaltas alakult ki Jézus és a ,megszallott” kozott, ami ismét csak azt a képzetet keltette a ha-
gyomanyozokban, hogy itt ,,6rdoglizés” tortént. Hiszen a ,,tisztatalan lelkek kitizése” nemegyszer az or-
dogliz6 harsogo kidltozasa mellett tortént (LOFSTEDT 2016, 121. 0.; VERHOEVEN 2010, 125-130. 0.).

A torténetet tehat a kovetkezok szerint lehet rekonstrudlni. Jézus valamelyik - valészintileg gali-
leai - zsinagdégaban konfliktusba keriilt egy tulbuzgé emberrel, aki (taldn Jézus bizonytalan szarma-
zasabol kiindulva) durvan nekitamadt, amikor a préfétak magyarazataba kezdett (mai széhasznalat-

* Josephus Flavius: Antiquitates 8,45.

* Exorcista szovegek pl. a 4Q510, 4Qs511, 4Q560 stb. leletekben fordulnak eld.

* Feltting, hogy ebben a rétegben, ahol még nincs sz6 6rdoglizésrol, egyes szam szerepel, de mdshol a tisztatalan lélek tobbes
szamban beszél.
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tal a Haftdrdt magyarazta). Hangos kidltozas alakulhatott ki, amelybe mdsok is bekapcsolédhattak.
A botranyt az emlékezet ugy drizte meg, hogy ,.egy tisztatalan lélekt6l megszallt emberbél Jézus ki-
tizte az 6rdogot”. Ezt a valdszintileg széban hagyomanyozott torténetet hasznalta fel Mark, hogy Jé-
zus isteni hatalmat példaval is bizonyitsa. Mondanivaldjanak [ényege tehat nem az 6rdogtizés, hanem
Jézus hatalmanak bemutatdsa (PERKINS 1995, 540-541. 0.).

A gadarai megszallott

A Mk 5,1—20-ban leirt torténetet a masik két szinoptikus is atveszi, de Maté, aki kritikusan tekint a kariz-
matikusokra, er6sen leréviditve adja tovabb, Janos evangéliuma pedig nem is emliti. GNILKA hathatdsan
érvel az elbeszélés szerkesztettsége mellett (2000, 265-267. 0.). Ugyanezen a véleményen van DOKaA is, hi-
vatkozva arra, hogy mig az ordogiizés nappal, a kozvetleniil ezt megel6z6 rész este torténik (2005, 104. 0.).
A széhasznélat alapjdn van, aki az Ezs 65,1~7-hez fiizétt keresztény midrésnak tekinti (SAHLIN 1964, 160. 0.).
CAVE a 2M0z 14,27-re vonatkozo utalast vél felfedezni a ,,tengerbe veszés” motivumaban (1964, 93-97. 0.).

A torténet foldrajzi megjelolése az egyes kéziratokban eltérést mutat. Habar a magyar protestans
forditasok, valamint a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelent Szentiras Gadarat nevezi helyszin-
nek, a United Bible Societies 4ltal kiadott kritikai Ujszovetség szovegében a hely neve Gerasza.® Az
eltérés feltehetben a masolatok készitése sordn, javitasi torekvés eredményeként sziiletett. A torténet
egésze szempontjabol a helyszinnek masodlagos szerepe van. Ugyancsak masodlagos, hogy vajon egy
kondanyi sertés megriadva képes-e hanyatt-homlok egy szakadék felé rohanni. Az is kevésbé lénye-
ges, hogy vajon van-e olyan meredek partszakasz a Genezareti-t6 keleti partjan, ahonnan egy diszno-
csorda a vizbe zuhanhat. Egészen zavarba ejté azonban az, hogy a démonok 6nmagukat Légié névvel
azonositjak. Markus Lau egy 2007-ben megjelent tanulmanyaban érdekes hipotézist fogalmaz meg.
Szerinte a Légi6 megnevezést sz6 szerint kell venni, azaz a rémai hadsereg alapveté egységét kell ér-
teni alatta, és ez azonosithat6 a X. Fretensis elnevezésti légioval. Ennek a katonai csapatnak egy kb.
kétezer fos kiilonitménye részt vett a Herodes Arkhelaosz szamtizetése utani zavargasok elfojtasaban,
ezzel kivaltva a galileaiak izz6 gytloletét (LAU 2007, 354-358. 0.). A torténet szerinti démon azt allit-
ja magarol, hogy ,,mintegy kétezren” vannak, ami egyértelmten utal a X. Fretensis légiora. A 1égi6
megnevezésnek az elnyomassal valé dsszefiiggését hangsilyozza egy tanulmdanydban CzIRE is (2013,
56-58. 0.). Az elnyom6 rémai 1égio kitizése a tisztatalan disznokba, majd annak katasztrofalis pusz-
tuldsa a galileai elégedetlenkeddk és lazadok vagyait fogalmazza meg.

Ha elfogadjuk a torténet megértésének ezt az iranyat, arra kell kovetkeztetni, hogy a keresztény ha-
gyomany egy mar meglevé ,,rebellis szobeszédet” hasznalt fel Jézus hatalmanak bemutatéséara. A kiin-
dulast jelenté esemény feltételezhetden egy érthetetlen, meglepd allatpusztulas. Az, hogy disznokrol
van sz6, arra utal, hogy ez csak pogany kornyezetben jatszodhatott le. A rémai elnyomas irdnt érzett
elfojtott dith eredményezhette a Légionak tituldlt démonok motivumat. A Légié az elnyomott, letiport
»megszallottbol” a megvetett helyre, a disznokba lett szamtizve, és igy elpusztult. A torténet ismételt
elbeszélése, esetleges kiszinezése egyfajta ,ritudlis lazadast” tett megélhetévé.” Ezt a népi szajhagyo-
manyban keringd elbeszélést hasznalta fel a sziiletend6 keresztény gyiilekezet sajatos céljaira.

® A Gerasza megnevezés szerepel tobbek kozott a C (Ephraimi),B (Vaticanus), D (Bezae) kodexekben.
7 A fogalom eredete: LEWIS 1971.
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Reimund LEicHT kimutatta, hogy az elbeszélésben Jézus és a démon/démonok parbeszéde nem ko-
veti az exorcizmus szokasos forgatokonyvét, inkabb egy hétkoznapi szohasznalati parbeszédre emlékez-
tet (2006, 326. 0.). A torténet azt mutatja be, hogy Jézus hatalma a Dekapoliszban is érvényesiil, és igy
mindazok, akik errél a vidékrél csatlakoznak a gyiilekezethez, Jézusnak egy mar megtortént misszidja-
hoz igazodnak. Mark evangéliumanak kommentarjaban DOka Zoltan is azt hangsilyozza, hogy a tor-
ténet a keresztény gyiilekezetekhez csatlakozni kivin6 pogdnyok szdmara jelent biztatast (2005, 104. 0.).

A sziroféniciai asszony lanya

A Mk 7,24-30-ban és a parhuzamos Mt 15,21-28-ban szerepl6 torténet valdjaban nem is 6rdogiizés, hanem
egy parbeszéd arrdl, hogy vajon a nem zsidékhoz is szdl-e a Jézus munkdssagaban feltarulo tizenet. Ez a té-
ma jellegzetesen ,husvét utdni’, az elsé gyiilekezetek kérdéseit titkrozi. Ezen a véleményen van LUDEMANN
(2014, 51. 0.), valamint a Jézus-szemindrium is.* Gnilka alapos szakirodalmi elemzés alapjan megallapitja,
hogy a perikdpa Iényege a Jézus és az asszony kozotti parbeszéd. Szerinte a parbeszéd megel6zi a csodael-
beszélést, ugyanakkor a csoda nélkiil a dialégus indokolatlan. Ramutat arra, hogy a téma a Mark el6tti idok-
b6l szarmazik, tehat Mark egy vagy tobb mar meglevd hagyomanyt dolgoz fel (GNILKA 2000, 264-265. 0.).

Vajon van-e olyan motivum az elbeszélésben, amely magdra Jézusra vezethetd vissza? A helyszin
és az idopont beilleszthetd abba a torténéssorba, amely az Gtezer ember megvendégelése utan megy
végbe. A csodas kenyérszaporitast kovetGen a tomeg kirallya (vagy legaldbbis vezérré) akarja valasz-
tani Jézust, ami menekiilésre készteti 6t, hiszen a hirek szerint Herodes emberei kutatnak utana. A ha-
talmat gorcsosen féltd tetrarcha a mar bizonyos hirnévre szert tett Jézusban ugyanugy veszélyt latha-
tott, mint korabban Keresztel$ Janosban. Jézus tehat elmenekiil Herddes fennhatosagi teriiletérdl, és
igyekszik minden feltinést keriilni. Jéllehet DOxA nem értelmezi menekiilésnek Jézus mozgdsat, de
érve, amely szerint a ,,messidsi titok” megGrzése miatt rejtézik Jézus, egyértelmien inkabb a kés6i
szerkesztésre, illetve az evangélista szandékara utal, mintsem a ténylegesen torténtekre (2005, 153. 0.).

Akdrhogyan is értjiik, de ebbe a rejtézésbe robban be a szirofoniciai asszony, aki valahonnan meg-
neszelte, hogy az immar hires Jézus épp ott tartozkodik, ahol 6. Nyilvanvald, hogy Jézust gyogyito-
nak, csodatevének tartotta, és nem akarta elszalasztani a kindlkozé alkalmat. A tanitvanyok pedig
igyekeztek lecsendesiteni a n6t, nehogy kitudodjon Jézus jelenléte. Lehet, hogy csupdn ennyi a torté-
netileg igazolhat mag, és erre épiil a hagyomany a ,,poganyok hite” témaban. Ezt pedig Mark igye-
kezett egységes szerkezetbe foglalni és egy dltala ismert és logikusnak tartott ,,tavgyogyitas™-moti-
vummal kiegésziteni.’” A perikopa szerkesztettségét hangsulyozza CSERHATI Marta is, kimutatva az
elbeszélés khiasztikus felépitését (2016, 59. 0.). A torténet mondanivaldja vildgos: habar az tidvosség
— és akeresztény gyiilekezetek értelmezésében a Jézusban megjelent tidvosség — elsGsorban a valasz-
tott nép szdmara jelent meg, a Jézusba vetett hit azonban megnyitja a poganyok szdmadra is a mennyei
vilagot. Ennek a misszios célzatt elbeszélésnek a cimzettjei a Syria provincia teriiletén é16 poganyok,
akik feltehetGen a Judeabdl és Galileabdl kirajzé keresztény csoportok kozvetitésével szereztek tudo-
mast a Jézus-eseményrol. A mondanival6t hordozé parbeszéd torténetiségét erésen megkérddjelezi

8 A 7,27b és 7,29 fekete szinnel van jelolve, azaz olyannak, amit a szemindrium tagjai szerint Jézus biztosan nem mondott. Lasd
FUNK - HOOVER — The Jesus Seminar 1997, 70. 0.
° Tlyen tavgyogyitas fiiz6dik Hanina ben Dosza nevéhez is (bBer 34b).
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az, hogy magja egy gorog széjaték: a kuvaptots (kiskutya) — Buyatpos (kislany) egymasra rimelé
szopar. Habar nem elképzelhetetlen, hogy az erésen hellenizalodott Galiledbol szarmazé Jézus vala-
milyen szinten beszélte a hétkoznapi gorog nyelvet, a széjaték kifinomultsaga nehezen képzelhet6 el
egy érzelmileg felfokozott helyzetben, ami a segitségért esedezd asszony és az illegalitasat megdriz-
ni akar¢ Jézus kozott allt fenn. A torténetben az 6rdogtél valé megszallottsag meglehetsen mellékes
motivumként szerepel, egyszertien az is dllhatott volna helyette, hogy a gyermek beteg volt. A sz6-
vegben felvéltva szerepel a ,tisztdtalan 1élek” (dkdBapTos mvetpa) és az ,,6rdog” (Batpoviov) fo-
galma, ami azt jelzi, hogy Mérk szinonimaként hasznalja a fogalmakat.

A siiket és néma lélek

A Mk 9,14-29-ben leirt torténetet Mété és Lukacs is atveszi (Mt 17,14-21; Lk 9,37-43a). Az elbeszélésben
tobb hagyomanyelem van egy sajatos mondanivald koré szerkesztve. Az elbeszélés magja egy olyan eset
lehetett, amikor a tanitvanyok ,,0rdoglizési” kisérlete kudarcot vallott. Ezt egészitették ki az imadsagra
(Maténal az imadsag mellett a bojt is emlitve van) mint hatasos eszkozre valo utalassal. Az igy kialakult
r6vid szoveghez csatoltak egy parbeszédet Jézus és egy apa kozott arrol, hogy minden lehetséges a hi-
vonek. Ez a parbeszéd fliggetlen az alaptorténettdl, jollehet nem kizart, hogy egy valamikori gyogyitas-
hoz kapcsolodik. E két részmotivum értelemszertien egészitddott ki azzal, hogy Jézus végiil is sikeresen
HKitizte az 6rdogot” A szovegfejlodés végsd szakaszaban pedig a szerz6 megproébalta egésszé kerekitenia
torténetet néhany részlet hangsilyozasaval (a megszallt gyermek tiineteinek részletezése). Mindezen t6-
rekvések ellenére is nyilvanvald a perikopa szerkesztettsége. Erre elsdsorban az egyenetlenségek utalnak.
Az egyenetlenséget egybehangzdan hangstilyozza GNILKA (2000, 480-481. 0.) és DOKA (2005,193.0.) is.
Elészor ugy tlinik, hogy a tanitvanyok és az irastudok kozotti vita az elbeszélés targya. Jézus kérdé-
sére, ami a vita témdjara vonatkozik, nincs vélasz, helyette a tomegbdl megszolalé apa keriil a kozép-
pontba, és beszamol a tanitvanyok kudarcardl. Ezt kovetden a tanitvanyok és az irastudok eltiinnek a
szerepl6k koziil. A sokasag azonban ,,odafut” Jézushoz (22. vers), habar a 15. vers szerint mar ott vol-
tak. Végiil a tanitvanyok ismét el6keriilnek, és tanitast kapnak az 6rdogilizés hatasos modszerérdl, a
bojtrél és az imardl. Ez elég meglepd, hiszen Jézus nem bojtolt, és nem imadkozott, egyszertien rapa-
rancsolt a ,tisztatalan lélekre”. GNILKA megdllapitja, hogy a perikopat misszids prédikaciokban alkal-
mazhattak palesztinai zsidokeresztény kdzegben (2000, 481. 0.). A mondanivald egyrészt Jézus hatal-
manak a bemutatdsa, de ennél jelent6sebb a hit erejének hangsilyozasa. Ez lehetett a misszios cél is.
A hit erejének hangsulyozasa valészintileg kozvetleniil Jézusra vezethet6 vissza, iizenetének ez lehe-
tett az egyik kozponti eleme, ahogy a marki szummariumban is olvashato: , Térjetek meg, és higgyetek
az evangéliumban!” (Mk 1,14) A hit valodi természete mutatkozik meg ebben a torténetben is. A hitet
jelold héber emunah sz6 sokkal inkabb "hiiség] "bizalomy, ‘szilard rdhagyatkozds’ értelm, mint egy al-
litas igaznak tartdsa’ BUBER épp ezt a perikopat hasznalja fel kiindulasként, hogy részletesen kifejtse a
viszonyt kifejezd emunah és a targgyal rendelkez gorog mloTis kozotti killonbséget (2023, 17-24. 0.).
A hit ugyanis nem a képességek rendkiviili fokozasara alkalmas ,,eszkoz’, és nem Jézus kizarolagos ,,tu-
lajdona’, amellyel csodakat képes tenni. A ,,hitetlen nemzedék” karhoztatasa nem a hit mennyiségének
osszefiiggésében érthetd. Az a hit, amely az emunah jelentésében tarul fel, egy viszonyra utal. Egyfajta
rahagyatkozas Isten alkot6tevékenységére, amely azonban nem hagyja tétlenségben az embert, hanem
bekapcsolja a kreativ teremt6 folyamatba. Ebben az értelemben lehetséges minden annak, aki hisz.
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Jézus: 6rdogliz6 és gyoqyitd?
A marki szovegekben az a szembet(ing, hogy egyiknek sem kozponti mondanivaldja az 6rdogiizés. Az
exorcizmus csupan keretként szolgal egy kozponti esemény szinezésére, kiegészitésére. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy Jézus egyaltalan végzett-e ,,6rdoglizést’, illetve gyogyitott-e ilyen médon. Annal in-
kabb is érdekes ez, hiszen az evangéliumi szovegek béséges anyagot szolgaltatnak Jézus gyogyitdsairol.
VERMES Géza (az dltalanossagban emlitett eseteket leszamitva) tizenkét kiilonboz6 gyogyitast nevez
meg, és ezekre timaszkodva hangsilyozza azt, hogy Jézus elsésorban karizmatikus gyogyitoként te-
vékenykedett (2005, 34. 0.). Mark evangéliumaban és Lukacs evangéliumaban (Mk 16,9; Lk 8,2) Jézus
ndi tanitvanyainak emlitése, illetve felsorolasa olvashato. A nétanitvanyok kapcsan az evangélistak
sziikségesnek lattak annak kiemelését, hogy ket Jézus megszabaditotta a ,,gonosz lelkekt6l’, s6t Mag-
dalai Mdridbol hét démont (iz6tt ki. Nem nehéz felismerni, hogy ennek a kozlésnek az a célja, hogy
kisebbitse a nék szerepét a kora keresztény gytilekezetekben. A jellemz6en patriarchalis berendezke-
désti palesztinai tarsadalomban még a Jézus-kovetd tanitvanyok is idegenkedtek attol, hogy a nék ve-
liik egyenrangt tanitvanyok, s6t apostolok legyenek. Pedig a széban forgd rész is azt bizonyitja, hogy
a nok - igy Magdalai Méria is - Jézus bels tanitvanyi koréhez tartoztak méar Mesteriik életében is.'
Jézus koraban dltalanosnak volt tekinthet6 az a felfogas, hogy a betegségek okozoja valamilyen tisz-
tatalan lélek, a hellenisztikus kultirabol atsziiremlett fogalommal kifejezve valamilyen démon.! Ebb6l
az is kovetkezik, hogy az 6rdogilizés és a gyogyitas eléggé nehezen killonboztetheté meg egymastdl, ha
egyaltalan érdemes kiilonbséget keresni. A gyogyitas 1ényege tehat a démon ,kitizése” a beteg, megszal-
lott emberbdl. Ennek modszereiben keveredtek a tényleges gyogyito hatasu beavatkozasok és a magikus
elemek. A tisztatalan lelkektdl valo szabaditas eszkozei kozott szerepeltek az amulettek, varazsigék, ra-
olvasasok,' jo esetben (gyogy)novények. Igen fontos szerep jutott a gyogyitd-6rdoglizé processzusban
a neveknek is. Egyrészt a gyogyit6 valakinek a nevében, azaz hagyomdanydra, az onnan szdrmazd erére
tamaszkodva latott neki a gyogyitasnak,"” masrészt a démon nevének ismerete megkonnyitette annak
kitizését, ugyanis a korabeli hiedelem szerint a név ismerete egyben hatalmat is jelentett a név viselGje
folott. Jézus idejére leginkabb Salamon kiraly nevében, rd valé hivatkozassal tortént a gyogyitas-6rdog-
lizés, a hagyomdny szerint ugyanis az Orékkéval felruhdzta Salamont a démonok feletti hatalommal.
Az akozeg tehat, amelyben Jézus a mennyek orszaganak 6romhirét kivanta hirdetni, 4t- meg at volt jar-
va magikus képzetekkel, csodatevok irdnti varakozasokkal és vagyakkal. GNILKA felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a csodavaras hatterében nem elhanyagolhaté mdodon szerepelhetett a palesztinai (killonosen
galileai) tarsadalmi valsag, a nyomor (2001, 141. 0.). Nem véletlen, hogy egy szokatlan, meghokkentd
esemény csodas gyogyitasként, ordoglizésként maradt meg az emlékezetben.
Az evangéliumokbol ismert (és ez hitelesnek tételezheto fel), hogy Jézus bejarta Galilea, s6t Judea
falvait, varosait, hirdetve az 6romhirt. Ennek mddja valdszintileg az lehetett, hogy tanitvanyai (vagy
egy résziik) eléreszaladt a megldtogatni szandékozott helységbe, és hirdette, hogy ,,jon majd valaki,

10 Mk 16,9 az ugynevezett ,hosszabb befejezés” része, keletkezése 1ényegesen késébbi, mint Mark torzsanyaga, ezért a keresztény
gyiilekezetek életének egy késébbi helyzetéhez igazodik.

" Err6l j6 attekintést ad FROHLICH 2017.

12 Példdul a P.Ox 1077 szama amulett Mt 4,23—-24-t idézi 6rdogok eltizése céljabol.

13 Sok esetben egyenesen az Orokkévalé ,,nevében” végeztek ordogiizést, példaul a négy qumrdni ,,6rdégiizé zsoltar” (11Qu jelid
lelet) szerint, ezek egyike a kanonikus protestins szdmozas szerinti 91. zsoltdr.
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aki igazi 6romhirt fog hirdetni nektek, gyertek, hallgassatok”!* Ez a korabeli hirverés nyilvan megtette
hatasat: a Jézust hallgatni 6sszegytltek logikus modon a betegeiket is odacipelték azzal a céllal, hogy
a hiresnek beharangozott ,,szent ember” gyogyitsa meg 6ket. Az evangéliumi gyogyitastorténetekbdl
kittinik, hogy Jézus, habar nem utasitotta vissza a gyogyitas iranti esedezéseket, de lizenetének erede-
ti tartalmara, a mennyei Atya uralma iranti hitre hivatkozott. Ennek nyoma talalhat6 a béna meggyo-
gyitdsanak torténetében (Mk 2,1-12 és a parhuzamos szinoptikus helyeken). Jézus ,,latva hitiiket” koz-
vetiti a felszabadito megbocsatas iizenetét, aminek zarasa a betegségb6l valo gyogyulas. Jézus ebben
az esetben is a hit elsdségét hangstilyozza. Habar eléfordult, hogy egyfajta ,,rolvasast” is hasznalt (Mk
7.34: »Effata, azaz: Nyilj meg!” - a siiketnéma gydgyitasa soran), de gyogyitasanak jellemzé motivuma
a gyogyitando bekapcsoldsa a folyamatba: ,, Akarsz-e meggydgyulni?”, ,, Mit kivinsz, mit tegyek veled?”,
stb. A sikert pedig a ,, hited megtartott téged” formula tette vilagossa. Az, hogy Jézus célja els6dlegesen
nem a testi bajok, betegségek gyogyitdsa volt, abbdl is kittinik, hogy az evangéliumokban fellelheték a
nehézkesen megvaldsulo gyogyitasok, illetve a kudarcok esetei is. Ilyen a bétsaidai vak meggyogyita-
sanak torténete (Mk 8,22-26) és a nazaretiek hitetlenségérol sz616 hiradas (Mk 6,5; Mt 13,58).

Jézus tehat altalaban nem €t az 6rdoglizoktol elvart eszkozokkel. Tevékenységének jellege jol szem-
léltethetd, ha hasznaljuk a szakirodalomban az egészségkarosodas jellemzésére meghonosodott fogal-
makat. Eszerint hasznos megkiilonboztetni a baj fizikai oldalat (az angol szakszd erre a disease) és an-
nak bedgyazddasat a tarsadalmi-lélektani osszefiiggésekbe (erre hasznaljak az illness fogalmat)."” Czire
megfogalmazasat hasznalva: a korsagot (disease) kezelik, a betegséget (illness), pontosabban a beteget
gyogyitjak. Jézus fokusza a beteg ember egészére, tehat az illnessre iranyult. Jellemz6 példa erre a béna
meggyogyitasanak torténete Mk 2,1-12-ben: ,, Melyik a konnyebb? Azt mondani a béndnak, hogy meg-
bocsdttattak a te biineid, vagy azt mondani, kelj fel, vedd az dgyadat, és jdrj?” A raszorulokkal val6 kap-
csolata jellemzGen beszédkozpontd volt, nemritkan kiegésziilve pozitiv érzelmi toltést testi kontaktus-
sal.' Tudva, hogy a testi-lelki bajok hatterében nem , tisztatalan lelkek” vagy ,,démonok” allnak, arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jézus tevékenységének pszichoszomatikus, valamint (kevéssé elterjedt szd-
hasznalattal mondva) szocioszomatikus hatasa eredményezhetett gyogyulasként megélt és értelmezett
valtozasokat. A szocioszomatikusnak nevezett hatds a beteg vagy bitinosnek bélyegzett ember tarsadalmi
statuszanak helyreallitasat, méltdsaganak rehabilitaciojat jelenti. Ismeretes a mediterran tarsadalmak
becsiilet-szégyen értékrendben vald berendezkedése, ahol a betegséggel sujtott ember becsiilete sériil.
Jézus gyogyito tevékenysége mindig parosult a gyogyitandé emberi méltdsaganak helyreallitdsaval is.

Az evangélistak azonban Mark nyomaban a Jézus szavaban megmutatkozé hatalomra hivatkoztak.
Jézus szavara a , tisztatalan lelkek is engedelmeskednek” Ennek bevezetéseként Mark megéllapitja: , Al-
mélkodtak a tanitdsin, mert gy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem 1igy, mint az irdstudék.” (Mk
1,22) Csakhogy ez a megallapitas kérdéseket vet fel. Az irastudok ugyanis a Torara hivatkozva fejtették
ki tanitdsukat, ami jellemzden a helyes vallasos gyakorlat, a halacha témaja. Ennek azonban nem a ha-
talom az ellentéte. Az irdsmagyardzatot is lehet ugyanis hatalommal végezni, ahogy ez a hires tannak
(taniték), Hillél és Sammai esetében is megfigyelhetd. Jacob KLAUSNER hivja fel a figyelmet arra (H.
P. Chajes feltevésére hivatkozva), hogy az evangélium eredetileg a limmed kemdsél héber kifejezés go-
r6g forditasat hasznalja az adott helyen, azaz azt akarja mondani, hogy Jézus példazatokban tanitott,

1 Ez lehetett a tizenkét tanitvany, illetve a hetvenkét tanitvany kikiildésérdl szol6 hiradasok tényleges hattere.

15 Idézi CZIRE 2013, 51. 0.

16 A kézratétellel val6 gyogyitas lehetdsége a qumrani iratokban is el6fordul (pl. Genezis Apokrifon). Az, hogy Jézus azonosult-e
ezzel a meggy6z6déssel, mar nem dontheto el.
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és nem a Tora egyes passzusaira hivatkozva. A mdsél sz6 ugyanis jelentheti az uralkodast is, és a pél-
dabeszédet is (KLAUSNER 1993, 214. 0.). Ez a ,,félreforditas” eredményezte a Jézus szavanak hatalmara
vonatkozo szoveget. A valodi killonbség az irastudok és Jézus kozott tehat a tanitds modjaban és nem
annak ,erejében” érhetd tetten. Mas szavakkal kifejezve, Jézus sajat mifaja az aggdda volt, és nem a
halacha. Els6sorban példazatokon keresztiil igyekezett a hallgatdit szembesiteni a mennyek orszaga-
nak jelen 1év6 valésagaval. Ehhez gyakran meghokkentd torténeteket, képeket hasznalt, idoénként erds
tulzasokat (hiperboldkat) alkalmazva. Nem véletlen, hogy ezaltal kivéltotta a hallgatok almélkodasat.

A Belzebub-vad

Az atény, hogy Jézus ,eszkoztelen” volt a hozza vitt betegekkel val6 foglalkozas soran, meglephette kor-
nyezetét, akik értetlenkedtek, csoddlkoztak, ,,almélkodtak’, kifakadtak: , Honnan kapta ezeket?” Kér-
dés, hogy miért terjedt el a ,,Jézus az 6rdogok fejedelmével cimboral” pletyka, sét vad. A mind a négy
evangéliumban el6forduld vadaskodas egymastol fiiggetlen forrasokban 6rz6dott meg, ezért torténe-
tileg hitelesnek itélhet6. Mark evangéliumanak 3. részében a Belzebub-vad egy keretelbeszélésbe van
iktatva, amely szerint Jézus rokonai elj6ttek hozzd annak érdekében, hogy ,megfogjdk” ot, ,mert azt
mondtdk réla, hogy tisztdtalan lélek van benne” (Mk 3,30). Erdemes figyelni, hogy a szoveg szerint a
rokonok nem maguk tapasztaltak, hanem masoktol hallottak, hogy Jézus szokatlanul, ,,6riilt médon”
viselkedik. Feltehetd, hogy ez az esemény mintegy kiindulasi alapot adott ahhoz, hogy megsziilessen
és kibontakozzon egy Jézus elleni komplett vad. Elképzelhetd, hogy a nazareti vagy akar a kapernaumi
zsinagdgaban lezajlott botrany szolgaltatott alapot arra, hogy Jézust magan kiviil levének mindsitették.
Talan a hangos szovaltas (Mk 1,25-ben Jézusnak a tisztatalan 1élekhez intézett szavat a haragos rend-
reutasitast jelenté émeTiunoey gorog szo jelzi), talin a 16kdos6dés jelenete (Nazaretben Jézust meg
akartak kovezni Lk 4,28-30 szerint) erGsitette ezt a vélekedést. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy
amint Jézus a testi betegségek meggyodgyitasat is végezte, épitett sajat szobeli képességeire, és hangos
sz6val ,,parancsolta” a beteg allapotanak valtozasat. Anndl is inkabb val6szint ez, mert a kor hiedelmei
szerint a ,tisztatalan 1élek” kitizéséhez er6, harag, indulat sziikséges. Ezzel talalkozunk Mk 1,40-41-ben
is, amikor is Jézus a lepradémont ,,haraggal” tizi ki. Ugy tiinik, hogy ez a viselkedés annyira idegennek
tlint a Jézust ismerdk szdmdra, hogy nem csupdn arra gondoltak, hogy magan kiviil van, hanem arra
is, hogy ezt egy tisztatalan lélek (a hellenizmusbol atsziiremlett szoval démon) okozza.

Hogy Jézus rokonai végiil is osztottak-e ezt a vélekedést, nem tudjuk, de ez talan azért sem valoszi-
ndi, mert késébb elkisérték 6t Jeruzsalembe, s6t testvére, Jakab a jeruzsalemi gyiilekezet vezetGje lett.
A pletyka azonban megmaradt, és eleinte a ,,Jézust megszallta egy démon” formaban terjedt. A Belze-
bub-vad hitelességét tamasztja ala az is, hogy a szinoptikusoktdl fiiggetlen Janos evangéliumaban fel-
jegyzett vitak is utalnak erre. Janos a meglevd hagyomdanyemléket egy vitaba épiti be, amely kdrhoztatja
azsido hivatalosokat, és Jézusnak az Atyatol szarmazo erejét igyekszik bemutatni (Jn 8,44-50). BoLyk1
Janos az evangéliumhoz irt kommentdrjaban ramutatott arra, hogy itt nem egy metafizikai lény (6rdog)
altali megszallottsagrol van sz6, hanem a megmagyarazhatatlan viselkedés jellemzésérél, a személyi-
ség ,démonardl” (2001, 246. 0.); hozzatehetjiik, hogy egyfajta, a vadlok ltal zavarodottnak mindsitett
elmeallapot megnyilvanulasardl. Hasonlé mondhato el a Jn 7,20-ban és 10,20-21-ben elhangzottakrol.
A Jn 8,48-ban szerepl§ kifejezés: Satpéviov €xets (démonod van) Jézus ,tisztdtalansagat” kivanja
alatdmasztani, és nem a rossz eredetével valo Osszefiiggést, amit egyébként a SLdBolos sz6 jeldlne.
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A tisztatalansag vadjara utal a Q-ban' és nem tul jelentds eltéréssel Markban is fennmaradt hagyo-
many, amely tovabbviszi ezt a motivumot azzal, hogy Jézust Belzebub szovetségesével azonositja. A Belze-
bub névrdl tobben kimutattdk, hogy valéjaban egy idegen istenséget jelol (lasd CzIRE 2018, 21-23. 0.). Va-
16 igaz, hogy rokonithat a Baal-Zebul istenséggel, amelynek nevét Baalzebuibra torzitottak 2Kir 1 szovege
szerint. Ez ut6bbi valdban tisztatalan, a ,,tragya ura” vagy a ,,legyek ura” jelentést hordozza. A masik lehe-
toség, hogy egy helyi sziriai istenség neve hizédik a Belzebub név mogott, és a tisztatalansag az idegen is-
ten tiszteletéhez kapcsolodik. Nem tudni pontosan, hogy mikor terjedt el a tisztatalansag feltételezésének
ez a formdja Jézus ellenfelei kozott. Az is lehet, hogy Jézus halalat kovetéen, mozgalmanak kritizalasa, leja-
ratasa céljabol oltott ilyen format. Marknal az irastudok, Maténal a farizeusok, Lukacsnal ,némelyek” van-
nak ezen a véleményen. Valészinti, hogy ez utébbi megfogalmazas a helyes; ebbe beleférnek ugy az iras-
tudok, mint a farizeusok (jollehet a farizeusok kozott irastuddk is voltak, e két csoport nem zarta ki egy-
mast). A Belzebub-vad késébb - az ellenfelek rosszindulatu fantazialasa kovetkeztében — az 6rdogokkel,
azok fejedelmével vald cimbordlassa modosult. Ennek megfelelGen a Jézus és kovetdi lejaratasara iranyuld
erGfeszitések a metafizikai rosszal valo Gsszefiiggés iranyaba tolodtak el. Logikusan kapcsolodott hozza a
Talmudban is fennmaradt ragalom: Jézus varazslo (a varazslast szigortan tiltja a Tora), félrevezeti a népet,
haldla torvényszert (m Sanh. 6,1). A Talmud Jézus szarmazasardl is rosszindulati megallapitasokat tesz
(b Shab 104b), késébb ez lesz az alapja a Toledot Jesu cimii pamfletnek. A talmudi szakasz minden bizony-
nyal korabbi mendemondara vezet vissza, ugyanis hasonl6 utalds van Janos evangéliuméban is (Jn 8,41b).

A Belzebub-vad elutasitdsa a Mark-féle szoveg szerint szerepel a szinoptikusokban csekély véltozta-
tasokkal, Lukdcsnal a legrévidebben. A csattand azonban mindhdrom szévegben azonos: a sitin nem
tamadhat a satan ellen, mert akkor ,meghasonlik onmagaval’, azaz ebben az esetben 6nmaga elpusz-
titdséra torne, ami ellentmondés. Erdemes felfigyelni arra, hogy itt mar a sitan szerepel, azaz a cafolat
a vad egy késobbi, fejlettebb alakjara iranyul. Ezutan Maté és Lukacs egy, a Q-bol szarmazd részt iktat
kozbe. Ebben egy ellenvad van megfogalmazva, egyrészt azzal, hogy a ,.ti fiaitok” vajon kivel tiznek 6r-
dogot, ha Jézus Belzebubbal, masrészt ha Jézus nem Belzebubbal, hanem ,,Isten ujjaval” végzi az 6rdog-
lizést, akkor ez azt jelenti, hogy az Isten orszdga ,elérkezett” ratok (€’ Nyuds). Ez utébbi kifejezés nem
a jézusi oromhir, hanem itéletes fenyegetés. Ez a Q-anyag a Q2-bdl, azaz a beszédgytijtemény apokalip-
tikus szegmentumabol szarmazik. Maté még egy, csak néla szerepld tovabbi kommentart fliz a tiszta-
talan lelkek ,visszatdmadasarol”. A kommentar célja a kortars nemzedék karhoztatasa az erdteljes ,,aki
nincs velem, az ellenem van”kijelentéssel. Ennek valodi mondanddja az, hogy a zsidé habort utani hely-
zetben az ,,igazi Izraelt” nem a farizeusok és kovetdik jelentik, hanem a Maté-féle gyiilekezet. Végezetiil
Mark és a masik két szinoptikus is kijelenti, hogy a Szentlélek elleni biin nem bocsattatik meg. A fentiek
azt a vitat, kolcsonos vadaskodast tiikrozik, amely az identitasukat keresd Jézus-kovetdk és a zsid6 val-
lasos establishment kozott ment végbe, részint a zsido haboru el6tt, részint Jeruzsalem pusztuldsa utan.

Orddglizés Jézus utan, Jézus nevében

Mark evangéliumdabdl — és a tobbiekébdl is — arra lehet kovetkeztetni, hogy az ,,6rdoglizés” mint gyo-
gyit6-misszids tevékenység része volt a huisvét uténi gyiilekezetek életének. Habér az Ujszovetség leg-
korabbi anyagaiban, a pali levelekben nincs sz6 6rdogtizésrdl, Mark és nyomédban a masik két szinopti-

7 A logionforrds, azaz beszédgytijtemény éltaldnosan elfogadott jele.
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kus evangélium mar beszél arrél, hogy Jézus tanitvanyai ,,6rdogot tiztek”. Mk 3,14-15-ben a kivélasztott
tizenkét tanitvany Jézustol kap felhatalmazast arra, hogy ,.a tdle kapott hatommal kitizzék az 6rdogoket”.
Ezt a hiradast atveszi Maté (Mt 10,1) és Lukacs is (Lk 9,1), de 6sszekapcsoljak a Q-bol szarmazé misszids
utmutatassal. Lukacs egy sajat gytijtésbol szarmazé elemet is beépit evangéliumaba, amely szerint Jé-
zus hetvenkét tanitvanyt kiild ki olyan utasitassal, amely lényegében megegyezik a Q-bdl szarmazdval.
A legkorabbi emlék arrol, hogy Jézus nevében tortént-e ,,6rdoglizés’, a Mark-hagyomanyban taldlhato
a mar emlitett locusokban, azaz az ismeretlen 6rdoglizérél sz6l6 rész mellett a tizenkét tanitvany kikiil-
dését és sikereit bemutatd helyeken (Mk 6,7-13; Mt 9,37-38; 10,5-16; Lk 9,1-6, valamint ennek valto-
zata: 10,1-12.17). Ezekben az 6rdogiliz6-gyogyité hatalom Jézustol szarmazik, és Lk 10,17-ben explicit is
elhangzik: ,,...a te nevedre még az ordogok is engedelmeskednek...” Lukacs az Apostolok cselekedeteir6l
52016 konyvében tobb 6rdogilizésrdl is beszamol. ApCsel 5,16-ban Péter, illetve altalaban az apostolok
meggyogyitjak a , tisztdtalan lelkektdl gyotorteket”. Fiulop apostol pedig Samdridban ,tett jeleket’, példaul
»sok megszdllottbdl [ ... ] hangos kidltdssal kimentek a tisztdtalan lelkek” (ApCsel 8,7a). De Lukdacs szerint
maga Pal is végzett sikeres ordogtizést. ApCsel 16-ban olvashat6 az a torténet, amely szerint Filippiben
egy »jovendomondo 1élekt6l megszallt” szolgald Palt és kovetdit hangos kidltozassal dicsérte, a magas-
sagos Isten szolgdinak nevezve 6ket. Habar a szolgalolany nem mutatkozott ellenségesnek, Palt annyira
zavarta, hogy Jézus Krisztus nevében kitizte a lelket a lanybdl. Az eset meglehetésen valoszintinek ttinik.
A minden bizonnyal mentalisan sériilt linyt gazdai jovenddmonddnak allitottak be, és busas haszonnal
mondattak vele ,,jovend6t” az arra fogékony, hiszékeny embereknek. Elképzelhetd, hogy Pél szava olyan
sokkot idézett eld a lanyban, amelynek eredményeként az egzaltalt viselkedés alapvetden megvaltozott.
Nem véletlen, hogy a szolgalolany gazdai ratdmadtak Palra és Szilaszra mint karokozo idegenekre. Egy
masik helyen, a 19. rész 12. versében sommasan van megallapitva, hogy Pl mikodése nyoman a hozza
vitt emberek esetében ,,a betegségek eltdvoztak téliik, a gonosz lelkek pedig kimentek beldliik”.

Az, hogy nem csupdn a Jézus-kovetok végeztek ordoglizést az 6 nevében, a marki ,ismeretlen 6r-
dogizo” mellett a lukdcsi hagyomanyban is felbukkan. ApCsel 19,13-16-ban éltalaban is sz6 van ,,zsi-
d6 6rdoglizokrél’, akik Jézus nevében ,kényszeritették a tisztdtalan lelkeket”. A hagyomany karorven-
dé modon emlékezik meg egy Szkéva nevii pap szerencsétlenill jart hét fidrol, akik sikerteleniil pro-
balkoztak az 6rdogtizéssel Jézus nevében, raadasul a megszallott fizikailag is bantalmazta Gket. Ebben
arészben nem is a torténeti hitelesség az érdekes, hanem az, hogy Kis-Azsidban miikdd olyan 6rdog-
liz6krol van szo, akik Jézus nevét hasznaltak. Lehetséges, hogy a Maté evangéliumanak mér idézett ré-
szében (Mt 7,26) szerepl6k, akiket Jézus annak ellenére utasit el, hogy Jézus nevében tiztek 6rdogot, va-
lamilyen keresztény karizmatikus csoporthoz tartoztak, de az is lehet, hogy Jézust nem kovetd, de ra
hivatkozé személyekrél van szo. A Jézus nevét hasznald, nem keresztény karizmatikusok felbukkan-
nak a Talmudban is. A Toszefta Chullin 2-ben van sz6 a K’far Sachnaibdl szdrmazé Jakobrol, aki Jézus
(rosszindulatian Jésua ben Pantera névvel illetve) nevében akart gydgyitani, de ezt Rabbi Jismaél nem
engedte. A nyilvanval6an keresztényellenes célzatu elbeszélésnek az a lényeges eleme, hogy a ,,Jézus
nevében gydgyitani” témdt mint hiheté mozzanatot hasznalja a szerz6. Ezek szerint még joval a ke-
reszténység sziiletése utdn is jellemzd volt, hogy Jézus nevében akartak gydgyitani nem keresztények.

Az ordoguizések és a gyogyitasok fontos eleme az, hogy Jézus nevében igyekeztek ezeket vég-
rehajtani. Az 6kori Keleten és kiilonosen az izraeli tarsadalomban a név hasznalatanak jelent6sé-
ge volt. A név ismerdje a név tulajdonosanak erejét hasznalni tudta, esetleg manipulalhatta is. Mivel
az Orokkéval nem befolydsolhaté emberi manipuldcidval, ezért nem lehetett a szent Tetragramma-
tont kimondani (PAK0zDY 1984, 119. 0.). Az, hogy Jézus neve kiillonleges szerepet jatszott a kereszté-
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nyek gyakorlataban, a Filippi levél hires himnuszabdl érthetd. A valoszintleg a keresztelések alkal-
maval hasznalt himnusz szerint ,,Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold
alattiaké” (Fil 2,10). Eszerint a fold alattiak, azaz a tisztatalan lelkek, 6rdogok is ald vannak rendelve
Jézus nevének. A Filippi levél keletkezési ideje az 50-es évekre tehetd, és tekintve, hogy Pal egy mar
létez6 himnuszt idézett (teljesen mas gytilekezeti helyzetre alkalmazva), feltételezhetd, hogy a Jézus
nevének erejébe vetett hit korabban, valamikor a 40-es években keletkezett. Ez egyben a keresztelés
mint szertartds viszonylag korai bevezetését is jelzi. A ,fold alattiak” engedelmeskedése Jézus nevé-
nek emlitésére tehdt sszefiigg a kereszteléssel is. Bultmann ramutat arra, hogy Jézus neve mar P4l
apostol szamara is fontos hatalmi bézis volt. 1Kor 5,4 szerint Jézus nevében dsszegytilve kozositik ki
a paraznat a gyiilekezetb6l (BULTMANN 1998, 114. 0.). Ez a motivum is azt jelzi, hogy Jézus neve mar
a korai gyiilekezetekben is egyfajta autoritas megszerzésének eszkoze lehetett.

Jusztinosz martir, Antidkhiai Teofilosz, Irenaeus, Tertullianus, Karthagoi Ciprian, Origenész egy-
arant azon a véleményen vannak, hogy a démonok kitizése a kereszténység fontos feladata és lehet6-
sége. Hiippolitosz ,ellenpapa” pedig mar a 220-as években ugy rendelkezett, hogy a keresztelés szer-
tartasaban jelenjen meg egyfajta ,,6rdogtizés” is. Jollehet a II. vatikani zsinat az intézményes 6rdog-
tizés lehetségét megsziintette, ennek emléke tobb felekezet keresztelési szertartasaban a mai napig
megmaradt, amikor is a sziil6k és keresztsziilok ,.ellene mondanak a gonosznak (satannak)”

Larsz0

Az eddigiekbdl végiil is arra lehet kovetkeztetni, hogy az ismeretlen, s6t az ismert ,,6rdogiiz6k” ese-
tén nem is annyira a személyiik kiléte a fontos, sokkal inkabb tevékenységiik jellege. Osszevetve
gyakorlatukat a Jézusnak tulajdonitott hasonlé esetekkel, alapvetd eltérések lesznek szembetiindk,
amelyek két eltérd attitlidben fogalmazhatok meg. Az egyik kétségkiviil Jézusé: a feltétlen bizalom,
amelyet az a mondas foglal dssze, hogy ,minden lehetséges annak, aki hisz”. A masik az ,,instrumen-
talis” vallasossag, amelynek eszkozokre van sziiksége, hogy ellenszegiiljon barmi olyannak, ami is-
meretlen, ami fenyegetésként élhet6 at. Ez utébbihoz kapcsolhaté John Dominic CROSSAN elemzése
Arnold Schonberg Mdzes és Aron cimii operajarél (1979, 94-98. 0.). Crossan teolégiai dimenzidban
értelmezi a miivet. Mozes, aki a Tizparancsolat kétablait hozza a népnek, szembetalalkozik az Aron
utasitdsara istenként megformalt aranyborja koriili orgidba hajlo tinnepléssel. A két testvér kozott
éles vita alakul ki, amelynek eredményeként (2Mdz 32-t6l eltérd sorrendben) Mozes az aranyborjut
is és a kétablakat is széttori. Crossan értelmezése szerint a testvérek vitdjanak témaja az, hogy mi-
ként lehet megjeleniteni az isteni valdsdgot. Aron végsd érve szerint a targyként megmutatott isteni
valdsag, tehat az aranyborju és a parancsolatok kétablai mint targyba ontétt isteni sz6 1ényegében
nem kiilonboznek egymastdl. Mdzes elfogadja ezt az érvet, és ezért semmisiti meg mindkét targyat.
Tettének indoka az a meggy6z8dés, hogy élesen szemben dll egymassal a semmivel sem ,,megjele-
nithet8” Orokkévald és az akar képben, akar targyban, akdr széban torténd ,kidbrazolds” Crossan az
opera elonyének tartja, hogy a mi befejezetlen maradt, és a masodik felvonassal, az aranyborju és a
kétéblak osszetorésének motivumaval végzédik.'®

' Schonberg vézlatai alapjan Kocsis Zoltan megkomponalta a harmadik felvonast, és az igy kiegésziilt operat nagy sikerrel mu-
tattak be 2010 januarjaban.
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Az ,,6rdoglizés” jelenségére vonatkoztatva ezt a gondolatmenetet arra lehet kovetkeztetni, hogy az
sinstrumentumok” nemcsak amulettek és varazserejli papirdarabok lehetnek, hanem szavak, dltala-
nosabban fogalmazva a beszéd is. Ebben a tekintetben a magikus targyak és a kimondott sz6 ugyan-
ugy a mennyei vilag targyiasitasi kisérletének mindsiil. Konkrétabban kimondva, az amulett felmu-
tatasa és Jézus nevének ,,6rdoglizési” célu hasznalata 1ényegében nem kiilonbozik egymastol, mind-
egyik idegen a ndzdreti Jézus gyakorlatatol. Graham Twelftree erdteljesen hangstilyozza a kiilonbséget
Jézus és kovetbinek ,,6rdoguizései” kozott. Szerinte Jézust ,karizmatikus 6rdogizonek” lehet tekin-
teni, kovetdi viszont — és hozzatehetjiik, hogy mindazok, akik Jézus nevét hasznéljak — leginkabb a
»magikus 6rdogliz6” névvel illethet6k (TWELFTREE 2007, 53. 0.). Az ismeretlen 6rdoglizé néha egyal-
talan nem ,,ismeretlen”. Felismerhet6é minden olyan valldsos gyakorlatban, amely a targyaknak, sza-
vaknak, viselkedési formulaknak, tevékenységeknek, szertartasoknak onmagukban levé hatast tulaj-
donit. Kétségkiviil dontési helyzetet hoz 1étre az ,instrumentumokkal” és Jézus szavaval val6 szembe-
nézés. El6bb-utobb donteni kell: hitelt adunk-e annak, hogy , minden lehetséges a hivonek™?

Unknown Exorcists

“In the name of Jesus”, or rather “all things are possible to him who believes”?

» Starting from the story of the unknown exorcist, the study first interprets this activity of Jesus.
It concludes that Jesus’ exorcisms are acts that were interpreted by his contemporaries in the
credibility system of his time. The New Testament accounts of Jesus’ activities suggest that their
primary purpose was not exorcism and healing, but the proclamation of the good news of the
Kingdom of God. All his actions, which were understood as healing and exorcism, were based
on his efforts to revive the faith of those in need and to encourage them to rely on this faith in
God’s benevolent approach. This faith would be the guarantee of their healing. In contrast, the
disciples of Jesus and the ’exorcists’ who did not join Jesus sought to use the name of Jesus as a
magical tool to achieve success. But in doing so, they demonstrated that they had not understood
the meaning of the gospel. This type of instrumental Christianity is still present in religious prac-
tice today, and puts those who claim to be followers of the Jesus of Nazareth at a crossroads.

Keywords: name of Jesus / exorcism / faith / healing
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A reformpedagdgia eredményeinek alkalmazdsi lehetdségei a dramapedagdgidaban,
avagy a szinhdz mint a narrativ teoldgia eszkoze
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» A dramapedagdgia tagan értelmezve kifejezetten alkalmas a reformpedagogiai szemlélet gya-
korlatba val atiiltetésére. A hitoktatas — beleértve a gyiilekezet épitését is — éppen specialis
volta miatt kapcsolhat6 konnyedén dssze a szinhaz vilagaval, mikozben a narrativ teoldgiahoz
hasonldan egy egészen masfajta lataismod jon létre. A konkrét kihivasokra ugyanakkor konkrét
otletekkel kell reagalni. A tanora az igehirdetéshez hasonloan esemény, igy nem létezhet két
egyforma alkalom. Ezt az eseményjelleget pedig élménypedagogiai és teologiai szempontbdl
is egyarant érdemes szem el6tt tartani. Illetve e két szempont valéjaban a tanuléban talalko-
zik, hiszen ahol az elfogadottsag, gyermeki (alkotdi, kérdezéi stb.) szabadsag érzése dominal,
ott tud megjelenni a vallasos felismerés, talalkozas, személyes hitre jutas lehetosége is.

Kulcsszavak: dramapedagogia / hitoktatds / reformpedagogia / kozosségépités / narrativ teologia

Drdmapedagdgia a hitoktatasban

Tanulmanyomban arra szeretném 6sztonozni az olvasot, hogy betekintve a dramapedagdgia vilaga-
ba, kedvet kapjon annak alkalmazasara a nevelésben (akar sziiloként, akar pedagogusként az iskola
vildgdban).

Problémafelvetésemet, miszerint a reformpedagogiai irdnyzatok megjelenését mar joval megha-
ladtuk idében, hatasuk azonban mdig nem mindig vagy csak részben valdsul meg a magyar kozok-
tatasban, azzal szeretném feloldani, hogy a szinhaz és a kiilonb6z6 miivészetek sokszint alkalmaza-
sa mindenki szdmara konnyen hozzaférhetd megoldast jelent az oktatds, emellett a nevel6i munka
felfrissitésére, elevenné tételére. Szem elGtt tartva ezzel azt a keresztény igei szemléletet, miszerint ,a
betii megol, a lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6).

A hittandr feladata, hogy a tananyagot hitelesen és szakszertien adja at, mégpedig olyan keretek
kozott, amelyek lehet6vé teszik a tandra specialis légkorének megsziiletését, ahol a gyermeki szabad-
sag, az elfogadottsag érzése dominal.

Végiil a teljesség igénye nélkiil, a tovabbi személyes kutakodasra buzditva olvasémat szeretnék
néhany egészen egyszerli mddszert, Gtletet bemutatni, illetve éreztetni azt, hogyan talalkozik 9sz-
sze a profan miivészet és a Biblia vildga a hitoktatason beliil egészen természetes modon, és lesz
hitvallassa.
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A reformpedagégia

A 20. szazadi reformpedagogidk iskolakritikdja egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy az iskola sziik,
foképpen tanulmanyi tevékenységekre szervezddik, masrészt tekintélyszabalyozasu, és a tanuldk befo-
gadasara épitve passzivitashoz vezet, igy gatolja az 6nkibontakozast. A korszakot olyan nevek fémjelzik,
mint Ellen Key (1976), Maria Montessori' vagy Célestin FREINET (1982).> Ez csak par név azok koziil,
akik a gyermek szemszogébol kezdték megfigyelni és kiilonb6zé modszerekkel megujitani az oktatast.

Bar mar a 19. szazad végén éles iskolakritikdk fogalmazddtak meg, széles reformpedagdgiai moz-
galmat inditva el, ma Magyarorszagon sok iskolaban mégis befogadasra épiil6, sok tekintetben ,,po-
roszos” nevelés zajlik. A 21. szazadi kompetenciaalapd, integralni képes, hozzaadott pedagdgiai érté-
kek mentén gondolkodé oktatasi elvarasoknak pedig ezekkel a mdédszerekkel egyre inkabb lehetet-
lennek tinik megfelelni. A tekintélyalapd, a tananyagot sokszor csak bebiflazé didkkal is kibékiild,
teljesitményorientalt rendszerben még az élen jaro tanulok is sok tekintetben hatalmas lemaradassal
kiizdenek az alapvetd kompetencidk, készségek szintjén is, nem beszélve az iskola olyan, tagabban ér-
telmezett funkcidinak betoltetlenségérdl, mint példaul a tarsadalmi egyiittélésre nevelés.

Sajat hitoktatoi tapasztalataim soran szamtalanszor talalkoztam olyan ,,rossz” tanulénak elkony-
velt diakokkal, akiknek egy-egy kép vagy tanulasmddszertani segitség (kiemelés, vazlat) vagy egy
kreativ faladat (Luther-képregény rajzoldsa) olyan fogédzot, motivaciét tudott adni, amelynek se-
gitségével az dltaldnos, de sokszor a kozépiskolai szintet is meghazudtolé mdodon sajtitottak el az
adott tananyagot. Igaz, sokszor egy anyagot tovabb vettiink, masbol kihagytunk, és nagyon rugal-
masan kezeltiik a leckék 6rakra torténd lebontdsat, illetve én sosem teljes osztalyokban, hanem egy-
egy gyerekkel dolgoztam fel ilyen médon kiilonboz6 tananyagokat. Az evangélikus hitoktatéi hely-
zet — az egyhazi iskolaktdl eltekintve - ezt a magandrai, még inkabb a tanulora épité jellegii oktata-
si format konnyedén lehetévé teszi.

A miivészeti oktatas és gyakorlati nevelés azonban a legkdzelebb all ahhoz a természetes jatékhoz,
amely az embernek alapveté oromet szerez, sot egyenesen sziikséglete. Amikor a kisgyerek homok-
varat épit, és barmiben képes meglatni a jaték lehetdségét, egyrészt tevékenykedik, masrészt a sajat
személyiségének lenyomatat hagyja a vilagban, nem befogad és adatokat tarol passziv modon csu-
pan. Ez a szemlélet egyben a Waldorf-iskoldknak is az alapja, olyan reformpedagdgiai felvetés, amely
a drdmapedagdgia létjogosultsagat is megalapozza (LINDENBERG 2004).

A dramapedagégia

A dramapedagdgia nem az egyetlen, de a hitoktatas esetében az egyik legkézenfekvobb és legkony-
nyebben elérhetd modszer a reformpedagdgiai elvek megvaldsitédsara a hittanérén. Atfogo volta mi-
att képes szamos mddszert (pl. projektpedagdgia) 6tvozni és szamos szempontot (pl. tanuloi aktivi-
tds) megvaldsitani.

! Maria Montessori (1870-1952) orvos, pedagogus és pszicholégus nemcsak a modszerével irta be magat visszavonhatatlanul
a pedagogiatorténetbe, de nevéhez tobbek kozott szamos fejleszté eszkoz is kothetd, amelyeket nemcsak a (fejleszté)pedagogia
hasznal, hanem a jatékboltok polcain is rendre megtalalhatok.

* Célestin Freinet (1896-1966) néptanito, reformpedagogus, a munkaiskola képviseldje, ahol a megtanulandé anyagot a didk
szelektdlja, gytijti 6ssze egyfajta kutatémunka sordn, ezzel is komolyan véve a tanulé autondomiajat.
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Dorothy Heathcote az 1960-as években kezdett el dolgozni angol gyerekekkel, az 6 munkassagat
tekintjilk a drimapedagdgia alapkéletételének. A mdodszerei hamar meghonosodtak, amit mi sem
mutat jobban, hogy 1988-ban mar meg is alakult a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag. Itthon a hés-
kort Mezei Eva, Gabnai Katalin, illetve Debreczeni Tibor neve fémjelzi (Kaposi 2017).

A dramapedagogia a szinjatszas, a szinhaz eszkozeit hivja segitségiil az oktatasban, amelyet jelle-
gébol adéddan sokkal tagabban képes értelmezni. Sajat iskolai tapasztalatom volt, hogy amikor kor-
be rendeztiik a székeket, és nem takart el a pad, személyes holminkat hatrahagytuk, mar a rendha-
gyo fizikai elhelyezkedés sokat javitott a koncentraciénkon, az 6ra elmélyiiltebb légkorén. J6 alter-
nativa a szabadban vagy éppen templomban tartott 6ra, ha éppen hitoktatasrol van szo, de ha adott
egy diszterem szinpaddal, az ugyancsak remek tér lehet egy-egy rendhagyo 6ra megtartasahoz — ha-
bar az lenne az idealis, ha a diakok és a tanar minden 6rat rendhagyo, izgalmas lehetdségként, talal-
kozasként, alkotasként élnének meg. A megérkezés és a befejezés, lezaras, azaz a keretek szintén na-
gyon fontosak a bizalom légkorében zajlé drama és/vagy hittanora esetében. Segitenek a koncentra-
ciéban, az egymasra hangolodasban és az elcsendesedésben is, mely a hittanéranak nagyon is sajatja,
és a dramapedagogia éppugy ismeri.

J6 gyakorlat az ,,esdcsinalas”, amelynek soran a tanulok folyamatosan csatlakozva egymashoz el-
szor csak lassan kopognak az ujjaikkal a padlon, majd egyre gyorsabban, hangosabban, végiil mar a
tenyeriikkel csapkodnak, majd ugyanigy visszahalkul és eldll az elképzelt nydri zapor. Egy ilyen ese-
mény kozosségi, katartikus, és feloldja az esetleges mély beszélgetés utan maradt csendet, vagy éppen
elhalkitja a diakokban a sziinet zsivajat, torténéseit. Sajat tanulmanyaim soran pédiumteremben zaj-
lott egy nyelvi érank is, amelynek soran németiil hoztunk létre szindarabot, illetve improvizaltunk.
A dramapedagogia tehat nem csak a hitoktatas teriiletén alkalmazhato, ugyanakkor ez a példa tobbre
is ramutat tanulmanyunk szempontjabol. Nem nehéz ugyanis elképzelni, hogy egy ilyen nyelvi dra-
maoéra mivel tud hatékonyabb, élménydusabb, kozosségcentrikusabb lenni, erdsebb fejlesztd hatds-
sal birni, mint egy hagyoményos nyelvéra. Eppen igy van ez a hittanora esetében is. A tanulé nem
csak konnyebben megjegyez adott esetben egy bibliai torténetet (tanuldstimogaté hatas), de jobban
atéli (személyiségfejlesztd hatas), parbeszédbe keriil annak szerepléivel, elemezni kényszeriil, (kom-
petenciafejleszté hatas, pl. vita, beszédtechnika, kooperativitds stb.), méghozza a sajat kozosségé-
ben, az osztalydban teszi ezt, meritve sajat tarsadalmi hatterébdl, és adott esetben meg is kiizdve az-
zal (szocializacids, neveld hatds).

A szinhaz

A miivészet legalabb olyan 6si emberi tevékenység, mint a vallasi ritusok. Gondoljunk csak a (komoly)
zenére. Ez az 6sztonos onkifejezé forma tulmutat a beszéd adta lehetdségeinken, és ki is egésziti azokat.
A tananyag és a dramapedagogia, azaz a jaték kapcsolatat is hasonléan képzelem el a hitoktatasban.

A szinhaz a legosszetettebb miivészet, hiszen magaban foglalja az dsszes kiilonb6z6 muvészeti
agat (rajz, tanc, zene, ének, szobraszat [diszletek], koltészet), és valami egészen ujat hoz létre: a dra-
mat. A drama az emberi miikodés alapjait, egzisztencialis, etikai-erkolesi, tarsadalmi, hitbeli kérdé-
seinket feszegeti. Targya maga az ember, vallasos széhasznalattal élve a blinés ember, hiszen ha nem
volna f6ldi valésagunk része a biineset, nem létezne az iigynevezett konfliktus sem, a drdma kiindu-
l6pontja, mely a vigjatékokban és a tragédiakban egyarant megjelenik. A Biblia irodalomkritikai meg-
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kozelitésben, az egyéni dramakon tilmutatva, a kinyilatkoztatdson keresztiil mutatja be Isten ,,dra-
majat’, azaz cselekvését. (A drama, a gorog dran sz ugyanis cselekvést jelent eredetileg.) A Szent-
iras tulajdonképpen dramapedagodgiai szempontbdl Isten és ember kapcsolatanak perspektivéjaba
emeli az emberi kérdéseket.

De mit jelent mindez a pedagdgiai munkara nézve? A bibliai torténetek értelmezésekor sokat se-
githet a tanuloknak, ha a torténetet akar egy irodalmi elemzés keretében vagy azt eljatszva enged-
hetik kozel magukhoz. Egy-egy karakter elemzése, kérdések megfogalmazasa, a torténet cselekmé-
nyének felvazolasa, mai parhuzamok keresése, dltalanos problémafelvetés megfogalmazasa (pl. test-
vérharc) segithet a torténet élové tételében. A dramapedagdgiai, irodalmi szemlélettel sosem az igei
tizenetet szeretnénk profan szintre degradalni. Nem a hétkoznapi életkérdések felvetése a cél, hanem
hogy az emberi, hétkéznapibdl induld konfliktusainkban, btineinkben, csaladi tragédiainkban, illetve
azokon tul lassuk meg a Szentet. Sokkal kozelebb tudjuk vinni a bibliai narrativat a gyerekekhez, fi-
atalokhoz, ha ramutatunk a torténetben rejlé dramara, fordulatokra, megnevezve a kozos életkérdé-
seket, amelyeket feldolgoz. Ha példaul Jozsef torténetét csupan eldadjuk tanarként — még ha szemlé-
letesen is, de reflexié nélkiil vagy csak altaldnos reflexiokkal -, és visszavarjuk a dolgozatban a torté-
net részleteit, akkor még ha lesz is egy-egy jelenet, amely megragadja a tanuldt, nem kap arra esélyt,
hogy a torténetet érzelmileg kozel engedje magahoz, egyes pontjain magara vonatkoztassa, meglassa
benne a nagy dltaldnossagokon tul Isten cselekvését, kegyelmét, esetleg kérdéseit megfogalmazza, azt
is, hogy szamdra mit nehéz megérteni ebben az elbeszélésben. De ha ramutatunk, hogy hogyan lesz
szerintiik a gyermek Jozsetbdl felnétt, felel6sséggel rendelkez6 férfi, és ennek a kérdésnek a mentén
nézziik végig az eseményeket, vagy a megbocsatasrol, Jozsef sirasarol, a testvérek uj, védelmezd vi-
selkedésérol beszélgetiink, inditunk vitat, csindlunk jelenetet, akkor nagyobb eséllyel tudunk életfor-
malo tizenetet atadni a gyerekeknek. A szoveget kell kérdezniink, egyfajta exegézist végezniink kozo-
sen a gyerekekkel ahhoz, hogy megtaldljuk nem a szimunkra, hanem a szdmukra relevans {izenetet,
amely akar egy masik osztalyban még az adott évfolyamon beliil is mas-mas lehet. Az exegézist mar
végezhetjiik szamtalan modszer segitségével, akar egyszert beszélgetés keretében is, de a hattérben
elengedhetetlen szamomra egyfajta dramatikus, tehat a sz6 eredeti értelmében egyfajta cselekvéskoz-
pontt szemlélet, hiszen az ember is cselekvé ember, és Isten is cselekvo Istenként 1ép be az életébe.

Tanuldt és tanart érintd kihivasok

A kovetkez6kben azt szeretném bemutatni, miért pont a draimapedagdgia mellet teszem le a voksomat
a hitoktatas refompedagogiai szemléleti megvaldsitdsa kapcsan. Az gondolom, hogy a pedagogust
és a tanuldt érinté mai, sajatosan magyar kihivasokat is figyelembe véve, illetve a tantargy specidlis
voltdra tekintettel is meglepden nagy lehetéséget rejt egy uj, dramapedagdgiai szemlélet kialakitdsa,
sajatosan a hittanérakra nézve.

A teljesség igénye nélkiil alljon itt par kozismert probléma az oktatas teriiletérdl. Magyarorsza-
gon ma sajnalatos modon a sziil6k iskolazottsagat és par nagyon evidens csaladi hattértényez6t fi-
gyelembe véve nagy szazalékkal megjosolhatd a gyermek iskolai teljesitménye, késobbi iskolazottsa-
ga, elhelyezkedése. ,,Sokuknal miikodik az un. Pygmalion-eftektus: a feléjiik kozvetitett csekély el-
varasok onbeteljesit6 joslatként hatnak” (J6zsa 2007, 145. 0.) A kiilonbo6z9 iskoldk kozotti verseny
és rangsor kialakuldsa, illetve a vidéki és varosi polusok megléte nagyon eltéréen alakitja az iskold-
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kat, amelyek nem a lemaradast segitenek immadr behozni, hanem a valogatott didksdg miatt konzer-
valjak azokat. Az integracié egyre tobb kérdést vet fol a kiilonbozé okok miatt specidlis nevelési igé-
nyti gyerekek esetében. A kompetenciaalapt oktatas nagy elvarast tdmaszt az iskoldk felé, amelyek
még mas rendszerben miikodnek, mikozben informacidatadas helyett teljes kort felkészitést siirget
a tarsadalom. Példaul nem elég a szaktargyi tudas, szakértelmiinket prezentalni is tudni kell (pl. el6-
adokészség). Ezek mind olyan felvetések, amelyekre a hagyomadnyos iskolarendszer a frontalis okta-
tas keretein beliil nem tud vélaszt adni.

A dramapedagogia eszkézeivel azonban sokkal kénnyebb az eltéré elézetes tudassal rendelkezd
diakok differencialt oktatasa, hiszen a tudas megszerzése egészen mas uton torténik, illetve nem csak
a szoros értelemben vett informdciot értjilk megszerzend6 tudas alatt. A differencialas soran nem
sziikséges személyre szabott feladatokat adnunk, igy elkiilonitve a tanuldkat, hanem ugy mdédosit-
hatjuk a feladatokat, hogy azok megfeleljenek nekik (HEACOX 2006, 137. 0.). A tevékenység-kozpon-
tu oktatds soran a tanulds élménnyé és a cselekvésen keresztiil valodi tudassa valik (KARLow1TS-JU-
HASZ 2008, 7.0.). A tanuldk kozti tarsadalmi, etnikai stb. kiilonbségek is kezelhetdbbé vagy legalabbis
felszinre hozhatdbba valnak, hiszen példaul nemcsak a csoportmunka folyamata sordn van minden-
ki rautalva a masik munkdjara, hanem az egyéni munkak megosztasa is kozos feldolgozast feltételez
a frontalis tananyagkozpontu oktatassal szemben. A dramapedagdgia mddszerei folyamatos koope-
rativitast igényelnek, és lehetové teszik a didkok szdmdra egymas sokoldali megismerését, egymads
értékeinek észrevételét és a tanar szamadra a folyamatos érzékenyitést, aki maga is bevonddik, igazi
partnerré valik. Kevésbé alakul ki a j6 tanuld, illetve rossz tanuld skatulydja, hiszen a feladatok valto-
zatosak, tobb teriiletet lefednek, legtobbszor kooperativitast igényelnek, vagy a megosztas soran val-
nak kozos élménnyé. A diak sokoldalu személyiség, és sokoldaltan fejleszthetd a kiilonb6z6 kompe-
tenciak mentén. A tanar tekintélyét a kozos alkotoi folyamatban vald részvétel, annak iranyitdsa, a
kozos élmények, az élményalapu oktatas adja. Ez ugyanakkor nem egyenl6 azzal, hogy nincs elvart,
megszerzendd informaciokon alapuld tudds. A tuddst azonban a tandr mar az éra keretein beliil igyek-
szik jatékos formaban rogziteni, levéve minél tobb terhet a diakrdl, valamelyest bebiztositva a hatra-
nyos helyzetl tanuldkat is. Masrészt kreativ otthoni feladatokkal és valtozatos szimonkéréssel (Ko-
DACSY-SIMON 2013, 30-48. 0.) jarul hozza a vidim kornyezetben zajl6 és hosszu tavon el6hivhatd, lo-
gikus tanulashoz, valamint a sikerélmény, ezenkiviil a motivacio felébresztéséhez és fenntartasahoz.

Mar Luther is ravilagitott arra, hogy a hitre nevelés a nevelés szerves része, igy annak elsddle-
ges szintere a csaldd, ugyanakkor a sziil6 az iskolaval kéz a kézben latja el ezt a szerepet (KopAcsy-
SIMON 2017, 193-202. 0.). Féként ott, ahol valamilyen oknal fogva (tudatlansagbol, gondatlansagbdl
vagy hitetlenségbdl fakaddan) ez a csalddban alig vagy egyaltalan nem valésul meg. Ma Magyaror-
szagon a kotelezd hit- és erkolcstan bevezetése szamos lehetdséget, ugyanakkor kihivast is rejt hitok-
tatoi szempontbdl, hiszen a felvilagosodas 6ta az egyhaz evidens tekintélye nem alapozza meg a hit-
tan melletti elkotelez6dést, a gyerekek nagyon eltérd attitiiddel, ismeretekkel érkeznek.

Oktatdi részrél altalanossagban is elmondhatd, hogy olykor a sikerélmény hidnya és igy a bels6
motivacio elvesztése kolcsonosen eredményez a fizikai faradtsagon tilmutato fasultsagot. (Tavaly jart
a tanuld, idén mdr az erkolcstant valasztja; egy masik diak egész évben szidja Jézust, igy probélja a
tarsait és tanarat kihozni a sodrabol; egy mas felekezett kolléga osszeszedi minden felekezet gyere-
keit sajat 6raszamai érdekében; a hitoktatot a tantestiilet nem tekinti kolléganak; stb.) A sokasodo ne-
hézségek, kihivasok miatt sok esetben éppen ezt az 6rdogi kort feloldani képes segitségre nem akad
lehetdség szupervizid, jo tovabbképzés, tartalmas pedagoguskirandulas keretében. Itt kell megemli-
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tentink a tandrok kozotti tapasztalatcsere, kooperativitas hidnyat is, amelynek tobbféle oka lehet. Ez
pedig az utazo, sokszor tanari tekintélyiikben a kollégdk altal is megkérddjelezett hitoktatokat tobb
szempontbdl is nehezen érinti.

Sok helyen, foként az allami fenntartdsu iskolakban a hittanart nem tekintik a tantestiilet tagja-
nak, csak vendégstatusza van, nem is ismerik 6t a kollégak. A hitoktat6 sok esetben ingazik, igy ne-
hezebben tud elérhetévé vélni a sziinetekben, mint mas kollégak. Tekintélye sokkal kevésbé megala-
pozott, sok esetben még mindig nem tekintik valédi pedagégusnak egyetemi végzettsége ellenére
sem, amelyrol sokszor nem is tudnak. Ezen nem segit az sem, hogy sok helyen még mindig pedago-
giai végzettség nélkiili lelkészek vagy gyiilekezeti tagok végzik a hitoktatas szolgalatat szakember hi-
anyaban. Sokszor az eldzetes negativ tapasztalatok az egyhdzzal, illetve a hitoktatassal kapcsolatban
is megnehezitik a hitoktato elfogadasat.

Az iskoldk helyzete sem egységes az elit egyhazi iskolaktdl azokon keresztiil, ahol a torvény elle-
nére is alig engedik be a hitoktatot, vagy csak egy felekezetét, egészen a frissen atvettekig. Az dtvett
iskolakban sokszor nagy az ellenallds, mig mashol polihisztornak tekintik a hittanart, mint aki az
énekléstol a babkészitésen at a marcius 15-i miisor megszervezéséig természetesen ért mindenhez, és
gyakran kérik is ezekben a segitségét.

Azt gondolom ugyanakkor, hogy ezek a falak lerombolhatdk. Sokat jelent, ha az iskolai alkalma-
kon (pl. farsang) olykor megprébalunk megjelenni, megnézziik a didkjainkat; vagy éppen mindig
belépiink a tanariba, akkor is, ha éppen csak koszonni van lehetdségiink idé hidnyaban utazo hitok-
tatoként; vagy ha egyszertien nincs is fizikailag helyiink ott, de kériink példaul a konyveinknek egy
szekrényt... A legkézenfekvobb, és tapasztalataim szerint a legtobb esetben jol is miikodik a mas fe-
lekezet( hitoktatokkal és etikatanarokkal valo kommunikaci kiépitése, ahol az etikadrat tart6 tanar
mar kapcsolopont lehet az iskoldhoz, hiszen ismeri a didkokat mas orakrol is, ismeri a tobbi kollé-
gat, az iskola bels6 torténéseit.

Az oktatasban a szociokonstruktivista megkozelités hivta fel leginkébb a figyelmet arra, hogy a ta-
nar sosincs egyediil, hanem csapatban dolgozik. Az elmélet a didkokat, de a sziil6ket és a pedagogu-
sokat is kollegialis viszonyban értelmezte. Erdekes, hogy a tanérok szintjén volt megfigyelhet6 a leg-
tobb nehézség, ugyanakkor az alsds tanitok kozos munkajara gondolva az els6 két évben a mai ma-
gyar oktatasban is megfigyelhetd a kozosen végzett pedagogiai munka dldasos volta. Itt persze nagy
segitség az dllando osztalyterem és a gyerekekkel foglalkoz6 pedagdgusok kis 1étszama. A fentebbi év-
folyamok esetében érdemes felvetniink a kérdést, mi segitene hasonlo tapasztalatcserét, egytitt gon-
dolkodast, egymds munkajaba torténd bevonodast kialakitani.

Drdmapedagdgia a tandriban

Amire tobbek kozt megoldast jelenthet a dramapedagogia alkalmazasa, az elsGsorban a kozosség-
épités, ami megvalosulhat éppugy a tandrok iranydban is. A mddszer tavolrél sem korosztalyfiiggd,
és konnyedén kozéppontjaba allithaté egy-egy tanari munkat érint6 probléma. A tandrok nap mint
nap adnak magukbdl, de éppigy sziikség lenne olyan alkalmakra is, amikor 6k kapnak lehetéségeket
a pedagogiai munkajukra nézve, 6k keriilnek a tanulé szerepébe, s mar ezzel is sokat tanulhatnak
magukrol, a didkjaikrdl (pl. 6k varjak gjra, hogy ,kicsengessenek”). Rengeteg feldolgozatlan fesziilt-
séget hozott felszinre egy ,,a tandr olyan, mint..., a tanitas olyan, mint..., a tanuld olyan, mint... ha
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allat/n6vény stb. lenne” jaték egy kurzusomon, ahol dszinte beszélgetés és mély tapasztalatcsere ko-
vetett egy ilyen egyszert jatékot.

Nagy lehetdség a kozosen tartott, blokkositott orak megszervezése is, amely interdiszciplindris la-
tasmodot ad. Hatranya, hogy kezdetben a pedagogusoktol is sok késziilést igényel, de ilyen, mar egy-
szer elokészitett projektekhez késdbb barmikor hozza lehet nyulni. Kiilonboz6 iskolai tematikus napo-
kon pedig akdr a didkok segitségével, rakésziilésével is kivitelezhetd, kiilon éracserék nélkiil. Egy-egy
ilyen alkalom nagy lendiiletet képes adni az oktatéknak és a didkoknak, akkor is, ha ez a feldolgozasi
forma - példaul a tananyag mennyisége miatt — nem lesz az oktatds szerves részévé.

Val6jaban minden olyan médszer alkalmazhaté a pedagdgusokon, amelyet a gyerekeken lehet al-
kalmazni, és az oktatoknak is meglepden nagy sziikségiik van a jatszva tanuldsra, az 6szinte megnyil-
vanulasokra akar egy pedagogiai téma, iskolai konfliktus kapcsan. A jatszok kozt kialakul6 bizalmi
légkor szamos lehetGséget rejt magéban.

Az 6romkor (KARLOWITS-JUHASZ 2008, 16. 0.) nagyon jo mddszer lehet példaul egymas megis-
merésére, a kapcsolatok elmélyitésére és a megérkezésre, rovid lelkigondozdi jelenlétre, a hila, a po-
zitiv életszemlélet kibontakoztatdsara. Lényege csupan annyi, hogy mindenki elmondja, hogy az el-
mult huszonnégy 6raban mi volt a legjobb élménye. Ez a mddszer, illetve a korbetilés nagyon jol javit-
jaakoncentraciot tapasztalataim szerint, ha az aktudlis draterv ezt lehetdvé teszi. A dramapedagogiat
mint médszert sajat bériinkon megtapasztalva konnyen valhatunk alkalmazéivd mér egy-egy hét-
végés tovabbképzés utan is, de sok feladat egyszerti utdnaolvasas utan is konnyen kivitelezhetd. Az
oromkor elészor még a pedagdgus-tovabbképzésen is kifejezett ellenszenvet valtott ki némelyekbdl,
de ez mar néhany napi alkalmazas utan pozitiv iranyba véltozott (uo. 16-17. 0.). Fontos tehat a foko-
zatossag és az elokészités minden Uj mddszer tekintetében, illetve a kitartds a pedagogus részérél.
Az elobbi egyszerti bevezet6 jaték is jo példa arra, hogy barki megprobalkozhat ilyen médszerekkel,
dramapedagogiai elemekkel, aki ugy érzi, elakadt egy konkrét didkjaval, csoportjéval, vagy egy ne-
héz témaval kapcsolatban vagy dltalanossagban szeretne Ujitani az eszkoztaran.

A dramapedagogianak sajatossaga — és ez minden hozza kothetd modszerre igaz —, hogy a tanu-
las helyett az élmény, a katarzis keriil a kozéppontba, ami azonban a konkrét tudas megszerzésénél
tobbet is elér a tanuldkban.

Modszerek

A kovetkez6kben olyan Gtleteket szeretnék felvillantani, amelyek inspiracioként szolgalhatnak a dra-
mapedagdgia (hit)oktatasba valo beépitésére, tovabbfejleszthetdk és rugalmasan személyre szabhatok,
ezek mentén 1j elemek dolgozhatdk ki. Fontos szempont szamomra kisgyerekes édesanyaként, hogy
ezek nem igényelnek sem tovabbképzést, szinhdzi tapasztalatot, sem kiilonosebb idét, alapanyagokat,
tehat barmikor, barhol, barki alkalmazhatja 6ket, méghozza szinte barmilyen (gyerek)csoportban.
Eppen ezért a dramapedagdgiét a lehetd legtégabban értelmezem, és a lehetd legkdzelebb kivanom
hozni a hétkoznapi oktatasi tapasztalatokhoz. Az internet szamos remek anyagot tartalmaz, st egész
honlapok elérhet6k a témaban, létrejott ugyanis egyfajta drimapedagogiai folklorkincs, amelyet szi-
vesen osztanak meg egymassal a szakavatott és az amatdr kollégak is, nem féltve szellemi termékei-
ket olyannyira, mint azt talan mas teriileten szokds (vo. NOVAK 2016).

Az uj evangélikus hittankonyvek is igyekeznek sok aldasos modszerbdl meriteni, amelyek inspira-
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cidul szolgalhatnak a kollégdknak, azonban fontos ezeket a csoportra szabni, tovabbgondolni, kidol-
gozni. Példdul a tankényvben megjelend pici kép egészen mast jelent kivetitve és csoportokban ele-
mezve, mint ha csak ramutatunk a kényvben és megkérdezziik egy gyors kérdés keretében, mit gon-
dolnak errél a didkok. Egy ilyen otletre ugyanis akdr egy egész orat fel lehet épiteni.

Egyetlen festmény kivetitése szamos lehetdséget hordoz magaban. Elemezhetjiik csoportokban.
Osszevethetjiik a bibliai szoveggel. Elmondhatjuk, mi tetszik benne, mi mit dbrazolnénk esetleg més-
képpen, és miért. Illusztrdl, segit memorizalni. Erzékenyit, kozelebb hoz egy mar ismert torténetet.
Példaul Sodoma és Gomora torténete kapcsan a gyerekek a festmény, a vizualitds médiuma segitsé-
gével sokkal inkabb at tudtak élni a halalfélelmet, a menekiilést, mint amikor csak beszélgettiink ro-
la. Sokkal érzékletesebb lett Isten dbrazoldsa vagy erejének megjelenitése is, és tobb kérdést, gondo-
latot is felvetett a gyerekekben az ilyen mddon feldolgozott tananyag. Tantargykozpontu tudas he-
lyett egyuttal miiveltséget, atfogdbb tudast is ad egy ilyen alkalom, ha példaul rogzitjiik a festmény
alkotdjat, illetve a kortilbeliili keletkezését. A mtielemzés segit fogalmazasbeli, elemzésbeli, de akar
onismereti és szamos egyéb kompetenciat is fejleszteni. Egy festmény kapcsan irhatunk 6nalld, sza-
bad fogalmazast is a kozos feldolgozas, megbeszélés helyett, azaz valtakoztatva kapcsolhatjuk 6ssze
egy Ujabb alkalmon vagy mads habitusu gyerekeknél mas munkaformaval. A festmény remek hivo-
kép egy osszefoglalashoz vagy dolgozatban. A segitségével megvaldsithatjuk a fejleszto értékelést és
munkaltathatjuk a didkot, motivaltta téve az anyag elsajatitasaban, mikozben élményalapu 6rét tar-
tunk, amely feltolt6dés lehet tandr és didk szimdra egyarant. Mindehhez elég letolteni egyetlen fest-
ményt az internetrdl és a csoportra szabva 6t percben atgondolni, hogy milyen formaban dolgozzuk
fel ennek segitségével az anyagot.

Rovidfilmek® vagy részletek levetitését jobban preferalom a teljes filmek megnézésénél a tanérai
keretek kozott, ugyanakkor teljes film megnézése (pl. Luther) is lehet indokolt, de ekkor is fontosnak
tartom, hogy a reflexié ne maradjon el. Ezt érdemes segit6 kérdésekkel, kiegészitésekkel megtamo-
gatni, amelyek a tananyaghoz kapcsolddnak, habar a hittandran teret adhatunk a személyes vonatko-
zasnak is, vigyazva ugyanakkor a tanéra és a lelkigondozoi keretek hataraira, ha olykor talalkoznak
is. Fontos, hogy a tetszés-nemtetszés kinyilvanitasa nem reflexié 6nmagaban, és egymas véleménye
altal épiilhetiink akkor is, ha a masiké teljes mértékben eltér az enyémtol.

J6 lehetéség a film, egyfajta oktatévideo készitése is az adott tananyagbol a gyerekekkel, amely-
nek sordn tanitva tanulnak, anyagokat gytijtenek, kutatnak, rendeznek 6ssze. Az alkotéi munka sordn
lathatom mint pedagdgus, hogy ki hol tart az anyag elsajatitasaban, kinek milyen kompetencidi van-
nak, mi szorul fejlesztésre, milyen a csoport dinamikéja. Fontos, hogy mindenkinek legyen feladata,
és az szamonkérhet6 legyen. J6, ha a tanar moderalja a munkat, segitséget nyujt, de akar a feladaton
is modosithat, még menet kozben is, hogy az illeszkedjen a tanulékhoz, abban mindenki megtalalja
a helyét. Az oktatévideo esetében a szinhaz, a filmmuvészet és az ikt-eszkozok is 6sszekapcsolddnak
a feladatban, amelynek a komplexitdsa megegyezik a felnétt életben a tanulokra varé kihivasokkal.
Réadasul a tudas elmélyitésén, a kompetenciak fejlesztésén, a kozosség épitésén til a hittan esetében
a filmfeldolgozas és a filmkészités is lehet bizonysagtevd, hitépitd alkalom. Konnyebb ezeken keresztiil
megnyilvanulni ugyanis, bevonédni a torténetbe, mint egy felolvasas utan, direkt kérdésekre felelve.

* Néhdny hasznos oldal: www.sentfilm.hu (keresztény filmek kategériakba rendezve: mese, riport stb.); www.maxz.org (angol,
bibliai konyvenként kereshetd tartalmakkal); www.visz.org (Vasarnapi Iskola szovetség tartalmai); www.mesekincstar.tv (meseadat-
bazis, kiilon keresztény sztir6 nélkiil); https://www.youtube.com/@keresztenydicsoitodalok/videos (kortars keresztény dics6itd zene).
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Dramapedagodgia a hitoktatasban <

A biblioldg és a bibliodrama egyarant segit megkiizdeni a mar ismert szoveggel szembeni tompult-
sagunkkal egy-egy kozismertebb szakasz feldolgozasakor, vagy a szovegértési, koncentracios prob-
lémakkal egy hatranyos helyzeti és/vagy specialis nevelési igényt tanulo esetében, illetve a szinhaz
osszes fentebb emlitett kompetenciafejleszt6 és egyben mar-mar terapids, neveld, hitmélyito hatasat
is egyesiti. Mindkét modszer 1ényege, hogy mondatonként, szakaszonként olvasok, minden fontos
ponton megallok, és megkérdezem a tanuldkat, mit érez most az adott szerepld szerintiik. Tébben
is valaszolhatnak, reflektalhatnak, de az esemény fegyelmezetten, meditativan zajlik. Fontos a tanar
iranyit6 szerepe, ugyanakkor mar a médszereknek val6 negyedoras utanaolvasas utan is nagyszert-
en alkalmazhatok barmelyik pedagogus szamara, akar tdborokban is.

A biblioldg esetében korben tiliink, és egy adott ponton, ahol a torténet, illetve az tizenet logikaja
ugy diktalja, a vezeté megall az olvasasban, és megkérdezi a tobbieket, vajon mit érez példaul a ke-
nyereskosdr, mit éreznek a tanitvanyok az adott pillanatban a kenyérszaporitds torténetében. Mint
sok mas jatékot, ezt is fontos el6késziteni, az elsé kérdéseknél a tandr is valaszolhat, segitd kérdések-
kel motivalhat. Fontos, hogy nem muszdj mindenkinek vélaszolni minden megallasnal, de batran
lehet tobb embernek is, igy egymas otleteit egészitjiik ki, gondolhatjuk tovabb. Amikor példaul ar-
16l beszélgetiink, mit gondolhat a vamszed6, valdjaban atérezziik a sokszor mar ismert torténetet, és
egészen Uj lizenetek és felismerések fogalmazddnak meg benniink, illetve kevésbé siklunk el a rész-
letek felett, a gyerekek konnyebben visszaemlékeznek, koncentrdlnak. Az interaktiv tanitasi érdn a
diak nemcsak tarsaival és tandraival kommunikél, hanem tuddsa bazisan at az 1ij ismeretanyaggal is
(GayDICS 2000, 42. 0.). Ez a fajta interakcid vezet a szoveggel valé talalkozasig, amely a hittan ese-
tében nem is torténhet egy az egyben a tanar személyén keresztiil, ha komolyan vessziik a hitokta-
tas valodi, bar remélt céljat, a hitet. Nem tulzas azt allitani, hogy ennek a médszernek a segitségével
a szoveg gyakran prédikaciova valik annak eredeti értelmében, azaz megszolito, atalakito erével bir.

A bibliodrama sordn eljatsszuk a torténetet, amelyet adott pontokon hasonlé szandékkal meg-
fagyasztunk, hogy magukat a jatszokat kérdezhessitk meg. Ezt érdemes a bibliolog utan kiprébélni,
hiszen ott nem muszaj mindenkinek megszélalnia, illetve nem keriilnek a gyerekek jatszo és direkt
modon felszolitott helyzetbe sem.

Jo modszer lehet kisebbekkel-nagyobbakkal egyarant képregény rajzolasa tablara kozosen (min-
denkinek egy négyzet jut a mar megismert torténet kapcsan) vagy onalloan (lapra dolgozik minden
tanuld egy kiadott szovegrészlet alapjan, amelyet végiil felragasztunk a tablara, és egymast tanitjuk
meg a torténet momentumaira). Utobbi nagyon hosszu szakaszok esetében ajanlott. Tarsasjaték, me-
morikdrtya készitése az adott anyaghoz vagy barmilyen eszkozkészités konnyedén megmozgathatja
a diakokat. Kiemelném itt a babjatékot és a babkészitést, amely nagyon kozel all a drimapedagégia
magvahoz, és lehetdséget teremt azok szamara is a jatékra, akiktél a direkt szinészi megnyilvanulas
tavolabb all. A babok kozos elkészitése, egy szereplé megvalasztasa, a bab kinézetének atbeszélése,
bar a jatékot megeldzi, mégis nagyon értékes, egyben elemz6 folyamat. Mar 6vodaskorban hatalmas
segitséget jelentenek a babok, de egészen az érettségiz6, feln6tt korosztalyig nagyon véltozatosan
hasznalhaték. A kamaszkorban kifejezetten elényos kommunikacids hidat képesek képezni a babok,
mintha ezek segitségével azt is el merné mondani a tanulé, amit masképp nem tud.

A jelenetkészités, improvizacio talan a leggyakrabban keriil eld, és a legegyszertibbnek ttinhet,
ugyanakkor azt gondolom, ehhez nem art némi (diak)szinjatszos tapasztalat a pedagdgus részérél,
hogy tudja irdnyitani, fejleszteni, motivélni a gyerekeket, és mindségi produktum sziilessen, a tan-
anyag ilyetén feldolgozasa ne rekedjen meg a mokazas szintjén (MAGASSY 1970, 108. 0.).
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Az 4j evangélikus hittankonyvekben jo példa erre, amikor példaul segité kérdéseket ad a szer-
z6 a gyerekeknek a jelenetkészitéshez. Jo otlet lehet a teljes improvizaci6 helyett szovegkonyv ké-
szitése (tanar vagy didkok altal) vagy bibliai szovegrész hasznalata. Sokat segithet a gyerekeknek,
ha egy adott torténetet a 21. szazadba kell atiiltetniiik, és igy jatszhatjak el akar teljesen atirva, de a
lényegi lizenetet megtartva példaul Zakeus torténetét. A feladat mindjart vonzobb, nagyobb kre-
ativitast igényl6, mégis konnyedebb lesz, s6t humoros, ami nem jelent egyet a feladat, az {izenet
nem komolyan vételével.

Ugyanakkor a klasszikus értelemben vett — bemutatésra késziil6 — szinhdzcsinalas, jelentkészités
is barki szaimara konnyen elérhet6 egy kis utanaolvasassal, segitségkéréssel, az adott torténetre kii-
16nboz6 otletekkel valé rahangolodassal, dramapedagogiai folyodiratok, konyvek fellapozasaval vagy
akar online felkutatasaval.* GaBNaI Katalin munkassaga kimagaslo e tekintetben (2015, 323-472. 0.).

Keriilendének tartom, hogy a gyerekek tampont nélkiil és motivalatlanul, kissé talan akar kény-
szeritve is keriiljenek bele dramatikus helyzetekbe. Ha van tobb didk, akik felszabadultak, kreativak,
akdr tapasztalatuk is van, elhelyezhetem 6ket a kiilonboz6 csoportokban. Fontos, hogy a jelenetkészi-
tés el6 legyen készitve mas feladattal, szempontokkal, a torténet feldolgozasaval, segitd kérdésekkel,
bérmilyen médon. Onmagaban a ,,csindljatok jelenetet!” felszdlitds sosem hangozhat el. Akér zenei
alafestés adasa is elég lehet, de mindig segitsiik meg valamilyen modon a gyerekeket.

A feloldédast segithetik a kiilonb6z6 dramapedagogiai — de tdborokban is elhiresiilt -, egyben
koncentracids, csapatépito jatékok is. A tanar segithet 6tletekkel, kérdésekkel, s6t akar részt is vehet
a jatékban. Fontos, hogy komolyan vegyiik a valddi (és itt nem a professzionalisra értem) ,,szinhaz-
csindlas” roppant dsszetett folyamat. Igy teremthetjitk meg a didkok szdmdra, illetve 6k sajit maguk-
nak a katarzis élményének lehetdségét. Az nem fontos, hogy a jelenet tokéletes hangsullyal hangoz-
zon el, de legyen a csoport szamara mondanivaldja, és élmény legyen az elkészitése. A dramatizalas
és igy az improvizdcid is valéjaban azt jelenti, hogy ,a dramatizdlé tanulé valoban 6nmagan sziiri 4t,
egyéni jellegzetességeivel alkotja tjra az irodalmi mtivet” (HORVATH 1979). Ezeket tartom a teljesség
igénye nélkiil a legfontosabb iranyelveknek.

Egyéni, de ugyancsak dramatikus feladat lehet az olvasas megszerettetése, gyakoroltatasa kap-
csan, ha az adott félévre vonatkozoan elére beosztom a kiilonboz6 torténeteket a gyerekek szamdra,
esetleg maguk valasztanak. Az egyes orakra felkésziilve példaul illusztralva, vetélkedével egybekot-
ve, kézmiiveskedéssel, halk zenei alafestéssel vagy barmilyen érdekes modon adjak el a sajatjukat.

De egy miivészi szinvonalu felolvasas onmagaban is nagy élmény lehet, felidézve ezzel a gyerek-
kori meseolvasds nyitottsagat és élményvilagat. ,Manapsag itthon is egyre népszertibb a mesekuta-
tas, a meseanalizis, amely a gyermeklélektan, a fejlédéslélektan, az irodalomkutatas, a mitoszkuta-
tas vagy a vallastudomany teriileteivel érintkezve akar egy terdpias modszer és gyakorlat felé is el-
vezethet — hogy csak néhanyat emeljek ki a kiilonb6z6, egymassal 6sszekapcsolddé tudomanyagak
koziil” (VARGA 2012, 364. 0.) Fontos, hogy az atmoszféra megteremtése el6feltétele legyen a felolva-
sasnak. Egészen mashogy hangzik el egy teremtéstorténet, ha kimegyiink az udvarra és lefeksziink
a flibe. A felolvasas egymasnak remek feladat lehet akar egy egész félévre, és egyfajta énjelenetté is
valhat, megmutatva mindegyik tanulé tudésat, személyiségét, s6nmagat a torténetben. Otlettérul se-
gitségiinkre lehet tobbek kozott a szegedi Somogyi-konyvtar gyermekkonyvtarasainak kotete (ADD-
NOczI BALOGH et al. 2006).

* A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag oldalarol elérhet6 tovabbi kozel szdz honlap a téméban: www.drama.hu/hasznos-linkek.
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A tarhaz tényleg szinte végtelen, és konnyen varidlhaté mar néhany egyszerti elem is. A pedagd-
gus kreativitasat el6hivva, ugyanerre 6sztonozve a gyermeket egymads partnereivé, munkatarsaiva
valnak. A tanulds maradandé és élményszert lesz, ugyanakkor tartalmasabb, ha olykor kevésbé le-
xikalis is, de ez egyaltalan nem probléma, f6leg nem a hittan esetében. Megvaldsul, és tapasztalatta
valik, hogy bar kiilonboz6 talentumokkal rendelkeziink, de egy test tagjai vagyunk. Az alkotéi folya-
mat soran mindenki felelds, beleteszi a kozosbe a sajat részét, ami mogott ott van az 6 egyéni torté-
nete, mégis valami egységes és az egyénen tilmutat6 kozos mi sziiletik. Ez lehet konkrét, de lehet az
dra végén egyvalaki szajabol elhangzé sommas mondat is, amelynek a megsziiletéséhez azonban az
egész Orara és annak minden résztvevéjének a kozremikodésére sziikség volt. A kozosségben a kii-
16nboz8ség és az elfogadas mellett a szeretet, az egyenl6ség megtapasztalasa valik elérheté valosag-
ga mindenki szamara.

Hitvallas

A sajat személyes életutamon a hivatds dilemmajan keresztiil tapasztaltam meg azt a kérdést, ame-
lyet tanulmanyom igyekszik teljesen mas, pozitiv dsszefiiggésbe emelni. Hogyan talalkozhat a szin-
jatszds és az egyhdz? Ezt a kérdést rengetegszer tették fel nekem, és mostandig nem is volt egyetlen,
konkrét valaszom ra. Isten dramdja: a kinyilatkoztatas, a Biblia sz6vege azonban nem mads, mint az
egyes emberek személyes dramainak és élettorténetének az dsszekapcsolddasa a Szenttel, amelynek
segitségével mi is magunkra taldlhatunk, méghozza abban az értelemben, hogy ugy ismerjikk meg
magunkat, ahogyan Isten lat, illetve szeretne latni benniinket. Az 6szovetségi exegézis egyik lehetsé-
ges Utja az irodalmi szemléleten beliil a mesekutatas (GUNKEL 1921, 12. 0.), a dramaturgiai szemlélet.
Az pedig egy kovetkezd 1épés lehet, ha mindezt a sokszor még mindig uttérének szamité elméleti
munkat, amely a Biblia szovegére kiilonboz6 irodalmi mdédszereken keresztiil tekint, a hitoktatdsban
is alkalmazzuk, hogy a tanulé megléssa az Irasban Istent és sajat magat. A hitoktatds, mivel gyerme-
kekkel foglalkozik, kivaltképpen alkalmas teriilet arra, hogy a fenti szemléletet alkalmazzuk. ,Valyi-
Nagy Agnes Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés cimi tanulmany4ban arrdl ir, hogy a *7o-es, ’80-as
évek narrativ »divathullimanak« lecsengése utan a narrativ teologianak mara valéjaban csak elmé-
lete van, gyakorlata alig” (VARGA 2012, 364. 0.).

Drama Pedagogy in Religious Education

Possible Applications of the Results of Reform Pedagogy in Drama Pedagogy, or Theatre
as a Tool of Narrative Theology

» Drama pedagogy, broadly understood, is particularly well suited to putting the views of re-
form pedagogy into practice. Due to its distinct nature, religious education, including com-
munity building, can seamlessly connect with the realm of theatre. Akin to narrative theology,
it reveals a uniquely different perspective. At the same time, concrete challenges must be met
with concrete ideas. Each lesson — much like a sermon - is a unique event, ensuring that no
two are ever the same. This event character is worth keeping in mind both from an experien-
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tial pedagogical point of view, and from a theological one. In fact, these two aspects actually
meet in the pupil, since wherever the sense of acceptance, of childlike freedom (of creating,
of asking, etc.) predominates, there the possibility of religious recognition, encounter and
personal faith can also appear.

Keywords: drama pedagogy / religious education / reform pedagogy / community building / narrative theology
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Biztonsag vaqy batorsag?

Dietrich Bonhoeffer ldthato ellendlldsa a béke megdrzéséért
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HuBER, Wolfgang: Dietrich Bonhoeffer. A szabadsdg felé vezetd iiton. Ford. Csizmadia Csaba. Kdlvin
Kiad6 - Luther Kiadd, Budapest, 2024.

Wolfgang Huber 4j konyvérél nem tudok szokvanyos ismertet6t irni. A konyv a magyarorszagi meg-
jelenésétol fogva szamomra kozosségi élmény, hiszen a Kalvin Kiad6 és a Luther Kiad¢ altal szerve-
zett konyvbemutaton harom olvasé osztotta meg a gondolatait.! A konyvbemutatorol késziilt felvé-
telre tobb reflexiot kaptam, ezek is tovabb dolgoztak bennem, mire elszantam magamat az ismertet6
megirdsara. Nehezen kezdtem hozza. Arra jutottam, hogy nem tudok irni a Lelkipdsztor olvaséinak
a konyvr6l anélkiil, hogy el6tte ne gondoljam végig az egyik dilemmdmat, amely Bonhoeffer élete és
teologiaja osszefliggésében régota foglalkoztat. Ebbe a dilemmadba fogom majd beleolvasni Wolfgang
Huber konyvét, és arrél fogok irni, hogy mit talaltam a konyvben, ami a dilemmahoz kapcsolodik.
A dilemma, amely foglalkoztat, a lathaté és lathatatlan ellenallds kapcsolata Bonhoefter életut-
ja sordn. Ezt a témdt néhdny honapon beliil részletesebben is bemutathatom a Lelkipdsztor hasabja-
in, most elég egy rovid dsszefoglaldssal szolgalnom. Lathato ellendlldson a Hitvall6 Egyhdz nyilvanos
ellenalldsat értem, amelyben a Hitvallo Egyhaz lelkészeként Bonhoefter is részt vett. Lathatatlan el-
lenallason pedig azt a konspiraciot, amely a hadsereg (Wehrmacht) és a katonai titkosszolgalat (Ab-
wehr) koreiben alakult ki. A Hitvallo Egyhaz lathato ellenallasanak az els6 szakasza 1938-ig tartott,
amikor Hitler térdre kényszeritette az egyhazat azzal a rendeletével, hogy minden lelkésznek eskiit
kellett tennie a Fithrer nevére, ha legalis lelkészi szolgalatot akart folytatni. A lathato ellenallas addig
is sok kockazattal jart, a Hitvallo Egyhaz egyik vildgi vezetdjét agyonverték, masok bortonbe keriil-
tek. A torvényen kiviil helyezés utan ennél is tobb kockdzatot vallaltak, akik fenntartottak a kapcso-
latukat a Hitvallé6 Egyhazzal. Kézéjiik tartozott Dietrich Bonhoeffer is. A lathatatlan ellenallas els6
csirdi is 1938-ban sziilettek. Ennek a résztvevéi viszont nemcsak biztonsagban voltak, de a Harma-

! A Kélvin Kiad és a Luther Kiad6 kozos gondozasaban megjelent konyvet a Szent Istvan konyvhét programjaihoz csatlakoz-
va mdjus 16-an mutattdk be a Stephanus Konyveshdzban. A program teologus vendégeivel, Csepregi Andrds evangélikus és Veres
Abel reformatus lelkipasztorral Miklosné Székdcs Judit szerkesztd, a Luther Kiadé munkatarsa beszélgetett. A beszélgetés felvétele
itt érhetd el: https://youtu.be/Zo9QGql7Kug. Megtekintés 2024. november 25-én.
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dik Birodalom megbecsiilt tisztjeiként és hivatalnokaiként kifejezett védelmet élveztek, egészen ad-
dig, mig az 1944. julius 20-i merénylet kudarca utan a Gestapo fel nem deritette a Hitler életére tor6
konspiraciéval valé kapcsolatukat. Bonhoeffer életttjanak tobb taldnyos fordulata véleményem sze-
rint abban a keretben kaphat magyarazatot, hogy Bonhoeffer mind a lathat6, mind a lathatatlan el-
lenallasban részt vett. A csaladjaban 6 volt az egyetlen, aki a Hitvallo Egyhaz lelkészeként kitette ma-
gat a lathat¢ ellendllasbol adédé veszélyeknek. A tobbi csalddtag, akik végiil ellenallok lettek, kivé-
tel nélkiil csak a lathatatlan ellendllashoz csatlakoztak. Hatékonyan védték magukat és hatékonyan
védték csaladtagjukat, az evangélikus lelkész Dietrichet is, akinek igy sokdig nem kellett szamolnia a
Hitvallé Egyhazhoz tartozassal egyiitt jaro stlyos kockazatokkal.

Eberhard Bethge csaladtagként irta meg 1967-ben megjelent, monumentalis Bonhoeffer-életraj-
zat, amelyben felértékeli a csaladja jelentdségét és leértékeli a Hitvallo Egyhaz jelentdségét Bonhoef-
fer életében. Igy szemléletében nem domborodik ki eléggé sem a l4that6 és a lathatatlan ellenallas
killonbségének a jelentdsége, sem a lathato ellenallas kockazatai és értékei. Wolfgang Huber konyvé-
ben ezért kifejezetten Bonhoeffer lathaté ellenalldsanak torténetét és késobbi alkalmazasait fogom
keresni és bemutatni.

Wolfgang Huber a magyar olvasé szamara is jol ismert teologus. Az egyhdz korszakvdltds idején
cimt tarsadalometikai munkaja (2002), az altala szerkesztett Milyen a jo teoldgia? cimii konyvecske
(2006), végiil a Hitkérdések protestdns szemmel (2021) a Kalvin, illetve a Luther kiadé gondozasaban
mar megjelentek. Ha valaki rdkeres a nevére a német vagy angol nyelvii Wikipédian, meggy6zGdhet
arrol, hogy szerz6nk a nyolcvan évesnél idosebb német teologusnemzedék egyik legjelentdsebb alakja.
Magam kétszer taldlkoztam vele a Nemzetkozi Bonhoefter Tarsasag kongresszusain, 2000-ben Berlin-
ben, ahol piispokként a kongresszus hazigazdaja is volt, és 2012-ben a svédorszagi Sigtunaban. Tekin-
télyes, ugyanakkor kozvetlen és elérheté személye nagyon j6 emlékeket hagyott bennem. Uj konyve
megerdsitette eddigi benyomdsaimat: a maga nemében mestermiivet tartunk a keziinkben. Egyfe-
161 a szerz6 jol ismeri Bonhoeffer irdsait, mellettitk Eberhard Bethge életrajzat és szamos régi és kor-
tars értelmezést, és ebbdl a hatalmas forrasanyagbdl olvasébarat konyvet tud alkotni. Masfel6l pedig
nemcsak megismétli, amit Bonhoeffer, Bethge és mas értelmezdk el6tte leirtak, hanem hozza is tesz
néhany olyan megfigyelést, amely miatt érdemes a sok korabbi kisérlet utan az 6 kisérletét is meg-
ismerni. Egy hosszabb tanulméanyban t6bb ilyen megfigyelését is érdemes volna részleteiben meg-
vizsglni. Ezek koziil most Bonhoefter lathato ellendlldsara és annak mdig tart6 hatdsaira vonatkozd
gondolatait ismerjitk meg kozelebbrol.

A keresztény békemozgalom a két vilaghaboru kozott

Huber kiemeli, hogy ,,Dietrich Bonhoeffert mar fiatal koraban is foglalkoztatta, »hogy igazabdl mit
is jelent ma nekiink a kereszténység, sot kicsoda nekiink Krisztus«.> E kérdésre harom, szamara koz-
ponti jelentdségli témaban kereste a valaszt — mégpedig éppugy egzisztencialis, mint intellektualis
modon, élettorténetében és teoldgidjaban egyarant. E harom téma az egyhazi élet, a békéért vallalt
felelosség és az ellenallasra valod készség. Egyik téma sem kijatszhat6 a masik ellenében.” (122. 0.)
Krisztus, az egyhdz, a béke és az ellenallas szétvalaszthatatlan egységébdl emeljitk most ki, hogy

2 BONHOEFFER 2021, 206. 0.
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mit tett Bonhoeffer a lathat ellendllas keretében a békéért, és a bonhoefferi 6rokség milyen tovabb-
élésérol tanuskodik Wolfgang Huber.

Nagyon lényegesnek tartom, hogy ennek a témanak a bevezetéseképpen Huber részletesen fogla-
kozik Bonhoeffernek a Biblidval val6 kapcsolataval. Konyve 6todik, Az élet és a teologia Biblidja cimet
viseld fejezetében elmondja, hogy a Bibliaba valé gyermekkori beavatas utan és az otthoni teologiai
tanulmdnyokkal toltott, a Biblidtol tavolabb €16 éveit kovetden, dontéen a New York-i vendéghallga-
toi tapasztalatainak a hatdsa alatt, huszonot évesen fordul Bonhoeffer élethosszig tarté komolysag-
gal a Biblia felé. Az aranykapu, amelyen keresztiil belép a Biblidba, szamara a Hegyi beszéd. Megra-
gadja Jézus torvényértelmezése, az Isten iranti engedelmességre vald hivés, és ezek keretében az er6-
szak nélkiil élhet6 élet lehetdsége. Egyetemi oktatéi munkajat, gyiilekezeti szolgalatait Berlinben és
késébb Londonban, és végiil - ami a mi szempontunkbdl most a legfontosabb — a nemzetkozi egy-
hdzi szervezetekben végzett szolgalatait egyardnt athatotta a Hegyi beszéd irdnti — a német evangéli-
kus egyhdazban akkor szokatlan - athaté figyelem.

Az amerikai posztgradualis tanulmanyokkal tolt6tt tanév utan hazatérve delegalja egyhaza Bon-
hoeffert a nemzetkozi egyhazi szervezetekbe. Els6 alkalommal az Egyhazak Vilagszovetsége a Nem-
zetkozi Baratsag Elomozditasaért cambridge-i iilésén vesz részt 1931 szeptemberében, ahol harmad-
magaval a vilagszovetség ifjusagi titkarava valasztjak. Tovabbi iilésekre keriil sor 1932-ben Cseh-
szlovakidban és Svdjcban, majd 1934 augusztusdban a vildgszovetség és a Gyakorlati Kereszténység
Okumenikus Tanécsa fangi, déniai kézos konferencidjan jon el annak az alkalma, hogy Bonhoeffer
elmondja a béke mellett leginkabb elkotelezett beszédét.

A beszéd elzményeit, kontextusat, tartalmat, a ra adott reakciokat, végiil jelentdségét Huber hét
oldalon keresztiil targyalja (134-140. 0.), ez a rész 6nmagaban a munkdja egyik gyongyszeme. A be-
széd cime Az egyhdz és a népek vildga, s ha a tartalmat egyetlen iizenetre sziikitjiik le, akkor ezt kap-
juk: az egyhdznak mint a nemzetkozi politika egyik szerepléjének nem a biztonsagra kell torekednie,
hanem batran le kell mondania az erdszakrol.

Huber beszamoldja jol érzékelteti Bonhoeffer programjanak bibliai és gyakorlati igazsagat, ugyan-
akkor a program célba juttatasanak a lehetetlenségét és Bonhoeffer talzo elvarasat is. A ,,1athato ellen-
allas” kontextusaban vizsgalva kiilonosen szembeotld, hogy bar Bonhoeffer el6adasa nyilvanos volt, az
tizenete a Német Birodalomban mégis alig volt lathat6. Az 1934 augusztusi fanei és a kés6bbi nemzet-
kozi konferencidkon is a Hitvallo Egyhdz kiildottei kisebbségben voltak, a német sajté agyonhallgatta
az iizeneteiket, viszont kiemelte a veliik vitatkoz6 német kiildottek allitasait. A konferenciardl szolo
tuddsitds Bonhoeffer nevét meg sem emlitve igy szdmol be a vitat kivalto allitasarol: ,Egy meg nem
nevezett szonok kijelentette, hogy a béke utjat nem lehet megtaldlni, ha a biztonsdgot tartjuk szem
el6tt. Mert a békéhez bdtorsdg kell. Az egyhaznak most kell kiallnia a béke mellett, mert holnap mar
a hdboru harsondi is megszélalhatnak” (137-138. 0., kiemelések az eredetiben) A békéhez sziikséges
batorsag azt jelenti, folytatja Bonhoeffer, hogy ki kell 1épni a biztonsag korébél, mert az ,,kénnyen az
erdszak ordogi korévé valhat” (138. o.). Utdlag nem nehéz belatni Bonhoeffer szavainak az igazsagat,
akkor és ott viszont a tobbség szamara tulsagosan radikalis volt ez az tizenet. Bonhoeffer a kozte és
a hallgatosaga nagyobb része kozott tatongé szakadékot egy lehetetlen kivansaggal probalta meg at-
hidalni: a szaznyolcvan f6s gytilést zsinatta nyilvanitotta, és felhivta az ,,6kumenikus zsinatot” arra,
hogy intézzen békefelhivast minden Krisztusban hivéhoz. A zsinat tekintélyével kellett volna a nem-
zetkozi 6kumenikus konferencianak meghirdetnie, hogy a keresztények ,nem iranyithatjak fegyve-
reiket egymasra, mert tudjék, hogy igy Krisztusra fognék 6ket” (139. 0.).
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A keresztény békemozgalom a hideghdbord drnyékdban

A fanei konferencidn megfogalmazott nyilvanos iizenet tobb évtized mulva ragadott meg elég sok hi-
v6 embert ahhoz, hogy a kozéletet is megérintd tényezové valjon. Szamomra személyesen is nagyon
érdekes Huber beszamoldja a nyolcvanas évek elején, a kettéosztott Németorszagban sziiletett béke-
mozgalomrol, amelyet Bonhoefter 1934-es el6addsa is inspiralt. A békemozgalmak a hideghdbortiban
szemben 4116 nagyhatalmak, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié fegyverkezési spiraljara, a kdlcso-
nos elrettentés politikdjara mondtak nemet. A fegyverkezés mindkét Németorszagot érintette, a vi-
lagnak taldn ezen a pontjan volt a legnyilvanvalobb a ,,biztonsagra” hivatkozé politika képtelensége,
ahol az egymassal szemben all6 rakétak mellett mind a két oldalon keresztények és németek alltak.
A szabadabb politikai 1égkorii NSZK-ban a keresztény békemozgalom a polgari engedetlenség nyil-
vanos aktusait is megengedé kozéleti kultura részeként alakulhatott ki. Az NDK-ban nehezebb volt
a helyzet: ott Bonhoeffer recepcidjanak eleve az volt a feltétele, hogy a naci hatalommal szembeni
ellenallds nem vélhat a ,,1étezd szocializmus” diktatérikus gyakorlataval szembeni ellenallds inspira-
ciéjava. Igy aztan, amikor a nyolcvanas évek elején keletnémet fiatalok kezdték viselni a kabatjaikon
és hétizsakjaikon az Ezsaids békeprofécidjabol szdrmazd ,kardokbél ekéket” szimbélumot, az NDK
allampartja tamadta és kritikatlanul gondolkod¢ pacifistakként bélyegezte meg a lathatd ellenallast
valaszto fiatalokat. A keletnémet allampart szandéka, ahogy Huber 6sszefoglalja, konnyen atlatha-
to volt: ,...a Varsoi Szerz6dés katonai fegyverkezésére a béke szolgalataként kellett tekinteni, ezzel
szemben a Nyugat fegyverkezését habortra uszité kardcsortetésként akartak bemutatni. Kovetke-
zésképpen az egyediil elfogadott magatartas a Kelet nuklearis fegyverkezésének tdmogatasa és ezzel
egyidejtleg a Nyugat hasonlé er6feszitéseinek az elitélése volt. A jelvényt visel6 fiataloknak jelentds
megtorlasokat kellett elviselniiik, igy példaul azt, hogy nem vették fel 6ket kozépiskolaba.” (282. 0.)
Ami nem sikeriilhetett Dietrich Bonhoeffernek 1934-ben, az részben sikeriilt a béke melletti lathat
tiltakozd4st folytatd német fiataloknak a nyolcvanas évek elején. Ujra Hubert idézem. ,,Bonhoeffer 1934-
es gondolatai a »nagy 6kumenikus zsinat« koveteléséhez vezettek. Fél évszazad elteltével azonban csak
egy zsinati jellegii folyamat téint megvaldsithatonak, amelyet 1983-ban az Egyhazak Vilagtanacsanak
vancouveri nagygytlése inditott el. A kezdeményezés az 6kumenikus nagygytilés résztvevéitdl szar-
mazott, akik sajat orszagukba is visszavitték az inditvanyt. Kevés olyan régio volt a vildgon, ahol any-
nyi csoportot és egyént mozgositott ez az 6kumenikus folyamat, mint a két német dllamban. Az 6ku-
menikus folyamat a maga modjan hozzédjarult a gyertyak és imak hangulatdhoz, amely dont6en meg-
hatdrozta az 1989-es forradalom békés kimenetelét. A tiintetok az egyhdzak védészarnyai alatt tették
meg az elsd lépéseket az 6nallo civil tarsadalom felé, amely 1989-ben a hétféi tiintetéseken nyilvanult
meg félreérthetetlentil. Ily modon az 1989-1990-es torténelmi valtozasok elokészitésében és megvald-
sitasaban mindenképpen figyelemre mélto szerep jutott Bonhoeffer szocidletikajanak.” (282-283. 0.)
Az el6bb utaltam arra, hogy Hubernek a nyolcvanas évek német békemozgalmairél sz616 beszamo-
16ja szimomra személyesen is érdekes. Azokkal a keletnémet fiatalokkal, akiknek a képvisel6i 1983-ban
Vancouverben a békéért szot emeld zsinati jellegti folyamatot kezdeményezték, 1984 nyaran a Luthera-
nus Vilagszovetség budapesti nagygytlésén talalkoztam. Huszonkét esztendds teoldgiai hallgatoként
minden szempontbdl felkésziiletlen voltam erre a talalkozasra. Két jelent6s oka volt a felkésziiletlensé-
gemnek. Egyrészt a magyarorszagi Bonhoeffer-recepciobdl akkor még hianyzott az erészakot elutasito
és a nemzetkozi konferencidkon a béke mellett érveld teologus képe, a figyelem ezzel szemben a Hitler
életére toré konspiracio résztvevdje, esetleg a bortonben a vallas nélkiili kereszténységen gondolkodd
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teologus felé fordult. Masrészt a mi Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunkban mint kisebbségi egy-
hazban masként nevelkedtek a fiatalok, mint a keletnémet evangélikus egyhazban, amely a keletné-
met partallam t6bbségi egyhaza volt. A keletnémet kommunista diktattra a tarsadalmi élet nyilvanos
felszinén is szigorubb volt, mint a magyarorszagi, és a keletnémet evangélikus egyhazi vezeték nyil-
tabban konfrontaltak vele. Ez a konfrontacié hozta létre azt a teret, amelyben a fiatalok sokakat meg-
ragado lathato ellendlldsa is kialakulhatott — a polgari engedetlenség olyan kifejezése volt ez, amely-
16l mi akkor Magyarorszagon még csak nem is gondolkodhattunk. Tudtunk hallgatni, tudtunk sztk,
személyes korben dvatosan kritikus véleményt mondani (vigydzz, a falnak is fiile van!), de nem tud-
tunk — amit addigra ezek a keletnémet fiatalok mar tudtak - nyilvanosan véleményt mondani, lathato
mozgalomba szervezddni és ennek a néha sulyos kovetkezményeit, példaul a tovabbtanulasi lehetdsé-
gekbdl valo kizarast tartdsan elviselni. 1984 nyaran harom héten keresztiil élveztem ezeknek a német
fiataloknak a tarsasagat a sziil6varosomban, életre sz6l6 élményt kaptam toliik.

A magyarorszagi Bonhoeffer-recepcid negyven évvel ezel6tti hidnyai részben még mindig fenn-
allnak. Wolfgang Huber konyvének magyar forditasa jo lehetséget kinal arra, hogy Bonhoefferrél,
az életébol és teoldgiajabol merithetd ma is aktualis inspiraciokbol teljesebb képet kapjunk.
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés Kovacs Etelka evangélikus lelkész szolgalatara
1937-2024

W VETO ISTVAN

Kovdcs Etelka, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elso felszentelt lelkészndje Celldomolkon szii-
letett 1937. augusztus 1-jén, és ez év julius 26-an, néhany nappal nyolcvanhetedik sziiletésnapja el6tt
hunyt el Szombathelyen. Aki gy kezdte teoldgiai tanulmanyait, hogy tudta, egyhdza nem tud nét
gyiilekezeti szolgalatra kikiildeni, az a felszentelése utan tobb mint 6tven évig viselhette a ,lelkész”
nevet. Lelkésszé szentelésének otvenedik évforduléja kapcesan 2022-ben szamtalan riport, megemlé-

" A visszaemlékezés eredetileg az Evangélikus.hu honlapon jelent meg (https://www.evangelikus.hu/hireink/itthon/in-memo-
riam-kovacs-etelka-1937-2024).
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kezés jelent meg az irott és az elektronikus sajtoban rola és a n6i lelkészek helyzetérol. A bejart élet-
ut nemcsak egyhaztorténeti csemege, hanem Isten csoddjanak, gondvisel6 szeretetének tantsaga.

Az 1950-es évek elején nem kis batorsag kellett ahhoz, hogy valaki nyiltan megvallja az akkori
ideoldgia hivatalos képviselinek: az Ur szolgélatra akarja szanni az életét. Amikor Kovacs Etelkét
megkérdezték, ki inditotta 6t erre, isteni sugallatra csak ennyit mondott: ,,A Szentlélek” Erre nem
tudtak mit vélaszolni...

Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia hallgatéjaként ugyantigy teljesitett minden kovetelményt,
mint férfi tanuldtarsai, és 1962-ben sikeresen be is fejezte tanulmanyait. Amikor a templompadban
nézte végig a tobbiek lelkésszé avatasat, sirt, mert 6 nem lehetett kozottiik. Ez a kesertiség olykor-oly-
kor ratort késdbb is, de Isten igéje batoritotta, erdsitette 6t.

A lelkészhidny miatt egyre vildgosabba vélt, hogy sziikség van a szolgélatdra. Igy keriilt Szabé
Gyula lelkész mellé Debrecenbe. Edesapjénak a halala utén szeretett volna kozelebb kertiilni egyediil
maradt édesanyjahoz, sziil6fldjéhez, Celldomolkhoz. Szolgalati lehetdség nélkiil maradt. Mér be is
adta jelentkezését a kesztytigyarba, hogy kétkezi munkaval keresse meg kenyerét, amikor a veszpré-
mi gyiilekezet fogadta 6t segédlelkésznek. Ebbél az id6bol szarmaznak elsé emlékeim vele kapcso-
latban. Szinte csaladtag volt, hiszen nemcsak a gyiilekezet tagjaival — kiilonosen a gyermekekkel —
foglalkozott szivesen, hanem veliink is, a lelkész harom fidval.

Nem viselhetett Luther-kabatot, de késziilt szimara egy fekete kopeny fehér gallérral; ezt sajat be-
valldsa szerint nagyon szerette. Nem a hivatalos ornatus tette 6t lelkésszé, hanem az a lelkiilet, amely
egész életére, minden szolgalatara jellemzd volt.

Veszprém utan Csoglére keriilt; itteni szolgalata elején tortént meg az attorés: 1972. november 19-én
lelkésszé szentelték, és megkaphatta az engedélyt a Luther-kabat viselésére. Amikor azt kérdezték téle,
valtozott-e ett6l a lelkészi hivatdshoz kapcsolddd viszonya, ezt valaszolta: ,Tulajdonképpen ugyantigy
végeztem tovabb a szolgdlatot, mint ahogy addig is. Bar azt hiszem, nekiink, néknek Iényegesen tob-
bet kellett nyujtani ahhoz, hogy ugyanolyan megbecsiilésben részesiilhessiink, mint férfi kollégdink”

Veszprémi ismeretségiink révén jutottam el tobbszor is egy-egy nyaralasra Csoglére, ahol Kovacs
Etelka — nyugdijba vonulasaig — hliségesen helytallt. Itt tapasztaltam meg azt, mit jelent falusi lelkész-
neklenni. Egyiitt élt a helybéliekkel. Kovette szokasaikat, napirendjiiket. J6 kapcsolatban volt minden-
kivel, 6t is nagyon szerették. Ennek jele volt, hogy a szomszédbol rendszeresen kapott kemencében
siilt kenyeret és frissen fejt tejet. Ezeknek az ize most is ott van a szimban — no meg a tojasos lecséé...

KésGbb, amikor én is teologus lettem, majd lelkészként meglatogattam, személyesen gy6zddtem
meg arrdl, amit sajat lelkészi 6nértelmezésérél mondott: ,N6i lelkészként végeztem munkdamat, és
nem akartam egyenl6 lenni a férfi lelkészekkel, csak egyenld jogokat kértem, hogy a munkamat el-
végezhessem. Ugy érzem, Isten hivott el, és velem volt szolgélatom minden napjén, ezért §vé legyen
minden dics6ség’”

Kiilonos tisztelettel tekintettem rd azért, hogy sosem akart bizonyitani. Természetes emberséggel
kozeledett gyiilekezetének a tagjai felé, ugyanakkor néi lelkének sajatossdgai formaltak egyedivé az 6t
koriilvevé kozosséget. Az asszonyokkal kézimunkazott, a fiataloknak zsiros kenyeret kent, paprikat
pucolt, szivesen latott vendégeket, oriilt, ha udvarat jokedvii beszélgetés toltotte meg a tabortiiz koriil.

Tandja voltam annak is, hogy egy néi lelkész sem kertilheti el azokat a megprobaltatasokat, ame-
lyeket sok esetben férfiak is nehezen viselnek el. Teoldgusként jartam nala. En prédikéltam a mar-
calgergelyi templomban. A szdszékre mar fel sem engedett, mert olyan rozoga volt a lépcsé. Az ol-
tartérben allva tartottam kezemben Biblidmat, benne a jegyzeteimet. Egyszer csak egy leanyka oda-
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futott hozzam, lehajolt elém, és a f6ldrdl felemelt papirlapot felém nyujtotta. Eszre sem vettem, hogy
a templom kitort ablakai miatt a huzat megtréfalt. Kovacs Etelka ilyen koriilmények kozott is moso-
lyogva, lelkesedéssel beszélt oromeirdl.

Biiszkén emlékezett vissza arra, hogy hany templom, parokia Gjult meg az 6 vezetésével. Mégsem
ez volt szamara a legfontosabb. Jol tudta, hogy az el6z6 rendszerben az egyhaztol eltavolodd felnétte-
ket, sziiloket a gyermekeik altal tudja visszacsalogatni a templomba. Szolgdlatanak évtizedei alatt az
tires templomokba tjra élet koltozott. Minden alkalmat megragadott, hogy iinnepeljen a gyiilekezet.
Gyerekek verset mondtak, szerepeltek, kirandultak, beszélgettek, s hoztak magukkal szeretteiket is.

Egy alkalommal csaladunk meglatogatta 6t, és elhataroztuk, hogy segitségére lesziink azon a va-
sarnapon. Edesapdmmal és csémmel megosztoztunk a szolgalatokon. Ddbbenetes volt arra gondol-
ni, hogy 6 ezt a sorozatot hétrol hétre végigjarja. Nagy iinnepeken akar tiz-tizenot istentiszteletet is
tartott. KésGbb, amikor vasi lelkészként én is hasonld helyzetbe keriiltem, sokszor gondoltam ra, és
erdt adott az 6 példamutato kitartasa.

Sosem panaszkodott, sosem hivatkozott hatranyos helyzetére. Ragaszkodott elhivasdhoz, és hii-
séggel végezte szolgalatat. Sokat emlegette Pal apostol szavait: , Mindenre van erém a Krisztusban,
aki megerdsit engem.” (Fil 4,13) Ez vélt életének vezérigéjévé is. Igy maradjon meg Kovacs Etelka lel-
készné emléke a sziviinkben tovdbbra is!

lgehirdetés Kovacs Etelka (1937-2024) temetésén
Lk 12,12

B FABINY TAMAS

Gydszolo testvéreim!
Amikor itt dllunk Kovacs Etelka testvériink sirja mellett, biztos vagyok benne, hogy mindannyian fel-
idézziik magunkban életének szdmos mozzanatit. Kiilonleges életut volt az 6vé.

1956 tavaszan a kozépiskolaban bejelentette, hogy teoldgidra megy. A KISZ 6t kérdezgeto tagjai
dobbenten néztek ra, majd azt kérdezték, kinek a sugallatdra hozta meg dontését. Ekkor végiggon-
dolta, hogy ha barkit megemlit, azzal az illet6t bajba sodorja, s igy a legigazabb valaszt adta: a Szent-
lélek inditdsdra cselekszik.

Valdban altalanos iskolas kora 6ta élt benne ez a vagy, annak ellenére, hogy nem tartotta magat
j6 szénoknak, és 6t testvére koziil sziilei a batyjat, Miklost szantak papnak. Ennek ellenére a csalad
szeretete végigkisérte valasztott utjan Etucit, ahogy a csaladban szdlitottdk. Teoldgiai tanulmanyai
elején az akkori vezetés aldiratott vele egy olyan papirt, amely szerint tudomasul veszi, hogy végzése
utan nem tarthat igényt arra, hogy lelkésszé szenteljék. Az 1956-os forradalom alatt édesapja egy ke-
nyeres autoval hazavitte, de amint lehetett, visszatért tanulmanyaihoz.

A napokban keriilt kezembe édesapam, id. Fabiny Tibor lelkészi jelentése az 1958-as évrél, amely-

" Elhangzott Celldsm6lkon 2024. augusztus 9-én.
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ben csoglei lelkipasztorként a kovetkezd par sort irta: ,,1958. julius 27-én szupplikdcios istentisztele-
teket tart gyiilekezetiinkben Kovacs Etelka celldomolki teologuslany. Bizonysagtevo szolgalatara so-
kan felfigyeltek hiveink koziil” Teoldgiai tanulmdnyait 1962-ben fejezte be, de a Dedk téri tinnepi al-
kalom nagy szomorusagot okozott szaimara. Férfi tarsait felszentelték, mig 6 egy aldast sem kapott.
Edesapja — jogosan — hdborgott ezen az eljarason, de § csititotta. A lelkészhidny mégis arra kény-
szeritette az akkori egyhdzvezetést, hogy piispoki felhatalmazassal szolgdlatra kiildje Etelkat. Debre-
cenben, Celldomolkon, Veszprémben szolgalt rovid ideig, majd Csoglére keriilt. Elddei, Fabiny Tibor
és Reuss Andras is szorgalmaztak, hogy ott szolgalhasson. Csoglén annyira elfogadtak a szolgalatat,
hogy a hivek talan nem is tudtak, hogy nem ,,igazi” felszentelt lelkész, ezért azt szerette volna, hogy
ne ott, hanem mashol szenteljék fel. Végiil mégis Csoglén szentelték lelkésszé 1972. november 19-én.
Igy 6 lett az els6 nd a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torténetében, aki lelkészként szolgélhatott.

»N0i lelkészként végeztem munkamat, és nem akartam egyenl6 lenni a férfi lelkészekkel, csak
egyenld jogokat kértem, hogy a munkémat elvégezhessem. Ugy érzem, Isten hivott el, és velem volt
szolgalatom minden napjan’- emlékezett késdbb vissza. Dertis, talpraesett 1ényével sokakkal megsze-
rettette magat. Humora sok helyzeten atsegitette. Teologusként hallottam téle a torténetet, miszerint
gyerekek hoztak neki a hirt, hogy nadragos papndnek cstfoljak a katolikusok. Erre azt iizente visz-
sza: Mondjatok nekik, a ti papotok pedig szoknyaban jar. Zene irdnti szeretete, a harméniumon jat-
szas egész szolgalata alatt, de még idéskordban is elkisérte.

Szolgalata sok kihivast tartogatott. Gondozta nemcsak Csoglét, hanem egy id6 utan Marcalger-
gelyit is a szorvanyokkal egyiitt (Kispirit, Nagypirit, Egeralja, Adorjanhaza, Banhalma, Szergény,
KiilsGvat és Vindr). A nagy teriilet bejarasa az akkori kozlekedési viszonyok kozott nem volt egysze-
rli. Kovacs Etelka megkiizdott a motor- és autovezetéssel is, s a megszeliditett szolgalati jarmivek-
kel (el6szor egy Reuss Andrastol 6rokolt Danuvia motorral, majd egy zold Trabanttal, amit z6ld ma-
nocskdnak becézett) jarta a gyiilekezeteket. Nagy teriilet tartozott hozzd, nagyiinnepeken akdr tizen-
ot istentiszteletet is tartott.

A gyermek- és ifjisagi munkat mindig kiemelt fontossagunak tartotta. Meggy6z6dése volt, hogy
a kommunizmusban Istentél eltavolodott felnétteket elsGsorban a gyermekeken keresztiil lehet visz-
szacsalogatni a gyiilekezet kozosségébe.

A lelkészi munkdja mellett a korzethez tartozé minden templom (Csogle, Adorjanhaza, Kiils6vat,
Szergény, Marcalgergelyi) felujitasat megszervezte. Az épiiletek rossz dllapota miatt ez minden eset-
ben teljes korti kiilsé-belsé tatarozast jelentett (tetk, orgondk, villanyvezetékek stb.).

Szolgalatdnak emléke sokak szivében maig él. Marcalgergelyi diszpolgari cimet adomanyozott neki.

Késoéi éveiben a szombathelyi szeretetotthonban élt. Kedvelt elfoglaltsaga volt a himzés, a har-
moniumjaték. Keresztlanya, unokahugai latogatasai miatt sem érezte magat maganyosnak. A két év-
vel ezel6tt neki itélt Ordass-dijat a sokak dltal benne annyira szeretett természetes dertijével fogad-
ta. Az idésotthonban is, amikor lehetdsége volt ra, szivesen tartott igei szolgalatot a gondozott tarsa-
inak és a diakéniai dolgozoknak.

Egy tévéinterjiban élete vége felé kozeledve igy fogalmazott: ,Ha tjrakezdeném, megint ezt csi-
nélndm, akdrmilyen nehéz volt is” Elete igéje is ezt tiikrozi: ,, Mindenre van erém a Krisztusban, aki
megerdsit engem.” (Fil 4,13)
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Kardcsony utani vasarnap
W £z549,13-16
Fogsagbol szabadsagra

A vasdrnap jellege

Immanuel - veliink az Isten. Karacsony elmul-
taval, az év zdrasdra késziilve j6 végiggondolni,
hogy mi mindenben volt veliink az Ur az év so-
rén. A veliink 1ét az Ur folytonos jelenlétérdl biz-
tosit, amit a kijelolt textus is megerdsit, a bevezetd
igéhez hasonloan: ,, A hegyek megsziinhetnek, és a
halmok meginoghatnak, de hozzdd vald hiiségem
nem sztinik meg, és békességem szovetsége nem
inog meg — mondja konyoriil§ Urad.” (Ezs 54,10)

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids konyve a Biblia egyik legkedveltebb kony-
ve, taldn a legismertebb a préfétai konyvek ko-
ztll. A konyvben sok tényanyag talalhato a Kr.
e. 700 koriili tarsadalomrdl. A proféta amellett,
hogy ramutat népe hibaira, blineire, jelzi azt is,
hogy a hivék maradékat Isten mindig meghagy-
ja, hogy munkalkodjon rajtuk keresztiil. Ezsaids
minden mas profétanal tobbet beszélt a nagy ki-
ralysagrol, amely elkovetkezik Izrael szamara a
Messids masodik eljovetelekor. Targyalja Izrael
biinének mélységét és Isten dicsdségének, vala-
mint eljovendd orszaganak nagysagat. A konyv
szerzbje Fzsaids, Amoc fia (Ezs 1,1). Az Fzsaids
név jelentése: ,Jahve az idvosség”, ,.az Ur szaba-

ditasa”. Ismereteink szerint val6szintleg Jeruzsa-
lemben lakott, és bejarasa volt a kiralyi udvarba.
Mivel kiralyokkal, allamférfiakkal is kapcsolat-
ban volt, és a stilusa is a legel6kel6bb valameny-
nyi proféta koziil, arra kovetkeztethetiink, hogy
el6keld szdrmazdsu férfi volt. Ezsaids nds volt,
felesége is proféta volt (Ezs 8,3). Két fia sziiletett,
Sedr-Jasub (Ezs 73), jelentése: ,,a maradék meg-
tér’, és Mahér-Salal-Has-Baz (Ezs 8,3), ami annyit
tesz: ,Hamar a zsdkmadnyra! Gyorsan a prédara!”
A két fiti nevének profétai jelentése arra utal, hogy
fiain keresztiil is az Ur iizenetét akarta hirdetni.

Ezs 1,1 szerint négy judeai kiraly, Uzzijjé (790-
739), J6tam (750-732), Ahaz (735-715) és Ezékias
(715-686) uralkoddsa alatt miikodott. Izrael torté-
nelmében nagyon kiizdelmes évek voltak ezek mind
politikailag, mind lelkileg. Izrael északi kiralysaga
romlasnak indult politikailag, szellemileg, lelkileg
és katonailag, majd végiil Kr. e. 722-ben aldozatul
esett az Asszir Birodalomnak. Ugy tiint, hogy Juda
déli kiralysaga is osszeomlik, és Assziria bekebelezi,
de ellendllt a timaddsnak. Ebben a politikai kiizde-
lemben és lelki hanyatlédsban lépett a szinre Ezsaiés,
hogy elmondja tizenetét a Juddban €16 népnek: biz-
zanak Istenben, aki gy6zelmes kiralysagot igért ne-
kik Mzes és David altal. Fzsaids felszolitotta a népet,
hogy ne Egyiptomban vagy barmilyen mas idegen
hatalomban bizzon, és ne onnan varja a védelmet,
mert az Ur az egyetlen védelem, akire sziikség van.
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Ezs 49,1-52,12: Ezek a fejezetek Isten szolgdjét,
a Messiast mutatjak be harom fontos dsszefiig-
gésben: a pogany népekhez (49,1-50,3), az Aty-
jahoz (50,4-11) és népéhez, Izraelhez kapcsold-
d¢ viszonyaban (51,1-52,12). A szolga azokhoz a
nemzetekhez szdl, akik nem ismerik Izrael Iste-
nét. A poganyok ,messze tavoliak” voltak, aki-
ket csak Isten Szolgdja tud kozel hozni (Ef 2,11-
22). Krisztus megerdsitette Isten zsidoknak sz6lo
igéreteit, és kiterjesztette Isten kegyelmét a po-
ganyokra is (Rom 15,8-12). Ebben az tizenetben
Isten szolgdja kifejti, hogy mit jelent az a szolga-
lata, amikor fényt hoz a sotétségbe (Ezs 49,1-7),
szabadsagot ad a foglyoknak (49,8-13), és szere-
tetet és reményt az elcstiggedteknek (49,14-50,3).

A perikdpa megértése

A 49. fejezet hdrom szakaszbol &ll: Az Ur a né-
pekhez kiildi szolgajat (1-6), a hazatérés 6rome
(7-13), Sion biztatdsa (14-26).

A proféta a megszemélyesitett természetet
szolitja fel, az eget, a foldet, a hegyeket: ujjong-
jatok! Ez a 117 - a hangos, fennhangon torténd,
orombdl fakado kialtozas, vigadozas, rikoltozas.
A o nem csak vigasztalast, hanem egytittérzést
is jelent. Az Ur egyiittérez népével, megvigasztal-
ja Gket. Az 6rvendezés oka tehat, hogy megszanta
népét az Ur, és konyoriil a segitségre szoruldkon.

A 14-16. versben a proféta feljegyzi Izrael és
Isten parbeszédét. Sion, vagyis a jeruzsalemi nép
ugy érezte, mintha Isten elhagyta volna, mintha
az Ur elfeledkezett volna roluk, panasz hangzik
a nép ajkarol. De Isten batoritja népét, hogy ter-
mészetesen nem hagyta el 6ket. Ugyanazzal amoy
kifejezéssel valaszol, amellyel a nép is megfogal-
mazza fdjdalmat.

Isten az anya és a gyermek kapcsolatahoz ha-
sonlitja népével valo kapcsolatat. De még ha egy
édesanya meg is feledkezne csecsemdjérdl, az Ur
sohasem feledkezik meg Izraelrél. Annyira szere-
ti 6ket, hogy sajat markaba, tenyerébe metszette,
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véste be 6ket. A régi romaiak azt mondtak, hogy
a tenyeriinkben 1év6 két M bett azt jelenti: me-
mento mori, emlékezz a haldlra. Isten markaiban
is vannak metszések az ¢ szeretetének jeleként.
Ez pedig azt jelenti, hogy onnan senki és semmi
ki nem ragadhatja ovéit.

Lehet, hogy i — a kéfalak most még romo-
sak, de egyszer az Ur dltal tjja lesznek.

70 sziintelen’ — a folytonossagot, folyama-
tosségot jelenti. Az Isten népe mindig az Ur el6tt
van. Nincs Isten hdta mogotti hely. Az Ur meg-
igéri népének a szabadulast, az uj kezdetet, amely
mdr eléremutat az Ur Jézusra.

Az igehirdetés felé — vdzlat

A fogsdgban €16 ember — elhagyatottsdg, elveszettséq
Ritkan fordul el6, mégis megtorténhet, hogy egy
sziil§ elvesziti a gyermekét, példaul egy forgal-
mas bevasarlokozpontban, a nagy karacsonyi va-
sarlas kozepette. A gyermek sir félelmében, de
amikor bemondjak a nevét, és meghallja, hogy a
sziilei varjdk a bejaratnal, 6rommel szalad hoz-
zajuk és bujik sziileihez, hiszen védelemre talal
sziilei 6leld karjaban.

Isten igéjébdl megtudhatjuk, hogy az ember
is elveszettségben €, Isten nélkiil. Ez a sziiletési
helyzete, ez a biin allapota, a biin fogsaga. A fog-
sagban, elveszettségben €16 nép szivébdl elétor a
panasz: ,,Elhagyott engem az Ur, megfeledkezett
rolam az én Uram!”

Az elhagyatottsag, a ,nem vagyok értékes,
nem szamitok senkinek” életérzése nem keriil el
sem gyermeket, sem felnéttet. Eppen ezért mint
valami kapaszkodd jelenik meg sokak szdmdra
példaul a kozosségi média, ahol a lajkok begytij-
tésével valik valaki fontossd, szamontartottd, ha-
csak néhany percre is.

Az Ur nem feledkezik meg rélunk — gondoskodds
Isten szdmdra értékesek, fontosak vagyunk, ép-
pen gy, mint sajat népe. Még ha egy édesanya



vagy édesapa meg is feledkezne gyermekérdl...
(Egyszer egy édesapa a téli hidegben kint leve-
goztette a teraszon a gyermekét, aztdn valami
teendGje akadt a hazban, és elfeledkezett a kis-
babdjarol. Még jo, hogy az édesanya idében ha-
zaért, és a kicsi jol be volt bugyoldlva, igy nem
tortént baj.)

Az Ur soha nem feledkezik meg rélunk. Min-
den koriilmény kozott szamontart, veliink van.
A fogsag, a nyomorusag, a betegség fajdalma-
ban, a legnagyobb mélységben is. Az Ur meg-
menti, meg6rzi gyermekeit a bajok, a nehézsé-
gek kozepette is.

Az Ur elkildte a Szabadit6t — hazatérés

Isten abban mutatta meg szeretetét, hogy kihozta
népét a fogsagbol. Szamunkra pedig abban mu-
tatja meg irgalmat, szeretetét, hogy elkiildte Fiat
a mi megmentésiinkre. Hiszen az Ur Jézus azért
hagyta el a mennyet, és lett emberré Betlehem-
ben, hogy felndve a golgotai kereszten elvégezze
a szabaditast. A kereszten magara véve blinein-
ket és elszenvedve a biintetést, tenyerébe véste be
neviinket. Mert az 6 dldozata személyesen a mi
megmentésiinkért tortént.

Ha mi az 6 kezébe tessziik életiinket, ott biz-
tos helyen van, mert az 6 kezébdl senki és sem-
mi ki nem ragadhat. Elkészitette szdmunkra is
a megmenekiilést, az tidvosséget, a hazatérés
lehetdségét. Ahogyan népének felkinalta a ke-
gyelmet, az Gjrakezdést, tigy szeretne minket is
megajandékozni az 6 konyoriilé irgalmaval és
az Uj élettel.

Jézussal mindig lehet ujat kezdeni. Még akkor
is, ha az életiink falai most taldn kissé romosak.
Ha a kardcsonyi innep nem ugy sikeriilt, mint
terveztiik. Barmilyen élethelyzetben legyiink is,
az Ur azt igéri: ... sziinteleniil el6ttem vannak fa-
laid.” Vagyis el6tte van a teljes életiink, és ennek
ellenére, hogy latja, olykor talan a mi sziviinkbél
is felfakad a kétségbeesés, a hitetlenség: ,,Elha-
gyott engem az Ur...”, 6 mégis batorit és vigasz-
tal, és nem mond le rélunk.

Karacsony utani vasarnap <

A szabadités kovetkezménye az orvendez6 élet

— Ujjongds, Grvendezés

AKki 4téli az Ur szabaditasat, az Ur mentd szerete-
tét, annak a szive megtelik halaval, és ezt nem tud-
ja magaban tartani, hadladalba kezd, és ez a hala,
ez az orom athatja teljes életét. Amikor végiggon-
doljuk, hogy milyen nagy csoda, hogy a teremtd és
mindenhat6 Isten szoba all velem, terve van az éle-
temmel, meg akar menteni, binbocsanattal sze-
retne megajandékozni, az aldasaban akar részesi-
teni, akkor erre nem lehet mas valaszunk, mint az
orom és a hdla. A karacsonyi tinnep elmultaval, az
évvégéhez kozeledve gondoljuk at, mi mindennel
ajéndékozott meg az Ur ebben az évben!

Hogyan tapasztaltuk meg az 6 jelenlétét, sza-
baditasat? Mibol vezetett ki? Mit bocsatott meg?
Miben ujitott meg? Ha mindezeket végiggondol-
juk, egészen bizonyos, hogy 6romre és héldra in-
dul a sziviink.

A vildgnak nagy sziiksége van az Ur jelenlé-
tében él6, 6t képviseld, orvendezd szivi hivékre.
Akik megvalljak, felvallaljak, hogy milyen csoda-
latos az Ur Jézussal élni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 165, 399

Lekcio

Gal 4,1-7; Lk 2,33-40

llusztrdcio

TORTENET

A vonat lassan docog a hegyek kozott. Mindeniitt
orvendezd arcok, csak az egyik fiilkében iil egy fiatal
térfi, szomoru tekintettel. Id6sebb utitarsa beszélge-
tést kezdeményez az id6jardsrol. A fiatalabb beszél-

ni kezd, de nem az id6jarasrol, hanem sajat életérol.
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— Igen hosszu ideig bortonben tiltem, éveken
at. Most szabadultam, hazafelé tartok. Milyen szé-
gyent hoztam a csalddomra! Egyszer sem latogat-
tak meg a hosszti évek alatt, és levelet is csak ritkan
irtak. Nem veszem rossz néven, eljatszottam a sze-
retetiiket. De remélem, megbocsatottak! 0, meny-
nyire utdlom eddigi életemet, és mennyire ba-
nok mindent! - izgatottan rejti tenyerébe az arcét.

Azutan folytatja:

— Azért, hogy a sziileim helyzetét megkonnyit-
sem, levélben azt javasoltam, hogy adjanak jelet.
Egy jelet, melyrdl azonnal lathatom, amikor a vo-
nat elhalad az udvarunk mellett, hogy miként érez-
nek irdntam. Azt {rtam nekik, hogy ha megbocsa-
tottak, akkor kossenek egy fehér szalagot a sinek
melletti almafara. Ha azonban nem akarjak, hogy
hazatérjek, akkor semmit ne csinaljanak. Ebben az
esetben fennmaradok a vonaton, és utazom tovabb.

A fiatalember izgatottsdga szemmel lathatd-
an n6. Ahogy kozeledik a vonat otthondhoz, iz-
galma annyira elviselhetetlenné vélik, hogy mar
nem képes kinézni az ablakon.

- Nemsokara jon egy kis hid, azutan a sorom-
po és azutdn... Es azutén...

Utitarsa gyorsan helyet cserél vele, és meg-
igéri neki, hogy figyeli a nagy almafat. Alighogy
ez megtortént, kezét a fiatalember karjdra teszi.

Oév este
w Ez530,8-17

- Ottvan! - Ezt mdr csak suttogni tudja, mert
a hangja elcsuklik, és hirtelen konnyek gytilnek a
szemébe. — Minden rendben! Az egész fa tele van
fehér szalagokkal.

Ebben a pillanatban eltéinik minden kesert-
ség, minden gond, minden félelem. Mindketten
ugy érzik, csodat éltek at.

Mert az atyai hazban varjak a tékozl6 fiut. Az
Atya szamunkra is elkészitette a szabadulds utjat
Jézusban, 4ltala mi is hazatérhetiink.
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W LABOSSANE KOVAGO ANITA

,Csak az Urnak nagy kegyelme, hogy még nincsen végiink.. "

Oév estéje

Oév a naptari esztendd utolsé napja. Tébbnyire
tinnepi, 6romteli vagy éppen 6romkodo hangu-
latban szeretnénk bucsuzni az elmult esztendd-
t6l és kiilonboz6 kellékek okozta fény, hang- és
izhatdsokkal koszonteni az 4j esztendét. Am -
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akar tudatosan, akdr tudat alatt — pontosan tud-
juk: kérlelhetetleniil mulik az id6, és foldi életiink
egyszer végleg véget ér.

Egy-egy szilveszteri 6sszejovetelkor kedviink-
re valogathatunk ételek, italok és egyéb finomsa-
gok kozott. De Isten 6rok igéi kozott nem. Mind
az igehirdetdket, mind az igehallgatokat kemény



eledellel kindlja meg a mai napon Isten, amely ne-
hezen emészthet6. Mégis jol tessziik, ha elfogad-
juk folottiink kimondott itéletét, amely btinba-
natra és megtérésre serkent minket.

Exegézis

Igerésziinkben haromszor fordul el6 az ,Izrdel
Szentje” kifejezés. Ez adja tagoldsat és egyben £6
mondanivaldjat. A szent Isten elkotelezte ma-
gat Izrael irdnt, elkotelez6dést var a néptdl, és
nem tlir meg semmiféle elpartolast, elhajlast,
hiitlenkedést.

Amikor Ezékias kiraly csatlakozott az asszi-
rok elleni lazadashoz, amelyet Egyiptom is ta-
mogatott, Ezsaids hatarozottan tiltakozik. Egy-
részt kiemeli, hogy Egyiptom - a ,tehetetlen
szornyeteg” — nem tud segiteni, s6t gyaldzatot
hoz. Masrészt ezt az Isten Szentje elleni ldzadas-
nak nevezi, amely biintetést, itéletet von maga
utan. Mar¢ gunnyal tekint arra, hogy még a leg-
veszélyesebb utakat is vallaljak, hogy kincsek-
kel megrakott tevéket kiildjenek Egyiptomnak
azért, hogy megnyerjék joindulatat. Mindennek
a teteje, hogy az egykori elnyomoktol és nyomor-
gatoktol varnak segitséget (30,1-7). Ezért hajt-
ja végre Ezsaids proféta egyetlen jelképes csele-
kedetét: meztelenill végigmegy Jeruzsalemen,
hogy bemutassa, milyen sors var a népre Isten
nélkiil (Ezs 20,2kk).

8-11. vers: A proféta Istentdl azt az utasitast
kapja, hogy ,,0rokre sz6lo okmdnyként” jegyezze
fel proféciait (30,8). Ez igazolja majd, hogy amit
Isten mond, az kérlelhetetleniil beteljesedik. Az
»engedetlen nép”, a ,hazug fiak” vevok a hamis
proféciakra. Sot azt kovetelik, hogy Isten embe-
rei ne a valdsagot mondjak, hanem ,, hizelgd dol-
gokat” és ,kedviikre valokat”. Annyira fj nekik
az igazsag, hogy ezt kiabaljak: ,,...hagyjatok bé-
két nekiink Izrdel Szentjével!”

12-14. vers: Isten semmibe vételét és annak
kovetkezményeit a proféta két szemléletes kép-

Oév este <

pel illusztrélja. Barmilyen magas az ember 4l-
tal épitett kofal, ha megreped, Isten nélkiil elobb
vagy utobb 6sszeomlik (30,13). A fazekas dltal al-
kotott korsonak eredetileg megvolt a rendelteté-
se és haszna. Am ha darabokra torik, semmire
nem vald (30,14).

15-17, vers: A népnek megtérésre, higgadtsag-
ra, békére és bizalomra lenne sziiksége. Am ha a
nép erre nem vevo, akkor a fondkjara fordul min-
den. Az Egyiptom hires és hirhedt lovain val¢ vag-
tatas helyett menekiilés var a népre. A gyors ta-
madas helyett pedig az tild6z6k lesznek gyorsak,
és marad a gyors menekiilés — vagyis a teljes ku-
darc. Az 6nhitt haderdre csak egy iires zaszlo-
rad (jelz6pdzna) emlékeztet, ahol azonban sen-
ki se jar, mert elhagyatott, puszta helyen fekszik
(30,16-17).

18. vers: Az itélet kérlelhetetleniil bekovetke-
zik - fiiggetleniil attdl, hogy zarojelbe tessziik-e
vagy sem igerésziink ezen versét. A lényeg: még
var az Isten, hogy irgalmazhasson és kegyelmez-
hessen. Hirdetteti: hamis préfétdk, hamis hitek,
hamis szovetségesek és onkényes elgondoldsok
helyett csak 6 segithet népén.

Igehirdetési vazlat

Futottunk

Inkabb azt mondanam, hogy futkdroztunk. Oly-
kor nagyon magabiztosak voltunk, és mentiink a
magunk feje utan, mignem fejiink az erds falon
nagyot koppant. Maskor menekiiltiink fiih6z-fa-
hoz arkon-bokron at, mignem kideriilt, hogy ott
sincs menedék. Voltak sikereink, de kozben be-
gyujtottiink jo néhany sériilést, amivel masoknak
is sok gondot okoztunk.

Sokkal nagyobb baj, hogy oda tértiink vissza,
ahol egykor elnyomasban és nyomorusagban vol-
tunk. Gondoljunk csak nagy elhatarozasainkra:
hanyszor mondtunk igent arra, amire egyszer ha-
tdrozottan nemet mondtunk! Vagy visszatértiink
olyan szokasokhoz, beidegzddésekhez — esetleg
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személyekhez —, akikrdl, illetve amelyekrdl mar
kideriilt: nem a javunkat szolgaltak, hanem ka-
runkra voltak. A lélektan ezt a jelenséget ,,a ban-
talmazott ragaszkodasa” kifejezéssel illeti. Nem
csoda, hogy akar mi, akar masok olyan cimké-
ket tliznek futémeziinkre, mint , futottak még”
vagy »innen szép gyozni’.

Megfutamodtunk

Eletiink minden percében kritikus 4llapotban
vagyunk. Ez nem azt jelenti, hogy eljétt a vég,
hanem hogy egy adott allapot eldélhet erre vagy
arra, fordulhat jora vagy rosszra. A krizis sz6
jelentése: itélni, itéletet hozni, donteni. Beteg-
ség esetén az orvos dont a beavatkozasrol vagy
a terapiarol, de tobbnyire nekiink magunknak
kell itélniink, donteniink afel6l, hogy mit és ho-
gyan tegyiink. Igyeksziink iigyes-bajos dolga-
inkat jol vagy rosszul intézni. Ha repedeznek
a falak, javitgatjuk. Amikor keziinkben 6ssze-
torik egy vaza, probaljuk darabjait 6sszeszede-
getni-osszeillesztgetni, de tudjuk, hogy a feladat
meghaladja képességeinket. Legyiink batrak ar-
ra, hogy kimondjuk: sokszor tulbecsiiltiik ké-
pességeinket, rossz irdnyban haladtunk, képte-
lennek bizonyultunk valamire, belattuk helyte-
len életvezetésiinket, felhagytunk vele — azaz a
sz0 pozitiv értelmében megfutamodtunk. Azt
is latnunk kell, hogy Isten nem toldozgatni-fol-
tozgatni akarja életiinket, hanem egészen mds,
megvaltozott Gj embert akar bel6liink faragni,
amennyiben azt engedjiik.

Isten kozvetett médon kényszerit minket er-
re a jo értelemben vett megfutamodasra. Elité-
li, amikor a magunk feje utdn megyiink, amikor
valaki vagy valami fontosabb szamunkra, mint 6.
Egészen kiilonb6z6 médokon figyelmeztet min-
ket arra, hogy a vesztiinkbe rohanunk. Am sok-
szor nem akaddlyozza meg, hogy elinduljunk a
helytelen uton, hanem megvarja, hogy - jo eset-
ben — mi magunk ébredjiink ra: nem Isten szerint
vald és vesztiinkbe visz az az it, amin jarunk. Ez
is Isten kegyelmének egy kiilonos modja.
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Hovd érkeziink meg?

Isten még var, hogy megkegyelmezhessen és ir-
galmazhasson: Nem lesujto itéletre emeli karjat,
hanem a kegyelem és irgalom mozdulatara ké-
sziil. T6liink pedig azt varja, hogy hamis elgondo-
lasokat, hamis hiteket, hamis utakat hatrahagyva
visszatérjiink és megérkezziink hozza.

Hatalmas lehetdség, hogy megérkeziink a
templom csendjébe, ahol Isten szol hozzank igé-
jében, vagy par percre - kizarva zajt és zorejt —
az 6 szine el6tt belépjiink kis imakamrankba,
hogy végiggondoljuk: mi is tortént veliink a vé-
gére jard esztenddben és itt eltoltott eddigi f6l-
di életiinkben. Van egy baratom, aki elhatéroz-
ta, hogy egyediil tolti 6év estéjét. Kivalasztott
egy viszonylag lakatlan helyet, és csak a Bibli-
at vitte magaval. Aztan elment az dram. Nem
volt mas lehetdsége, csak sétalni és felidézni az
év eseményeit. Elmondasa szerint ez volt élete
egyik legaldasosabb 6évestéje. Tobb mint tanul-
sdgos ez a torténet!

A naptari év végén sok helyen leltart készite-
nek, amelyek a bevételr6l-kiadasrol, tervezésrol-
teljesitésrol és az abbol levonhaté tanulsagokrol
sz0lnak. Mi is készitiink valamiféle leltart arrol,
hogy mit csindltunk rosszul, és mit csindltunk
jol, mit fogadtunk el masoktol, és mit adtunk ma-
soknak magunkbol, mit igértiink és mit valdsi-
tottunk meg. Ha ¢szinték vagyunk, ki kell mon-
danunk, hogy sokkal tébb a nem, mint az igen.
Hala Istennek, 6 nem statisztikat készit, mert jol
tudja: nem tokéletes, hanem csak elég jo gyer-
mekek, sziilok, nagysziil6k, munkatarsak, f6no-
kok lehetiink.

Oév estéjén Ohatatlanul esziinkbe jut, hogy
foldi életiink véget ér, és gondolunk mar eldre-
ment szeretteinkre, akiknek arcat tobbé nem lat-
juk, hangjukat nem halljuk, legfeljebb felidéz-
hetjitk magunkban. Sem szilveszter csillogo-har-
sog6 hangulata, sem halloween pogany iinnepe
nem hessegetheti el az elmulds tényét. Szamunk-
ra Jézus Krisztus feltdmaddsa ad reménységet.
Az a kétségtelen tény, hogy van tovabb, és van



orok élet. A megfeszitett, meghalt, de feltdma-
dott Jézus Krisztus szavaival kivinok minden-
kinek Isten altal megszentelt 6évestét, aldott dj
esztendot és orok életet. Jézus mondja: , En va-
gyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem,

Oév este <

VERS
Francois Villon: Haldltdnc-ballada (részletek)

»Kontarok voltunk mindahanyan,

ha meghal, is él”

Hlusztrdcidk
ENEKSZOVEGEK

Mllés Lajos — Utassy Jozsef: Betlehem csillaga
(rockopera — részlet)

»Szent, 6rok Isten nincsen hovd mennem,
barhova futnék, Te utolérsz engem.

Egy menekvés van: Hozzad térni,

szivem kitarni, irgalmat kérni. [...]

Szalljon szivembdl halaadé ének!
Irgalmassagod dldom, amig élek.
Mert nem nézhetted orok vesztem:
Szent Fiad értem halt a kereszten”

(EE 431,1.4)

»Miért hagytal el, Isteniink,
miért hagytal ilyen arvan?
Hidba kutatunk, keresiink,
fekete félelem szall rank.
Miért hagytal el, Istentink,
Miért hagytal ily arvan?

Avagy mi hagytunk téged el?
Megfutamodtunk gyavan.
Szined el6tt ki térdepel,

ha mdr mi nem, tan a satdn?
Miért hagytal el, Isteniink?
Remegiink érted arvan.

s az évek szélltak, mint a percek,
véred kiontott harmatéval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg! [...]

Balgan jatszottunk mindahanyan,

s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatéaval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg! [...]

Tunyan henyéltiink mindahanyan,

s az évek szalltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg! [...]

A titkot tiztiik mindahdanyan,

s az évek szélltak, mint a percek,
véred kiontott harmataval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg! [...]

Alszentek voltunk mindahanyan,

s az évek szélltak, mint a percek,
véred kiontott harmatéval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg! [...]

A porba tériink mindahanyan,

s az évek széllnak, mint a percek,
véred kiontott harmatéval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!”
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Ujév

» 1Moz 17,1-8

Jovéallé program Istennel
Jézus a vilag reménysége

Ujév karacsony oktévjét zarja le, sajétos jelleg(i iin-
nep. Bojti, blinbanati karaktere eredetileg a po-
gany napiinnepek és a Janus istenség tiszteletére
rendezett, kicsapongdstél sem mentes mulatoza-
sok ellenstilyozasara alakult ki. A 6. szazadtdl Spa-
nyolorszagban, a 13-14. szdzadtél Romaban Jézus
koriilmetélésének és névadasanak emlékezete kap-
csolddik hozzd Lk 2,21-re hivatkozva.

Ujév polgari, profan vondsai napjainkig ers-
teljesek, bekoszontét rendezvényekkel, koncer-
tekkel, ttizijatékkal inneplik vilagszerte. Az esz-
tend6 forduldsa a tabula rasa esélyének érziile-
tét is kinalhatja, hiszen egy-egy sarokponttél,
fontos datumtdl eltekintve még javarészt iires a
naptar csupa alakuldban 1év§ pillanattal, don-
tési helyzettel, valodi kiakndzhat6, megragad-
hat¢ lehet6séggel.

Ezen a hattéren szélalhat meg a keresztény
tizenet; minden uj kezdet Isten kezében van, igy
az uj esztendo is Jézus-év. Az 6 nevében indulha-
tunk, téle vehetjiik ajandékait, és vele nem kell
tartanunk, félniink akadalyaitol, nehézségeit6l,
veszteségeitdl sem. Urunk jelenlétével szamol-
hatunk életiinknek ebben az 4j szakaszaban, és
nyugodt szivvel rdbizhatjuk magunkat menté
szeretetére.

Sok gyiilekezetben ilyenkor az esztend? igé-
jérdl prédikalnak (ez most 1Thessz 5,21 lesz), a
Dedk téren hagyomanyosan felcsendiil J. S. Bach
d-moll toccata és fiigdja, amely a gesztusok mo-
numentalitasaval, valtozé tempojaval, sokréti
formavilagaval, sziporkdzo virtuozitasaval utal
ajovo emberi szempontbdl belathatatlan isme-
retlenségére, de Isten terveinek biztos kibonta-
kozasara is.
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Kozelebb a textushoz

Az igéreteihez és szovetségéhez hiiséges Isten
Kiilonds évindités, hogy Abrahdm elhivésanak
megerdsitését, a szovetségkotés megismétlését
kapjuk batoritasként az 4j esztendé elsd napjan.
Harom vilagvallas kozos Gse, nevezdje a hit hose-
ként, archetipusaként all minden hivd ember elétt.
Az Ujszdvetségben is igy taldlkozunk vele példa-
ként, akar a Romaiakhoz, a Galatdkhoz vagy a Zsi-
dokhoz irt levél bizonysagtételét vessziik kézbe.
Isten wjra elkotelezi magat igéreteinek teljesité-
sére, minden latszat ellenére hliséges marad korabbi
terveihez. Ismételten lehajol Abrahdmhoz, az ember
tarsava szeg6dik, a bizalmat épitve, novelve szinte
ugy kotelezi el magat, mintha maga is ember lenne.
Ugyanakkor Saddajként, Mindenhatoként mu-
tatkozik be, amely Istennek a honfoglalds koraig fon-
tos szerepet jatszd elnevezése. A jelentése sokrétt;
’hatalmas; erds; aki elegendd; 'a hegyekben laké ma-
gassagos, alegnagyobb méltdsag’ Ezen a néven lesz
az »atyak Istene”; Abraham, Izsék és Jakob Istene.
Abrahdm gy indult el Ur-Kaszdimbdl, hogy
apja, Taré még Nannar holdistent tisztelhette, aki
asumér mitoldgia szerint megmutatta, bevilagitot-
ta az Osvényt a keresked¢k karavanja el6tt, amely
- hogy elkeriilje a pusztité napfényt — éjszaka szelte
at a pusztat. A kultira magas fokan allo varosban
a kornak megfelel6 kényelem és biztonsag vette
koriil az ott éloket. Jelentds kereskedelmi kozpont
volt, tizletekkel teli, virulo, litkteté utcain sokfé-
le kézmiivesiru cserélt gazdét. Ehhez képest Ab-
rahdm latszdlag visszafelé 1épett; a varosbol a no-
mad életbe, a biztonsagbol a bizonytalanba, az ott-
hon kényelmébdl az idegenség kiszolgaltatottsaga
felé. Szamdra azonban a mindenhato Isten igére-
te jelentdsebb valdsagként, realisabb oltalomként



tlint fel, mint a jol megszokott, otthonos kornye-
zet vagy a civilizacid sokrétli vivmanyai.

Isten Abrahdmtdl egy idegen viligban egyfajta
képviseletet, a hitének és a mogotte allo valosag-
naka felvallaldsat varja: ... jdrj szinem eldtt, és légy
tokéletes!” Az Istennel jar6 Endk vagy N6é alak-
ja juthat esziinkbe; el6bbirdl azt emliti meg a Ge-
nezis, hogy az Ur magéhoz vette, utébbirdl, hogy
igaz ember volt, és feddhetetlen a maga nemzedé-
kében. A tokéletesség tehat ebben az értelemben
az Istenhez valo kiilonleges kapcsolathoz kot6dik.

A szovetségkotés megerdsitése, a mdr tobbszor
elhangzott kijelentés a kibontakoz6 csaladfardl, az
utédok sokasagardl dsszekapcsolodik Abrahdm
nevének megvaltoztatasaval is. Az dkori gyakor-
lattdl nem idegen a szertartasos névvaltozas, a Bib-
lidban is gyakran talalkozunk vele, a legtobb eset-
ben egzisztencidlis atalakulds vagy a szellemi-lel-
ki statusz megvéltozasanak kiséréjele. Az Abram
név dicsdséges atyat’ jelent, az uj valtozat azon-
ban magdaban foglalja a raham szot, amely soka-
sagot, tomeget is jelol. A két név jelentéstartalma
kozotti kiilonbség egyértelmi; amig Abrém sajat
magat képviseli, addig Abrahammal, a ’sokas4g
atyjaval’ — meglett kora ellenére is — mar az utd-
dokra tekintettel kezd wjat Isten. Ebben is hang-
sulyossa lesz a kivalasztas értelme, célja, tavlata.

Az igehirdetés felé

Szemben az ismeretlennel — hittel felvértezve

Isten kegyelmesen és egészen személyesen avatko-
zik be Abrahdm életébe, és ezzel nagy miive része-
sévé teszi, amellyel az dsatya élete Uj tartalmat nyer.
Abiztosbol, a kiszamithatobol elindul az emberileg
bizonytalan felé, elhagyja a népét, a lakohelyét, a val-
l4s4t. Utra kel, egyediil Isten ismétl6dé, egymésra
épiild, egyre tagabb horizontot rajzold igéreteire ta-
maszkodva, amelyek nemcsak a holdas éjszakakon,
hanem a holdtalanokon is, a téli napokon, sét egész
évben érvényben maradnak. Isten fénye, vildgossa-
ga, oltalma, vezetése ugyanis soha nem alszik ki.

Ujév <

Felkerekedni, ujat kezdeni, valtani sohasem
egyszert. Inkabb megmaradnank a megszokott
keretek kozott, megtartva berogziilt szokasainkat,
belénk ivodott megoldasi stratégiainkat. Az allan-
dot, a biztosat, a stabilitast keressiik magunk ko-
riil. Ehelyett vallalni a bizonytalant, az uj kezdet
kihivasait, az ujboli megmérettetést — ehhez nem
elég a batorsag, hanem perspektiva, reménység,
hit és pozitiv jovokép is sziikségeltetik.

Abraham azzal, hogy enged Isten elhivé szavd-
nak, latszolag azt vallalja, hogy ezenttil marol hol-
napra él, gyokértelenné lesz. Ezzel szemben valojé-
ban a hit hallatlan merészségével az Istennek valo
engedelmesség lehetdsége mellett dont. Kilencven-
kilenc évesen, tul sokféle tapasztalaton, felismeré-
sen, kudarcba fulladt probélkozasokon, csalédason,
veszteségen, csticsponton és mélységen jol ismeri azt
az igazsagot, hogy nincs egyéb biztonsag, oltalom,
er6forras, csak az, amely Isten Ujra és ujra kimon-
dott szavaiban, igéreteiben megragadhat, elérhet.

A szovetségkotés tjboli megerdsitése emberila-
t0sz0gbol elkésett és reménytelen probalkozasnak
tlinhet. Az Gsatyaval egylitt azonban éppen azt ta-
nulgathatjuk, hogy Isten egyszertien masként idzit,
mint ahogy mi azt elképzeljiik. A hit sokszor az egé-
szen hosszu és kinos varakozas probéjanak is ki van
téve, Isten mégsem mond le tervei beteljesedésérdl,
végigviszi azt, amit ovéivel elkezdett. S6t nem egy-
szertien az eddig elhangzottak megismétlése hang-
zik el, hanem egészen uj, tavlatos elemekkel béviil a
program. Az igéret hordozdja ugyanis mar nem egy-
szerlien atya, nagy nép atyja lesz, hanem Isten né-
pek atyjava teszi 6t. Kiralyok szarmaznak téle, uto-
dai pedig nemcsak Kanaan foldjét, az igéret foldjét
oroklik majd, hanem a vele val6 kapcsolat sokrétd,
tért6l-id6tol fiiggetlen valdsagat. A névvaltozas dek-
lardlasa mindennek a hitelesitésére szolgal.

Mindez tobb mint tjévi meglepetés. Olyan szé-
diten tagulo perspektiva, amely el6tt mar csak a
teljes megadas, 6natadas, arcra borulds pozicidja
lehet az egyetlen érvényes gesztus. Annak a kifeje-
zése, hogy amikor az emberi lehetdségek véget ér-
nek, Isten éppen akkor képes tjat kezdeni veliink.
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» Azigehirdeté mihelye

Maga az iinnep adja meg az asszocidcids me-
z6t, hogy felfedezziik Isten hiiségének még ennél
is sz&dit6bb tavlatat, amely az inkarnéci6 csodaja-
ban még nyilvanvalobba, a sz6 szoros értelmében
emberkozelivé lett. Jézus névadasa napjan Istennek
az emberrel megkotott legnagyobb és legtjabb sz6-
vetségének, elkotelezddésének tényére tdmaszkod-
hatunk. Aki megérkezett kozénk, az a nevében is
hordozza a szabaditast, a megvaltast, Isten irgal-
mat, amelyre minden idében és korban sziiksé-
giink van. Az j esztendé kezdetén a Jézusban fel-
ismerhet6 kegyelmes Istennel indulhatunk a még
ismeretlen hetek, honapok felé. Bizonyosan abban,
hogy 6 veliink lesz az életiinknek ebben a kivetke-
20, 1j szakaszaban is. Az esztend6 kapujaban allok-
nak, nekiink szdl tehét az tizenet; bizhatunk a hi-
séges Istenben, szemben minden félelmetes élet-
rombol6 erdvel is. Reménységgel tekinthetiink az
elkovetkezo hétkdznapokra és mindarra, ami ko-
vetkezik, mert Isten mar hitelesitette rank vonatko-
z6 szandékait. Kardcsony mogottiink van, az igéret
beteljesedett, Jézus, a Szabaditd, a legnagyobb kiraly
belépett a mi emberi vilagunkba. Vallal minket, és
kisérni akarja életiinket a 2025-0s esztenddben is.

Lekcid és énekek

Aziinnep lekcidja, degyhazi evangéliuma Lk 2,21.
Jézust — ahogyan azt a valasztott nép tagjai ha-
gyomdnyosan gyakoroltdk - a nyolcadik napon
elvitték a templomba, hogy nevet adjanak ne-
ki. Az események teljesen megfeleltek a vallasos,
torvény szerinti eléirasok id6i menetrendjének.

A héber Jesua vagy Jehosua a kor kozkeletd, is-
mert neve volt. Aki hallotta, arra gondolhatott: ko-
ztiliink valo, taldn testvér, hozzatartozo, rokon, jo
barét, hozzank hasonld sorsu ember. Az evangélis-
ta azonban nem véletleniil tartja fontosnak meg-
emliteni, hogy el6szor az angyal nevezte Jézusnak
Maria gyermekét. A név jelentése — Isten megsza-
badit, tidvozit - benne lesz valdsagga, Isten minden
igérete benne 6sszpontosul. Nem emberek vagyai,
varakozasai, reménységének foglalata tehat a neve,

M 706

hanem a hatalmas Isten akarata teszi 6t Szabadi-
tova. Vilagra szolo 1j kezdet lehetdsége van benne
elrejtve, amely mindenkinek sz6l, mindenkit érint.
Nemcsak e vildgi vonatkozasokat foglal magéaban,
hanem alelki élet belathatatlanul széles teriiletét is.
Nemcsak a kortdrsak szdmara jelent radikalis val-
tozasi lehetdségeket, hanem az elGtte élt és utana
€16 nemzedékek szdmara is. Jézusban helyredll az
ember elveszett istenkapcsolata, az 6rok élet ajan-
dékat hozza el a halalra itélt emberiség szamara.
Az tinnep ajanlott énekei a 182-es és 180-as
énekek. A 181-es Paul Gerhardt-szoveg is jol ref-
lektalhat az igei tartalomra, ezen kiviil a 329-es
énekiinkben kapcsoldpont lehet a 3. versszak gon-
dolata: ,Vandorként elére létta Krisztus napjét Ab-
rahdm? Az énekeskonyv-megujitas kapcsan koz-
readott prébafiizet 36-os éneke Az Ur nevében in-
dulunk cimmel szintén erdsitheti a mondanivalét.

Hlusztrdcio
TORTENET
A joakarat csillaga

Egy napon igy szolt Isten Abrahdmhoz:

— Menj el ebbdl az orszagbol!

De Abraham igy vélaszolt:

— Uram, hogyan mehetnék én el? Mi lesz agg
atydmmal?

— Légy nyugodt - felelte Isten —, én fogok
atyadrol gondoskodni.

Ekkor Abrahdm elment. Utjan azonban,
amerre vonult, egy csillag ragyogott eltte az
égen, és Abraham mindig azt a csillagot kévette.
A csillag neve ez volt: Joakarat! (MOLNAR 1934)

Ma ugyanolyanok vagyunk, mint tegnap

Amikor a koszovi Menahém Mendel rabbit egy-
szer arrdl faggattak, hogy miért nem jon el a Mes-
sids, igy valaszolt:



— Meg van irva: ,,Isainak fia miért nem jott el
az ebédre sem tegnap, sem ma?” Miért nem? Mert
ma ugyanolyanok vagyunk, mint amilyenek teg-
nap voltunk. (BUBER 1995)
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Ujév utdni vasérnap
w Ezs61,1-11

A cél felé vezetve

A vasdarnaprol

Bér a legGsibb rend a vasarnap megiinneplése
(,,kis husvét”), ez az elv a korai kozépkorban, a
nyugati egyhazban a kardcsonyi id6szakban sé-
riilt. Karacsony datumfiiggo és nem vasarnapfiig-
g0, mint husvét, masrészt az innepsorban meg-
tartott napok szdma és tartalma is valtozé volt.
Istvan, Janos, az aproszentek, illetve esetlegesen
még (Becket) Tamds tinnepei sokszor még oktav-
napot is kaptak, amelyek gyakorlatilag feliilirtak a
kardcsony utani és az esztendd elsd vasarnapjait.
Az tinnepredukci6 utdn tobb egyhaz' vizkeresztet
az Ujév utani vasarnapra helyezte. Az iinnep ka-

! A dan egységesen, a tobbi skandinav és az anglikan meg-
engedi az innep dthelyezését.

Ujév utani vasarnap <
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@ SMIDELIUSZ GABOR

rakterét meghatarozo 6egyhazi evangélium vagy
az aproszentek napjardl atkeriilé Mt 2 kozepe/vé-
ge — mint nalunk -, vagy Lk 2 legvége, a tizen-
két éves Jézus a templomban (mai német rend).

A vasarnap megnevezése sem egységes: Ujév
utdni vasarnap, az esztendd elsé vasarnapja, viz-
kereszt el6tti vasarnap — egyértelm helyet jelol-
nek ki. A német gyakorlatban t6bbszor olvasha-
t0 ,karacsony utani masodik vasarnap” viszont
pontatlan, mert van olyan eset, hogy az elsé el-
marad, a masodik viszont megmarad...

Idén e vasarnap a téli sziinet végén van, mint
mindig, most is sok igei alkalom utan. Valészinti-
sithetéen csak a gyiilekezet legbelsé magja vesz
részt ezen a sok hangsulyos iinnep utani isten-
tiszteleten.
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» Azigehirdeté mihelye
Textusunk

Ezsaids kényvének utolsd tizenegy fejezetét Bern-
hard Duhm egy névtelen, fogsag utani préféta al-
kotasanak tartja, akit Trito-Fzsaidsnak nevez el.
A mara dltaldnosan elterjedt elképzelés szerint
a legnagyobb préfétai konyv befejezése inkabb
egy sokszerzds gytjtemény. Akar egy, akar tobb
préféta munkéja, egyértelmiien Deutero-Ezsai-
as tanitvanyi korérél van sz6. Keletkezési ideje a
visszatérés és a templom uwjjaépitése utanra, Kr.
e. 521-510 kozé datdlhato, a szakértok nagy részé-
nek egyetértése szerint. DuHM (1902, 413. 0.) fel-
veti, hogy az anyag két részének (56-60., illetve
61-66. fejezetek) sorrendje felcserélddhetett a két
kisebb tekercs egybemasolasakor. Eszerint mai
textusunk a profétai program leirasa, a holnapi ol-
vasmany (60,1-6) a beteljesedés eleje — a feltevés
kétségteleniil elgondolkodtato ivet rajzol meg...

1. vers: Visszautal Ezs 42,1b-re: ,,...lelkemmel
ajandékozom meg”.

2. vers: A bosszuallas napja — e kifejezés miatt
nem a Deutero-Ezsaids dltal képviselt ,,Ur szolgé-
ja” képsor része, az ott fontos torvény sz6 itt em-
litésre sem kertil.

3. vers: Az el6z0 vers ,,minden gydszold” ki-
fejezése és a ,,Sion gyaszoloinak” szerkezete ér-
telmezhet6 kirekesztésnek, de a vélasztott népre
fokuszaldsnak is.

4. vers: A hamu helyett fejfed6 az tinnep jelké-
pe - fedetlen fejjel nem jdrulhattak az Ur elé —; a
hallgaté szamara akkor radikalis valtozast jelen-
tett a mondat.

5-6. vers: Az idegenek nem kiszolgaljak a va-
lasztott népet, hanem ezzel segitik, hogy az Ur-
nak szolgalhassanak.

7. vers: A jovatételi vagy jellegzetes fogsag uta-
ni elképzelés, amely szembemegy Ezsaids elkép-
zelésével. A vers elsé fele a Septuaginta szovegé-
ben nincs benne - ez lehet az akkori forditok teo-
l6giai dontése is. (A versek kihagyasat altalaban
a szoveg atformalasanak érzem, itt esetleg helye
van, de csak ennél a versnél.)
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8. vers: Az Orokkéval6 utal a szovetségre és
annak megujitdsdra. Ennek értelmezése sza-
munkra mar Jézus személyén at torténik, aki Lu-
kadcs leirasa szerint e fejezet 1-2. versét olvassa
fel magara értelmezetten a nazareti zsinagoga-
ban (Lk 4,16kk). A textus egyik hangsulyos része.

9-11. vers: A 10. vers idegen testnek tinik a sz6-
vegben, mintha a nép vagy annak egyik tagja kozbe-
sz6lna az Ur beszédébe. KESSLER (1960, 61. 0.) sze-
rint a két utolso vers felcserélddott az idok folyaman.

Perikopaértelmezések:

Német perikopa: 61,1-3(4.9)10-11 — zardjel
nélkiil; ugyanaz a zardjelben szerepld versekkel:
a templomépités, azaz a megujulas és az aldas lat-
hatéva valasa is része az ivnek.

Vo1GT (1961, 56. 0.) kihagyas nélkiil, 1-6. for-
maban dolgozta fel.

Magyar (1-11. vers): a misszioi vetiilete is ki-
nyilik, a mds népek szamara is elérhetévé és nyil-
vénvalova vélik az Ur szeretete.

Hosszabb ideig a német igehirdetésialapige-
rendek a textust a vizkereszt utani 2. vasarnap-
ra osztottak be.

A katolikus rendben” ma két helyen tallhato:
nagycsiitortokon (A) formaban 61,1a.6a.8-9; illet-
ve advent 3. vasdrnapjan 61,1-2a.10-11.

Mivel a kardcsony-vizkereszti szakasz (de tu-
lajdonképp a vizkereszt utani utolsé vasarnap is)
a fényszimbolum koré épiil, célszert a teljes sza-
kasz hasznalata.

Nemcsak ezen a vasdrnapon talalhaté meg
alapigeként, a régebbi német rendekben a vizke-
reszt utani 2. vasarnapon szerepelt, az evangéli-
um ekkor a kanai menyegzé volt.

Igehirdetési vdzlat

Préhle szerint a vasarnap jellege: ,, Alazzatok meg
magatokat Isten keze alatt!” — ez a textus még nem
szerepel nala. A Liturgikus konyv 1. kotete sze-
rint: ,Alazattal hagyatkozzatok Isten vezetésére!”

2 Ordo lectionum missa.



A cél felé vezetve — Isten vezetése nem minden korban
ragadhatd meg konnyen

Avilagtorténelem eseménysorozata, az emberi és
kozosségi lét alakulasa, valamint Isten szandéka
miatt nem mindig egyforman ismerhetd fel aka-
rata, ismerhet6 meg 6 maga. Az igehirdetésben
nem kell a Deus absconditus teljes kérdéskorét
kifejteni, de érdemes arra utalni, hogy a fogsag
idején a nép szamara Isten jelenléte az idegen
foldon nem volt magatol értet6do. Ebben a kon-
textusban szdl most (a kegyelem esztendejében)
a profétai sz6. Ugyanakkor korunkban sem min-
deniitt egyforman halhat6 Isten igéje.

2025 a kegyelem, azaz az 6romhir draddsa-
nak éve lesz-e gyiilekezetiinkben vagy intézmé-
nyiinkben? (VoIGT [1961, 60. 0.] hangsulyozza,
hogy a kegyelem ajtaja nem mindig azonos mo-
don van nyitva!)

Megujulds versus restauralds
A régi kovekbol vagy korhtien restauralunk (ami-
nek hitelessége nem mindig egyértelmdi, s6t ez is
lehet kor- vagy divatfiiggd!), vagy ujat épitiink. Ez
adilemma torténelmileg is érzékelhet6, de sokkal
személyesebbé tehetd, ha a gyiilekezet aktualis
kérdései is elokeriilnek. Az alap dllandd, a felépit-
mény formalédik. A sokat emlegetett tradici6 és
megujulas dllando fesziiltsége, ami pozitiv is lehet.
Tudjuk, hova indultunk el, mégis folyamato-
san figyeliink a célra.

lgéret minden népnek és néprétegnek
Izrael népe nem végzett aktiv missziot, erre a fel-
szolitast a mennybemenetelkor kaptuk. Ugyanak-
kor ma is megjelennek templomainkban olyanok,
akik szdmara maga a kozosség vonzo. Hiteles kiil-
detés — egyszerli programnak hangzik, de folya-
matos kihivas az elhivas megélése. A hitoktatas
sokakat vonz (ha nem is minden gyiilekezetben)
— sajatos parhuzam a 6. vershez...

Dilemma, hogy a falak, amelyeket épitiink, egy-
betartanak vagy elvdlasztanak, megévnak vagy ki-
rekesztenek. Vagy egyszertien biztonsagot igérnek?

Ujév utani vasarnap <

Az igéret és az 6rom beteljesiilése Krisztusban

Az dszovetségi igéretek még nem mind teljesiil-
tek be mai tuddsunk szerint. Jézus azonban Lk 4
szerint nyilvanos fellépését e textus sajat magara
vonatkoztatasaval kezdi. Benne van a vigasztalas
és az igazsdg. A kettd ugyanaz: az igazsag meg-
szabadit - tehertdl, rabsagtdl és szomorusagtol.
Nem az alland6 nevetés, vagy ami rosszabb, vi-
gyorgas igérete ez! (VOIGT 1987, 83. 0.)

Itt érdemes a lekcidra utalni (1Pt 4,14): a nyu-
galom és az 6rom egysége — a ,,szombati nyuga-
lom” mint az tinnep megélése, az Istennel vald
teljes kozosség el6képe (Zsid 4,9-11).

Javaslatok az istentisztelet megtartdsihoz

Lekciok

Fakultativ: 1Pt 4,12-19: Boldogsag Krisztusért
szenvedni. A kapcsolat egyértelmten a 14. vers:
»...mert a dicséség Lelke, Isten Lelke megnyug-
szik rajtatok.”

Katelezé: Mt 2,13—23: Menekiilés Egyiptomba,
betlehemi gyermekgyilkossag, hazatérés. Az ide-
genbe menekiilés, majd a hazatérés kései parhuzam
az alapigéhez. (Az alexandriai ritus egyhazai — kop-
tok, etiépok és eritreaiak — a 2,13-16 szakaszt ,,az Ur
érkezése hozzank” néven kés6 tavaszi oromiinnep-
ként iilik meg. A testté lett Ige a népek kozott...)

Enek

A Liturgikus konyv kivételesen harom éneket is
ajanl (EE 348; 357;181), mindegyik még az évvéltas
karakterét viseli magan, a kegyelem esztendeje kez-
detéhez kapcsolhatoak. A két Gerhardt-szoveget
valasztanam. Gyiilekezetiinkben a jarvany 6ta ujév
napjan este van istentisztelet, ezért ez a vasarnap
az els6 délelotti alkalom 2025-ben is. Probagyii-
lekezet 1évén a Jon biborfényii pirkadat (EP1 02)?
lesz a kezd6ének. Karacsonyi idészakban az tirva-
csorai ének az EE 310 (nem csak a dallama miatt).

* Els6 probafiizet, 10. o. (https://enekeskonyv-megujitas.lu-
theran.hu/probafuzet/enek php?index=o02.)
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» Azigehirdeté mihelye

Imddsagok

A Liturgikus konyv nem tartalmaz erre a vasarnapra
dedikalt oraciot. Elképzelhetd egy altalanos, rovid szo-
veg — példaul a 82. hasznalata, vagy a 92., meditativ
jellegti csendes imadsag adaptalasa, vagy az évvaltas-
kor kimaradt valamely széveg (13-15.) alkalmazasa.
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W LACKNER PAL

Az evangélium dics6séges fénye mindenkire kiarad

Az iinneprdl

Az egyhaz masodik, igen régi tinnepe, amely ma-
ra szinte teljesen elhalvanyult. Legtobbszor hétkoz-
napra esik, és akar délelott, akdr délutan iinnepel-
jiik, altalaban kevesen vagyunk az iinnepi isten-
tiszteleten. A mi egyhdzunk, taldn egyediiliként a
nyugati egyhdzban, még a napjan tinnepli, de mar
vannak, akik a rémaiakhoz csatlakozva a kovetkezd
vasarnaphoz illesztik, tovabb csokkentve az tinnep
egyébként is elhalvanyul6 fényét. Pedig az tinnep
igen gazdag tartalmu. Keletrdl vettiik at, és nyuga-
ton még tobb jelentéstartalommal gyarapodott (JA-
NOSSY 2008, 16. 0.). Az {innep — mar a nevébdl (epi-
fania) kovetkezoleg — az isteni dicsség e vilagban
torténd felragyogasat hirdeti: a haldl arnyékanak
volgyében él6k szamara felragyog az orokkévaldsag
fénye. Nyugaton harmas tartalmat is kapott: 1. epi-
fania - az isteni dics6ség felragyog a bolcsek (po-
ganyok) szdmara; 2. teofdnia — Jézus Urunk meg-
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kereszteltetése pillanatdban maga a Szenthdromsag
nyilatkoztatta ki magat, és jelent meg; 3. betfania
— a kdnai menyegzén mutatta meg Krisztus az 6
isteni dicsdségét (JANOSSY 2008, 16. 0.). Erdemes
megnézni az ikonografiai abrazolasokat is, példa-
ul: Jézus mar édesanyja, Szliz Maria térdén {il, fe-
jén kiralyi korona, jobbjaban uralkodéi jogar, bal
kezében a foldgoly6 mint kiralyi alma. O az egész
vilag Ura! Kezében tartja a foldet és mindent, ami
rajtavan... Igen hasznos elgondolkodni azon, hogy
ma mit gondolnak az emberek, koztiik hiveink is a
vilag sorsarol, annak alakulasardl, életiik helyzeté-
16l, hogy az kinek, minek a hatésa, iranyitasa alatt
van (szerencse, véletlen, sors, csillagok allasa stb.).

Textusunk és az iinnep

Textusunk egészen 2006-ig nem volt az tinnep 6-
egyhazi perikdpainak része. Az Gsi evangélium Mt



2,1-12; az epistola (!) pedig Ezs 60,1-6. Igénk elsd
megjelenésekor még Ef 3,2-6 volt a kijelolt szakasz,
majd 2012-ben valtozott Ef 3,1-7-re. Janossy Lajos
idézett konyvében epistolai textusként 2Kor 4,3-6-
ot ajanlja, amely méltan kifejezi az tinnep lényegét,
mivel Krisztus etk Tob Beov. Textusunk tehat
viszonylag Uj a perikopdk soraban, és csak az Gsi
evangélium, valamint a szintén régi és valodi episto-
la (Ezs 60,1-6) dsszefiiggésében érthetd az iinnepen.
Az evangéliumban a pogany vilag bolcsei (magusai)
fejezik ki hodolatukat a foldre jott Isten elott, akinek
kiralyi médon adjak meg a tiszteletet. Az epistold-
ban a proféta 6tszaz évvel a Kiraly sziiletése elGtt mar
meghirdeti a csodatorténést: akonyortelen elmulas,
ahaldl és a biin ember dltal athatolhatatlan éjsotétjé-
ben egyszer csak felragyog az Ur dicséségének tiin-
dokld fényessége (... de folitted ott ragyog az Ur...”;
Ezs 60,2b). De a tevék, az arany és a tomjén emlitése
is figyelemre mélté 6tszaz évvel kordbban. ..

A textus megértése az elézmények ismeretében

Igénk ugy kapcsolodhat az {innephez és az erede-
ti textusokhoz, hogy a levél poganyoknak szol, és
tanusagot tesz Krisztus titkarol, akiben és aki altal
Isten tidvozité kegyelme kidradt minden emberre
a foldon. A levél az ujszovetségi kanonban konk-
rét gylilekezethez intézett cimzést kapott, de a levél
szovegének kritikai ismeretében lathato, hogy ez
nem felel meg a valésagnak (BALIKG 1985, 21-22. 0.).

Igénk az ezért szoval kezd6dik. Az el6z6 feje-
zet kozponti tizenete az Efezusban él6 poganyok
szamara, hogy nekik is Isten kegyelmébdl van
orok életiik, ugy, mint Isten valasztott népének.
Az apostol egybevonja onmagat, sajat népét és a
poganyokat, miszerint mindannyian a btin miatt
megromlott test és emberi természet kovetkezté-
ben ,a harag fiai voltunk” (Ef 2,3b). Pontosan azt
fogalmazza meg, amit a romaiaknak is leirt: , Mert
nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijdval van
az Isten dicsdségének.” (Rom 3,22¢-23) De hirdeti
Pal az 6rombhirt: , Hiszen kegyelembdl van iidvissé-

Vizkereszt innepe <«

getek, a hit dltal, és ez nem téletek van: Isten ajdn-
déka ez” (Ef 2,8) Ez az ajandék pedig Krisztus ke-
resztjében kulmindl, amely altal az Isten minden
emberi kiilonbségtételt semmissé tett és minden
embert, zsidot és poganyt Uj teremtéssé tett, val-
lalva és elszenvedve mindenkinek a biinét. Igy lett
utja mindenkinek Istenhez, az élethez, az 6rok-
hoz, és csak egy tt van: Krisztus. O maga mond-
ja: ,En vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senki
sem mehet az Atydhoz, csak éndltalam.” (Jn 14,6)
A kereszt, Krisztus keresztje ledontott minden va-
laszfalat az emberek kozott, amelyeket éppen az
emberek - felismert vagy fel nem ismert biineik
miatt — épitettek; és az Istentdl tavol levdk, akik
nem is tudtak Istenrdl, a kereszt dltal kozel kertil-
tek Istenhez, mert Isten Krisztusban kozel hozta
6ket onmagahoz. Az Isten — Krisztusban véghez
vitt — kegyelmes cselekedete raépitette a poganyo-
kat a valasztott néppel egyiitt az alapra, Krisztus-
ra, igy all egyben és egységben az egyhaz, a gyiile-
kezet épiilete, amelynek minden Krisztusban hivé
atagja. Ezt az 6romhirt kell az apostolnak hirdet-
nie Krisztus kivélaszt6 kegyelme dltal, és ezért vi-
seli most a bilincseket, mintha koztorvényes bi-
n6z6 lenne. Fontos ez a kozlés a pogany hattert
gylilekezeti tagok szamara, mivel ez az esemény
ellentétes az dltaldnos pogany felfogassal, amely
szerint az istenségek megovjak a hozzajuk tarto-
70, kedves hiveiket minden rossztol, szenvedéstol
(BALIKO 1985, 94. 0.). Az apostol most a poganyok
érdekében viseli az igazsagtalan bebortonzést, a
bilincseket, 6 ,,Krisztus foglya’, tehat az evangéli-
um hirdetése miatt fogtak el.

Pal az elézményekre visszautalva emlékezte-
ti az efezusiakat, hogy kittintetett modon értékel-
jék és véssék a lelkiikbe mindazt, amit Isten tett
veliik Krisztusban, mert 6benne tarult fel Isten év-
ezredeken at, nemzedékek eldl elrejtett titka. Szép
vallomasban tarja fel az apostol, hogy Isten az 6t
kivalasztd kiilonleges kegyelme folytan tudatta
vele az iidvos kinyilatkoztatast (kaTa dmokd-
ULy €yvwplodn). Ez a kinyilatkoztatds az el6-
z6ek alapjan arrdl az isteni teremtd cselekedetrol
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sz6l, amely csodalatos modon egységet hoz létre a
kiilonféle emberek kozott: zsidok és poganyok egy
testté alkottattak az egyhdzban, amely Krisztus tes-
te. Igy mindannyian az 6rok élet drokosei Krisztus
altal, akinek a testéhez tartozik minden Krisztusban
biz6 ember. Az apostol most is, mint mindig, ugy
beszél a szolgalatarol, hogy kozben Istenre mutatva
Krisztusrol szdl, 6t hirdeti, réla tanuskodik (Ef3,7).

Az igehirdetés felé

Isten dicsdséges fénye felragyog, megjelenik a vildgban

Az esetleges kevés 1étszamu iinnepl6 gyiilekezettol
fiiggetleniil kihagyhatatlan, hogy ne essen sz6 az
tinneprdl, annak jellegérdl, az egyhazi évben betol-
tott szerepérol és kozponti mondanivaldjardl. Isten
dicsdségének felragyogasa (epifania) a vildg, vala-
mint az dltaldnos emberi gondolkodas és tapasztalat
szerint érdekes, varatlan helyeken és alkalmakkor
tlinik fel: a Betlehem hataraban fekvo istalloban,
ahol a bolcsek a csillag vezetése alapjan megtalal-
tak, és leborultak el6tte; a Jordan folyd partjan, egy
egyszer(i nazareti dcs fla megkeresztelésének pilla-
natdban; vagy Kanaban egy menyegzon, a borra valt
viz jelében. Az apostolnak is felragyogott ez a dics6-
ség Damaszkusz kapujaban, hogy hirdesse azutan
mindenkinek. Az egyhaz az apostolok kora ota ezt
teszi, ezen az iinnepen kiilondsen is. Isten dicsdsé-
gének felragyogdsat tinnepeljiik, és hirdetjiik, hogy
Jézusban Isten szeretetének fénye beragyogja a fol-
det, mint amikor a nap felkel reggel, és eltizi az éj
sOtétjét, az arnyakat. Az 6rokkévaldsag fényessége
felragyogott a mulanddsag és haldl altal meghata-
rozott, a blin altal bearnyékolt vilagban.

Isten dicsdséges fénye vdlogatds nélkiil mindenkire kidrad

Ahogyan a nap nem valogat, kire siisson, Isten sze-
retetének fénye is mindenkire kidrad. Ebbe a jelen-
téstartalomba illeszkedik igénk ugy, hogy vissza-
utal a napkeleti bolcsek torténetére is. Az apostol
Krisztus titkdrol beszél, amelynek elhivott szolga-
ja lett, és ami addig nemzedékeken at rejtett volt,
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most kinyilatkoztatott. Ezt a titkot emberi ész, ér-
telem fel nem fogja, ki nem kutatja, magatél nem
latja az igazi egységet és Osszetartozast sem. Az
ember latja, hogy minden ember ember, de min-
dig kiilonbséget tesz rang, nem, vagyoni helyzet,
bérszin stb. tekintetében. Vannak hangzatos sza-
vak, elméletek, de sem érzésekben, sem tettekben
nem valésulnak meg. Nemcsak az életben, hanem
a halalban is megtessziik a kiillonbséget, lasd a sir-
emlékek sokféleségét. Az apostol azonban hirdeti:
Isten szeretete kivétel nélkiil mindenkire kidrad,
hiszen megjelent Jézusban. Ennek a szolgdlata-
ban 4ll 6, hogy az ige, az evangélium, a Lélek al-
tal elvégezze az ember lelkében a csodat: az Isten
nemcsak 6t szereti, hanem a masik embert is, akit
6 esetleg hatranyosan megkiilonboztet. Jézus nem
csupan a zsidokért, hanem a poganyokért is (sziik-
ség szerint massal is behelyettesithet$) meghalt, di-
csdsége minden népre kidradt id6t6l, korszakoktol
fiiggetlentil. A Krisztusban hivék, mi mindnyajan
Isten orszaganak orokosei vagyunk, és egymas-
nak orokostarsai, az tidvosség igéretének részesei.

Isten dics6séges fényében vagyunk, élink

a gyilekezetben testvérekként

Ezért Krisztusban egy test vagyunk, Krisztus tes-
tének részei, a megvaltottak népének teljes jogu és
egyenrangu tagjai vagyunk: az egyhaz, a gyiilekezet
kozossége. Ez Krisztus titka, ezt hirdette az apostol,
és ezt hirdetjiik mi is, ez el6tt az evangélium el6tt
hulljunk térdre, mint egykor a bélcsek is tették.

Javaslatok az istentisztelet megtartdsihoz

Természetesen mindharom igének el kellene hangoz-
nia, ne sporoljunk két-harom percet Isten igéjének
rovasara. A kyrie teljes mértékben egyezik az tinnep
jelentésével, ezért kar lenne kihagyni: a csillag fénye
vezette a bolcseket Krisztushoz; a keresztségében Isten
Fiaként jelent meg (ragyogott fel) Jézus; és 6 a vilag
vildgossaga, akinek 6rokkeé tartd, tiindokld fényessé-
ge mindenkire kidrad, mint a felkelé nap fénysugara.



Enekek

EE 185, 186, 397

Igen tanulsagos elolvasni az Gsi vizkereszti him-
nuszt: GYLK 657.

Hlusztrdcio

VERS
Juhdsz Gyula: Vizkeresztre

Jovének tavol, boldog Napkeletrol
Harom kiralyok, hires magusok,

Mert hirt hallottak a csodas Gyerekrél,
Kir6l legenda és joslat susog.

Ki sziiletett szegényen Betlehemben,
Kit megoletne Herddes kirdly

Vizkereszt linnepe utan 1. vasarnap
» Rom 12,1-5

Odaszant élet

A vasdrnap jellege

A vizkereszt utdni vasarnapok mindegyikét Isten
Fidnak dicsGsége ragyogja be. Karacsony és viz-
kereszt iinnepi fényének terjedését élhetjitk meg
hétrél hétre. Az elsé vasarnap, mint a kardcsony-
hoz legkozelebbi, az iinnep kozéppontjaban 1évé
mennyei Kiralyt mutatja be, akinek isteni dics6-
sége beragyogja a jeruzsalemi templomot.

Az 6si evangéliumban (Lk 2,41-52) a tizenkét
éves Jézusban felragyog6 isteni dicsség jelenik meg,
amely szorosan kapcsolodik a vasarnap témajahoz:
Jézus Krisztusban lathato Isten dicsGsége. Az 6 ra-
gyogasa, amelynek magja karacsonykor novekedés-
nek indult, ezen a vasarnapon kibontakoz6 szaka-
szaba lép, és a mi templomunkban is felragyog.

Vizkereszt innepe utan 1. vasarnap <

S aranyat, tomjént, mirrhat lelkesedve
Hoz néki Gaspar, Menyhért, Boldizsar!

Szerecsen, indus, perzsa, mind csodalja
A Kisdedet, ki a jovo kiralya
S a csillagot, mely homlokan ragyog.

O édes, kedves. Bajolén gagyog
S egy pinty6két néz, mely szent szeliden
A Szliz Méria vallan megpihen. ..

Felhasznalt és ajanlott irodalom

JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. 2. kiad.
Fraternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek
Kozossége, Veszprém.

BALIKO Zoltan 1985. Az Efezusi levél. Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtéosztilya, Budapest.

B SO ZOLTAN

Amit a textusrdl tudni kell

Az eddigi fejezetekben elsdsorban arrél olvas-
hattunk, hogy Krisztus hogyan szabaditja meg,
valtja meg a benne hivéket a btin és a halal hatal-
mabol (1,16-8,39), valamint, hogy Isten hogyan
épit gyiilekezetet a megvaltottakbol, zsidokbol
és poganyokbol gy, hogy kozben rendezi a ket-
t6 viszonyat (9-11).

Ezt kovetden uj szakasz indul a 12. fejezettel,
amely azt mutatja be, hogy az el6zéek hogyan is
hatnak a keresztény életre. Vagyis a keresztény
etika kérdéseit vizsgalja, azon beliil is sajat okos-
koddsunk ellen szdlal fel.

Ez a fejezet az okos istentisztelettel kezdddik.
A korabbi (6-9.) fejezetekben Pal mar emlitette,
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hogy a test ,tagjai” eszkozil szolgalhatnak a biinnek.
Ennek témadjat viszi tovabb itt az 1. versben, mégpe-
dig a test aldozatul valé odaszanasaval. Legyen ez
olyan aldozat, amely Isten kedvét keresi, blinbocsa-
natért, engesztelésért konyorog, és halat ad Istennek.

A 2. vers elsésorban azoknak szdl, akik szivé-
ben mar elindult a Lélek munkaja: Pl arra sz6-
litja fel 6ket, hogy ne igazodjanak az Gket koriil-
vev vilaghoz, amely magaban hordozza a go-
noszsagot. Mindenekel6tt helyezzék elsd helyre
anaponkénti, hitbeli novekedést, megujulast, igy
vélva a Krisztus dltal hozott 4j vilagkorszak része-
seivé. Ezzel vetik ala magukat Isten akaratanak,
megtudva, mi a jo, az Istennek tetszo.

A kovetkez$ harom versben az Istent6l kapott
hit altali ajandékokrol olvasunk. A hit altal ugyan-
is Krisztus gyiilekezetébe keriiliink, ahol minden-
kinek megvan a maga feladata, kegyelmi ajandéka,
igy mikodhetiink egy testként. Azonban a hit altal
mértéket is kaptunk, amely arra int benniinket, hogy
kegyelmi ajandékainkkal jl élve, a masikat megbe-
csiilve, onmagunkat nem nagyobbra tartva, alazat-
tal éljiink egyiitt Krisztus egyhdzanak tagjaiként.

A perikopa megértése

A vasarnap témdjat és textusunkat egybevetve ki-
domborodik egy fontos 6sszefiiggés. A Jézusban ka-
pott reménység a mogottiink 1évd nagy iinnep tize-
nete, amely eliilteti a hit magvat sziviinkben, ahol
az novekedésnek indulhat. Ez a novekedés elészor
elindul benniink s altalunk a gyiilekezetben, igy
valunk mi is az okos istentisztelet részévé, hiszen
ez a novekedés indit benniinket arra, hogy életiin-
ket Istennek, az evangélium hirdetésére szanjuk.
Ebben segitenek benniinket Istentdl kapott talen-
tumaink, amelyeket bolcsen hasznalva épithetjiik
sajat kozosségiinket, egymast, Krisztust egyhazat.

Meglep6 lehet szaimunkra az els6 vers dldo-
zat szava. Elsore ugy tlinhet, Pal ,elfeledkezett” a
sz6 mogotti sokrétd tartalomrol, kiillonosen is an-
nak tikkrében, hogy Krisztus sajat magat aldozta
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fel értiink, hogy nekiink valtsagot szerezzen, ez-
zel megsziintetve minden régi dldozati kotelessé-
giinket. Azonban ne felejtsiik el, hogy Pal €16 al-
dozatot emlit. Tehat nem testiink feldldozasardl
van sz9, hanem az Isten szeretetére valaszul adott
haladldozatrél. Olyan odaszdndsra buzdit ben-
niinket, amely nemcsak belsénket, hanem egész
testiinket kivanja minden napon. Ehhez szoro-
san kapcsolddik a 2. vers, ahol ezt azzal egésziti
ki, hogy a testiink Istennek valé odaszanasa azt
is jelenti, hogy nem a vilaghoz alkalmazkodunk.
A textus mdsodik felében eldszor is a szerény-
ségre hivja fel a figyelmet az apostol, amely altal a
helyes onértékelésre biztat. Mértéknek pedig sa-
jat hitiinket adja alapul. Mert bar egy a hit, annak
ereje, merészsége, vallalkozoképessége, teherbira-
sa egyénenként kiilonbozo. Ezért is fontos a sze-
rénység, hogy ezt elfogadva éljiink sajat talentu-
mainkkal, és becsiiljiik meg a masikra bizott kin-
cseket is, igy kozosen épitve Krisztus egyhazat.

Igehirdetési vdzlat

Kardcsony pisldkold Idngja benniink
Minden kapcsolat hatassal van rank, s minden ta-
lalkozas altal valtozunk. Nem maradunk ugyan-
olyanok, mint azel6tt. Némely taldlkozas egészen a
sziviink mélyére hatol, megérintddiink benne, 4l-
tala. Maskor éppen csak a felszint kapargatja meg.
Kardcsony tinnepén talalkozunk csaladtagjaink-
kal, baratainkkal, a gyiilekezet tagjaival, és kisebb-
nagyobb mértékben mindegyik megérint benniin-
ket — de vajon a Jézussal valo talalkozas mit valt ki
beldliink? Valtoztat-e valamin? Elindit-e valamit?
Egyaltalan adunk-e esélyt a talalkozdsra?

A Krisztussal valo valodi, személyes taldlkozas
- kivaltképp, ha nem ragaszkodunk a sajat ma-
gunk dltal krealt belsd védébastyainkhoz — hatas-
sal van rank. El6szor talan észre sem vessziik, de
valtozni kezd az életiink. A benniink ébredd hit
uj szemléletet és hozzadllast ad, uj erket szaba-
dit fel. Hogyan hat ez a kornyezetiinkre?



Pisldkold Idng a mai vildgban

A benniink elindulé folyamatok nemcsak rank
vannak hatdssal, hanem a minket koriilvevé vilag-
ra is. Sajnos azonban a vilag (nevezziik inkabb a
kozvetlen kornyezetiinknek) nem mindig fogadja
orommel ezt az (Uj) éniinket. SGt talan tobbszor
talalkozunk elutasitdssal, furcsa tekintetekkel vagy
egyenesen azzal, hogy a Krisztusbdl taplalkozo
életiinket semmissé akarjak tenni. Kénnyebb egy
tiikrot 0sszepiszkolni, mint a koszos titkrot meg-
tisztitani. Konnyebb a szentet lehtzni a foldre, a
»mi szintiinkre”, mint felnéni hozza! A vilag sok-
szor éppen arra buzdit — rosszabb esetben kény-
szerit —, hogy alkalmazkodjunk hozza.

Jézus killdése azonban egyértelmd, itt kell hir-
detniink az 6 evangéliumat. De vajon hol van a ha-
tar? Mi az, amibdl hitiink nem engedhet, és vajon
mi az a mod, amely nem kikozositéssel, hanem
igazi, vagyis az dltalunk képviselt kereszténység-
re valé odafigyeléssel jar?

Ha az emberek érzik, hogy Krisztus kovet6i
vagyunk, konnyen tekintenek mas szemmel rank.
Ezzel pedig vissza is lehet élni! Az elismerés érde-
kében van, aki igyekszik magat jo szinben feliil-
tetni, hogy vonz legyen masok szdmadra. De az
Istent6] kapott kincsekkel, a teremté Isten gond-
viselésével valo tulzott dicsekvés nem biztos, hogy
azt valtja ki a masikbdl, amit szeretnénk.

A szerénység erény, nem is akarmilyen, hi-
szen az aldzat megmutatja a vilag szdmara, hogy
Krisztust kdvetni jo. Altala nem mésok figyelmét
szeretnénk felhivni magunkra, hanem arra aka-
runk mutatni, akivel talalkoztunk, aki hatast gya-
korolt rank, aki elkiildott minket. A Jézussal valo
kapcsolat igy valik a magam szamaéra személyes-
sé, a vildg szdmara pedig hitelessé.

A ldthatd fény

Ugyanakkor ez felel6sséggel is jar! Az aldzatos szi-
ven keresztiil meglathatjuk azt a rengeteg ajandé-
kot, amelyet nap mint nap kapunk Isteniinkt6l.
De az aldzatos sziv nem dnmagaért dobog. Pal fel-
hivja a figyelmiinket, hogy bélcsen éljiink ezek-

Vizkereszt innepe utan 1. vasarnap <

kel az ajandékokkal. Mindannyian mast kaptunk,
mast tudunk kamatoztatni. S ami nekem adatott,
nem kevesebb, de nem is tobb, mint a masiké, épp
ezért nem vagyok sem jobb, sem rosszabb a test-
véremnél. Ezért meg is kell becsiilntink egymast.

A kozosségnek, amelyhez tartozunk, sziiksé-
ge van rank, akar lelkészek, akdr egyhazfik, akar
véllalkozdk, akar tigyes haziasszonyok vagyunk.
Mind mast tudunk beletenni a kozosbe, masként
épitjiik a gyiilekezetet és egymast. S ha ez jol mii-
kodik, a koztiink 1év6 Krisztus fog atragyogni raj-
tunk, és masokat is magahoz vonz.

Javaslatok az istentisztelet megtartdsihoz

Enekek

A Liturgikus konyv alapjén: EE 371, 361
Tovéabbi énekek: EE 378, 472, 473

Egy az Ur, egy a Lélek (ifjisagi ének)"

Iméddsdg

Urunk, Isteniink! K6szonjiik, hogy egysziilott Fi-
adban elkiildted a vilagossagot a foldre. Kériink,
segits, hogy mi is sziviinkbe fogadjuk, és altala
novekedjiink. Segits meglatnunk ajandékaidat
koriilottink és benniink egyarant. Add, hogy ugy
éljiink javaiddal, hogy épiteni tudjuk magunkat
és kozosségtinket, ezaltal megmutatva Fiad sze-
retetét a vilignak. Amen.

Hlusztrdcié
GONDOLATOK

A legnagyobb dolgok mind lent, a cséndben, a
mélyben, a szétlan, aldzatos odaadasban sziiletnek.
A szerénység alegnagyobb eredmények sziildanyja.
Miiller Péter (1936-) Kossuth- és Jozsef Attila-
dijas magyar ird, dramaturg, forgatokonyvird

! https://csecsy.hu/konyvek/enekeskonyv/egy_az_ur_
egy_a_lelek.
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Krisztus arca dltalunk is megjelenik a gytilekezetben,
a hétkoznapokban: https://www.picturemosaics.
com/photo-mosaic-tool/share/id/M3127160/p/po.

VERS
Reményik Sandor: Istenarc

Egy istenarc van eltemetve bennem,

Tan 1ét-elotti 1étem emlék-képe!

Folibe ezer réteg tornyosul,

De érzem ezer rétegen alul,

Csak nem tudom, mikép keriilt a mélybe.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
Néha magamban latom, néha masban.
Néha allok, mint fosztott ag, szegényen,
Ha rossz éramban elttinik egészen
Alter-egém az 6rok vandorlasban.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
A rarakodott vilag-szenny alatt.

A ramrakodott vilag-szenny aldl,
Kihtilt csillagok hamuja aldl
Akarom kibanydszni magamat.

Vizkereszt innepe utan 2. vasarnap
» Rom 12,616

Isten akarata a gyiilekezetben

A vasdrnap jellege

A vizkereszt tinnepe utani masodik vasarnap a
kardcsonyi tinnepkorhoz tartozo epifaniaiinnep
teoldgiai tartalmanak kibontasat folytatja. Krisz-
tus dics6ségének a vilagban torténé megjelenése
van a kozéppontban. A vizkereszt iinnepét kove-
t6 elsé harom vasdrnap Agenddnk altal hozott té-
mai a kovetkezok: Isten dicsdsége, Isten akarata
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Egy istenarc van eltemetve bennem,
S most asot, kapat, csakanyt ragadok,
Testvéreim, jertek, segitsetek,

Egy kapavagast ti is tegyetek,

Mert az az arc igazan én vagyok.

Egy istenarc van eltemetve bennem:

Antik szobor, tiszta, nyugodt er6.

Nem nyugszom, amig nem hivom eld.

S bar vilag-szennye rakodott redja,

Nem nyugszom, amig nem lesz reneszansza.

Felhasznlt irodalom
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B CZETO KATA

és Isten szeretete. E harom koziil most éppen a
kozépso, tehat Isten akarata dll figyelmiink ko-
zéppontjaban.

A karacsonyt és tjévet kovetd csendesebb
idészakban vagyunk. Evangélikus temploma-
inkban mar nincsenek ott az iinnepet idézé ka-
racsonyfak. Hamarosan jon az 6kumenikus ima-
hét, ahol jra taldlkozhatunk mas felekezetek tag-
jaival, akik mashogyan élik meg ezt az id§szakot.



Ennek egyik apro jele, hogy példaul a rémai ka-
tolikusoknal még all a karacsonyfa, 6k még nem
vetkoztették le, és nem vitték ki a templombol.
Katolikus testvéreink ekkor emlékeznek meg Jé-
zus elsé csodatételérdl, amely a kanai menyeg-
z6n tortént (Jn 2,1-11). Néhdny gyiilekezetben a
megemlékezés imadkozassal, énekléssel, étkezés-
sel és ivassal tarsul.

Szamos helyen a farsangi id6szak nem sokkal
vizkereszt utdn elkezdédik. A rémai katolikusok-
hoz hasonléan nalunk is elhangzik a kanai me-
nyegz6 torténete, de a hangsuly nem a testi sziik-
ségletek kielégitésére helyezddik. Ez mar nalunk
az el6z6 hetekben megtortént. Taldn kissé meg-
csomorlottiink a foldi javaktol. Figyelmiink Isten
akaratara osszpontosul. Arra, hogy Isten mit és
mikor akar cselekedni. O nem a mi kivansgaink-
nak és szeszélyiinknek akar megfelelni.

A textus exegetikai-kortorténeti megeértése

Pal apostol a Romai levélben hét lelki ajandék-
rol ir. A felsoroldsban az elsé a profétalds. A go-
r6g mpodnTela profécia’ sz6 (amelyben a mpo-
elétt’ igekotd és a pnpl szol’ t6 taldlhatd) nem
jovendolést jelent. Az igekotonek itt nem idobeli
értelme van, hanem azt jelenti: 'valaki el6tt, nyil-
vanosan. A profétalas tehat annyit jelent, mint a
nyilvanossdg elétt hirdetni Isten titkait, a kinyi-
latkoztatds fényében értelmezni az eseményeket
és felfedezni mogottiik Isten rejtett miikodését.!
A Szentiras keletkezésében alapvet6 jelentGsége
volt a profétak személyének. A torténeti konyvek
mogott is profétai személyek tekintélye 4ll. Az O-
szovetség Mozest is profétaként emliti. Az Ujszo-
vetségben is vannak profétak. Az apostolokat is
lehet egyfajta profétanak tekinteni. Az apostolok
utdni nemzedékben is tovabb folyt a profétai szol-

! L4sd a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat gorég Uj-
szovetséget bemutatd honlapjan a vonatkozé igehelynél:
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=206&chapter=12&-
verse=6#!12060120060001200.

Vizkereszt nnepe utan 2. vasarnap <

galat a gyiilekezetekben, habar ez a szolgalat mar
korlatozott volt, hiszen a korabbi iizenetre épitett,
és annak nem mondhatott ellent.

A hit szabalyai szerinti profétalas azt jelenti,
hogy a profétanak biztosnak kell lennie abban,
hogy az iizenete semmiben nem mond ellent a
keresztény hitnek.

A profétalas mellett vannak mas szolgalatok
is. A gorog szolgdlat (SLakovia) sz6 sokféle szol-
galatot takar. A gytilekezetbe keriil6 1j tagoknak
els6sorban tanitoi szolgalatra van sziikségiik.
A tanit6 (5Lddokwv) elengedhetetlen a gyiile-
kezetekben. A frissen megtérok csak ugy fognak
novekedni a hitben, ha megfelel6 tanitast kapnak.
Tanit6 nélkiil megmaradnak lelkileg kiskorunak,
akiket konnyen félre lehet vezetni.

A hitbeli tudasanyag ataddsa mellett sziiksé-
ges a batoritas, azaz a lelkigondozas is. A szoveg-
ben 1év6 Tapakaléw vagy mapakald szavak je-
lentése: 'odahiv, kér’ 'vigasztal, ‘batorit’ A vigasz-
talas forrasa a Szentlélek, aki embereken keresztiil
végzi el munkajat.

A gorog peTadldov szo jelentése: adakozd.
Neki szerénységben kell dtadni a raszorultaknak
a személyes adomdnyt. Az adakozasnak nagylel-
kiien, hatsé szandék nélkiil kell torténnie.

Az eloljaré (mpoloTdpevos) igyekezettel
vagy mas forditds szerint buzgdsaggal jarjon elol.
A konyorilé (€ eav) pedig jokedvii legyen. Az
utobbi harom az elesett emberek felé tett szol-
galatrol szol.

A kilencedik verstdl az Istent6l jovo agapésze-
retetrol beszél. A levél korabbi részében az agapé-
szeretet elsosorban az Isten emberek felé iranyuld
szeretetérdl szolt, itt azonban az ember ember felé
irdnyuld testvérszeretetérdl (bLhadeAdia) beszél.
A Romai levélben Pal tizenkét pontban sorolja fel
az isteni szeretet jellemzdit. Ezek a kovetkezok:

1. Oszinteség. A gorog dvuTOKpLTOS 526 je-
lentése: 'tettetés nélkiil. Az avmokpLTOS 820 Szi-
nészt’ jelent. A keresztények a gyiilekezetben ne
szinészkedjenek, ne tegyenek ugy, mintha Jézus-
hoz tartoznanak. Jézust észintén kell kovetni.
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2. [tél6képesség. A gorog ATOOTUYOUVTES 820
jelentése ‘utalva’ vagy ’iszonyodva. Ez a kifeje-
zés hapax legomenon. Az Ujszdvetségben csak
itt fordul el6. A keresztény embernek gytilolni
kell a gonoszt.

3. Gyengédség. A bLAGOTOPYOS s26 jelentése
‘gyengéd. Pal ezt a sz0t haszndlja a sziil6 és gyer-
mek, férj és feleség kozotti kolesonos szeretet kife-
jezésére. A gyiilekezetben, mint az Isten nagy csa-
ladjaban, ezt a fajta gyengéd szeretet kell megélni.

4. Tisztelet. A szeretet mellett a tiszteletnek is
kolcsonosnek kell lenni.

5. Buzgdsdg. A lelki életet faradhatatlanul kell
megélni. Pal igy figyelmeztet: ,, Az igyekezetben ne
legyetek restek, lélekben buzgdk legyetek; az Urnak
szolgdljatok.” (Rom 12,11) A lelki kifulladas, a lel-
kesedés hianya mar akkor is problémat okozott.

6. Tiirelem. Ez elengedhetetlen jellemzéje az
isteni szeretetnek. A keresztény reménység Jé-
zus visszajovetelére épit, de ez még varat maga-
ra, ezért a kiilonféle megprobaltatasok kozepet-
te tiirelemre is sziikségiink van.

7. Nagylelkiiség. A kolvwvolvTes szd jelenté-
se: ’kozosséget vallalva’ vagy ‘nagylelkien’ A gyii-
lekezetben az anyagiak tekintetében a nehéz sor-
stakkal is kozosséget kell vallalni. Erre jo példa
lehet a jeruzsalemi 6sgyiilekezet, ahol vagyonko-
z6sségben éltek. A jeruzsalemi vagyonkozosség
mindenre kiterjedt, itt Pal csak a legalapvetobb
létsziikségletek biztositdsat kéri a romai hivektol.

8. Vendégszeretet. Pal kordban a vendégszere-
tet elengedhetetlen volt, hiszen a gyiilekezet tagjai
megfeleld szallas hianyaban sajat hazukban szal-
lasoltak el a mas gyiilekezetbdl érkezoket. Az ak-
kori szallashelyek befogadoképessége sziikos volt,
és nem voltak bizalomkeltd helyek.

9. Joindulat. Az ellenség szeretete is az iste-
ni szeretet jellemzdje. Az dtok helyett aldast kell
mondani az tildozOkre. Ezt a szeretetet Jézus mu-
tatta be a kereszten, amikor nem atkozddott, ha-
nem imddkozott.
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10. Egyiittérzés. Az isteni szeretet nem lehet
kozombos a koriilotte élok irant. Az oriilékkel
oriilni, a sirokkal sirni kell.

11. Osszhang. Pal figyelmeztet: , Egymdssal
egyetértésben legyetek!” (Rom 12,6) Egyetértés
nélkiil kozosségi élet hosszu tavon nem lehet-
séges.

12. Aldzat. A g6g, a nagyravagyas ellentéte az
alazat. Jézus nem a tehetdsek, a vagyonos embe-
rek tarsasagat kereste, hanem az egyszert, sze-
gény elesettekét.

A perikdpa megértése

A Roémai levél 12. fejezete az onmagunkkal, majd
Isten csaladjaval valo kapcsolatunkrol szol. Az
el6z6 héten a fejezet elsd 6t verse volt a textus.
Most ennek folytatasa kovetkezik. Pal leveleiben
harom helyen beszél részletesen a lelki ajandé-
kokrol. A Romai levél lelki ajandékokrol szol6
felsoroldsa kevésbé ismert, mint a Korinthusiak-
hoz irott levél 12. fejezete és az Efezusiakhoz irt
levél 4. fejezete.

Ebben a levélben a lelki ajandékok forrasa az
Atyaisten. A lelki ajandékok a tobbi levélhez ké-
pest taldn (a profétalas ajandékat leszamitva) hét-
koznapibbak, de kevésbé nélkiilozhetok. A Korin-
thusiakhoz irott levél 12. fejezete a lelki ajandé-
kokrol és azok haszndlatarol szol. Tizenhét lelki
ajandék van felsorolva, amelyek a Szentlélektdl
szarmaznak, és természetfelettiek. Az Efezusiak-
hoz irt levél 4. fejezetében Pal még ot ajandékrol
ir. A Fitisten az ajandékok forrasa.

Az epistola (Rom 12,6-16) szokas szerint ar-
ra tanit, hogy mi a mi feladatunk egymas felé.
Isten a 112. zsoltar tanusaga szerint a szerete-
tet gyakorlo, szolgalatkész, adakozo, diakoniai
lelkiiletd tanitvanyait tudja megaldani, és az 6
életiikben valdsulhatnak meg a kicsi, minden-
napi csodak.



Igehirdetési vazlat

Az apostoli levél kijelolt igeszakasza szinte kime-
rithetetlen boségben tarja elénk a kiilonféle irany-
mutatdsokat. Egy-egy prédikacioban nem lehet
teljességgel kitérni a textusban taldlhat6 osszes
témara. Luther Mdrton a Romai levél magyara-
zatandl tizennyolc oldalon keresztiil kommentalja
mai textusunkat. A lehetséges igehirdetési vazla-
tok sokasaga tarulhat elénk.

Minden lelkésznek maganak kell megtalal-
nia, hogy milyen részletet lat kiemelkedd fontos-
sagiinak. Az adott gyiilekezet igényeire is figye-
lemmel kell lenni. Elismerden lehet beszélni azon
ajandékokrol, amelyek jelen vannak a gyiilekezet
életében, de fel lehet hivni a figyelmet azokra is,
amelyek hianyoznak, és amelyeket j6 lenne imad-
sagban kérni, hogy Isten toltse be ezen szolgala-
ti hidnyossagokat.

En hérom részre tagolom a textusunkat.

Az elsé és legfontosabb kegyelmi ajandék a
profécia. Ez a mi esetiinkben leginkabb az igehir-
detés ajandékat jelenti. Luther ebben a tekintet-
ben két veszélyre hivja fel a figyelmet. Az 6 ko-
raban sokan dlltak olyan pozicioban a gyiileke-
zetek élén, amelyben nem az igehirdetést lattak
legfGbb feladatuknak, hanem az elnyert pozici-
ok legteljesebb anyagi kihasznalasat. A papok
és mas egyhazi vezetok teljesen alkalmatlanok
voltak a szolgalatra. Terméketleniil, hidbavalo-
an foglaltak el a helyiiket. A mi helyzetiinkben
nem az a probléma, hogy nem tudunk prédi-
kalni, hanem az, hogy a lelkészi szolgalat egyéb
jellegli szolgalatai elveszik a megfeleld késziilé-
siid6t a prédikaciok kidolgozasatol. A masik ve-
szély, hogy valaki rendelkezik a préfécia kegyel-
mi ajandékaval, de elfut e faladat el6l. Nem val-
lalja az igehirdetdi szolgélatot, mivel valamilyen
nehézség eltantoritja.

A masodik: mds ajandékok, amelyek prozai-
aknak ttinnek, de elengedhetetlenek a keresztény
gytilekezetben. Idetartozik a diakonia és mds, eh-
hez hasonl6 szolgalat. A szolgdlo jelleme megha-

Vizkereszt nnepe utan 2. vasarnap <

tarozza a végzett szolgdlatot. A mogottes motiva-
cio, a lelkiilet és a hozzadllas nagyon sokat sza-
mit. Itt elsésorban nem a végzett szolgalat targya
a fontos, hanem az azt végz6 odaszanasa. Lehet
nagyon fontos dolgot unalmasan, fasultan is vé-
gezni és a legkisebb feladatot is lehet Isten Lel-
kének erejével teljesiteni.

A gyiilekezet épitését Isten embereken keresz-
till végzi. A gyiilekezeti tagok ezt vagy a sajat ere-
jukkel és tehetségiikkel, vagy az Istent6l arado
szeretettel végezhetik. Jézus Krisztusban meg-
jelent az Isten szeretete. Csakis ez a szeretet tud
igazan épiteni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
2M06z 33,17b-23; Jn 2,1-11

Enekek
EE 331; 437

Hllusztrdcio
VERS
Tarmezei Erzsébet: Magamnak, mdsnak

Mikor Atydam hazaba vett:
tépett, tékozld gyermeket,

s kegyelme fénnyel ramborult,
feledve lett a régi mult.

Béke, 6rom, hit és remény:
Obenne gazdag lettem én.
Mar tudtam adni masnak is

és nétt a kincs és nem fogyott...
Sugarasan szalltak felém
simogato, szép mosolyok.

En meg csak adtam sziintelen,
soha nem kérdve, mi marad...
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De volt, de jott egy pillanat.
Megszdlitott egy régi hang:

oly ismerds! - oly idegen!

Biz6 szivemre drny borult
komoran, sziirkén, hidegen:

,0, te szegény! Nap, nap utan,
Nézd, elsiet! Te meg csupan
masnak adod kincsidet?!

Valamit, mondd, miért nem veszel,
valamit el miért nem teszel,
magadnak, magadnak, magadnak?!”

Szégyen! Visszhangra lelt a hang.
Mint félrevert, ijedt harang,
kongott-bongott balga szivem:

Igen, igen! Ez kell! Igen!

Magamnak, magamnak, magamnak!

Ma egy mosolyt, holnap megint!
Letépni mind, virag, ha int!
Szépségeket! Szeretetet!

Simogatdst! Napsugarat!

- Mésnak ha tdn nem is marad -
Magamnak! Magamnak! Magamnak!

Miért lettem ilyen szegény?

Hat megint eltévedtem én?
Megint a régi rongyokon

akad meg konnyes bus szemem,
ugy botorkalok betegen?

Felém nyulnak aszott kezek,

s a lelkem kinban megremeg:

én — én mar nem segithetek.
Magamnak sincsen... nem lehet!
Vagy adjam, ami megmaradt:
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par morzsalék... par rongydarab...?
Faké mosoly, tépett remény,

fogyo hit szaraz kenyerén

ki lakik jol? Keserti étek!

Mindegy! - Vegyétek és egyétek!

Hogy dradok! Hogy éledek!

Fény futja at szivemet!

Faké mosoly szinnel telik,

remény ragyog, fényesedik,

hit zeng gy6zelmi éneket,

sugarat hint a szeretet!

Milyen gazdag vagyok megint!

A lelkem mindent szertehint,
mégis marad, el mégse fogy!

Nem kérdve, mint, nem kérdve, hogy,
hittel harangoz a szivem:

Igen, igen! Igen, igen!

Mdsoknak! Méasoknak! Mdsoknak!
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