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Kedves Olvaso!

Kovécs Viktor tanulméanyaban a sz6szék id6r6l idére meg-
tapasztalt valsaganak alaptapasztalatabol kiindulva mutat-
jabe Clyde E. Fant preaching cycle (a prédikalas ciklusai)
elméletét. Majd lehetséges utakat keresve elemez négy, az
1960-as évek masodik felében sziiletett homiletikai irdny-
zatot. [rasét azzal fejezi be a szerz, hogy ,a szészék val-
sagaban nem vagyunk »egyediil«. Nem az els6 és nem az
utols6 alkalom, hogy a prédikacio ciklusa negativra fordul.
De nem vagyunk eszkoztelenek sem.” Sajit teoldgiank és
igehirdet6i szolgalatunk kapcsan feltehetjiik a kovetkezd
a kérdéseket: Vajon tudnam-e jobban megszolitani a ram
bizottakat? Reflektalok a kornyezetemre, a hallgatdsagra,
az emberekre, a vilagra, a valosagra? Minden eszkozt meg-
ismertem és felhasznalok-e, ami a rendelkezésemre 4ll?

,En melyikiik szavat ismétlem?” A farizeus és a vdim-
szedd példazata a kortars exegetikai irodalom tiikrében
cimd dolgozat egy tanulmanysorozat masodik részeként
a farizeus és vamszed6 példazatinak (Lk 18,9-14) exege-
tikai kérdéseit foglalja Gssze a 20-21. szdzadi nemzetkozi
és hazai szakirodalom eredményeinek vazlatos ismerteté-
sével. Angyal-Cseke Csaba tanulmanya a példazat struk-
turalis kérdéseinek vizsgalata utan annak exegetikai suly-
pontjait foglalja 6ssze, majd a példazat mondanivaldjanak
Lukécs evangéliumaban és bibilian kiviili hagyomanyban
fellelhet6 parhuzamossagaival, valamint a példazat értel-
mezési lehet6ségeivel foglalkozik.

Az igehirdetési elokészitSk advent elsd vasdarnapjdtol ka-
rdcsony mdsodik napjdig segitik az igehirdet késziilését.
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Vérunk az tjra. . . O minket vér, 6 vér minket
2Pt 3,13

B PETER ZOLTAN

Ertem én a hénap igéjének elhelyezését. November hagyomdnyosan a temet6jéras ideje, a halotta-
inkrol valo megemlékezéseink, az egyhazi esztendd zard idészakaként pedig az istentiszteleteinken a
végsd id6k dolgait tematizald honap. Ennélfogva talan a tavlatibb reménységiink fel6li kérdések vagy
a reménységeink-reménytelenségeink kozotti belsé kiizdelem feler6sodésének az ideje is. Mit is va-
runk mi a halal utan? Miben latjuk a torténelem végcéljat? Meddig és miért éppen csak addig merek
eloretekinteni képzeletben?

Minket is megkisért a gondolat: Minden maradni fog a régiben! Soha nem teljesedik be az iidvos-
ség! Hiszen hany nemzedék elérement mar, és még mindig nem jott vissza az Ur! Hol van az 6 eljo-
vetelének igérete? Miért nem jon mar? Meddig lehet fesziteni az istentelenség és embertelenség hur-
jait, amikor mér azt mondja az Ur: most mar megelégeltem a hidbavalésdgaikat, nem vérok tovdbb
a megtérésiikre. Eddig vartam. Elég!

Az idei Szélrdzsa hivészava is visszacseng bennem: Elég! ,,...az egész teremtett vilag egyiitt séhajtozik
és egyiitt vajudik mind ez ideig” Emberi tulkapasok, sokszor kegyetlen teljesitményhajsza, dllandésulo
meg nem elégedettség, kozosségeink felgyorsulonak tiing erodalodasa, elszemélytelenedés és atomiza-
16das miatt séhajtott ,,elég”-fohdaszaink és hitvallasaink mintha soha nem talalnanak megértd fiilekre.

De mikor lesz elege az Urnak az ember kulttrtorténetébsl?

HIsteniink, itt hozzuk néked mindeniink, / Itt allunk, varunk az gjra...”

Egy egész sor — dogmatikailag is alapvetének szamité — meghatdrozo ige vagy bibliai kifejezés ci-
kazik bennem, amikor Péter apostol apokalipszisét olvasom. Most csak egymasra halmozva, a tel-
jesség igénye nélkiil, mintegy szembesiilve sokféleségiikkel sorjazom 6ket, ahogy eszembe jutnak:

A végs6 idok dolgai; eszkatoldgia, messiasi békekorszak; a tehén a medvével legel; az oroszlan
szalmat eszik; nem pusztit szent hegyemen senki, tele lesz a fold az Ur ismeretével; a legfiatalabb is
szazéves koraban hal meg; Krisztus feltamadt a halottak koziil mint az elhunytak zsengéje; az utol-
s6 ellenség a halal; alfa és omega; kezdet és vég; az utolsé idok jelei; paruszia; az Emberfia eljon az
6 dicsGségében; az ég felhdin eljon hatalommal; elkiildi angyalait; elragadtatunk a felhékon, a va-
lasztottak osszegyujtése; utolso itélet; a test feltdmadasa; feltaimasztatik romolhatatlansagban; el fo-
gunk valtozni; foldi satorunk osszeomlik; 6rokkévalé mennyei hdzunk; szinrél szinre latunk; Isten
lesz minden mindenekben; eltoréltetik a toredékes; eljon a tokéletes; ugy fogok ismerni, ahogyan en-
gem is megismert az Isten; olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben; dicsdséges testéhez ha-
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sonlova valtoztatja a mi gyarlo testiinket; ahol én vagyok, ott legyetek ti is; hajlékot készitek szamo-
tokra; a mennyben van polgdrjogunk; Isten az elhunytakat is el6hozza; mindenkor az Urral lesziink;
a mennybdl alaszallo 1j Jeruzsalem; minden konnyet let6rol a szemiikrdl; halal sem lesz tobbé; az el-
s6k elmultak; az élet vizének folydja; az élet fajanak levelei a népek gyogyitasara; a Barany tronusa-
nal énekelnek; a szombati nyugalom var az Isten népére; stb.

Sokféle kijelentés, sokféle megfogalmazas, sokféle kép, sokféle elképzelt iddsik, sokféle remény-
ség, sokféle varakozas a Biblidban.

De mi van ezekbdl a mi reménységiinkben?

Néha azon kapom magam, hogy valamilyen, korabbi tapasztalatnal fogva altalam magasra ming-
sitett konkrét helyszin utdn sovargok, amely valamiképp érzelmileg megindit, mert egyfajta kodosen
kiszinezett, romantikus, mar-mar érzelgdsen, gyermekdeden sévargott békesség, nyugalom, pihenés
dhitott, de nagyon is képlékeny és hatdrozatlan vagyat vetitem rd.

Timothy Keller A tékozIlo Isten és két elveszett fia cimt konyvének egyik fejezete is a fenti érzései-
met visszhangozza, melynek cime: Vagyunk az otthon utdn.

»...mi magunk is sohajtozunk magunkban, vdrva a filsagra, testiink megvdltdsdira.”

De milyen tjra vagyunk mi igazan? Isten altal teremtett 0j vilagra, vagy emberi képzeletiink altal te-
remtett 0j vilagra? A romlando testiink mellett a sziviink, gondolataink, akaratunk megvaltasara is, vagy
csak az emberi hajsza és a tarsadalom gondjatol valo megvaltasra? Ki szabadit meg minket ebb6l a ha-
lalra itélt testbol? Ez a halalra itélt test pedig egyet jelent a vilagunk jelenlegi haldlra itélt abrazataval is.

Sovérogva vérunk az igazi test, az Uj ég és fold, az igazi otthon utdn. Es abban az otthonban bé-
kesség, megértés, elfogadas, szeretet, aldott kozosség és kedves, jatékos valtozatossag, amde mégis
tiszta oromokkel egyiitt van jelen.

»Még ma velem leszel a paradicsomban...” Igen, ennél tobbet azt hiszem, nem lehet igérni!

Valahogy igy képzeljiik a beérkezést, a hazaérkezést, azt a szép helyet, ahol 6rok ifjusdg is van, és
ugyanakkor mar nincs felesleges és megtévesztd tobbértelmtiség, csak egyértelmd, szintiszta, kap-
csolataink és kornyezetiink mindségébél fakadd orom és megelégedettség. Eltoroltetett a toredékes
és megjelent a tokéletes. Ez az 0j ég és az j fold igérete. Amelyben igazsag lakik. Es jol tudjuk, hogy
ennek a végs6, beteljesedett igazsagnak a garancidja, letéteményese az a Jézus Krisztus, aki ott van
ennek az Uj égnek és uj fodnek a kozéppontjaban gydztes Baranyként, aki a tronuson til6 mellett kap
helyet, és el6tte borulunk le mindannyian.

Itt mdr valéban nincs versengés, 6sszehasonlitgatas, féltékenység és irigység, kovetkezésképpen
armany és intrika sem. Itt mar nincs kereseti kiilonbség, eltagadott vagy be nem vallott jovedelem,
vagy offshore cég, vagy latszattevékenység, vagy mutyizas, becstelenség és becsapas, raszedés és ami-
tas. Itt mar nincs reklam, megtévesztés, hencegés és h6zongés, gog és kivagyisag, megkiilonboztetés
és kirekesztés, lenézés és kisebbrendtiségi érzés, mert itt csak testvérek, atyafiak, azaz istengyerme-
kek vannak az Atya dicsGségében, és mindegyik testvérnek elegendé ragyogasa van, olyan visszfénye
a Vilagossagbol, amely nem emberi, nem aruba bocsathatd, nem unhaté meg, mert olyan, mint gyer-
mekkoraink kaleidoszképja, csak sokkal véltozatosabb, szebb, igazabb és tiindokletesebb.

Péter apokalipszisének félelmetes vizidjat a recsegve-ropogva elmulo egekrdl, a ttizben felbom-
16 elemekr6l nem szeretjiik hallani. Egyetlen rovid, velds, ,,de”-vel kezd6dé mondat zarja le, amely-
ben minden felsorolt reménységiink benne van. Uj ég, 0j fold, az Igazség lakik ott. Igen, 6t varjuk, és
6 elég garancia nekiink az 4j valosagunk elfogadasahoz.
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Egy forradalom homiletikai

Utkeresési kisérletek a szdszék vdlsdgdban

I KOVACS VIKTOR Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusz, egyetemi lelkész mt
E-mail: kovacsviktor.lutheran@gmail.com mt

DOI: 10.61894/LP2024.99.11.1

> A tanulmany a szoszék idordl idore megtapasztalt valsaganak alaptapasztalatabdl kiindul-
va mutatja be Clyde E. Fant preaching cycle (a prédikalas ciklusa) elméletét. Majd lehetséges
utakat keresve mutat be négy, az 1960-as évek masodik felében sziiletett homiletikai irany-
zatot: a Calvary Chapel és a felszabaditasteologia homiletikajat, illetve az uj homiletikat és a
radikalis homiletikat.

Kulesszavak: homiletika / Calvary Chapel / felszabaditasteologia / 4j homiletika / radikdlis homiletika

John Stott gy jellemezte az igehirdetést, mint hidépitést. De mi ez a bizonyos hid? A mindenkori
prédikacio, a szoszék és az igehirdetd feladata, hogy ,,ne csak feltdrja a bibliai szveget, de egytttal el-
juttassa az tizenetet a mindenkori kulturalis kontextussal formélt embereknek” (CHO 2017, 39. 0.). Ez
pedig olyan folyamatos feladat, amelyet minden korban, minden f6ldrajzi helyen és mindig az adott
kozosségekben kell végezni. Vannak azonban olyan események, korszakvaltasok, kiiszobok, limina-
lis idok és terek, ahol nem csupan ildomos és opcionalis, de elengedhetetlen ez a feladat, sét — adott
esetben - kényszer. Ugy gondolom, hogy az internet, de féleg a kozosségi média 4ltal atrajzolt tarsa-
dalmunkban az egyhdz ilyen kényszerhelyzetben van homiletikai szempontbdl (is). Az igehirdetok
nagy szazaléka ma azt érzi, hogy valami nem mikdodik, hogy ,,nem olyan, mint régen”, hogy valami
masra, valami friss(ebb)re lenne sziikség. Ez az érzés pedig véleményem szerint igencsak megalapo-
zott. Ott van egészen egzakt példanak a legfrissebb (2022-es) népszamlalds, amelynek adatai szerint
drasztikusan csokkent azoknak a szama, akik vallasosnak és felekezethez tartozonak tartjak magu-
kat.! Eppen ezért extrém fontos, hogy azok a talélkozési pontok, amelyek a nem valldsos emberek és
az egyhazi kozosségek kozott megvalosulnak, tizenetértékiiek lehessenek.

Alegtobb ember, aki a ,,szervezett” kereszténységgel talalkozik, jo eséllyel valamilyen szakralis he-
lyen (templomban, gyiilekezeti hdzban, kdpolnaban, temetében stb.) teszi. De még ha ez nincs is igy,
akkor is a legtobb egyhazi alkalom valamilyen ritus (liturgia) szerint torténik, amelynek szinte elen-

! A népszamlalas vallasi eredményei: 1. Valaszadok aranya és felekezeti megoszlasa: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredme-
nyek/vizualizaciok/vallas/. 2. A 2022-es népszamlalds adatait 9sszefoglalo KSH-fiizet. A vallasi adatok a 14. ,,0oldalon” taldlhatdk:
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/.

603 K



» Tanulmanyok

gedhetetlen része a prédikacio/igehirdetés/szentbeszéd. Ez az esemény, amely az egyhazi kommuni-
kécid csucsa - tekintve, hogy az evangéliumnak kell elhangoznia benne (viva vox evangelii), amely-
ben az Isten felvallalta, hogy ezen keresztiil szolal meg (HAFENSCHER 2022, 31. 0.) — az a tér, amely
mind az egyhaztagok, mind pedig a ,,betéved6k” szamara a bibliai alapokon nyugvo, személyes iize-
net hordozéja lehet. Igy hat fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon ez a férum - kozvetitett tartalma-
ban és jelenlegi formdjdban — mennyire alkalmas arra, hogy megszolitsa az embereket, és eljuttassa
hozzajuk az evangélium tizenetét.

A prédikalas ciklusa?

Ha a szdszék valsagardl van sz6, akkor az nem feltétleniil az igehirdetésnek mint mifajnak vagy mint
onmagaban értelmezett cselekménynek a valsagat jelenti, hanem inkabb a sz6széknek vagy — pro-
vokativabban megfogalmazva - az igehirdeté(k)nek a valsagat. Ez pedig nagy kiilonbség. Ha a hivé
ember meg van gy6z6dve Isten igéjének €16 és hatd mivoltardl,* akkor felmertiil a kérdés, hogy Isten
igéje képes-e valaha is valsagba kertilni... Ami viszont bizonyos, hogy Isten igéjével szemben az ige
hirdetGje és maga a hirdetmény, az igét kozvetitd, interpretald prédikacio igenis valsagba keriilhet
és keriil ujra és gjra.

Tehat ebbél a szempontbdl sem egyediilallo és kiilonleges a kor és a helyzet a 21. szdzad elsd ne-
gyedében. Amiéta a konyvnyomtatas engedi, és a konyv tomegtermékké valt, folyamatosan jelennek
meg (FANT 1977, 5. 0.) egyhazi szovegek arrdl, hogy a sz0sz€k, az igehirdetés vagy éppen az igehirde-
t6 valsagban van. Ez nem érvényteleniti a ma helyzetét, csupan drnyalja. S6t valdjaban a kit keresé-
sében is ez ad majd segitséget.

Clyde E. Fant Preaching for Today cimi konyvében frappansan foglalja dssze az igehirdetoknek
és az igehallgatoknak a viszonyat, amely az 6 olvasataban egy ciklikusan ismétl6d6 kapcsolati folya-
mat, amely mind az egyén, mind az egyes kozosség, mind pedig a komplett kereszténység kapcsan
felfedezhet6 és értelmezhet6. Nem sziikségszertien és nem feltétleniil minden esetben és Gsszes ele-
mében érvényes modon, de nagy vonalakban mindenképp.

FaNT hat pontot azonosit a prédikalas ciklusanak elemeiként (1977, 10. 0.):

1. Keresés (search)

2. Felfedezés (discovery)

3. Pezsgés (excitement)

4. Rutinnd vélas (routinization)

5. Unalmassa vélas (boredom)

6. Kidbrandulas (disillusionment)

A szerz6 szerint ez az a hat fazis, amely elsésorban jellemzi az igehirdet6k személyét és az igéhez
vald viszonyukat, de részben a igehallgatokkal val6 kapcsolodast is.

% Az eredeti angol kifejezés (Clyde E. Fant): preaching cycle. A ,preaching” sz6 az angolban jelentheti az prédikaldst mint cselek-
vést és a prédikaciot mint produktumot is. A szovegosszefiiggésbdl én ugy értettem meg a szerzd szdndékat, mint aki elsésorban
a prédikalasra utal ebben a kifejezésben. Emellett azonban gy érzem, hogy a szerzd sokszor kihasznélja ennek a kifejezésnek a
kettds jelentését.

* ,Mert Isten igéje €6 és hatd, élesebb minden kétélii kardndl, mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvildsdig,
és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait.” (Zsid 12,4)
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A keresés (1.) folyamata az, amelyben az igehirdet6 (az aktudlis valsagra valo reakcioként) kere-
si a mai hangot, hogy érvényesen tudja tovdbbadni a kapott tizenetet. A felfedezés (2.) fazisaban ra-
tall valamilyen 4j metodusra vagy valamilyen, az eddigitol eltérd, adott esetben radikalisan uj for-
mara, amely hatékony eszkozzé valik a szolgalatban. Ez a ratalalas atformalja magat az igehirdetot is,
aki ezaltal mas allapotba keriil - ez a harmadik fazis, a pezsgés (3.) —, amelyben nem csupan effektiv,
de Istennek mind mélyebben elkotelezett szolgdjava is valik. A rutinnd vdlds (4.) idével és a kialaku-
16 vagy mar meglévé hivatali pozicié okdn szinte sziikségszertien érkezik, ami tovdbbvezet az unal-
massd vdldshoz (5.), amely az ,,igy helyes, ,,mi igy szoktuk” korébe huzodik vissza. Végiil jon a kidb-
randulds (6.), amely az igehallgato és (kimondva-kimondatlanul) az igehirdet6 élménye is. E fazis-
ban mdr a rutin sem miikddik, és az Ur szolg4jabol ,.tantorgd, erétlen zsarnok” vélik (FANT 1977, 11.
0.). Ezt kovetGen pedig jonnek azok, akik Gjra elkezdik keresni az igaz hangot, és a ciklus ujraindul.

Fant szerint ez a ciklikussag, bar nem sziikségszerti, de megfigyelhet( az egyes igehirdetok szolga-
latdban, egy egyhéz/felekezet életében, illetve az egész kereszténység tekintetében is. Igy ezek a kis sze-
mélyes, illetve a nagy csoport- és egyhdzszintii ciklusok akdr szinkronban vagy metszésben is lehetnek
egymassal, de egymastol teljesen onalloan és fiiggetleniil is létezhetnek. E tanulmany szempontjabol a
nagy, a nyugati kereszténységet érintd ciklus kapcsan kell feltenniink a kérdést: vajon ma hol tartunk?

Nem,,spanyolviasz’, hanem hatvannyolc”

Ma is a szoszék valsagat éljitk meg. Azonban, ahogyan fentebb megallapitottuk, ez nem elészor torté-
nik, és vélhetéen nem is utoljara. A nagy korszakvaltasok mindig valsagban sziiletnek, amely ha nem
is mindig természetes, mindenképpen logikus helyzet. Ilyen valsag a kozépkor végének egyhazi alla-
pota, amely a reformadcid bélcséje lett, illetve ma is ilyen valsagot éliink meg. A szészék mai valsaganak
(legalabbis az euroatlanti viligban) hasonld az oka: az egyhdz nem talal hangot koranak emberével. Ezt
neheziti tovabb az a ,hangzavar’”, amelyet az internet megjelenése, a digitalizacio, a ,kozosségi média
adventje” (WISE 2014, 22. 0.) és a mesterséges intelligencia technoldgiai tempéja okoz, amelyet a tar-
sadalom sem mentalisan, sem bioldgiailag, sem filozofiai és kapcsolati szinten nem képes lekovetni.

Ebben a zajban pedig az igazi hangot keres6k (Lutherhez hasonldan) sziikségszertien csak eret-
nekek lehetnek. Nem teoldgiai, hanem abban az értelemben, hogy hajlandéak kihivni az evangélium
kommunikacidjanak régi, jol bevalt és szeretett modszereit, azaz ,,akik a szent tehenet elhozzdk egy
grillezésre, és levagjak mindenki szeme lattara” (uo. 20. 0.)

Vajon hol és mikor talalhatunk a multban, a mi korunkhoz legkozelebb olyan helyzetet, amikor
ilyen, de legalabbis hasonlé valsagot ¢élt meg a nyugati kereszténység? Ez az az id6szak volt, amely-
re — kissé leegyszertisitve és 9sszefoglaldan — hatvannyolcként szoktunk utalni. A 20. szazad két vi-
lagégése és az azt kovetd rocknroll-euféria a nyugati blokkban, illetve a keleti blokk rendszerszin-
tli terrorja utan altaldnos kidbrandulds kovetkezett a tarsadalmi rendszerek szinte minden szintjén.
A régebbi rendek mar nemhogy inadekvatnak, de éppenséggel elviselhetetlennek tlintek, ami a kele-
ti blokkban példaul a pragai tavaszhoz, a nyugatiban pedig a didklazadasokhoz, zavargasokhoz vagy
a hippimozgalomhoz vezetett. De aztan mind a két blokk turra lett az eseményeken, amely keleten
a bolsevik rendszerek konszoliddlddasat eredményezte, nyugaton pedig a kapitalizmus, az ,,egyedi-
ség” tomegcikkeinek fogyasztdsdba szublimalta a véltozds energidit. Igy lett 1968 egyrészt univer-
zalis hivatkozasi alap, mésrészt ,,minden id6k legmegragalmazottabb forradalma” (TAMAS 2021, 51.
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0.) — vagy egyszerten csak eltagadtdk. Fiiggetleniil attdl, hogy a fenti harom irany koziil ki melyiket
tartja igaznak vagy helyesnek, ugy tiinik, hogy ,hatvannyolc” - radikalis tdrsadalmi atrendezddés
altal kivaltott valsagként — nagyon kozel 4l a 21. szazad els6 negyedéhez, s igy jo viszonyitasi alap le-
het, amely utat mutathat a ma igehirdet6i szamara is. Az akkori kereszténység (elsodlegesen a nyu-
gati blokkban, de a keletihez tobb szempontbdl is szorosan kapcsoldodva) kereste és megtalalni vélte
mind az dltaldnos teoldgiai, mind pedig a specifikusan homiletikai valaszokat.

Ebben a tanulmanyban négy olyan, a ,hagyoményos™ homiletikara valaszképpen 1étrejott teoldgiai,
illetve igehirdetési iranyzatot vizsgalunk - réviden és 6sszehasonlité médon -, amelyek ,,hatvannyolc-
ban” sziilettek, és amelyek mind a mai napig €16 modszertant és valosagot jelenthetnek a szdszéken.

A hatvannyolchan” sziiletett homiletikak

Az igaz sz6, az evangélium hathatés kommunikacidjanak keresése mindig kiizdelem. Ennek tobbek
kozott oka, hogy pionirok, a keresok, a fentebb emlitett ,.eretnekek” szimara nagyon nagy a kisér-
tés, hogy az elhagyni kivant régi kultikus kommunikaciét tjabb kulturalis klisékkel helyettesitsék.
Azonban mindig vannak olyanok, akik rajénnek arra, hogy a megujulas nem a régi hibak ,,update-
elése” (FANT 1977 12. 0.).

Bér az alabb felsorolt iranyok — meglatasom szerint — sokban, s6t radikalisan is kiillonboznek,
mégis kozos benniik a végy az igaz hang megtaléldséra. Es ebben a keresésben valami mdsra talal-
tak. Ez a négy iranyzat a Calvary Chapel, a felszabaditas teoldgidjanak homiletikaja, az 4j homiletika
(New Homiletic), illetve a radikalis (,,Isten halott” teoldgia) homiletika.

»Hagyomanyos” homiletika

»1ul komplex gondolatok. Tul sok analizis és kevés valasz. Tal formalis és személytelen. Tul sok teo-
16giai zsargon. Nincs elég illusztracio. Nem ad vezetést az elkotelez6déshez és a cselekvéshez. Tul di-
rektiv. Altaldnosit. Eltériti a hallgatét a valodi probléméitdl” — Ezeket a laikusoktél és egyhdzi sze-
mélyektol érkezo, a szoszéket érintd vadakat akdr ma Magyarorszagon is megfogalmazhatta volna
valaki. De ezek nem (csak) mai gondolatok: Gene BARTLETT (1952, 21-28. 0.) és Reuel HOWE (1967)
irta le 6ket a hagyomdnyos igehirdetéssel, homiletikaval kapcsolatban a mult szazad kozepén, illetve
masodik felében (FANT 1977, 8. 0.).

A fenti felsorolds nem egy konkrét homiletikai iranyzat leirasa, hanem a mindenkori valsagban
1év6 sz6szék latlelete, a Fant-féle ciklus hatodik (kidbrandulas), de legalabbis 6todik (unalmassa va-
las) stadiumaban 1év6 prédikacio jellemz6i. Amikor tehat a fenti négy homiletikai irdnyt az ugyne-
vezett hagyomanyos homiletikdval dsszehasonlitasban értelmezziik, akkor itt a ,hagyomany” nem
az egészséges szokds vagy a megtarto tradicié értelmében szerepel, hanem erny6fogalma mindan-
nak, amihez képest sziikséges a megujulds. Ebben az értelemben barmely kor (akar a ,,hatvannyol-
cas’, akar a mai, akar masik) valsagban 1év6 homiletikdja a ,hagyomanyos” homiletika.

* A ,hagyomanyos” kifejezést a kovetkezd fejezetben definidlom.
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Calvary Chapel, a kortdrs evangelikal irdnyzat®

A Calvary Chapel (a tovabbiakban: CC) mozgalom (Magyarorszagon: Golgota Keresztény Gyiileke-
zet)® torténete’ 1961-ben kezd6dott, amikor egy huszonét f6s gyiilekezet meghivta Floyd Nelsont lel-
készének a Californiai Costa Mesaban.

A gyiilekezet 1965-ben hivta meg (Nelson mell¢) Chuck Smitht is pasztori szolgélatra. Smith gyii-
lekezetépitési alapelve az volt, hogy mindenkit gy kell elfogadni, ahogyan van, illetve a lehet6 leg-
alacsonyabb belépési kiiszobot kell megteremteni, hogy barki kénnyen tudjon kapcsolddni a gyiile-
kezeti kozosséghez, az alkalmakhoz és az igehirdetéshez is. Ennek megfelelden a gyiilekezetben nem
voltak oltozkodési szabalyok, kortars konnytizenét hasznaltak, és szinte semmilyen kotott liturgikus
rendet nem alkalmaztak az istentiszteleten.

Az akkoriban kibontakoz6, majd viszonylag gyorsan elhal6 hippimozgalom spiritualitdsra fogé-
kony fiataljai 1967-t6] tomegével aramlottak a Costa Mesa-i, majd az jonnan alakuld, egyre szamo-
sabb — magit felekezeteken kiviilinek (non-denominational) tarté — CC-gyiilekezetekbe. Rajtuk ki-
viil pedig a tradicionalis egyhdzak tagjai koziil is szimosan csatlakoztak, akik — sajat bevallasuk sze-
rint — ,,évekig csak félig-meddig hallgattak a litdnidkat, az értelmetlen latin szavakat vagy egy egoista
prédikator elcsépelt kliséit” (SMITH-STEVEN 2011, 27. 0.).

Chuck Smith és a CC nagyon erds homiletikai irdnnyal rendelkezik, amely elsésorban formai szin-
ten reagalt a hagyomanyos igehirdetés sikertelenségére, hianyossagaira.

1. Nyelvezet: Friss, modern és hétkoznapi nyelven szélaltak meg a prédikaciok. Smithrél mint ige-
hirdet6rdl azt tartottdk, hogy ,ugyanaz az ember a szoszéken és a vacsoraasztalnal” (SMITH-
STEVEN 2011, 29. 0.).

2. Tartalmilag a lehetd legegyszertibb iizenetek szélalnak meg, amelyeknek nagyon erds titmuta-
to-tanitd jellegiik van. Sok esetben a prédikaci6 (preaching) helyett a tanitds (teaching) kifeje-
zést hasznaljak az igehirdetésre.

3. Az igehirdetések altalaban nagyon hosszdak, akar 1,5-2 drasak is lehetnek.

4. Témaprédikaciok is el6fordulnak, de féleg lectio continudban elhangzé, akdr tobb fejezetnyi tex-
tusra épiilnek a tanitdsok. Ezeket a textusokat a gyiilekezeti tagok elére tudjak, elolvassak ott-
hon, a lelkész pedig ennek tudataban prédikal roluk vasarnap.

5. Azigehirdetések erkolcsi, etikai tartalma alacsony. A mozgalom kezdettél fogva vakodott attol,
hogy beleessen a ,,no movie, no dance, no smoke gospel” (SMITH-STEVEN 2011, 57. 0.) hibdjaba.

A CC - homiletikai szempontbol - formai megujulast hirdeté és megélé mozgalom, amely a mai
napig létezik. Az iizenetet tekintve a hagyomanyosnak mondhaté tartalmakat kozvetiti, de mindezt
radikélisan uj, alacsony belépési kiiszobii igehirdetésekkel. Erdekes, hogy a kortérs térsadalomhoz
vald erés formai kapcsolodas ellenére nem képvisel hatarozott iranyvonalat sem szocialis, sem mas
tarsadalmi tigyekben.

* A Calvary Chapel kapcsan megfogalmazott homiletikai alapelveket sok olyan egyhdzi kozosség atvette, amelyek alapvetden
evangelikal gyokertiek, de formailag nem a tradiciondlis értelemben vett evangelikdl mozgalomhoz tartoznak. Ezért hasznalom
erre az iranyzatra a kortars evangelikél jelzGt.

¢ https://golgotabudapest.hu/rolunk/. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

7 https://calvarychapel.com/history/. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

8 Avilagi szorakozast és az egészségtelen szokdsokat, pl. a moziba jarast, tancoldst, dohdnyzast tilt evangéliumi irdnyzat. - A szerk.
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A felszabaditdsteologia homiletikdja

A felszabaditds teoldgidja — tartalmi értelemben - szoges ellentéte a Calvary Chapelnek. Bar maga
az irdnyzat az évtizedek alatt mindenhova eljutott, de sziiletése és tartalmi alakuldsa is jol koriilhata-
rolt foldrajzi szempontbol. Dél-Amerikaban sziiletett az iranyzat, amely mind a mai napig szorosan
kotddik a kontinenshez. Nem véletlen, hogy az Argentinabdl szarmazé Ferenc papa is nagyon ha-
tarozottan a felszabaditasteologian alapuld kijelentéseket tesz. Gondolhatunk az Evangelii Gaudium
apostoli buzditasra, amelynek felszabaditasteologiai dsszefiiggéseirdl bovebben olvashatunk Rober-
to PucaIont kitling tanulmanyéban (2016). A felszabaditds teoldgija sz6 szerint ,hatvannyolcas”
A mozgalom szervezett szinre 1épése egyhdaztorténeti szempontbol a I1. latin-amerikai plispoki kon-
ferencia keretében tortént, amelyet 1968-ban tartottak a kolumbiai Medellinben (GAL é. n., 13. 0.),
ezért csak medellini konferenciaként szokott ra hivatkozni az egyhdztorténet.

A felszabaditas teoldgidjanak jelentdsége és azota is tartd népszertisége abban (is) gyokerezik,
hogy nem elssorban elméleti kérdésekkel foglalkozik, hanem a szegények szocidlis helyzetét, sor-
sat vizsgalja, és keresi, hogy az egyhdz mit tehet és — ami homiletikai szempontbodl még lényegesebb
- mit mondhat errdl a helyzetrél. Kiinduldpontja, hogy ,.kozbensé id6ben” éliink, azaz abban a bi-
zonyos ,.kis idoben’,’ amely Jézus két eljovetele kozott van. Ha a felszabaditas teoldgidjanak kiindu-
l6pontjat akarjuk meghatdrozni, akkor e ,,»kdzbens6 id6« szorongatd élményének elemzésébdl kell
kiindulnunk” (BOFF é. n., 57. 0.).

A felszabaditas teoldgidjanak célja Isten Jézus dltal kijelentett orszaga, amelyet nem csupan eljo-
vend6 vagy éppen spiritudlis valdsagnak tekint, hanem a jelen foldi valésagban is értelmezhetd tar-
sadalmi, ember és ember kozti kapcsolati rendszernek. Ezen orszag felszabadito tizenetének elsdd-
leges fogadd kozege pedig a Fold szegényei (PUGGIONI 2016, 234. 0.). Az e felé irdnyulé megszenteld-
désnek ,a tdrsadalmi kapcsolatokban és a gazdasdgi, politikai és kulturdlis viszonyokban” (BOFE é.
n., 124. 0.) is alakot kell 6ltenie. A felszabadités teologusai zaszlovivok, akiknek célja alternativ foldi
valosag létrehozasa, amelyet mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten ,felszabadulasnak” nevez-
nek. E célnak van aldrendelve a felszabaditds teolégidjanak homiletikdja is, amelynek jellemzdi in-
kabb tartalmi, semmint formai szinten ragadhatok meg.

Nem egyszerli meghatarozni, hogy mi is a felszabaditas teoldgidgjanak homiletikaja, illetve an-
nak mddszertani sajatossagai. Ennek oka, hogy a felszabaditds teolégidjaban az ortopraxison' van a
hangsuly, amely ,.el6bbre vald”, mint az ortodoxia (GAL é. n., 18. 0.). Hiszen a lényeg pont az, hogy ne
csak ,,dumaljunk’, hanem tegyiink is valamit.

Mégis van néhany olyan jellemzd, amelyet meg lehet fogalmazni a felszabaditasteologia homile-
tikdjaval kapcsolatban:

1. Kiinduldpont: ,,...a hirdetett Krisztus az elnyomottak kozott van” (LATIMORE 2022, 5. 0.).

2. A tér, amelyben megszolal: a jelen vald vildg. A felszabaditas teoldgidjanak igehirdetdje nem a
vilagtol valo, hanem a vildgban valo megvdltdst hirdet (CARVALHAES 2018, 670. 0).

3. Mozgalmi jelleg: Batoritja az egyhazat arra, hogy ne csupan a szegényeket tegye az egyhaz ka-
ritativ tevékenységének targyava, hanem szalljon szembe azokkal a rendszerekkel, amelyek j-

° ,Egy kis id6 még, és nem ldttok engem, de ismét egy kis idd, és megldttok engem.” (Jn 16,16)
1 Az ,ortodox” kifejezés mellé llitott fogalom, amely a helyes/igaz cselekvést jelenti.

M 608



Egy forradalom homiletikai <

ratermelik a szegénységet és piaci alapon folyamatosan kizsakmanyoljak a szegényeket (a sze-
génység strukturalista szemlélete; LATIMORE 2022, 5. 0.).

4. Nagyon erds kozosségi jelleg: Az igehirdetésnek nem szabad engednie, hogy a felszabaditas az
individualizmus szemiivege altal rovidlatoan eltorzuljon (uo. 10. 0.), hanem hirdetnie kell, hogy
az egyhaz mint kozosség reagaljon a rendszerszint( tarsadalmi elnyomas kozosségi traumajara.

Ilyen értelemben a felszabaditasteoldgia homiletikdja, bar katolikus alapokon nyugszik, a sz6 szo-

ros értelmében ,protestans’, hiszen alappozicidja a szembenallas. A ,tiltakozé szot pedig a szenve-
dés és a mértéktelen kizsakmanyolas mondatja” (BOFF é. n., 116. 0.) vele. E homiletika olyan szoros
kapcsolatban van a gyakorlattal, hogy miivel6i nem feltétleniil a felszabaditasteologia homiletikéja-
ként hivatkoznak ra, hanem éppen forditva: a felszabadité homiletika teologidjarol beszélnek (LATI-
MORE 2022, 5.0.).

Az 1ij homiletika (New Homiletic)

Az j homiletika szintén a hatvanas években indult igehirdet6i iranyzat. Sziiletési helye az Egyesiilt
Allamok. A hatvanas évek ellenkulturalis forradalménak egyik alapvetd rendszerkritikai alapérziile-
te ihlette: baj van a hatalommal. ,,Az 1960-as és "7o-es évek a tarsadalmi forrongasok idészaka volt:
emberjogi mozgalmak, a Kennedy-gyilkossagok, Martin Luther King meggyilkoldsa, a vietnami ha-
bort, varosi zavargasok, a feminizmus megjelenése, politikai botranyok” (PANGYANSZKY 2007, 85. 0.)
mind-mind afelé mutattak, hogy a hatalom, illetve annak gyakorlasa abban a forméban, amelyben
addig létezett, nem fenntarthatd, de legalabbis nagyon problematikus széles tarsadalmi rétegek sze-
mében. A hagyomanyos értelemben vett autoritds kérddjelez6dott meg. Es ez a megkérdéjelezédés
nem allt meg csupdn dllami vagy éppen erészakszervezeti szinten, hanem ,,minden autoritds gyanu-
sitott lett” (CHO 2027, 41. 0.). Mivel pedig az amerikai tarsadalom szemében az egyhdz a fennall6 rend
egyik alapintézménye volt, ezért az autoritassal valo szembenallds ,,gyantba keverte” az intézményes
egyhazat is annak értékeivel egyiitt.

Ez nagyon nagy hatassal volt az igehirdetésre. S bar a bibliai szovegek autoritasa is megkérd-
jelezddott, mégsem elsésorban az ige, hanem annak hirdetdi, az igehirdetok, prédikatorok valsagat
eredményezte. Ami egészen eddig egyértelmii volt, kétségessé valt. Az egyhazi autoritds okdn szin-
te ,barmi” megszdlalhatott a sz0székrél, hiszen az egyhaznak és képviselGinek, az igehirdetdknek és
az igehirdetésnek is maga az egyhazi hivatal adott megkérdéjelezhetetlen ,,tekintélyelvii alapot” (uo.
43. 0.). Az alap, amely a gyiilekezet szimara minden esetben érvényessé tette az igehirdetést, meg-
sztnt létezni. A megvaltozott kornyezetben fel kellett tenni a kérdést: ,,Tudnak-e az igehirdetok al-
kalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi helyzethez ugy, hogy az igehirdetés iizenete elérjen hallga-
t6ikhoz?” (PANGYANSZKY 2007, 132. 0.).

Ez az Gszinte kérdés nyitotta meg annak a lehet6ségét, hogy az igehirdetéseket onmagukban (tar-
talmi és formai szempontok mentén) és rendszerszinten is vizsgalhassa az egyhazi, teoldgiai kozbe-
széd. A Prédikdcio ciklusa és a ,Hagyomdnyos” homiletika cim fejezetekben felsoroltakon tul a tul-
zott igehirdet6- és gondolat-kozpontusag (idea-centered) fogalmazodott meg a hagyomanyos homi-
letikan alapul6 igehirdetés legfGbb kritikdjaként a késGbbiekben uj homiletikanak elnevezett iranyzat
képvisel6i altal. Ennek ellenpélusaként a hallgatosag- (gyiilekezet-) és tapasztalat-kdzpontisag lett
az Uj homiletika vezérlGelve.
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Ehhez kapcsoloddan - Fred Craddock (v6. uo. 132-133. 0.), Lucy Rose és mas homiletikusok men-
tén — az alabbi homiletikai elvek és modszertan rajzolodik ki:

1. Autoritds helyett partnerség. ,,A kapcsolat a prédikator és a hallgaté kozott egyenrangu part-
nerség a hit communidjaban, ezért a prédikacionak e két fél kozotti parbeszédnek kell lennie”
(CHO 2017, 53. 0.) Az igehirdet6 nem hatalmi poziciobol prédikal, hanem partnernek tekin-
ti a hallgatésagot, a gyiilekezetet. Ebbdl fakadéan nem direkt és deduktiv gondolatokat fogal-
maz meg, hanem onkéntes részvételre hivja a kozosséget, amelyben a kontextus a kiindulo-
pont, igy a prédikacio sziikségszertien induktiv és indirekt. Az igehirdetd és a kozosség egyiitt
alakitja az igehirdetést.

2. Prédikdtor-kozpontiisdg helyett hallgatosdgorientdlt homiletika. ,,Miért ne lehetne vasarnap
reggel visszamenni a korabban megtett induktiv ttra, és megnézni, hogy a hallgatok ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutnak-e?” (Uo. 52. 0.) Amig a ,hagyomdnyos” homiletika nem szdmol
(vagy legalabbis nem eléggé) az emberi hallgatds folyamatéval, addig az j homiletika kiindu-
l6pontja a hallgatdsag.

3. Gondolat-kozpontiisdg (logika) helyett élményszerii torténés (eventfulness, language event,
Word event). A csupan logikai alapon irédott prédikacio arisztotelidnus, tehat anakroniszti-
kus és alapvetden idegen a Biblia vilagatol.

a) Az uj homiletika alapveté mddszere és forrasa nem csupdn aleirt ige (textus), hanem a hall-
gatosag tapasztalata (kontextus). S6t az igehirdetés inkabb a hallgatd sajat tapasztalatanak
felidézése, megélése, semmint olyan tanitds, amely a bibliai szovegnek csupan a tudasanya-
gat kozvetiti. A textus tulajdonképpen platform, amely a kozos élmény keretét adja.

b) Ennek mentén a prédikacié nem épitett konstrukcio, hanem inkabb €16 organizmus, ahol a
bibliai szovegek nem épit6kovek egy mesterséges rendszerben, hanem inkabb a mag, amely
organikus mddon fdva n6 az igehirdetd és a hallgatésag kozos eseményében. Hiszen a Bib-
lia nem csupdn az igehirdetés forrasa, hanem maga is igehirdetés, amely igehirdetést terem.

4. Narrativ prédikdcio. A Biblia a maga altalanos és mifaji sokszintiségében rengeteg lehetéséget
kinal a kozos megélésre, nemcsak logikai, de érzelmi, esztétikai és egyéb dimenzidkban is. Az
Uj homiletika ezek koziil is a torténetekre, narrativakra helyezi a hangsulyt, mert ezek nagyon
jol kapcsolddhatnak a sajat tapasztalatokhoz. A narrativa és a hallgatd kapcsolata pedig elve-
zet magahoz a kozosséghez valo kapcsolodashoz is.

Bér az 1j homiletika tarsadalmi folyamatok éltal indukalt iranyzat, de ,,intézményesen” mégsem
tematizal olyan erdsen tarsadalmi helyzeteket, mint ahogyan a felszabaditasteoldgia homiletikéja te-
szi, vagy az (ebben a tanulmanyban nem targyalt) afroamerikai vagy a feminista teoldgia. Viszont to-
vabb megy, mint a Calvary Chapel homiletikdja, amely csupan formailag és nyelvileg tjitja meg az is-
tentiszteletet és a prédikaciot. Az 4j homiletika ugyanis tartalmi szinten is reagal kontextusara. Nem
csupan az lizenetet akarja fogyaszthatébbd alakitani a hallgatésag szdmara, de magat az igehirdetést is
egyiitt teremti vele egy 1j, harmas (textus-hallgatdsag-igehirdetd) tapasztalati kapcsolddas érdekében.

Radikdlis homiletika

A radikalis homiletika szintén a hatvanas évek madsodik felében induld irdnyzat, akdrcsak az el6z6
fejezetekben targyaltak. Teoldgiai forrdsa a radikalis teoldgia, ezen beliil is leginkabb az ,Isten ha-
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lott” (God is dead) teoldgia. A radikalis homiletika megértéséhez elengedhetetlen az ,Isten halott”
teologia rovid targyalasa.

Az ,Isten halott” kifejezésnek — amely eredetileg N1ETZsCHEtO] szarmazik (2017, 118. 0.) — je-
lent6s hatastorténete van nem csupan a filozéfia vagy a tarsadalomtudomanyok, hanem a teolo-
gia teriiletén is. Bar az egyhazi kozegben az elutasitds az altalanos és alapvetd reakcid erre a na-
gyon erds kijelentésre, de John T. Elson, a Times magazin valldsi szerkesztje egészen radikalis
modon hasznalta mind tartalmi, mind pedig formai tekintetben. A Times magazin 1966. apri-
lis 8-an (nagypénteken!) megjelent szamanak boritdjan fekete alapon piros bettikkel az a rendki-
vill drdmai cim szerepelt: Isten halott? (Is God Dead?) Név nélkiil kozzétett elemz6 cikkében El-
son — olyan neves teologusokra is hivatkozva, mint Bonhoeffer vagy éppen Kierkegaard - azt ir-
ta, hogy az ,Isten halott” kifejezés teoldgiai hasznalata nem a nietzschei értelem kritika nélkiili
beemelése, hanem ez a felforgaté fogalom arra akar ramutani, hogy az az istenkép, amelyet a ke-
reszténység képvisel és hirdet, egyszertien mar befogadhatatlan széles tomegek szamara. Elérke-
zett a vallds nélkiili vilag, amely ,,milliokat el is Gizott Isten 1étezésének minden érzékelésétdl”, vagy
olyan életformaba kényszeriti az embereket, amelyben ,egyszertien »tulsagosan elfoglaltak« ah-
hoz, hogy Istennel foglalkozzanak”

A cikkben ,a jelenlegi »Isten halala« csoport” foalakjaként emlitett Thomas J. J. Altizer teologus-
professzor szerint mindebbdl az kovetkezik: abban a szellemben kell prédikalni, hogy ,,minden, amit
Istennek ismeriink, halott, és hogy ez a haldl az evangélium, »a j6 hir«” (SNIDER 2018, 609. 0.). Alti-
zer szerint az elvalldstalanod¢ vilag — mind a homiletika, mind a teoldgia és gy altalaban az egye-
temes kereszténység szamara — nem csupan tragédia vagy kihivas, hanem lehetdség is az ondefinia-
las revizidjara, illetve az tizenet, az evangélium ujrafelfedezésére.

Ha a radikalis teologiabdl taplalkozé homiletika tartalmi és modszertani sajatossagait 9ssze akar-
juk foglalni, akkor 6t pontot, illetve 6sszetevét tudunk megfogalmazni.

1. Az ,Isten halott” teoldgia

2. Dekonstrukcid

3. Transzkontextualitds

4. Felszabaditasteologia

5. Teopoézis

Az,Isten halott” teoldgia

Az ,Isten halott” teologia homiletika felli megkozelitésének kulcsa az immanencia fogalma. Az
iranyzat képvisel6i az altaluk végletesen transzcendentdltnak érzett (az embert6l, magunktol ra-
dikdlisan megkiilonboztetett, ,,égben lakozd”), ,hagyomanyos” istenképpel akarnak leszamolni.
Ahogyan Christopher D. Rodkey megfogalmazta: , Krisztushoz hasonléan nekiink is le kell monda-
nunk a transzcendencidrdl, és hajlandénak kell lenniink a pokolba valo leereszkedésre a valddi fel-
tamadas keresése érdekében, ami magaban foglalja a keresztény ateizmus gyakorlasat is” (SNIDER
2018, 610. 0.) A radikalis homiletika extrém médon immanens abban az értelemben, hogy a lehe-
t6 legkevesebbet beszél direkt modon az Istenr6l, vagy akar aszketikus ateizmust is gyakorol. Ezzel
bizonysagot tesz a ,Nagy Masmilyen”, avagy a Nagyon Kiilonb6z6 Isten ,,halalarél”. Fontos kitétel
azonban, hogy az iranyzat nem Isten konkrét tavollétét feltételezi, hanem az Isten hidnydnak em-
beri tapasztalatarol beszél.
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Dekonstrukcio

A dekonstrukcié mint (nem csak) szovegkritikai médszer alapvetden Jacques Derrida francia filo-
z6fushoz kapcsolodik. Bar maga Derrida is tobb definicids lehetdséget'' adott munkassagaban, de
alapvetden annak az altala monolitnak mondott platonista nyugati gondolkodast kritizalta, amelyben
minden dolognak van ,lényege”. Derrida szerint minden csak felépitmény, konstrukcio, és a konst-
rudlds sziikségszerd, mert tulajdonképpen talélési 6szton. Az ember pszicholdgiai jelentéskonstruk-
cidkat alkot minden dologrdl (,valami igy vagy tigy van”) annak érdekében, hogy kezelni tudja az
6t koriilvevo vilagot. Pedig valdjaban - és ez is egy definicids ut — nincsen abszolut igazsag, hanem
csak az ott és akkor konstrukcidja létezik. Amikor tehat szveget olvasunk — akar a Bibliat —, akkor a
szerz8(k) belso konstrukciojat olvassuk. A szovegkritikanak pedig alapveto feladata a szerzo vissza-
fejtése és ezaltal a szoveg dekonstrukcidja.

A dekonstrukciénak azonban nem csupan magat a szerz6t kell visszafejtenie, ezaltal kozelebb jut-
va a szoveg jelentéstartalmahoz, de — nagy részben, bar nem teljesen a szerzé altal — a szoveget tor-
zit6 hatalmi struktdrakat, hierarchiat, autoritasokat is fel kell fednie. Az autoritassal val¢ altalanos
szkepszisben er6s hasonldsag mutatkozik a dekonstrukciobdl taplalkozé radikélis homiletika és az
Uj homiletika kozott.

Homiletikai szempontbol a dekonstrukcié mddszertanaval a radikalis homiletika 1. szembeszall
a valosdg elnyomo formaival, 2. hangsulyozza a Biblia retorikai erejét, 3. nyitottsagra 6sztonoz, 4. ki-
emeli az ellentantsag szerepét," 5. etikus kommunikaciéra 6sztonoz, 6. a homiletikai spiritualitds
ujjasziiletését javasolja, és 7. emlékeztet a prédikacio felforgato jellegére.

Transzkontextualitds

A radikalis homiletika szerint az igehirdetés nem csupan az egyhazban vagy éppen a keresztény fele-
kezetek kozotti és koriikben értheté kommunikécid kell, hogy legyen, hanem a globalizalt viligban
vald prédikacionak sziikséges és kivanatos kapcsolatba keriilni a tirsadalommal. Az igehirdetésnek
minden esetben és elsdsorban kozteoldgianak (public theology) kell lennie.

A tarsadalomban val6 1étbél egyenesen kovetkeznek kiilonbségek, hiszen minden kozosség he-
terogén abban az értelemben, hogy a tagjai nem egyformak. Minél nagyobb egy kozosség, annal na-
gyobb a sokszinliség. , A transzkontextualis hermeneutika elismeri azokat a kiilonbségeket, amelyek
életiinket masokhoz és a koriilottiink 1évo vilaghoz viszonyitva alkotjak, ugyanakkor a szolidaritdst
és az identitast a kiilonboz6ség és a kozos viszonyulas kozepette taldlja meg” (SNIDER 2018, 613. 0.)
Az igehirdetés feladata tehat az, hogy szamoljon a kiilonbségekkel, kezelje 6ket, de nem elsimitandé
konfliktusforrasként, hanem értékkeént, sot identitasképzd tényezéként.

Felszabaditdsteoldgia

A radikalis teolégia — és igy annak homiletikdja is — nagyon erésen kotddik a felszabaditasteologia-
hoz, és merit abbol. Olyannyira, hogy CARVALHAES szerint ,,a felszabaditasi teologiak és a radikalis
teologiak kiilonboz6 sziiloktél szarmazé testvérek” (2018, 667. 0.). Ez vezet vissza a fentebb kulcsfo-

' https://plato.stanford.edu/entries/derrida/#Dec. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

12 Ellentantisag (countertestimony): a szoszékrol az igehirdetd minden esetben azt ,,kéri” a hallgatdsagtol, hogy bizzanak benne,
mivel az igehirdeté tantsagtételének igaznak és megbizhatonak kell lennie (Jel 22,6). Azonban az elhangzé tanusagtétel tartalmaz-
hat - akarva vagy akaratlanul - hamis allitasokat. Ezért sziikség van egy a dekonstrukcié modszerét alkalmazé személyre, aki vjra
és Gjra kérdéseket tesz fel, kritikat gyakorol és torekszik az igazsagra. O az tigynevezett ellentant (v6. MCCLURE 2008, 148. 0.).
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galomként megjel6lt immanencidhoz. A radikalis homiletika az tidvosséget — talan még a felszaba-
ditasteologianal is radikalisabban — a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és okologiai igazsagtalansagtol
(v6. MCFAGUE 2013) valé megszabadulasként értelmezi.

Dekonstrukcioval fel kell fedni az igazsagtalansag struktdrait, majd pedig meg kell halnia azok-
nak az ,,isteneknek’, amelyek a fogyasztoi tarsadalmat, a neoliberalizmust, a nacionalizmust és az el-
nyomads egyéb formait szolgaljak. Kiilonos tekintettel minden bindris gondolkoddsra, amely csak fe-
kete-fehérben lat mindent. Ugyanis a binaris gondolkodas — ,,vagy igen, vagy nem’; ,,csak igy vagy
csak gy lehet” — sziikségszertien elnyomashoz vezet. Marpedig a prédikaciénak azok hangjanak kell
lennie, akik elnyomottak, akiket marginalizéltak, akik a periféridn vannak. Igy az igehirdetés a szo-
lidaritds, a gyogyulas, a szeretet kozvetitdje kell, hogy legyen a felszabadult ember, a felszabadult ko-
z06sség és egy igazsagos vilag felé vezet6 uton.

Teopoézis
Ha a radikalis homiletikdnak van grammatikaja, akkor az a teopoézis. A teopoézis nyelvileg az iro-
dalom (és ezen beliil is a lira) felé konvergal. Ez azt jelenti, hogy — szemben a rendszeres teologiaval,
amely tudomanyos mddszerekkel akar Istenrdl elméleteket, dogmakat alkotni — a radikalis teologia
szerint a teologusoknak inkabb a megélt tapasztalataik kolt6i megfogalmazasan keresztiil kellene meg-
taldlni 6t (v0. NIcoL 2005). A radikalis homiletika a megélt valosagot az isteni kinyilatkoztatds legi-
tim forrdsaként tekinti és kezeli. Ezzel pedig nem csupan kontextualizal vagy ,,4j” forrast teremt vagy
egy szovegirasi, illetve retorikai modszertant preferal, hanem - az irdnyzat képvisel6i szerint — meg-
ment a metafizikdba valo menekiiléstl, amely sziikségszertien visszavezetne a ,Nagy Masmilyenhez”

Ez a teopoetikus valosagtapasztalat azonban nemcsak az igehirdetd, hanem az egész kozosség ta-
pasztalata kell, hogy legyen. A radikalis homiletika teopoézise bevonja a gyiilekezetet a szovegbe, és
arra kéri a hallgatokat, hogy ,,hozzak el6 a sajat tapasztalataikat, rimutatva Isten lehetséges jeleire
és jegyeire a mindennapokban. Ez megerGsitené Isten végtelenségét anélkiil, hogy tagadna az iste-
ni nyomokat a testiinkben és a vilag poraban.” (SNIDER 2018, 615. 0.) Tehat a prédikaci6 célja nem a
(kozos) értelem taldlasa, hanem (kozos) értelem kredlasa.'

A radikalis homiletika tehat az immanens valdsaggal, minden dolgok konstrualtasagaval szamo-
16, a tarsadalmi és mindenfajta elnyomassal szemben fellépd, az emberi killonbségeket identitaskép-
z6 értéknek tekintd, a masikhoz szolidaritassal fordulé homiletika, amelynek célja, hogy gy beszél-
jen az Istenr6l és a megvaltasrol, hogy az mind az egyén szdmadra, mind pedig szélesebb korben, akar
ossztarsadalmilag is érthetd, elfogadhato és felszabadité legyen.

Osszefoglald tablazat

Az alabbi tablazatban - a teljesség igénye nélkiil — megkisérlem osszefoglalni a tanulmanyban tar-
gyalt homiletikai irdnyzatok f6bb allitasait, wtjait, formai és tartalmi jellemzéit a ,hagyomdnyos” ho-
miletikdval és egymassal 9sszehasonlitasban.

13 The purpose of the sermon is not to find meaning, but to make meaning.” (SNIDER 2018, 615. 0.)
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Tapasztalat: Széles tarsadalmi rétegek hagyjék ott a hagyomdnyos egyhdzakat.

Megfogalmazott homiletikai kritikdk:
« A hagyomanyos egyhaznak a tarsadalmi rend pilléreként betoltott szerepe és az igehirdeté au-

toritasa érvénytelenné valt.

« Az igehirdetés merevségének, sikertelenségének és elavultsaganak érzete.
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Szubjektiv konkluzié

A sz6szék valsagaban nem vagyunk ,egyediil”. Nem az els6 és nem az utolsé alkalom, hogy a prédi-
kacid ciklusa negativra fordul. De nem vagyunk eszkoztelenek sem. A hatvanas évek nyugati kiab-
randultsaga és talajvesztettsége nagyban hasonlit korunk globalis tapasztalatahoz. Ennek mentén az
akkori forradalomban sziiletett angolszdsz homiletikai irdnyzatok segithetnek a ma igehirdetéinek
fogddzot és utakat talalni az sz9sz€k, az igehirdetd, de legféképpen az igehirdetés szamara.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy feltétleniil mindent a magunkéva kell tenni vagy elkotele-
z6dni egyik vagy masik iranyzat mellett, de azt igenis jelenti, hogy igehirdetéi felel6sség megismer-
ni ezeket az ,,iskoldkat” és reflektalni sajat teologiank és igehirdetdi szolgalatunk kapcsan, feltéve a
kérdést: Vajon tudndm jobban megszélitani a ram bizottakat? Reflektalok a kornyezetemre, a hallga-
tosagra, az emberekre, a vildgra, a valésagra? Minden eszkozt megismertem és felhasznalok, amely
a rendelkezésemre 4ll?

Homiletics of a Revolution
Trying to Find a Way Forward Through the Crisis of the Pulpit

» The following paper, based on the fundamental experience of the occasional crisis of the pul-
pit, presents Clyde E. Fant’s theory of the preaching cycle. In search of possible paths through
this crisis, the author presents four homiletical movements that emerged in the second half
of the 1960s: Calvary Chapel’s homiletics, the homiletics of liberation theology, New Homi-
letics, and radical homiletics.

Keywords: homiletics / Calvary Chapel / liberation theology / New Homiletic / radical homiletic
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A farizeus és a vamszedd példdzata a kortdrs exegetikai irodalom tiikrében 2.”
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> A dolgozat egy tanulmanysorozat masodik részeként a farizeus és a vaimszedo példazatanak
(Lk 18,9-14) exegetikai kérdéseit foglalja Ossze a 20-21. szazadi nemzetkozi és hazai szakiro-
dalom eredményeinek vazlatos ismertetésével. A tanulmany a példazat strukturalis kérdései-
nek vizsgalata utan annak exegetikai sulypontjait foglalja 6ssze, majd a példazat mondani-
valdjanak Lukacs evangéliumaban és a Biblian kiviili hagyomanyban fellelhet6 parhuzamos-
sagaival, valamint a példazat értelmezési lehetéségeivel foglalkozik.

Kulcsszavak: Lukics evangéliuma / példazatok / tjszovetségi exegézis / Biblian kiviili irodalom

A példazat szerkezete

Timothy A. Friedrichsen arra hivja fel a figyelmet, hogy a példazat szerkezetében a jol atgondolt ard-
nyossag a legszembetlinGbb. A farizeusrdl sz6lo szakaszban az elbeszéld felvezetés rovid, imadsaga
részletezett (11a és 11b-12), a vaimszedd esetében ennek éppen forditottjat latjuk: az elbesz€él6 rész mu-
tatkozik terjedelmesnek, mig az imadsag szovege (13ab) meglehet6sen rovid, tehat a kiegyenstlyo-
zott szerkezetben valdjaban aszimmetria is felfedezheté (FRIEDRICHSEN 2005, 97. 0.). Kozma Zsolt
azonban arra is ramutat, hogy a példazatban szerkezeti szinten jelentkez$ egyensulyhiany mar 6n-
magaban egyfajta itéletet mond a két szerepld magatartasarol, hiszen a farizeusrol szol6 szerkezeti
egység éppen az imadsag szovegének koriillményességét hangsilyozza. Ebbél a példazatnak egy né-
gyes felosztdsa adodik, amelyben az els6 egység a 9. vers, vagyis a hattérismeretek meghatarozasa,
amely megadja a cimzettek korét és a példazat elmondasanak indoklasat. A 10. vers egyfajta expozi-
cio, amely a szerepldket jeloli meg. A 11-13. vers a példazat kifejtése, azaz a két tipus bemutatdsa. Ezt
koveti a 13-14. versbeli befejezés, amely az el6bbiek konkluziojat, tehat kovetkeztetést fogalmaz meg
alogion formdjaban (KozMa 2002, 375. 0.) Hans KLEIN szerint a farizeus imadsaganak szerkesztésé-
ben figyelemre méltd, hogy annak kozépsd eleme éppen az imadkozonak a vamszed6re vonatkozo,
elhatarolddé utalasa (2006, 582-583. 0.). Ez véleményem szerint egyfajta hatart képez a halaadasba
foglalt elhatdrolodas és az imadsagként eldadott 6nigazolas kozott:

* A tanulmany elsé része: ANGYAL-CSEKE 2024.
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Elhatarolodas Milyen a tobbi ember? Rabld, gonosz, pardzna.

Azaz:,...mint ez a vamszedd is.” (11b)

Bojtol kétszer egy héten,

A z . . z . 7
Onigazolas Milyennek tartja magat a farizeus? st O i, A

Az imadsag belsé szerkezete is — mint a tablazat mutatja — val6jaban aszimmetrikus, hiszen az
elemek szamat tekintve az elhatarolddas a hangstlyosabb elem. Az imddsag centrumaban a fari-
zeus a vamszedore tett negativ értelmi utalasaval, a ,,tobbi emberrel” valé kozosségbe helyezésé-
vel igyekszik onmagatol elkiiloniteni a masikat, ez azonban — mint KLEIN ramutat — Jézus itéleté-
vel éppen az ellenkezjére, a vamszed6nek a farizeustdl valo pozitiv elhatarolasaba fordul (2006,
583. 0.). Bernhard Heininger és Klein, mivel a 9. verset nem tekintik a példazat torzsszévegéhez
tartozonak, a fennmaradd részt szintén négyes szerkezetre osztjak fel, amelyben az elsé szerke-
zeti egységet a 10. vers egy szitudcidleirdsa, a masodikat a 11-12. versben a farizeus imddsaga, a
harmadikat a 13. versben a vamszed6 imadsaga, a negyediket pedig a 14. versben Jézus itélete ké-
pezi (HEININGER 1991, 212. 0.; KLEIN 2006, 582. 0.). Klyne Snodgrass szintén négyes felosztast ja-
vasol, amelyben a 9. vers egy elbeszél6 bevezetd, amely kifejti a példazat elmondasanak a szandé-
kat. A 10-13. vers elbeszéli a torténetet, beleértve a farizeus imajanak (11-12. vers) és a vamszedd
imdjanak (13. vers) sz6 szerinti idézését is. Végiil a 14. vers elsé felében a narrator itéletet hirdet a
két személy felett, majd ennek az itéletnek a teoldgiai alapjat magyarazza a vers masodik felében
szerepld logion (SNODGRASS 2018, 359. 0.).

Thomas Soding a példazat szerkezetének egyszertiségét a szébeli hagyomanyozas feldl kozeliti
meg, és az el6zGekkel ellentétben harom szerkezeti egységre osztja fel a példazat szovegét. Ebben a
felosztasban az elsé egységet a 9. vers bevezetése adja, amit a 10-13. versekben elbeszélt példatorténet
visz tovabb. Az itt elbeszélt példatorténet tovabbi harom alegységre — a jelenet leirdsara (10. vers), a
farizeus (11-12. vers), majd a vamszedd imadsagara (13. vers) — oszthato fel. A harmadik egység, a 14.
vers azonban azzal béviti mindezt, hogy Jézus nem csupan elbeszéli, hanem kommentalja is az elbe-
szélt torténetet (SODING 2023, 110. 0.).

Eduard Schweitzer a példazat szabalyos szerkezetének tartalmi, vertikalis és horizontalis sikok-
kal dsszefiiggd megfeleléseire hivja fel a figyelmet. Ertelmezése szerint a 10. vers bemutatja a példé-
zat két szerepl6jét, akiknek a templomba vald felmeneteliik (avapatlvw) és az onnan vald lejovetelitk
(kaTaBalvw) megfeleltethet a 14. vers zdrlataban megjelolt felmagasztalassal (Udw) és megaldz-
tatassal (Tamelvow). A két szerepld esetében kozos elem, hogy egyfeldl mind a ketten a templom,
azaz Isten felé orientalddnak, ami tartalommal tolti meg a példazat mar emlitett keretének vertikalis
beallitasat; masfelol ennek a torekvésnek mindkettdjiik esetében az imadsag az eszkoze, amely egy-
ben jellemzi is 6ket. Mig az els6 alanya az ,én’, addig a masodik Isten felé fordul. A torés a két tipus
kozott ily médon éppen akkor torténik meg, amikor a vertikalis bedllitdsban a farizeus imadsaga
mellézni kezdi az Istenre vald irdanyultsagot, és ehelyett a horizontalis valosagba, vagyis a masik em-
berrel val6 6sszehasonlitasba fordul; mig a vamszedoé esetében éppen az ellenkezdjérdl van szo, 6 az
Istent a masokkal val6 0sszevetés f6lé helyezi. Szinte paradox, hogy ebben az értelemben Isten verti-
kalis, feliilrol lefelé hajlo itélete teremti meg kettejitk egymashoz vald, azaz horizontalis viszonyat is,
hiszen a példazat zarlata az 6sszehasonlitd szerkezet révén ezen a sikon fejezi ki a mondanivald 1é-
nyegét (SCHWEITZER 1993, 186. 0.).

Kenneth E. Bailey szerint a példazat formdja az ugynevezett parabolikus ballada alakjat mutatja,
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amely jellemz6nek mondhaté Lukacs evangéliumaban.' A parabolikus ballada hét stréfabol épiil fel:
1. A két férfi. 2. A farizeus magatartdsa és Gtsoros imajanak kezdete. 3. Az ima folytatdsa, amely-
ben azokat tdmadja, akik olyanok, mint a vamszedd. 4. Az imadsag vége és sajat jotetteinek emlité-
se. 5. A vamszed$ magatartdsa. 6. A vamszedo és egysoros imajanak leirasa. 7. A tanulsag. A ballada
szovegét bevezetés elozi meg (9. vers) és befejezés (14b vers) zarja le. Ez a szerkezeti felosztas azt a
kovetkeztetést eredményezi, hogy valdjaban a farizeus kegyességi cselekedetei dllnak a torténet ko-
zéppontjaban (BAILEY 1983, 144. 0.).

Frangois Bovon értelmezésében ez a felosztas meglehetdsen problematikusnak tiinik, azonban ra-
mutat arra, hogy bar a célk6zonség megnevezése a 9. versben bonyolult és nehézkes, ennek ellenére
sem nélkiilozi a strukturdlis kifinomultsagot: a két parcicipdlis tétel (memol86Tas ésé€ovbevolvtas)
valdjaban a torténet két szakaszat hatarozza meg, és mar a bevezetésben hermeneutikai kulcsot ad a
két szerepl6 viselkedésének és szavainak megértéséhez. Ennek értelmében a 10-13. versben elbeszélt
torténet olyan aszimmetrikus szerkezetet mutat, amelyben parhuzamos elemek és egyenstlyi kiilonb-
ségek vagy zavarok hatdrozzak meg a tartalomtdl sem fiiggetlen strukturat. A szoveg mindkét szerep-
16 templomi jelenlétét rogziti (10. vers), és az imadsag leirasa el6tt a szereplé templomban elfoglalt
helyét és az imadsag kozbeni testtartast is dbrazolja (11a és 13ab). Az elbeszélés mindkét esetben idé-
zi az elmondott imadsag szovegét (11b-12 és 13¢), és mindkét esetben hangsulyos Isten megszdlitasa.
A szoveg azonban egyenstlyi kiilonbségeket is tartalmaz, ami valéjaban egyfajta ellenpontot képez
az elbeszélésben. A farizeus imajanak hossza (11b-12) ellentétben all a vimszedé révid felkialtasaval
(13¢), mig a farizeus rovid leirasa (11a) a vamszedd bevezetdjének terjedelmességével (13ab) mutat
aszimmetrikus parhuzamot. A 14. vers pedig mintegy levonja a tanulsagot az epiz6dbol, amelyben a
»mondom nektek” (\éyw Upiv) bevezetd formuléval Jézus a tanito itéletnek tulajdonitando jelen-
t6séget hangsulyozza (Bovon 2001, 204. 0.).

A példazat szovegének exegetikai hangsilyai

Amint Michael WOLTER ramutat, a 9. versben a kordbbiakhoz képest megvaltozik a cimzettek kore
(2008, 592. 0.). Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto Tokés Istvan érvelése, aki szerint a versben sze-
replé kat sz6 nem a példdzatra, hanem a cimzettekre vonatkozik. A szoveg tehat nem arrdl beszél
- mint mas evangéliumi helyeken -, hogy Jézus mondott egy masik példézatot is, hanem azt fejezi ki,
hogy valtozik a cimzettek kore, Jézus példdzatot mond ,némelyeknek is”, amely csak az egyik, felte-
hetGen a kisebbik részét képezi a hallgatésagnak (TOKES 1976, 46. 0.). BOVON szerint a mpds Tvas
kifejezés kettds értelmu: egyfeldl kifejezi, hogy Jézus kiknek cimzi a példabeszédet (2001, 206. 0.), de
olyan értelemben is vehetd, mint ami arra utal, hogy Jézus kikre tekintettel mondja el a példazatot,
tehat — ahogyan Josef Schmid és Josef Ernst rdmutat — nem az adott helyzetben jelen 1év6 konkrét be-
szélgetdpartnerekrol van sz6 (SCHMID 1960, 280. 0.; ERNST 1977, 496. 0.). Bovon megallapitja, hogy a
TPOS prepozicid accusativus vonzata a \éyw igével egyiitt Lukdcs evangéliuménak nyelvi sajatossagait
figyelembe véve az elobbi értelmet erdsiti. Az igy képzett kommunikacids helyzet azonban nem zarja
ki a tobbi hallgatét, kiilonosen nem a tanitvanyokat (Lk 17,22; 18,1), de az is figyelemre méltd, hogy a
farizeusok jelenlétére korabban két alkalommal (Lk 16,14; 17,20) torténik utalas (Bovon 2001, 206. 0.).

' V6. Lk 10,30-35; 14,16-23; 16,1-8.
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A cimzettek konkrét korét egy meglehetésen bonyolult kett6s participélis szerkezet fejezi ki.
A memolB6Tas mint aktiv perfectum participium Bovon értelmezésében a tokéletes bizalmat feje-
zi ki, amely az utdna kovetkez el prepozicio értelme szerint 6nmagukra vonatkozik. Ez a mondat
azonban nem egy megengedett egészséges onbizalomrol szdl, hanem olyasfajta torékeny arroganci-
ardl, amely sajat onértelmezését csak masok folyamatos és erételjes kritizalasa révén képes fenntar-
tani. Az €€oubevolvTas imperfectumi participiumi alak rendkiviil sulyos jelentéssel bir ezen a he-
lyen, ugyanis azon tul, hogy egyfajta habitudlis magatartast fejez ki, etimoldgiailag a masik ember
semmibe vevését, egzisztencidlis megvetését fejezi ki. Ez a magatartas azonban inkabb tdrsadalmi
felsébbrenduiiségérzetbdl, mint pszicholdgiai okokbdl taplalkozik (lasd uo.).

A probléma tehat, amelyet a példazat felvet, Soding szerint kettds: a talzott magabiztossag és ma-
sok megvetése, amelyek azonban tulmutatnak a puszta arrogancidn. Onmagunk tulbecsiilése éppen
akkor jelent problémat, ha olyan kiemelkedd eredményeket ériink el, amelyek igazoljak erés 6nbizal-
munkat, mig masok megvetése azért vélik etikailag vallalhatatlan, szégyenteljes magatartassa, mert
kétségbe vonja a masik ember erkélesi integritasat (SODING 2023, 111. 0.). A két participiumot a 6Tt
kotdszo fogja 6ssze, amelynek magyarazo értelmére PROHLE Karoly hivja fel a figyelmet, aki szerint a
Jézus altal megjelolt csoport tagjai nem abban biznak, hogy igazak, hanem biznak magukban, vagy-
is elbizakodottak, mert igazak (1991, 272. 0.). Greg W. FORBES szerint azonban a kotdszo kétértelm,
és valdjaban az 6nbizalom kozéppontjat, és nem annak alapjat fejezi ki (2000, 212. 0.). Joachim JERE-
MIAS szerint az evangéliumi megfogalmazasban a farizeusi felfogasnak nemcsak az nmagardl val-
lott, tilzottan pozitiv véleményérdl van szd, hanem valdjdban arrél, hogy ez az istenfélé magatar-
tasban gyokerezd 6nbizalom atveszi az Istenbe vetett bizodalom helyét (1962, 139. 0.). Talalé BAILEY
megfogalmazasa, aki szerint valdjaban arrél van sz6, hogy megfordult benniik az etikai irany: az éle-
tiik, életkorilményeik, vallasi és tarsadalmi helyzetiik iranyitja és hatarozza meg lelkiismeretiiket, és
nem a lelkiismeretiik az életiiket (1983, 144. 0.). WOLTER szerint az itt artikulalt onértelmezést a lu-
kacsi értelmezi keret a kegyesség torz attitidjévé alakitja, amely elvalaszthat6 a konkrétan elbeszélt
eseménytdl és helyzettdl, és konnyen alkalmazhaté mads, hasonlé felfogasu emberekre is (2008, 592.
0.). Ezt erésiti KLEIN megfogalmazasa is, aki szerint Lukdcs bevezetése azt fejezi ki, hogy Jézus pél-
ddzata a megjelolt téma ujraértelmezését kivanja elGsegiteni, igy a kritizalt csoporthoz fordulva va-
l6jaban nem roluk, hanem hozzajuk beszél (2006, 583. 0.), ami nyilvanvaldan a hallgatosag tobbi ré-
sze szamara is tanulsagul szolgalhat.

Ennek értelmében a magyarazat soran tudatositani kell, hogy Jézus példazatanak cimzettjei nem
csupan a tanitvanyok vagy a tanitvanyi vagy éppen a farizeusi kozosség, hanem ezek koziil minden
elbizakodott. FORBES szerint a versben szereplé d{katot szd a farizeus imadsagaban szerepld ddLkoL
kifejezéssel képez ellenpontot (2000, 212. 0.). Martin PETZOLDT azt is kiemeli, hogy a vers mindeze-
ken tul abba is betekintést enged, hogy maga Lukacs hogyan értelmezte ezt a példazatot (1984, 105.
0.). A példazat 9. versébe stiritett lukacsi értelmezés érdekes szempontjat mutatja be Thomas Popp,
aki 2Kor 1,9 kijelentésével parhuzamot vonva a pali teoldgia kozvetett recepcidjat mutatja ki. A levél-
részlet folytatdsanak figyelembevétele arra enged kovetkeztetni, hogy az apostol szamara az Istenbe
vetett bizalom kizarélagossaga teoldgiai értelemben kozponti jelent6ségii volt. Néhany fejezettel ké-
s6bb, 2Kor 10,7-ben Pal megkérddjelezi a vele szemben allok gogos onértelmezését, kiilonosen azokét,
akik magukat szorosan Krisztushoz kétik. Jézus példazatanak cimzettjei éppen ilyen felfuvalkodottak
voltak, amikor azt gondoltak, hogy a sajat igazsaguk miatt lenézhetnek mdsokat. Ez utébbi magatartds
emlékeztet az 1Kor 16,11-ben talalhato, Timoteus személyével kapcsolatban megfogalmazott intésre
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is (Popp 2015, 687. 0.). SCHOTTROFF ehhez azt is hozzateszi, hogy az 6nmagunk magasra poziciona-
lasa és a valos cselekedeteink kozotti fesziiltség szintén megtalalhat6 Palndl (Rém 2,19-23), ami ar-
rol arulkodik, hogy valdjaban senki sincs biztonsagban a biin veszélyeztet6 hatalmatol (2005, 23. 0.).

Wolter szerint a 10. vers egy idealtipikus fikciot épit fel: nemcsak hogy mindketten ugyanabban
az id6ben és ugyanazzal a szandékkal érkeznek, hanem mindketten a jeruzsalemi templomba men-
nek imadkozni, vagyis nemcsak egy és ugyanazon helyre, hanem Isten jelenlétének a helyére (WoL-
TER 2008, 592. 0.). A vers elején szereplé "Av6pwmot 60 kifejezés mint nominalis elem madr a pél-
dazat diskurzusjellegére utal, és kiinduldpontot jelent a kovetkezd, immar igei alakokkal elbeszélt
torténethez (PARSONS—CULY-STIGALL 2010, 567. 0.). A vers elsé felében egy explicit helybeli és egy
implicit id6i meghatarozas 4ll. BovoN is rimutat arra, hogy a versben haszndlt dvaBalvw ige a zsi-
do szohasznalatnak megfeleléen a templomba vald felmenetelt jel6li, ami alapjan a példazatot Je-
ruzsalemben lokalizalhatjuk (2001, 207. 0.). PoPP megjegyzi, hogy a sz6 az Isten elé Iépes aktusat is
magaban foglalja (2015, 688. 0.). BOvoN szerint a versben szerepld mpodeUxopLat ige Lukdcs egyik
leggyakrabban hasznalt kifejezése, amely egyfeldl az imadat aktusat, masfel6l azonban a vallasi élet
egészét, az ember Isten felé iranyuld identitdsat fejezi ki. Az ige aoristos infinitivus alakja azt fejezi
ki, hogy az evangélista egyszeri, a zsid6 vallasgyakorlat imadsagrendjébe beillesztheté eseményrél
tudosit, mig a fejezet elsé versében az imadsag altalanos értelemben vett magatartasa volt a példazat
témaja (2001, 207-208. 0.). KLEIN ramutat arra, hogy a €ts [...] kal 6 é€tepos fordulat mar ebben
a bevezet6 versben is ellentétparként allitja be a két szerepl6t (2006, 583. 0.).

WoLrtkR kivalté megfogalmazasa szerint a farizeus 11-12. versben sz6 szerint idézett imadsaga —
ahogyan kés6bb a vamszed6é is — sermocinatio vagy ethopoiia funkcidjat tolti be, azaz a két személyt
hivatott jellemezni (2008, 592. 0.). Az imadsag koriillményeinek a leirasaban hangsilyos a oTabels
passziv aoristos participiumi alak, amely ERNST szerint kifejezi, hogy itt nem csupan a zsid¢ vallas-
gyakorlat dltaldanos formdjardl, hanem sokkal tobbrél van sz6 (1977, 496. 0.). Az attendant circum-
stances jogi fogalmat segitségiil hivva is érzékeltethetjiik a kifejezés példazatban bet6ltott szerepét,
amely egy cselekedet kisérd vagy kiils¢ koriilményeit jelenti (PARSONS—CULY-STIGALL 2010, 568. 0.).
SCHWEITZER értelmezésében a participium a farizeus megjelenését teszi hangsulyossa, és azt fejezi
ki, hogy bar imadkozni késziil, mégis monologban marad (1993, 191. 0.). Bovon értelmezésében a ki-
fejezés a zsidd imagyakorlatnak azt a szokasat jeleniti meg, amely szerint el6irt térdhajtdsokon kiviil
azimakozben felegyenesedtek. Ezzel Lukdcs kissé polemikusan és ironikusan fogalmazza meg, hogy
a farizeus testtartasa azt fejezi ki, hogy az Istenbe vetett bizalma tulz6 (Bovon 2001, 208. 0.). KLEIN
szerint a kifejezés egyfajta szonoki pozicio felvételét jeloli (2006, 584. 0.). FABINY Tamds is hasonlé
értelmet tulajdonit a szénak, amikor azt mint az imadsag pézanak felvételét, mint egyfajta imadko-
z0 szerep eljatszasat értelmezi (2018, 3. 0.).

A vers kovetkez6 fontos, de meglehet6sen problematikus kifejezése a mpos €avTov, amellyel
kapcsolatban Walter GRUNDMANN hangsulyozza, hogy az nem az el¢bbiekben elemzett participiu-
mi alakhoz, hanem a mondatban utana kovetkez6 igéhez kapcsolddik, és azt fejezi ki, hogy a farize-
us imadsaga valéjaban 6nmagaval folytatott parbeszéd, amely nem Isten felé iranyul, tehat egyfaj-
ta monolog (1981, 350. 0.). Forbes ugy érvel, hogy a kifejezés kettés értelm, tehat mind a megel6z6
participiummal, mind a kovetkezé igével értelmezhetd. Az igéhez kapcsolva jelentheti azt, hogy a fa-
rizeus halkan, azaz magaban imadkozott, illetve indirekt modon azt is, hogy csak latszélag imadko-
zott Istenhez (FORBES 2000, 213-214. 0.). Bovon nem zdrja ki, hogy a kifejezés a participiumi alak-
hoz is tartozhat, ami a helymeghatdrozast pontositja, azaz a farizeustdl vald elkiiloniilést hangsu-
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lyozza. A kifejezés azonban mindenképpen egyfajta mogottes ironidt fejez ki, miszerint az Istenhez
intézett ima végsé soron nem haladja meg azt, aki mondja. Bovon szerint azonban nem sziikséges
valasztani a két értelmezés kozott, mert a kétértelmiiség tipikusnak mondhat6 Lukacs evangéliuma-
ban. Az evangélista itt azt akarja megértetni az olvasokkal, hogy a farizeus azzal, hogy igy cselek-
szik, elszigeteli magat masoktol és Istent6l (BovoN 2001, 209. 0.). E megallapitds azonban kozvetlen
nyelvi elemekkel is bizonyithato, ugyanis KLEIN kiemeli, hogy az imadsag megszolitasa nominativu-
si (‘O ©eds), és nem vocativusi alak (2006, 584. 0.), amely — amint Popp rdmutat - a zsoltdrok meg-
szolitasaira is jellemz6 (2015, 688. 0.).

A magyarazok egyontetli véleménye szerint a farizeus imadsaga hélaadas.” Popp azonban felve-
ti, hogy a kutatok kozott vita van arrol, hogy a farizeus hélaad6 szavai mennyiben tekinthet6k imad-
sagnak, és mennyiben az imadsag karikatarajanak. Ez utobbi ismert volt az 6kori irodalomban: Hé-
rakleitosznal, Arisztophanésznél és Lukianosznal is taldlunk hasonlé szovegeket (Popp 2015, 688.
0.). ERNsT értelmezésében példaul az imadsag karikatdrajellege abban all, hogy a farizeus valéjaban
6szinte meggy6zdéssel és tudatos képmutatds nélkiil mondja el mindezt (1977, 496. 0.). BOVON ér-
velésében a karikaturajelleg abbol adddik, hogy a szoveg valéjaban tamadasként értelmezhetd, amely
a vonatkozé elemek alapjan (Isten kivalasztottsaganak és oltalmanak megnyugtaté tudata, az erkol-
csi értékek betartdsa felett érzett biiszkesége) a szoveget kiméletlen, sét banté dsszehasonlitassa val-
toztatja (2001, 209. 0.). Wolfgang WIEFEL ramutat, hogy az imddsag egy btinkatalégusra emlékeztet,
amelyet megel6zen a (iomep ol Aoitol kifejezés a farizeusok elkiiloniild magatartdsat jeleniti meg
(1988, 317. 0.). SCHOTROFF figyelemre méltéan érvel, amikor azt mondja, hogy a biinkatalogus tradi-
ciojat a farizeus triumfalis modon hasznalja, tehat tulajdonképpen e hagyomany szandékos karika-
turdjat adja, amely lathat6va teszi annak helytelen hasznalatat (2005, 25. 0.). BOVON szerint az imad-
sag végén szerepld, az eldbbivel rokon, tehdt egyfajta keretes szerkezetet alkoté (s 0UTOs arra utal,
hogy vamszed®d a ,,tobbi ember” példdja, és nem egy uj tipust blinds (2001, 210. 0.). FORBES szerint
a farizeus imadsaga két részre oszthato: el6szor arrol beszél, hogy mit nem tesz, majd azt summaz-
za, hogy mit tesz (2000, 214. 0.). Soding ramutat, hogy a farizeus dltal felvazolt tokéletesség azonban
felfedi a problémat: csak a sajat igazsagossagat latja, és masok erkolesi hidnyossagait. Az ima a kii-
16nbség elmélyitésére szolgal, nem pedig annak lekiizdésére. A farizeus azt hiszi, hogy képes megkii-
16nboztetni magat mindazoktdl a gonosztevoktdl, akiket kordbban 6sszefoglalt, egy oldalpillantassal
a vamszedére, aki szintén imadkozik, de akit megvet. Eppen ez a sajat magarél és masokrol alkotott
véleménye a problémaja: nem csupan erkolcsi, hanem szétérioldgiai, mert nem latja magat Isten ke-
gyelmétdl fiiggdnek (SODING 2023, 111. 0.).

A 13. versben szerepld, a vamszedd magatartasat leird pLakpobev sz6 WOLTER szerint a vamszedd
Istentdl valé tavolsagat fejezi ki, amely sajat maga poziciomeghatarozasanak felel meg (2008, 594. 0.).
Bovon hangsulyozza: a vers folytatasaban az oUk és az 00d€ egyiittes hasznalata kett6s tagadast jelol,
és a Béw ige rendkiviil jelentds szerepet kap, hiszen kifejezi, hogy a vimszedd belsé meggy6z6désé-
bél fakad, hogy nem akarja a szemét az égre emelni (2001, 212-213. 0.). Taldléan fogalmaz ERNST is,
aki azt mondja, hogy a vimszedd az Istenhez visszatérni akar6 ember szimbolumava valik (1977, 497.
0.). A vamszed6 imadsdga — szemben a farizeuséval — a biinbanat klasszikus székészletével megfo-
galmazott imadsag (vo. Zsolt 51,3), amely — mint KLEIN ramutat — abbdl fakad, hogy tisztiaban van
a hidnyossagaival (2006, 585. 0.). SODING felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy az imadsag tar-

2 V6. GRUNDMANN 1981, 350. 0.; WIEFEL 1988, 317. 0.; SCHWEITZER 1993, 191. 0.; KLEIN 2006, 584. 0.

M 622



,En melyikiik szavat ismétlem?” <

talma nem merill ki a btin megvalldsiaban, hanem megjelenik benne a teremt megujulas kérése is
(2023, 112. 0.). Ebben az dsszefiiggésben a tAdokopal ige hasznélatanak van kiemelked§ jelentésé-
ge. BovoN elemzésében eredeti értelme szerint az ige az istenek megbékéltetésére, kegyelemre bi-
rasara utal imak vagy aldozatok révén. Passziv formdban azonban — mint itt is — azt jelenti, ’kedve-
z6vé tenni’ vagy ’kegyesnek lenni’ A bibliai hagyomanyban - a gorog vallasban ez forditva van - ez
a passziv forma maganak Istennek a cselekedeteit jelenti, nem pedig az emberek kegyességi torek-
véseit, hiszen evangéliumi értelemben Isten sajat szeretete miatt hajlandé ujra kegyelmes lenni né-
péhez. A farizeus imadsaga azonban megfelel annak az igyekezetnek, amely olyan hitért konyorog,
amely lelki, és nem felszines értelemben vagyakozik az Istennel valé kapcsolatra, és nem igényel ri-
tualis kozvetitést (2001, 213-214. 0.).

A 14. vers els felének kifejtésével kapcsolatban SCHWEITZER megallapitja: az olyan értelemben
veendd, mintha Jézus csupan annyit jelentene ki, hogy nem mindenki igazul meg, amivel Lukécs va-
l6jaban az 6nigazolds lehetdségét zdrja ki (1993, 187. 0.). A vers elején szerepl§ Méyw Mty - WoL-
TER értelmezésében — az elbeszéloi és az elbeszélt helyzet Gsszekapcsolasara szolgal (2008, 594. 0.).
A Sikatdw ige hasznalata a versben Popp szerint azt fejezi ki, hogy a lukacsi teoldgiai értelmezésben
abtinbocsanat és a megigazulas azonos isteni cselekvés kifejez6i (2015, 689. 0.). FORBES ramutat azon-
ban arra is, hogy a sz6 participiumi alakja kifejezi a megigazultsag allapotjellegét, mig a passzivum az
isteni cselekvésre utal (2000, 218. 0.). Bovon hivja fel a figyelmet arra, hogy azeis TOv olkov aiTob
kifejezés nagy jelentdséggel bir a szovegben, mivel kifejezi, hogy a vimszedd egyrészt nem ugy tér
vissza, ahogyan felment a templomba, masrészt nem is menekiil meg a sorsa el6l. Az Isten altal el6-
idézett valtozas, amelyet a szoveg a megigazulas fogalmaval fejez ki, valéjaban a harag szeretetté for-
malodasaban, az itélet feloldozasba oldddasdban konkretizalodik, ami azonban holisztikus értelem-
ben a vamszedd életkozosségének egészében is megvalosul (Bovon 2001, 214. 0.).

A 14. vers masodik felével kapcsolatban taldlé Bovon megjegyzése, aki szerint a logion ujbéli idé-
zésével Lukacs a segitségiinkre siet6 Isten teologidjanak utkeresztezddésébe helyez minket, aki nem
var el jocselekedeteket a megigazulds érdekében (uo. 215. 0.). S6ding szerint ez a mondat bepillan-
tast enged Isten idvozité cselekvésének szerkezetébe, amely a halal és a feltimadds dimenziéiban
zajlik. A példazat ezt a strukturat szemlélteti: a vimszed$ megalazta magat, mert felismeri alacsony-
rendiiségét, igy a megigazulds az 6 felmagasztalasa: elismerése és megbecsiilése, mig a farizeus ez-
zel szemben felmagasztalta magat; jobbnak hitte magat a vimszedonél; megaldzottsagat az mutat-
ja, hogy nem igazult meg, azaz pontosan abba a helyzetbe keriilt, amelyben 6 magat felmagasztalt-
nak hitte (SODING 2023, 112. 0.).

Bacskai Karoly arra hivja fel a figyelmet, hogy relevans a szinoptikus 6sszehasonlitis médszere is.
A mellékmondati szerkezet alanyat kifejez6 névmas a matéi valtozatban hatarozatlanabb ("OoTis),
mint Lukdcsnal (mas). A Maténdl szerepld aktiv futurumok (Uicioel és Tamelvwoet) dllhatnak
a megfelelé passziv alakok (TamelvwbnoeTal és tpwbroeTal) dllnak parhuzamos szerkesztés-
ben, mig Lukdcsnal imperfectum participiumok (WsGv és Tamelvav) a futurum participiumokkal
(TamewvntoeTat és WwbnoeTat) adjak ki a parhuzamossagot. A futurum egy elképzelheto le-
het6séget fejez ki, az elmondottak realis szituacioban valé megvaldsulasat erdsiti, vagy — ez kevéssé
val6szint - sémi hatdsként a héber imperfectum forditasaként szerepel, és jelen id6t fejez ki (BAcs-
KAI 2006, 92. 0.).

Robert H. Gundry, Wiefel és Popp megallapitdsa szerint a jov6 idé hasznalata itt az utolsé ité-
letre utal, és az elmondottakat eszkatologikus tavlatba helyezi (GUNDRY 1982, 459. 0.; WIEFEL 1988,
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270. 0., 318. 0.; POPP 2015, 690. 0.). SODING szerint az, hogy a mondat elsé fele imperfectum partici-
piumban all, a kijelentés 6rokérvénytiségét fejezi ki (2023, 112. 0.). Bacskai azonban arra is ramutat,
hogy a futurum esetében azt is fontos hangsulyoznunk, hogy a cselekvés nyelvtani allapotanak, az
actionak nincs jelentdsége, mig a participiumok imperfectum actidja nem egyszeri és konkrét, ha-
nem tartds cselekvést, azaz altalaban jellemz6 magatartast fejez ki. A mellék- és fémondat genusai-
nak kiilonbsége (activum és passivum) taldn a legszembetlin6bb ebben a versben: a mellékmondat
aktivan cselekv§ alanya (UsGv és Tamelvav) a fémondatban passzivva valik, és ,elszenvedi” a cse-
lekvést (TametvwboeTat és WwbnoeTal). A fémondat cselekvd alanya — éppen a passziv szerke-
zet sajatossagaként — rejtve hagyja az alanyt. A passziv igealak a név hasznalatanak elkeriilésével Is-
ten cselevését irja koriil (divinum passivum vagy passivum theologicum). A példazat osszefiiggésé-
ben igy azt mondhatjuk, hogy a logion az emberi attitidot és az abbdl szarmazdé magatartast értékeld
isteni valaszt jeleniti meg, igy az elmondott etikai mondanivalé dogmatikai alapjat foglalja 9ssze és
hatdrozza meg. Az ember cselekedetére adott isteni valaszt még meghatarozobba teszi az iranyok-
ban kifejez6d6 kontrasztos megfogalmazas: ami emberi sikon torténik, annak ellenkezdjét cselekszi
meg az Isten (BACSKAI 2006, 93. 0.).

A példazat mondanivaldjanak parhuzamossagai a lukdcsi hagyoményban

KozMma Zsolt uigy fogalmaz, hogy a példazatban elbeszélt esemény egyediilallé az evangéliumi hagyo-
manyban, azonban a megjelen6 gondolatisag, a tagolas és a szovegvilag okan tobb mas példazattal is
parhuzamba dllithatd (2002, 375-376. 0.). Grundmann és Wiefel szerint a torténet felépitése kozel all
mas példaado elbeszélésekhez, mint példaul a gazdag ember és a szegény Lazar torténete (16,19-31),
témadja pedig az irgalmas samaritdnus (10,30-37) példazataval rokonithatd, amelyben szintén egyfaj-
ta osszehasonlitds torténik (GRUNDMANN 1981, 349. 0.; WIEFEL 1988, 316—317. 0.). BovoN mindezek
mellett Marta és Maria (10,38-42) torténetére is emlékeztet, hiszen ahogyan az elobbi példazatban a
tarsadalom dltal megvetett samaritanus, iigy az utobbiban a testvére altal szamonkért Maria cselek-
szik, valaszt helyesen, mint ahogyan a farizeus és vamszedo példazataban szintén a megvetett vam-
szedd imadsaga nyer elfogadast (2001, 203. 0.).

Matthias Becker a f6helyek vélogatdsanak példazataval (Lk 14,7-11) utal parhuzamossagokra, kii-
16n kiemelve, hogy mindkét példazatot ugyanaz a sz6 szerint egyez6 logion zdrja (Lk 14,11; v6. Lk
18,14), amelyet mint egy Istennel szembeni dltalanos elvet fogalmaz meg. A féhelyek valogatasarol
52016 példazatban, ahogyan a farizeus és a vamszed6 példazataban is az isteni instancia az dsszeha-
sonlitasban jelenik meg, el6bbi esetében implicit médon. A logion mindkét esetben passivum divi-
num értelmi, amely altal a lukacsi teoldgiara jellemzd modon a statuszfordulat — azaz a felmagasz-
talas és megalaztatas kettds eseménye — egyediilallo jelent6séggel bir Isten tevékenységének lefrasa-
ban. A f6helyek megvalogatasanak példazata ramutat arra, hogy az Istennel implicite azonosithaté
hazigazda a vendégek onfelmagasztaldsa vagy 6nmegaldzasa alapjan végbemend statuszcsere révén
osztja ki a helyeket, ahogyan a farizeus és a vimszed6 példazataban is az 6nmegaldzas vezet az Isten
altali elfogadashoz, mig az onfelmagasztalds az Istennek nem tetsz6, altala szankciondlt magatartas
példajat adja (BECKER 2016, 220-211. 0.).

Rudolf Bultmann a tékozl6 fit példazataval (Lk 15,11-32) von parhuzamot. Szerinte a példdzatban
az a teologiai igazsag fejez8dik ki, hogy a kovetelmény és az itélet Istene egyben a megbocsatas Iste-
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ne is: aki megtér hozza, az biztos lehet az 6 megbocsato josagaban. A farizeusok és az irdstudok tor-
vényességesiikkel elzarjak az Isten orszagat az emberek el6l (Mt 23,13). Azonban éppen Jézus biinba-
natra hivo szava teszi szabadda az utat, és egyben azt is kijelenti, hogy ehhez tobbé nincs sziikség a
zsidosagra jellemz6 hosszu blinbano imadsagokra. A vamszedd, aki nem meri szemét az égre emel-
ni, aki a mellét veri, megigazult (Lk 18,9-14); a tékozl6 fit is csupan annyit mond: ,, Atydm, vétkez-
tem az ég ellen és teellened, és nem vagyok mélté arra, hogy fiadnak nevezzenek” - s maris részesiil-
het az atya josagaban (Lk 15,11-32). Az elbizakodottak és azok, akik magukat igaznak tartjék, utalato-
sak Isten el6tt (Lk 16,15; 18,9-14), de a biinbanattal megtérd biinosben oromét leli Isten (Lk 15,1-10).
Az isteni megbocsatasnak azonban van etikai kovetkezménye is. Valdjaban csak az fogadja el, hogy
megbocsatott neki Isten, akinek szivét ez a felszabaditd erd késszé teszi a jo cselekedetekre, amint a
gonosz szolgarol szolo példazatbdl kittinik (Mt 18,23-35; v6. Lk 7,47). A megbocsatas tekintetében a
vertikalis sikhoz egy horizontalis is csatlakozik, mivel csak az kérheti §szintén Isten bocsanatat, aki
maga is kész megbocsatani (Mt 6,12.14kk). Isten megbocsatasa tehat megujitja az ember egész életét,
aki pedig uj utat szeretne talalni az életében, az kérése szerint megkapja Isten bocsanatat (1998, 35.
0.). Kozma Zsolt szerint a tékozl6 fia példazataban a kisebbik fiti binbano szavai (Lk 15,21) a vdm-
szed6 imadsagaval (,Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek”), mig a nagyobbik fit 6nigazolasa (,so-
ha parancsolatodat dt nem hdgtam”) a farizeus imadsagaval (Lk 18,11-12) mutat parhuzamossagot,
ez utobbi esetében beleértve magat az dsszehasonlitas tényét is (2002, 375. 0.). Klaus BERGER a két
példazat tartalmi egyezéseire ramutatva ezen tulmenden azt is hangstlyozza, hogy mindketté eseté-
ben az isteni hatalom — azaz az Atya vagy Jézus - allapitja meg a blinds megigazulasat. Mindkét pél-
dazatban a magat feddhetetlennek tarté személy szexualis jellegti biinnel is megvadolja a maga bi-
nosségét elismerd tarsat: a tékozlo fiu példazataban az idésebb fit az Atya vagyonanak parazna nok-
kel val¢ eltékozlasat (Lk 15,30), a farizeus pedig szintén a paraznasagot veti a vamszedo szemére (Lk
18,11). Ehhez a megallapitashoz szorosan hozzatartozik az is, hogy mindkét példazat esetében a ma-
gat erkolcsi folénybe helyez6 szereplé megprébalja magat elkiiloniteni, az id6sebb fid testvére Aty-
jael6tt a ,te fiad” (Lk 15,30) tavolito kifejezést hasznélja, mig a farizeus imadsagaban azért ad halat,
hogy nem olyan, ,,mint a tobbi ember” (Lk 18,11), ami szintén az er6teljes 6nszeparaciora utal (BuLt-
MANN 2011, 285-286. 0.).

A példazat Biblian kiviili parhuzamai

Klaus BERGER és Carsten COLPE Valldstirténeti sziveggytijtemény az Ujszivetséghez cim munkaja a
Kr. u. 1. szazad végérdl, farizeusi kontextusbol szarmaz6 Ezsdrds negyedik konyve 8,47b—49 szakaszat
allitja parhuzamba a példazattal: ,,[Az angyal Edzsrashoz:] Te azonban gyakran egyenlévé tetted ma-
gad a btinosokkel, de ezt értékeli benned a Magassdgos. Mert megaldzkodtal, ahogyan illik hozzad, és
nem itélted magad olyannak, hogy az igazak kozott dicsekedjél” Ezsdras ebben a szovegben az Isten
el6tti igaz ember tiiposzaként jelenik meg. Az Isten és a vilag kozotti ellentétet tekintve megalazko-
dasa helyesnek mondhatd. A lukacsi példazat teoldgiai meggy6z6déséhez hasonlé megkozelités ér-
vényesill itt, amelyben megigazul, aki 6nmagat a binosok kozé szamitja (2018, 155. 0.).

SNODGRASS tovabbi apokrif pirhuzamosségokat is azonosit (2018, 357-358. 0.). Az Endk elsd kiny-
vébol vett parhuzam esetében a szem égre emelésének félelme, az égbolt meglatasatol valo tartozko-
das, amely a kanonikus példazatban a vimszedé magatartdsanak leirasaban szerepel, a btin érzeté-
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nek kovetkezményeként jelenik meg, és amely — mint ERNST ramutat — teljesen idegen volt a zsid6
imadsagos gyakorlattol (1977, 497. 0.): ,Mert attél az id6t6l fogva nem beszélhettek, és nem emelhet-
ték szemeiket a mennyek felé a btineik szégyene miatt, amely kdrhozatot hozott rajuk” (13,5) Manassé
imdjdnak btinvallo szakasza is figyelemre mélté parhuzamossagokat mutat: ,,Te ugyanis, Uram, igazak
Istene, nem az igazaknak adtad a blinbanatot, Abrahamnak és Izsaknak és Jakobnak, akik nem vét-
keztek ellened, hanem nekem, a vétkesnek adtad a blinbdnatot. Mert vétkeztem, tobbet, mint a ten-
ger homokja, megsokasitottam torvényszegéseimet, Uram, megsokasitottam, és nem vagyok mélto,
hogy feltekintsek, és lassam az égbolt magasat, gonoszsagom sokasaga miatt.” (8—9) Judith NEwMAN
egyfeldl arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a sz6vegrészletben a ,,biinbané én” szélal meg (2007,
116-121. 0.), masfel6l azonban arra is ramutat, hogy a tenger homokjara val6 utalas egyfajta ironikus
hivatkozasként értelmezhet6 (2008, 176. 0.). ZSENGELLER Jozsef szerint az eredeti gorog szévegben
szerepld kifejezés egyértelmien a valldsi torvények dthagasara utal. Arra is rdmutat, hogy a torvény-
szegés megsokasitasanak a gondolata a szoveg qumrani valtozatdban altalanosabb értelemben mint
a blin megsokasitasa szerepel (2021, 75-76. 0.).

SNoDGRAss utal két Okeresztény iratban olvashatd parhuzamra is (2018, 358. 0.). A Didakhé ke-
gyességi cselekedetekkel kapcsolatos utasitasai elsésorban a képmutaték magatartasatol ovjak a gyii-
lekezetet: ,Bojtjeitek ne legyenek egytitt a képmutatokkal, 6k ugyanis a szombat utani masodik napon
és 6todik napon bojtolnek; ti a negyedik napon és az eldkésziileti napon béjtéljetek; ne imadkozza-
tok tigy, mint a képmutatok, hanem gy, ahogyan az Ur parancsolta evangéliuméban, igy imadkoz-
zatok: Mi atydnk... stb” (VIII, 1-2) E szakasszal kapcsolatban VANYO Laszl6 hivja fel a figyelmet arra,
hogy a zsid6 gyakorlatban csak az engesztelési napon volt kételezd a bojt, vagy nehéz idékben. A hét
két napjan egyéni kezdeményezés alapjan tarthatott bojtot, aki akart, ahogyan a példazatban szerep-
16 farizeus is tette. A keresztények bojti napja a (kedd) szerda és a péntek lett (1988, 381. 0.). Kelemen
elsd levelében az 6nfelmagasztalds és a mdsok altali felmagasztalds parhuzama jelenik meg, azonban
itt nem Isten, hanem az embertars, aki tantiskodik valaki mellett: ,,Az er6s timogassa az erétlent, de
az er6tlen legyen tisztelettel az erds irant; a gazdag adakozzon a szegények javara, de a szegény fe-
jezze ki halajat az Isten irant, hogy olyan valaki adatott melléje, aki kiszabaditotta 6t sziikségeibdl; a
bolcs mutassa meg bolcsességét, de ne szavakban, hanem a jotettekben; az alazatos lelkiilet(i ne ma-
ga mellett tantskodjék, hanem varja meg, hogy masvalaki tegyen tanusagot mellette; aki testében
meg0Grizte a tisztasagot, ne legyen miatta felfuvalkodotta, tudvan azt, hogy mas az, aki megadja neki
az onmegtartoztatds adomanyat” (XXXVIIL. 2)

Joachim Jeremias a példazat elemzésében utal Nehunia ben ha-Kandnak a Talmudban is szerepl6
imadsagara, amelyrél azt mondja, hogy a farizeus imadsagaval rokonsagban dll. Ez egyfel6l kiszéle-
siti a kanonikus szoveg értelmezésének horizontjat, de ramutat arra is, hogy az evangéliumi farizeus
imadsaga nem fiktiv irodalmi eszkoz, hanem a korban jellemz6 imadsagos gyakorlat kidbrazoldda-
sa (JEREMIAS 1962, 116. 0.): ,Halat adok neked, Uram, Istenem, hogy részt adtal nekem azok kozott,
akik a tanitok hazaban iilnek, és nem azoknal, akik az utcak szegletein iilnek, mert én koran kelek és
6k koran kelnek: én koran kelek a Torvény igéiért, és 6k korédn kelnek mulandé dolgokért. En férado-
zom és Ok faradoznak: én faradozom, és jutalmat nyerek, és 6k faradoznak, és nem nyernek jutalmat.
En futok és 6k futnak: én a jovends vildg életéhez futok, 6k a karhozat verméhez futnak.”* Vermes
Géza a Jeremias vonta parhuzamra utalva azonban arra figyelmeztet, hogy valdjaban a két imadko-

* Az imadsag szovegét JEREMIAS konyvének magyar forditasibol idézem (1990, 102. 0.).
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z6 nagyon kiilonbozik egymastol. Az evangéliumi szoveg farizeusat a felfuvalkodottsag és onelégiilt-
ség jellemzi, mig a talmudi imadsag szavaiban valdjaban a hala hangja szélal meg, amely a qumra-
ni hdlaadé himnuszokban jellemz6 alapallapottal rokonithaté (VERMES 2005, 187. 0.; vo. A qumrd-
ni szovegek magyarul, 430-454. 0.). Egy ilyen qumrani hdlaadasra SNoDGRaASS is felhivja a figyelmet
(2018, 357. 0.): ,K6sz6n6m neked, Uram, hogy nem vetetted osztalyrészemet a hamissag gyiilekeze-
tébe, és nem helyezted mértékemet [a ravaszsdg tandcsaba]. Kegyelmedhez és megbocsatasodhoz
[vezettél] engem, és kegyelmed bdségében a [...] 6sszes torvénye irant” (10H 15 col. VII. 34-35; vo.
A qumrdni szovegek magyarul, 441-442. 0.). Mindemellett fontos megjegyezniink azonban, hogy ez
a szoveg az elhataroltsagért val6 halaadason tul nem rokonithat6 a farizeus imadsagaval, ugyanis az
isteni kegyelem és megbocsitds hangstlyozdsa implicite inkédbb a vimszedé szavaihoz kéthetd. Er-
demes azonban ramutatnunk SCHOTROFF véleményére is, aki szerint a farizeus imadsaganak rabbi-
nikus parhuzamai egyfajta életszervezési modellrdl szélnak, amelynek a Torat kell kovetnie, és nem
a ,vilag” torvényeit (2005, 25. 0.).

FaBINY Tamds tobb felemeltetéssel és alaszalldssal kapcsolatos rabbinikus parhuzamra is ramu-
tat. Megallapitdsa szerint azonban e parhuzamossagokbol szinte teljességgel hidnyzik az a fajta esz-
katologikus iranyultsag, amely a példazat rokonithato szakaszanak hatterében all (1995, 142-186. 0.).
Rabbi Joszé mondta: ,Menj le, s akkor felkeriilsz, menj fel, s akkor lekeriilsz. Aki felemeli magat a
Tora ismerete dltal, az lentre keriil majd; aki megaldzza magat a Téra ismerete altal, az végiil felemel-
tetik. Mit jelent ez? Ez azt tanitja, hogy nem szabad, hogy valaki a sajét fejére helyezzen koronat, ha-
nem masok kell hogy odategyék azt. Rabbi Akiba mondta: Aki felemeli magat a Téra ismeretével, azt
mihez lehet hasonlitani? Egy tetemhez, amely az uton hever, s aki csak elmegy mellette, az befogja
az orrat” Rabbi Simeon ben Azzai mondta: ,,Jobb, ha azt mondjak neked, hogy jojj el6bbre, mint ha
megalaznak egy el6keld el6tt. Tartsd tavol magad a helyedtdl két vagy harom iiléssel, és ugy teleped;
le. Ha feljebb iilsz, azt mondjak neked: Hatralj csak arra! Tartézkodj ezért lejjebb, hogy azt tudjék ne-
ked mondani: Menj feljebb! Ne menj feljebb, mert akkor azt mondhatjék neked: Menj lejjebb! Jobb,
ha azt mondjék neked: Menj feljebb, menj feljebb! Igy szokta Hillél is mondani: Az én siillyedésem
az emelkedésem, az én emelkedésem a siillyedésem. Felfelé siillyed;, lefelé emelked;!”

A példazat néhany értelmezési lehetdsége

A példazatot gyakran ugy értelmezik, mint amely az onelégiiltség és a lelki szegénység vagy az alaza-
tossag kozotti ellentétet abrazolja ki (HULTGREN 2000, 126. 0.; ECKSTEIN 2003, 143-151. 0.; TAN 2000,
286-303. 0.). Mas vélemények a farizeusi, torvényeskedd kegyességben jellemz8 6nigazolas példajat
azonositjak a példazatban (GLEN 1962, 54-63. 0.).

CrossAN a redakciondlis anyagot (9. és 14b versek) levalasztva a példazatot nem példatorténet-
ként, hanem olyan fordulatként értelmezi, amelynek metafordjaban a tarsadalmi kozvélekedést, az
emberek altal megfogalmazott itéletet Jézus a feje tetejére allitja, hogy ezaltal Isten orszaga, az Isten
uralma, Isten alazatosakat felemel6 szandéka utat torjon maganak az emberi tudatba (1972, 300. 0.).

A tarsadalomtudomanyi megkozelités képviseldi ugy latjak, hogy a példabeszéd a templom re-
formjara szolit fel. Ezen értelmezés szerint a példazatban valdjaban nem a kegyesség megélésének
kérdésérol, hanem nyomaszté templomi addk terhérél van sz6, amelyben a farizeus a templomi ki-
zsdakmanyold rendszer fenntartojat jeleniti meg (HERZOG 1994, 173-193. 0.; FARRIS 1997, 23-33. 0.).
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Az értelmezések egy masik csoportja a példazat egyik vagy mindkét szerepl6jét karikatiranak
tekinti. Ebben a megkozelitésben a vaimszed6 lehet pozitiv figura, de némelyek mindkét tipust elfo-
gadhatatlan alternativanak tekintik (SCHOTTROFF 1973, 453-455. 0.; DOWNING 1992, 80-99. 0.; HED-
RICK 1994, 227-235. 0.).

A példazat néhany értelmezdje szerint a farizeus pontosan azt teszi, amit a Deuteronomium 26.
fejezete eldir: tizedet ad, és megerdsiti a szovetség iranti engedelmességét (EVANS 1994, 342-355. 0.
HOLMGREN 1994, 252-261. 0.). Ezzel szemben a kutatok jelentds szamban ugy gondoljak, hogy a fa-
rizeus magatartdsa cseppet sem mondhatd elfogadhaténak. Ertelmezésiikben a farizeus problémaja
abban rejlik, hogy lenéz masokat, kiilonosen a vaimszed6t (FORBES 2000, 216. 0.).

Mindezek mellett még négy magyarazati lehetdséget érdemes megvizsgalnunk.

Martin HENGEL ramutat, hogy a példazat azt mutatja be, hogy az ortodoxidjara és ortopraxisara
biiszke ember van a legnagyobb veszélyben, és egy szojatékkal ugy foglalja ossze a példazatot, hogy
aki mashol le van irva, azt Isten az evangéliumba irja be (1974, 6-8. 0.).

Eric K. C. Wong azt mondja, hogy a példazat célja, hogy a megigazulds folyamatanak belsd aspek-
tusat hangsulyozza, és megmutassa, hogy az Gszinte btinbanattal elmondott imadsag vezet a meg-
igazulashoz. Azonban mivel a megigazulas tényét legvégiil Isten mondja ki, az, hogy valaki megiga-
zul-e vagy sem, kizarélag Isten szuverén itéletén mulik. A viselkedés és a (belsd) hozzaallas kozotti
kapcsolat példazatbeli rendszerét a kovetkezd tablazat foglalja ossze:

Kiilsé magatartas Belsé meggy6zodés Megiqazulis
(emberi megitélés értelemben) (isteni megitélés értelemben) 99
Farizeus Elfogado’tt., hiszen gyakorolja a Elfpgadha,tatlan, hiszen felmagasz- Nem
kegyességi cselekedeteket. talja magat.
Vamszedo Elfogadhatatlan, hiszen binds. Elfogadott, hiszen megaldzza magat. | Igen

A tablazatbol jol lathato, hogy példazat szerint nem a viselkedés, hanem a belsd hozzaallds a dont6
tényez6 az ember megigazulasaban (WONG 2011, 160-161. 0.).

Popp értelmezésében a példazat alapvetden az irgalmas Isten ,,reklamjanak” tekinthetd, amelyet Lu-
kdcs Jézusa a sajat nevében mesterien fogalmaz meg. Szavaival val6jaban azt szemlélteti, hogy hogyan
cselekszik Isten, ki 6, és milyen magatartds segitéségével kell az embernek vele taldlkoznia, azaz, hogy
abtinben é16 embernek mindent Isten irgalmassaganak ajandékara kell feltennie (PopP 2015, 593. 0.).

Snodgrass ugy érvel, hogy a példazat arra a kérdésre valaszol, hogy mi szamit igazsagnak Isten
elott, mégpedig ugy, hogy az egyiittérzés és a szeretet nélkiili igaz cselekedeteket Isten nem tekinti
igaznak, arra tanitva, hogy ne becsiiljiik le azokat, akik vallasi értelemben nem igazak. Valdjaban a
két ember magatartasa kétféle istenképet tar fel: az egyiket a farizeus feltételezi, amely hamis, a masi-
kat a vamszed6 reméli, de helyesen nem el6feltételezi. Egyrészt Isten nem olyan Isten, akit lenytigoz-
nek a kegyességi cselekedetek vagy a vallasi felsébbrendiiség érzése. O inkébb az irgalmassag Istene,
aki valaszol az ember sziikségleteire és 6szinte imajara. Masrészt Isten nem olyan Isten, akinek irgal-
massagat természetesnek lehet venni. A példazatban a vimszedé nem is tudja meg, hogy mi lesz az
imdja meghallgattatasanak kovetkezménye, ugyanis a felmentd itélet a példazaton kiviil 4ll, igy nincs
oka arra, hogy gratuldljon maganak. Ez a példdzat azonban kevésbé az imadsagrol szdl, mint inkdbb
az onmagunkhoz és a felebaratunkhoz vald hozzaallasrol (SNODGRASS 2018, 365-366. 0.).
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,En melyikiik szavat ismétlem?” <

,Whose words do | repeat?”

The Parable of the Pharisee and the Tax Collector in the Mirror of Contemporary
Exegetical Literature, Part 2

> As the second part of a series of studies, this paper summarises the exegetical questions of
the parable of the Pharisee and the Tax Collector (Luke 18:9-14), presenting an outline of the
results of 20™- and 21*'-century theological literature. After examining the structural issues
of the parable, the study summarises its exegetical focus, and then discusses the parallels be-
tween the parable’s message in Luke’s Gospel and in extra-biblical tradition as well as the par-
able’s interpretive possibilities.

Keywords: Gospel of Luke / parables / New Testament exegesis / extrabiblical traditions
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Mar megint mit vallaltam?

B SMIDELIUSZ GABOR

SzABO Lajos (szerk.) 2024. Villalom. Hivds a nem lelkészi szolgdlatokra. Luther Kiado, Budapest.

Kedves barataink jovoltabdl majus végén — még a hdségriadok, nyari taborok, nyiregyhazi Szélrdzsa,
szabadségos idészak el6tt — néhdny napot az Orségben tolthettiink. A pankaszi szokny4s haranglab,
a pityerszeri skanzen, a magyarszombatfai fazekashaz mellett Velemér hatdraban meglatogattuk az
Arpad-kori Szentharomség-templomot is, amely kiilonleges tajoldsardl nevezetes. Az év sordn ugyan-
is éppen gy sziirédnek be a napsugarak a l6résszert sziik ablakokon, hogy az egyhazi esztend6nek
megfelel6en vilagitjak meg a templomtér freskdit. Vizkeresztkor a szentély kor alaku ablakabol érke-
z6 gyengécske fénynyalab a betlehemi csillagra esik, a nyari napforduld idején egy mar erételjesebb
csOva a Maria kopenyébe bujo, nala védelmet talalo biindsokre, ottjartunkkor pedig a Szentharom-
sag-szimbolumra mutat. Kiilonos egyhaztorténeti adalék, hogy ezek az dbrazoldsok azért maradhat-
tak fenn napjainkra is, mert a reformaci6 idején egyszertien lemeszelték a falakat, ezzel egyben kon-
zervalva is a mészréteg alatt megbuvo egyediilallo értéket.

Amikor a szamomra kiilondsen kedves Vas megyei taj bebarangoldsa utan késé délutanonként a
kozelmultban Szabo Lajos szerkesztésében megjelent Villalom cimi kétet volt az olvasmanyom, on-
kénteleniil adédott az asszociacio, hogy a konyvben szerepl6, ihletett vagy éppen nagyon is logiku-
san végiggondolt irdsok hasonlé médon vildgitjdk meg, hangsulyozzak, emelik ki a presbiteri szol-
galat lényeges vonasait.

Néhany nappal késébb konyvbemutatéra keriilt sor a Dedk téren, szoritott az idé, igy tulajdon-
képpen két szuszra olvastam végig a kiadvanyt. Igy is érdemes volt, ennek a vélogatdsnak azonban
az allhat igazan jol, ha lassan, aprolékosan, egy-egy gondolat felett megallva olvassuk. El nem itélhe-
t6 modon engem a kivancsisag is flitott, érdekelt, hogyan 6ltott végs6 format az a két riport, amelyet
gytilekezetiink egykori és jelenlegi feliigyel6ivel, S6lyom Jend professzorral és Zalan Andrds matema-
tikussal készitettem. Ezenfeliil nagyon vartam mar arra, hogy az altalanos tisztdjitds ktelez6 admi-
nisztrativ gyakorlatai utan kézbe vehessek egy olyan kotetet, amely spiritualis oldalrol tekint az egy-
hazi kozosségben vallalt nem lelkészi szolgélatra.

A Luther Kiad6 gondozasaban megjelent konyv boritojat Szita Istvan lelkész-festdmiivésznek a
pestujhelyi evangélikus templomban talalhatd bibliai szekkoirol késziilt felvételek diszitik. Mindha-
rom jelenet (a kdnai menyegz6, az 6tezer megvendégelése, a tanitvanyok kikiildése) olyan természetes
és mégis felemelé mozzanatot emel ki az evangéliumbdl, amikor a Jézus kornyezetében lévok mun-
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Mar megint mit vallaltam? <

katarsakkad, szinte észrevétlentil is Isten orszagdnak részeseivé és hirvivéivé valnak, méghozza tgy,
hogy nem is igazdn tudjak, mit véllalnak. Egyszertien biznak az Ur szavdban!

A kényv cime - Villalom - ehhez képest mar nagyon hatérozott kijelentés, ami szintén visszautal
valamiféle el6zményre, megkeresésre, hivasra. Nem egyszertien a lelkész vagy a jelolobizottsag kérdé-
sére, hanem az elhivd Isten szivben elvégzett munkdjara reagal és mozdul mar jéval markansabban.

Eppen ennek a csak késébb tudatossa valo ,,szent belesodréddsnak” a lenyomatai azok a torténe-
tek, élethelyzetek, hol megrendit6, maskor batorsagot és lendiiletet ad¢ életesemények, amelyeket Sza-
bé Lajos a téle megszokott gondossaggal, intuiciéval, precizitassal, a szovegekhez kapcsolodé képek,
idézetek megtalalasa utan egymashoz illesztett, fejezetekbe rendezett. A sokszind, mégis sajatosan
evangélikus karaktert hordozo irasokra taldloan reflektdlnak neves teologusok rovid gondolatai Karl
Barthtol Ferenc papaig. Ezek 6nmagukban is meditacids anyagot jelenthetnek, a hivatkozott miivek
és idézetek pontos jegyzéke pedig egy-egy felvetett téma tovabbgondoldsaban nyujthat utmutatdst.
A muvészi igényességgel valogatott és kivagott fotok még inkabb elmélyitik az aktualis mondaniva-
16t. A szovegekbdl kiemelt mottdszerti, néhany szavas, tomor, osszefoglalo jellegti sorok jol ragadjak
meg a szerzOk {izeneteit, és az tjraolvasas soran is tamaszkodhatunk rajuk.

Tobb bibliatanulmany - tobbek kozott Szaboné Matrai Marianna tollabdl — nyujt segitséget ab-
ban, hogy a kontinuitast meg6rizve, mégis mai modon, a tisztazé alapvetés, mintat ado jszovetségi
kapcsoldpontok, jo értelemben vett provokativ felvetések nyoman termékeny beszélgetéseket folytat-
va, a kozos bazist felfedez6 kalandra induljuk az tjonnan megvalasztott testiiletek tagjaival.

A kotetnek ez a rétege az Utkeresés és tisztségtaldlds cimd fejezettel egyiitt kifejezetten alkalmas ar-
ra, hogy presbiteri bibliadra vagy csendesnap témajaként hasznaljuk a késébbiekben, tekintettel a le-
het6ségre és a felel6sségre is, hogy ,aki tisztséget vallal egy keresztyén kozosségben, az nyomot hagy”

Lelkészek szamara kifejezetten izgalmas lehet az egyhazkormanyzati hagyomanyunkhoz szoro-
san hozzatartozd paritds kérdésérél szold fejezet, amely az egymadsrautaltsdg, a megtarthato egyen-
stly, a parbeszédre vald készség, a kérdezés kultirdjanak megteremtése és megdrzése, a munkatar-
si kozosség teherviselése és a hivatalos adminisztrativ formdk mogott és folott ,hitet mélyit6 és lel-
ket erdsito talalkozasok, beszélgetések, elvonulasok és tervezések” sziikségességét is hangsilyozza.

Személyesen azok a gondnokokrdl, feliigyel6krol szl visszaemlékezések, miniportrék ragadtak
meg leginkabb, amelyekbdl — ugyan az emlékek szelektiv sziir6jén keresztiil és a nyilvanvalo kiilon-
bozéségek ellenére is — az elkotelezodés, az egyszertliség, a nyugalom, egyfajta bolcsesség, letisztult-
sag, hliség, egyhaz- és lelkészszeretet arad. A mult neves és névtelen szolgalattevdi nehéz koriillmé-
nyek ellenére is a ,,békebeliségnek” mégiscsak olyan vonasait hordozték, amelyekkel gyermekkorom
Ota én is sokszor taldlkoztam, és amelyekbdl jo volna atmenteni valamit a nyilvan egészen mas kihi-
vasokat hordozo, turbulens jelenkorba is.

A kotet nagy erénye az imadsagokat, meditacidkat tartalmazd rész. Ma is aktualis a tanitvanyok
kérése Jézus felé: ,,Uram, tanits minket imadkozni!” Kevés a szavunk, az iddnk, elterelédnek a gon-
dolataink, pedig ahogy minden generdciénak meg kell hogy legyenek az énekei, amelyeken keresz-
til ki tudja fejezni Istennel val6 kapcsolatat, ugyanugy sziikség van arra, hogy megujuljanak a szava-
ink, megsziilessenek mai imadsagaink.

Koszonet a kotet szerzdinek és mindazoknak, akik a szerkesztovel egyiitt sokat dolgoztak azon,
hogy ujabb — nemcsak a formai, hanem a tartalmi megujulds iranyaba mutato —, hosszabb tavon is
szellemi municiot jelentd, hasznalhaté anyagot adjanak presbiterek és lelkészek kezébe, nemcsak a
kozos munkat, hanem a csaladias evangélikus kozosségek megélését és megerdsitését szolgalva.
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AZ IGEHIRDETO MUHELYE ‘

Advent 1. vasarnapja
» Mt21,1-11

Fordulopont Isten és ember kapcsolataban

A vasdrnap jellege

Advent eredete a 4. szazadra nyulik vissza. A viz-
keresztkor esedékes felnéttkeresztelésre felkészi-
tés idGszaka volt ez a négy-, illetve hathetes id6-
szak. VII. Gergely papa rogzitette végiil négyben
az adventi vasarnapok szamat, ugyanakkor az
ortodox és gorogkatolikus rend szerint tovabbra
is hathetes ez az iinnep. Az adventi id6szakot kis-
bojtnek is nevezziik, a lila liturgikus szin is erre
utal. Adventus Domini — az Ur érkezése. Ebben
lehet tetten érni ezen id6szak kozponti tizenetét.
Sajnos sokszor dsszemosodik tinnepértelmezé-
siinkben az Ur érkezése és a mi varakozdsunk
(MAGASSY 1997, 5. 0.). Fontos mind késziilésiink,
mind igehirdetésiink soran szem el6tt tartanunk
elobbi elsGbbségét.

Az tinnep témaja ,, Az 0j kezdet: megtérésre
hivé sz6!”, illetve , Készitsétek az Ur utjét: tér-
jetek meg!” Bar evangélikus tanitdsunk hang-
sulyozza Isten minden emberi tettet megel-
z6 cselekvését, itt mégis a mi tetteink kapnak
hangsulyt. Kiilonosen fontos ennek felismeré-
se az els6 vasarnapon, hiszen ez egyfajta nyita-
nya az inkarnaciénak, Isten emberré lételének,
mindent megeldz6 kozeledésének. Erre mutat a
kyrie és a kollektaimadsag is, valamint az 6sz6-
vetségi olvasmany. Az ember vélaszlépésre hi-
vasat az epistoldban hallhatjuk.
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Amit a textusrdl tudni kell

Maté evangéliuma az els6 szinoptikus tanusagté-
tel az Ujszovetségben, amely a nyelvezetébél, sz6-
hasznalatabol kikovetkeztethetGen zsidokeresztény
kozosségnek irodott. Erre utal tobbek kozott, hogy
Jézus szdrmazdsét Abrahdmig vezeti vissza, nem
magyarazza meg a zsid6 szokasokat, és Jézus sza-
vait és tetteit rendre 6szovetségi utaldsokkal ta-
masztja ald. Arrél sok vita sziiletett, hogy pontosan
mikor és hol keletkezett az evangélium, ezt kiva-
l6an dolgozza fel BENYIK Gyorgy (1996, 48-59.0.).

Textusunk az degyhazi perikoparend evangé-
liumi szakasza. Talan az elsd dolog, ami megha-
tarozza az igéhez vald kozeledésiinket, az a tény,
hogy ugyanez a hatodik bojti vasarnapunk evan-
géliuma is. Ez 6sszekapcsolja adventet és a nagy-
hetet. Jelzés ez szimunkra, hogy az egész egyhazi
esztendGt és benne adventet nagyhét eseményei
hatarozzak meg, a golgotai keresztaldozat fényé-
ben nyer értelmet minden. Mig azonban virag-
vasarnap a Golgotdra indul6 Jézus all az tizenet
kézéppontjaban, itt a kozénk érkezd Urral talal-
kozunk (MAGASSY 1997, 5-6. 0.).

Torténetiink mind a négy evangélistandl meg-
talalhaté mint a szenvedéstorténet kezdGpillana-
ta. Kiemelhet6 koziliik Jn 12,16, ahol arrol tudosit
a szerzd, hogy a tanitvanyok szdmara csak késébb
tudatosodott a bevonulds préféciabeli jelentdsé-



ge. Ez felveti a bevonulas latvanyossaganak kér-
dését, hogy valdban olyan nagy tomegeket ,,fel-
lazito” jelenség volt-e, mint ahogy arrél Maté tu-
ddsit (KARNER 1935, 138. 0.).

Jézus szamara csakugy, mint a zsidosag szama-
ra jelentds helyszin az Olajfik hegye, hiszen annak
lejt6in vartdk a messids megjelenését, valamint az
utolsd itélet kezdetét (Joel 4,1-2). Az, hogy innen
indul Jézus Jeruzsalembe, hirdeti messids voltat.

A tanitvdanyok eldrekiildése hasonld, mint
az utolso vacsora elokészitésének parancsa (Mt
26,18). Mindkét esetben a tanitvanyok aktiv rész-
vételét latjuk, mintha Jézus azt akarnd, hogy ne
csupdn kiilsé szemlél6ként legyenek jelen, hanem
teljes mértékben atéljék az eseményeket.

Koz06s a négy evangélista interpretacidjaban,
hogy egyértelmtien profétai ige beteljesedéseként
értelmezik Jézus cselekedetét. A jol ismert joven-
dolés (szinte) szo szerinti idézése nem hagy kétsé-
get. Egyfel6l Ezs 62,11-12-t, mésrészrél Zak 9,9-et
idézik az evanggélistak. Maté azonban val6szinii-
leg félreérti a zakariasi proféciat, amikor a ,,sza-
marat a csikdjaval egytitt” emliti.

A ruhdk leteritése hasonlo momentum, mint
Jéhu kirallya kialtasa esetén (2Kir 9,13).

Jézus fogaddsa Zsolt 118,26 idézése, ami a Hal-
1él részeként a templomba érkez6 zarandokok ko-
szontése. Magaban foglalja azonban a messiaski-
raly eljovetelének hiriil adasat is. A nép koszon-
tése arrdl tanuskodik, hogy a Ndzareti Jézusban
Isten megigért szabadité messidsa érkezett meg
(KARNER 1935, 139. 0.).

A ,proféta” kifejezés ,,(melyben a mpo- = el6tt
és a ¢l = szol talalhato) nem »jévendémon-
do«-értelmt. A mpo- igekotonek itt nem idGbe-
li értelme van, hanem azt jelenti: vki el6tt, nyil-
vanosan. A profétalas tehat annyit jelent, mint a
nyilvanossag elétt hirdetni Isten titkait, a kinyi-
latkoztatas fényében értelmezni az eseményeket,
és felfedezni mogottiik Isten rejtett mikodését™

! https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=21&-
verse=1#1201021011000080.

Advent 1. vasarnapja €
A perikopa megértése

A bevonulds torténete fordulépont az evangeéli-
umban, hiszen Jézus ekkor [ép ra végérvényesen
a Golgota felé vezet6 utra. Most azonban - bar
minden vasdrnap az értiink meghalt és feltima-
dott Ur Krisztusrdl prédikalunk — nem a szen-
vedd Megvalt6 all a kozéppontban, hanem Is-
ten igéretének beteljesedése, ahogyan megigért
Megvaltoként hozzank érkezik. Kereszteld Janos
kint a Jordan partjan varta, hogy az emberek hoz-
za menjenek — Isten maga jon az emberek kozé.

Jézus lerombolta az emberek képzetét a messi-
as érkezésérol, amikor nem az elvart médon jeleni-
tette meg a varva vartat. A szelidség, az alazatossag
szembement az emberi elképzelésekkel, ugyanak-
kor alatamasztotta a profétak jovendolését.

A sokasdg 1idvozl6 szavai mogott érezhetjiik,
hogy az 6njel6lt messidsokban mar sokszor csalé-
dott nép szamadra elementaris erével hat Jézus meg-
jelenése, mert megérzik (bar nem értik teljes mér-
tékben), hogy itt és most tényleg Isten cselekszik.

Igehirdetési vdzlat

A kdzénk érkez6 Ur belép az életiinkbe
Szeretjiik az uj kezdetek lehetdségeit, de az egyha-
zi esztenddben tett elsd [épések megélése talan a
legnehezebb. Evrél évre visszatérd nehézség szd-
momra, hogy miképpen tehetem él6vé az egyhazi
esztendo kezdetét — amely egyben advent és a ka-
racsonyi tinnepkor nyitdnya is — akar a hittanosok
szamara, akiknek az iskolai év sokkal kézzelfog-
hat6bb valosag, akar a feln6tt gyiilekezeti tagok-
nak, akik pedig a naptari beosztast kovetik inkabb.
Ennél is nehezebb, hogy az antropocentri-
kus vilagképrél a teocentrikus vildgképre nyis-
suk meg a hallgatok fiilét. Elenyészé kisebbség-
ben vagyunk, amikor nem a kardcsonyra valé va-
rakozasunkat hangsilyozzuk, hanem a megvalto
Isten jovetelét. Ez felbolygatja egocentrikus és tel-
jesitmény-kozpontu vildgunkat. Csaktgy, mint
az aJézus, aki belép életiinkbe. Az ajto el6tt all...
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» Azigehirdeté mihelye

Elészor arra dobbent ra, hogy ami torténik,
az nem a vakszerencse vagy a kiszamithatatlan
véletlenszertség jatéka, hanem Isten kezdetek-
t6l megléve akaratanak beteljesedése.

Végsd soron nem rajtam mulik az Istennel va-
16 talalkozas létrejotte, hanem Istenen. Ez kiszol-
galtatotta tesz.

A kdzénk érkez6 Ur dllésfoglalésra késztet

Mar maga az, ahogy akkor és ott megjelent, ,,illet-
lenség” az Istentdl, de megszoktuk a sok advent és
karacsony sordn hallva, hogy ,, Megjelent az Isten
iidvozitd kegyelme...” De mig az akkori megjele-
nés télem idében és térben tavol tortént, amit6l
konnyen fiiggetlenithetem magam, addig a jelen
valdsagban és személyes életemben is megtapasz-
talom, hogy megjelenik. Belép az én életembe.
Megjelenik az én ajtom el6tt. Az elsds hittankonyv
lapjan latni sokféle arcot, akik nyilvanosan vagy
rejtve figyelik a szamarhaton érkezo Jézust — sza-
momra ki 6? Kit latok benne? Nem keriilhetem el
ma sem azt, hogy megvalaszoljam ezt a kérdést.
Préféta? Végs6 megoldas? Megvaltd? Isten?

Akizénk érkezs Ur valldstételre hiv

Isten és ember kapcsolata akkor gydgyul meg,
akkor all helyre, amikor az ember fel- és elisme-
ri Istent annak, aki. Akkor jutok vissza a vele va-
16 kozosségbe, amikor raébredek arra, hogy 6
nem csupan végtelen hatalmu, hanem végtelen
kegyelmti is. Jézus megmutatta, hogy jovetelé-
nek célja az, hogy megmutassa Isten szeretetét
az ember felé. A profécidk betoltésével Isten ke-
gyelmének 6rok idéktdl munkalt, tokéletes vég-
hezvitelét mutatta meg, hogy észrevegyiik: nem
hagyott el a Teremtd!

Ez a kegyelem pedig arra szolgal, hogy meg-
szerezze szamunkra a valtsagot, hiszen Jézus ko-
zénk jovetele nem a foldi pokolbdl akar végsd so-
ron kimenteni, hanem ,.engem, elveszett és elkar-
hozott embert megvaltott...” (Kis kdté)

Igy vélik ez az adventi talalkozas az idvés-
ség pillanatava.

M 636

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Jer 23,5-8; Rom 13,11-14

Enek
EE 131, 141, 320, 328

Imddsdg

Megvaltd Isteniink! Te jol ismered korlatainkat,
tehetetlenségiinket és méltatlansagunkat. Tudod,
mennyire szeretnénk veled taldlkozni, el6tted meg-
allni, kezedbdl a biinbocsanatot elfogadni. De olyan
messzire elsodrodtunk t6led, hogy szamunkra lehe-
tetlen ezt a tavolsagot athidalni. Ezért jottél el. Ezért
oltotted magadra ember voltunkat. Ezért mutattad
meg, hogy te nem hagysz magunkra, nem mondasz
le rélunk. Nem mondasz le tervedrdl, hogy a veled
val6 tokéletes kozosségben éljiink orokké. Amen.

Hlusztrdcid
GONDOLATOK

,0 jon. Bizony nem te mégy hozza, s hozod el 6t,
hiszen elérhetetleniil magasan és messze van t6-
led. Minden értékeddel és semmiféle faradsagos
veszGdséggel sem érhetsz fel hozza, nehogy di-
csekedhess, mintha szolgalatoddal és érdemeddel
te hajlitanad 6t magadhoz” (LUTHER 2011, 17. 0.)

TORTENET

Daniel de Bruin készitett egy ,.egyszerti” szerkezetet,
amely minddssze szaz darab 1:10-es attételt fogaske-
rékbdl all (az elsd tizszer fordul korbe, mig a maso-
dik egyszer, és igy tovabb). Ezzel akarta szemléltetni
afelfoghatatlan nagysagot, egy szamot, ami a googol
(10°). ,,Ahhoz, hogy az utolso fogaskerék egyet for-
duljon, az elsének googolszor kellene megpordiilnie.
Ehhez val6jaban tobb energidra lenne sziikség, mint
amennyit az egész ismert univerzum biztositani tud”



VERS
Ady Endre: Az Ur érkezése

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és véaratlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon,
De héborus éjjel.

Es megvakultak
Hiu szemeim. Meghalt ifjusagom,

Advent 2. vasarnapja

» Lk 21,25-36

A reménység jelei a végidok jelei kozott
Avasdrnap jellege

Advent mésodik vasdrnapja az Ur eljévetelére val6 v4-
rakozas és felkésziilés idGszakdnak kozponti része. Az
evanggélikus hagyomanyban az eszkatologikus varako-
zas jegyében dll, amikor nemcsak Krisztus elsé eljove-
telére, hanem visszajovetelére is tekintiink; egyszerre
vagyunk — az Agenda felirata szerint — ,,télet el tt, ke-
gyelemalatt” A szimbdlumok, mint az adventi koszo-
ramasodik gyertydja, a fény novekedését és a remény
erdsodését jelképezik. A liturgikus szin a lila, amely
a blinbanatot és a megtisztulast jelzi, mig a vasdrnap
igéi az éberségre és a késziiltségre figyelmeztetnek.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus Jézus apokaliptikus beszédeinek része,
amelyben a végs6 idokrol, a kozmikus jelekrdl és

Advent 2. vasérnapja €

De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindorokre latom.
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B SELMECZI GEZA TAMAS

az Emberfia dicsdséges visszatérésérol szol. E sz6-
veg kiilonos kihivas elé dllitja a hivét: hogyan ért-
hetjiik meg a vilag végére utald jeleket, és miként
késziilhetiink fel Krisztus visszajovetelére?

Lukdcs evangéliumaban Jézus figyelmeztet
a Nap, a Hold és a csillagok megrendiilésére, a
tengerek és a hullamok zugasara. Ezek a jelek
arra utalnak, hogy a teremtés rendje megbom-
lik. Az apokaliptikus irodalomban (pl. Daniel
konyve, Jelenések konyve) a kozmikus zavarok
Isten beavatkozdsdnak el6jelei. Jézus azonban
vilagosan kijelenti, hogy ezek a jelek az Em-
berfia, azaz Jézus Krisztus eljovetelének el6fu-
tarai. Az emberek félelemmel és kétségbeesés-
sel reagalnak, mert a vilag, amelyet ismertek,
a végéhez kozeledik. Azonban ez nem a pusz-
tulds, hanem egy uj vildg kezdetének igérete
(WRIGHT 1997, 322. 0.).
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» Azigehirdeté mihelye

Jézus visszatérése a végidokrol sz6l6 apokalip-
tikus szovegek kozponti eseménye. Lukacs evan-
géliumaban az Emberfia felh6kon jon el, hatalom-
mal és dicséséggel. Ez a kép dsszecseng Daniel
proféta latomasaval (Dan 7,13-14), amelyben az
Emberfia Isten trénja elé Iép, hogy atvegye a ha-
talmat minden nép és nemzet f6l6tt. Hans Con-
ZELMANN szerint Lukdcs evangéliuma ezzel hang-
stlyozza, hogy Jézus nem egyszertien torténelmi
alak, hanem a vilag végs6 itél6birdja (1961, 112. 0.)

Jézus eljovetele azonban nemcsak itéletet hoz,
hanem a vilag vjjateremtésének lehetdségét is.
Lukdcs evangéliumanak megirdsa idején a keresz-
tény kozosségek gyakran éltek tildoztetés alatt,
és a vilagvégi varakozas erds volt kozottik. Az
apokaliptikus irodalom, amely a kés6 zsido és
korai keresztény kulturaban népszerti volt, vi-
gaszt és reményt nyujtott ezekben a nehéz idok-
ben. A kozmikus jelek és az itélet képei nemcsak
fenyegetést, hanem Isten uralmanak végs6 meg-
valdsulasat is hirdették (PROHLE 1991, 313. 0.).

A textus a jelen valosagaban is megszélitja a
hivét: éberen és erkolcsosen élni azt jelenti, hogy
készen allunk az Ur eljovetelére barmikor, és éle-
tiinket a Krisztusban valé remény hatdrozza meg
(BULTMANN 1994, 44. 0.).

A perikdpa megértése

A Lk 21,25-36 szakaszban megjelen6 eszkatold-
giai motivumok kozponti elemei a végidékkel
kapcsolatos keresztény reménységnek. A tex-
tus Krisztus visszajovetelére és az itélet napjara
utal, ami az emberi torténelem beteljesedése. Ez
a Krisztusban valé remény, amely meghaladja a
jelenlegi vilagban tapasztalt szenvedéseket, erds
teoldgiai Gsszefiiggést mutat a megvaltds és az
Ujjateremtés kozponti kérdéseivel.

A kozmikus jelek a teremtés rendjének meg-
zavarodasat jelzik, amely kapcsolatba hozhato a
romldsba esett vilag dllapotdval (Rom 8,19-22) és
Isten végso helyreallitd cselekedetével. A szoveg-
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ben hangsilyozott éberség nemcsak erkolcsi kér-
dés, hanem a hitbdl fakadé éber varakozas, amely
Krisztus uralmanak megvalosulasat varja. Ezzel
szoros Osszefiiggésben dll a remény teoldgiai to-
posza, amely a végs6 megvaltas igérete altal for-
mélja a keresztény életet.

Az apokaliptikus képek a miivészettorténet
szamos példdja szerint is reménykedé félelmet
ébresztenek, mint példaul Michelangelo Utolsé
itélet freskojan. Ez az esztétikai szimbolizmus ki-
egésziti azt a felfogast, amely Jézus visszajovetelét
az lidvosség beteljesedésével kapcsolja dssze. Fa-
BINY Tibor eszkatoldgiai témaju értekezéseiben
(pl. 1996) ezt a fesziiltséget hangsulyozza: a vég-
id6k jelei és az isteni itélet kozotti atmenetben az
ember Isten itél6 szine elott all.

Dogmatikailag fontos Krisztus dicsdséges
visszajovetelének és az itéletnek a fesziiltsége: az
evangéliumi 6romiizenet Jézus eljovetelében és az
itélet komolysagaban egyarant jelen van.

Igehirdetési vdzlat

Advent masodik vasarnapja az eljovendd Krisztus-
ra valo figyelésr6l szol, ahol a kozmikus jelek és az
emberi élet mulanddsaga szembesiti a hivot az ité-
lettel és a reménnyel. Jézus visszajovetele nemcsak
fenyegetés, hanem a vilag megvaltasanak igérete.
Az éberség nem passziv varakozas, hanem aktiv,
erkolcsos élet. A hitbol fakadd remény arra hiv,
hogy késziilten és felel6sséggel €ljiink ebben a vi-
lagban, mert Jézus visszajovetele a megvaltas és az
Ujjateremtés igérete. A vilag mulanddsagat szemlél-
ve a keresztények reménységben és éberségben él-
nek, felkésziilve Krisztus dicsdséges visszatérésére.

Bevezetés: Advent masodik vasdrnapjanak jelent6sége:
visszatekintés és eldretekintés

Advent masodik vasarnapja kiilonleges jelentdség-
gel bir az egyhazi esztenddben, hiszen nemcsak a
kardcsonyi tinnepre, Krisztus elso eljovetelére valo
varakozast jelképezi, hanem a vilag vége felé muta-



t6 reményiinket is erdsiti. Lukacs evangéliumanak
apokaliptikus szovegeiben kozmikus jelek, a termé-
szet megrendiilése és az Emberfia dicsdséges vissza-
térése jelenik meg. Ez a jovendolés egyszerre rémit6
és reményt kelt6, hiszen a vildg rendje megrendiil,
de mindez egy 1ij, megvaltott vilag felé vezet. Igénk
képei arra emlékeztetnek minket, hogy az emberi
élet, a természet és a torténelem Isten kezében van,
és a vilag végsd célja a megvaltas és a megujulas.

Kozmikus jelek és a teremtés rendje. A természet
megzavaroddsa: a teremtés Ujjdsziletésének elGjelei
Vilagunkban egyre t6bb jelet latunk, amelyek
mintha a természet megzavarodasara utalnanak:
klimavaltozas, tdrsadalmi és politikai fesziiltsé-
gek, haboruk és természeti katasztrofak. Ezek a
jelek a mindennapokban félelmet kelthetnek, de
keresztény hitiink szerint ezek a végidok el6jelei,
Isten megvaltd tervének részei. Az apostolokhoz
hasonléan mi is taldlkozunk azzal a kérdéssel: ho-
gyan éljiink ebben a megrendiilt vilagban, amikor
Jézus visszajovetelét varjuk?

Jézus visszajovetele: A megvaltds beteljesedése az itélet és
az Ujjdteremtés dltal

Jézus visszatérése a végidokrol szolé apokalipti-
kus szovegek kozponti eseménye. Lukacs evangé-
liumaban az Emberfia felh6kon jon el, hatalom-
mal és dicsGséggel. Ez a kép dsszecseng Daniel
proféta latomasaval (Dan 7,13-14), amelyben az
Emberfia Isten tronja elé 1ép, hogy atvegye a ha-
talmat minden nép és nemzet f6lott. Jézus eljo-
vetele tehat nemcsak itéletet hoz, hanem a vilag
Ujjateremtésének lehetGségét is.

Eberség és erkdlcsi felhivs: Az éberség fontossdga

a keresztény élethen, biinbdnat és késziilés

Jézus figyelmeztetése vilagos: ,Vigydzzatok maga-
tokra, hogy szivetek el ne nehezedjék.” (Lk 21,34)
Az adventi varakozds idGszaka arra hiv minket,
hogy ne engedjiink a félelmeknek, hanem éberen
és készen vérjuk az Ur visszajovetelét. Az éber-
ség nemcsak a btinbanatot és a lelki tisztasagot

Advent 2. vasérnapja €

jelenti, hanem azt is, hogy aktivan késziiliink a
talalkozasra. Az adventi gyertyak fénye nemcsak
Krisztus sziiletésére, hanem az 6 dicsGséges visz-
szajovetelére is emlékeztet minket. Az éberség azt
jelenti, hogy felismerjiik az id6 jeleit, de nem ve-
szitjiik el a reményt, hiszen Krisztus visszatérése
a megvaltas és az Gjjateremtés napja lesz.

A remény teoldgidja: A keresztény remény

mint az adventi varakozas alapja

Az adventi id6szakban a gyiilekezetek szamara
fontos, hogy a remény és a hit iizenetét hirdessiik
nekik. A vilag mulandoésaga ellenére a keresztény
élet az orok életre, a megvaltas igéretére épiil. Az
eszkatologiai varakozas nem passziv tevékenység,
hanem aktiv és reményteljes élet, amely erkolcsi
feleldsséggel jar. Itt jelenik meg az adventi biin-
banat, a lelkiink és életiink rendezése, hogy ké-
szen legyiink a talalkozasra Krisztussal, amikor
eljon. Advent tehat nemcsak a kardcsonyi éinnep-
re valo felkésziilés ideje, hanem a jovore tekint6
remény idGszaka is. A Krisztusban vald hit re-
ménységében éliink, és az adventi gyertyak fénye
arra emlékeztet, hogy Isten vildgossaga eljon ebbe
a vildgba. Ez a vilag, amely mulandé és sokszor
szenvedéssel teli, Krisztus altal megujul, és a mi
feladatunk, hogy készen alljunk erre az 4j vilagra.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Mennyei Atyank, koszonjiik neked, hogy fi-
gyelmeztetsz és batoritasz minket a végidok je-
lei kozott is. Segits, hogy ne a félelem vezérel-
jen, hanem Krisztusba vetett hitiink adjon erét
a mindennapokban. Add, hogy éberek és készek
legyiink taldlkozni veled, és szeretetben, tiire-
lemben jarjunk a vildgban. Kériink, toltsd meg
sziviinket reménységgel, és adj batorsagot, hogy
minden koriilmények kozott a te igazsagod sze-
rint éljiink. Varjuk eljoveteledet, és add, hogy éle-
tiink addig is rdd mutasson. Amen.
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Illusztracio

VERS

Reményik Sandor: Csendes csoddk

Ne vard, hogy a f6ld meghasadjon
Es tliz nyelje el Sodomat.

A mindennap kicsiny csodai
Nagyobb és titkosabb csodak.

Tedd a kezedet a szivedre
Hallgasd, figyeld, hogy mit dobog,
Ez a finom kis kalapalas

Nem a legcsodasabb dolog?

Nézz a sotétkék végtelenbe,
Nézd a kis eziistpontokat:
Nem csoda-e, hogy arva lelked
Feléjiik szarnyat bontogat?

Nézd, arnyékod hogy fut eléled,
Hogy né, hogy torpiil el veled.

Nem csoda ez? - s hogy titkr6z6dni
Latod a vizben az eget?

Ne varj nagy dolgot életedbe,
Kis hopelyhek az 6romok,
Szitald, halk szirom-csodak.
Rajtuk at Isten szol: jovok.

FILM

Az ember gyermeke (Children of Men, 2006, ren-
dez6: Alfonso Cuarén)

A film posztapokaliptikus vildgban jatsz6dik, ahol
aremény szinte teljesen elveszett, miutan mar ko-
zel hiisz éve egyetlen gyermek sem sziiletett. Ami-
kor kideriil, hogy van valahol egy varandds lany, az
6 megmentésén és a kiilonleges gyermek megszii-
letésén az egész emberiség sorsa mulhat. A film jol
érzékelteti az apokaliptikus varakozast és a remény
megjelenését a legnagyobb sotétségben.
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Noé (Noah, 2014, rendez6: Darren Aronofsky)
A bibliai N6é torténete sordn a vilag pusztulasat
és tjrakezdését latjuk, ahogyan Isten itélete be-
kovetkezik, de a végén a megujulds és az 1j élet
lehet6sége jelenik meg. A film jol abrazolja az ité-
let és a megviltas kozotti kapcsolatot.

TORTENET

Az utdbbi évek egyik legnagyobb arvize vonult le
szeptember kozepén a Dunan. Az drhullam érke-
zésére fel lehetett késziilni, hiszen a viziigyi szak-
emberek pontosan meg tudtak mondani, melyik
nap ¢éri el a tetdzés a folyé bizonyos szakaszait.
A gatak meger6sitésével, mobilgatak épitésével,
homokzsakok pakolasaval teltek el a vizszint emel-
kedése el6tti napok, igy meg lehetett akadalyozni
akomolyabb kdrokat. De még igy is sok helyen fel-
vet6dott, hogy a szakemberek mar évek dta szor-
galmazzak védmiivek épitését kritikus szakaszo-
kon, amelyek most még egyszertibbé tették volna a
védekezést. Az is fajdalmas tapasztalat, hogy a le-
vonuld arhullam hasznositasara sincs kiépitett ta-
rozokapacitas, pedig az aszalyos nyar utan hasznos
lett volna megorizni a hirtelen jott, hatalmas viz-
mennyiséget. Ezt jelentené az adventi reménység
szerinti varakozas és felkésziilés is: nem az utol-
s6 pillanatban kapkodni, hanem mindig készen-
1étben allni, varva az eljovendd biztos érkezését.
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Advent 3. vasdrnapja
» Mt 11,2-10

Te vagy-e?

Avasdrnap jellege

Advent harmadik vasarnapjanak bevezetd igéje:
»Isten valamennyi igérete Jézus Krisztusban lett
igenné, és dltala lett dmenné Isten dicsdségére.”
(2Kor 1,20) A Préhle-agenda szerint a vasarnap
témaja: ,,Senki meg ne tévesszen titeket!”

HAFrENSCHER Kaéroly Liturgikdjaban Kereszte-
16 Janost, Krisztus hirnokét allitja a vasarnap fo-
kuszdba (2010, 336. 0.) ,,Ezen a vasdrnapon 0szo-
vetségi embert lat vendégiil az Ujszévetség népe:
Keresztel6 Janost. Az adventi id6szak amugy is in-
tenziven foglalkozik az Oszovetség Krisztusra vo-
natkozd igéreteivel, azokkal a préfécidkkal, ame-
lyeknek beteljesiilését a kardcsonyi eseményben
vélték felfedezni. Kereszteld Janos az O- és Ujszo-
vetség hataran allva még a torvény, az itélet meg-
hirdetésével szolitja meg s hivja megtérésre a né-
pet, de amikor Krisztus megjelenik, érzi kiildetése
bevégzodését, és hattérbe 1ép Krisztusra mutat-
va, Krisztus megérkezése felett valo 6romét han-
goztatva” (Uo.)

Advent harmadik vasarnapja mindezek dssze-
fiiggésében arra a Messidsra mutat, akiben betel-
jesedik Isten igérete.

Amit a textusrdl tudni kell - exegézis

A 2. vers utal arra, hogy Janost bortonbe vetet-
te Herddes. Tehat Keresztelé Janos a bortonbél
»megiizent” kérdésével kezdédik. A kérdés egyik
nem elhanyagolhat6 el6zménye, hogy Keresztel6
Janos hallott Jézus cselekedeteirdl; az el6z6 feje-
zetekben mi magunk is olvashatunk Jézus csodai-
r6l. El6szor talan furcsanak hangzik, és kérdése-
ket vethet fel az olvaséban, hogy Janos szamara
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miért kérdés Jézus személye, hiszen a kereszte-
léskor 6 maga latta a csodat (Mt 3).

3. vers:€pXOpLeVos: Janos kérdésében az Eljo-
vendd a Messias személyére utal. Mar onmagaban
a kifejezés adventi kontextusba helyezi az igehir-
detési alapigét. ,,Az »Eljovend6« egyike azoknak a
messidsi neveknek, amelyek, mint pl. az »Ember
Fia« név is, a Messids személyét titokzatos mo-
don jelélték meg. A név gyodkerei az Otestamen-
tomban vannak, v0. Zsolt 118,26; Dan 7,13 s az Uj—
testimentomban meglehetdsen ritka, vo. Jel 1,4;
Zsid 10,37” (KARNER 1935, 73. 0.)

Spinetoli kiemeli az Eljovendével kapcsolat-
ban: 6 ,az, akit varnak. Zakarids ezt adja hiriil
Sion leanyanak: »Ime, kiralyod érkezik hozzad«
(9,9). A Zsolt 118,26-ban 6 »az, aki az Ur nevében
jon (erkhomenosz)«. A Ter 49,10 szerint az, »aki
eljon« a népek altal vart (proszdokia) személy. Ja-
nos kiildottei is réla érdeklédnek Jézusnal” (Sp1-
NETOLI 1998, 335. 0.)

4-5. vers: Nem egy egyszert igen vagy nem
valaszbol deriil ki, hogy Jézusban a Messias jott
el. Egyrészt ,hallottak és lattak” Janos tanitvanyai,
és ezaltal sajat tapasztalataikat vihetik a borton-
ben 1év6 Janosnak: eljott, és ez nemcsak vélemény
vagy szobeszéd, hanem ennek feltdrul a valdsaga.
Masfel6l Jézus valasza az ézsaidsi szakaszra vald
utalds (Ezs 29,18-19; 35,5-6; 61,1). , A kiilonbség
csak az, hogy Ezs 61,1-ben a foglyok kiszabadité-
sarol van szo, itt viszont Maténal a halottak felta-
masztasérol. Az idézetek, illetve utaldsok Ezsaids
kiilonboz06 helyeirdl vannak, de mind a messidsi
id6krol beszélnek.” (JAKUBINYI 1991)

6. vers: okavdaAlodi): Jézus személye meg-
botrankozast okozhat azok szdmdra, akik a Mes-
sidst varjak.

7-10. vers: Jézus Janosrol ugy beszél, mint aki
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» Azigehirdeté mihelye

»még profétanal is nagyobb” ,, A nddszalak és a
puha ruhdk emlitése nem véletleniil torténik (7—
8.v.): az el6futar szilardsagat, batorsagat és kozis-
mert puritansagat emelik ki (s kozvetve talan az
udvar intrikait is, amelyeknek aldozataul esett:
14,4)” (SPINETOLI 1998, 337. 0.) A profétai kor
lezarulasaval a zsid6 nép a végsd profétat varta.

A perikdpa megértése

Kereszteld Janos kérdését tobbféleképpen is ma-
gyarazzak. Vannak, akik szerint ez a kérdés csak
egy lehetdséget kinal, hogy Jézus kimondhassa, ki-
csoda is 6. Tehat Kereszteld Janos valgjaban ponto-
san tudta, hogy Jézus az Eljévend6. Masok szerint,
mivel tudta, azért kiildte Janos a tanitvanyait Jé-
zushoz ezzel a kérdéssel, hogy a tanitvanyok ma-
gatdl Jézustol halljak a valaszt, és meggy6zGdhes-
senek. E fenti két esettel megkeriilhetd, hogy Ke-
reszteld Janos esetleg tényleg Gszintén tette fel ezt
a kérdést. Nem feltétleniil azért, mert megingott
volna a hite, hanem azért, mert masfajta kép élt
benne a messidsrol igy, ahogy a kortdrsaiban is.

Janos ugy prédikalt az eljovendé messidsrol,
hogy az tiizzel és Lélekkel keresztel (Mt 3), hogy
itéletet fog tartani (,a fejsze mdr a fik gyokerén
van”). Advent idején gondolhatunk arra, hogy
ezek valoban beteljesednek a ,masodik advent-
kor”. De ezen tulmenden sokan vartak a Szaba-
ditét egyfajta politikai és e vilagi vagyak betelje-
siiléseként, példdul mint aki hadvezérként felsza-
baditja a népet a rémai uralom alol.

Eppen ezért érdekes, hogy Jézus vélasza nem
ellentétes azzal, ahogy az Eljovend6rdl tantsko-
dik a Szentirds. S6t 6 van 6sszhangban a messi-
asi képpel, hiszen a vonatkozo profécia éppen a
messidsi tidvkorrdl szol. Ugyanakkor a tény, hogy
a Messids nem teljesiti be az e vilagi varakozast,
hanem a blindsok megbiintetése és a gonosztevok
elpusztitasa helyett gydgyit, vigasztal, a szenve-
dok segitségére siet, megbocsétja a btinoket, va-
l6jaban jelzi, hogy kiilonbozik attol, akit vartak.
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Igehirdetési vdzlat

Tevagy...?
Amit hajlamos olykor gyengeségnek tekinteni az
ember, az Keresztel Janosnal a hitérél tanusko-
dik. Ez pedig a kérdezés. Manapsag konnyen esiink
szélsdségekbe: olykor naivan elhissziik a leglehe-
tetlenebb dllitasokat is, maskor pedig alapvetéen
bizalmatlanok vagyunk. Janos nem tagadta le, hogy
Jézus mas, mint akire szamitott, de nem is botran-
kozik meg rajta. Kérdez. Es ami azt illeti, a legjobb
helyre viszi kérdését, és ez mutatja valédi hitét.
Ezért lehet boldog azzal, hogy nem botrankozik
meg. ,A hegyi beszéd szellemében a »boldogsag-
nak« itt sem az emberi vagyak kielégitésébdl, ha-
nem a (sajat) torekvésekrél valo lemondasbal kell
fakadnia, vagyis nem az emberi logika vilagossa-
gabdl, nyilvanval6sagabdl és szamito erejébol kell
megsziiletnie, hanem aldzatbol, Istenre hagyatko-
z4sbol és hitb6l” (SPINETOLI 1998, 336. 0.)
Adventi idében szép a hangulatosan kivilagi-
tott utca. A jol ismert adventi, karacsonyi szinek,
énekek, izek egészen el tudjék fedni a legfonto-
sabb kérdést: ,,Te vagy-e az Eljovend6?”

Az Eljovendd

Amikor az Eljovend6rél hallunk, 6hatatlanul ki-
halljuk bel6le az adventus Dominit. Noha az ad-
venti idészak aligha szl arrdl, aki eljon, sokkal in-
kabb arrol, amit vagy akit mi varunk, és amit latni
véliink eljonni. Talan nem is vagyunk annyira ta-
vol Kereszteld Janostol és kortéarsaitdl? Hiszen miis
meg tudjuk hatdrozni azt, hogy mit varunk. A hit-
tanos gyerekek is soroljak mar ilyenkor, hogy mi-
lyen ajandékot kértek, mit varnak majd. S olykor ta-
lan mi magunk sem vagyunk kivételek. Istentél azt
akarjuk hallani, amit elvarunk, Jézus arcat olyannak
latni, amilyennek elképzeljiik. Portréfestészetrél be-
szélgettem egy bardtommal, és igy kertiltek széba
a Jézus-képek. Hogy a jézusi karakter legtobbszor
ugyanaz (ett6l lesz felismerhet6), de valahogy mégis
valtozdak a Jézus-arcok. S erre mondta a baratom,
hogy azt figyelte meg, hogy ha egy fest6 Jézus arcat



festi, valahogy a fest6 sajat arcara fog hasonlitani.
Sok igazsag van benne. Valamiképpen mi magunk is
a sajat arcunkra akarjuk formalni 6t ahelyett, hogy
ez forditva torténne. Hiszen az Eljovend az, akit va-
runk valéjaban. Vagyis akire sziikségiink van. Azok
is varjak, akik més ,,arcot” keresnek, mert Eljévendd
csak egy van. Es persze nem a mi vérasunktdl fog
eljonni. Talan éppen annak ellenére?
Keresztel6 Janos ujja
Hagyomanyosan ,,j0 evangélikusként” az ismert
Griinewald-kép jelenhet meg el6ttiink, amikor Ke-
reszteld Janosrdl hallunk. A kép kapcsan bennem
most az a kérdés vetddik fel: vajon tudta Kereszteld
Janos, hogy kicsoda az a messias, akire mutat? Nem
név szerint, hanem személye teljességében. Hogy
hogyan is messias 6, hogy miért is jott, és hogy ho-
gyan valésul meg mindaz, amirdl Janos profétalt?
Az adventi id6szak sokunk szamara ilyen: sze-
retnénk valahogy megmagyarazni azoknak is, akik
csak ilyenkor lépnek be a templom kapujan, hogy
kicsoda is az, akit vérunk. Es valahogy meggy6z-
ni masokat is, hogy 6t varjak, mert 6 jott és jon el.
Lelkészként mi magunk is ra akarunk mutatni,
olyan hangsulyosan ,nagy” ujjal, ahogy Kereszte-
16 Janos, a Szentirast pedig masik keziinkben tart-
va. De hiaba minden igyekezet, mert isteni csoda
az, amikor ujjunk valahogy mégis Jézusra mutat.
Az mar nem a mi akardsunk, nem is a mi ,nagy
ujjunk’;, hanem az § kegyelme.

Megbotrdnkoztatd kegyelem
»...boldog, aki nem botrdnkozik meg énbennem”
— teszi hozza Jézus. AdventiidGben talan mi sem
allna tavolabb téliink. Ki akar megbotrankozni?
Ilyenkor a béke, a harmdnia, az tinnep és az 6rom
all akozéppontban. Talan éppen az volna megbot-
rankoztato, ha valami mas keriilne kzéppontba?
Az Isten Baranya, aki értiink jott a vilagba.
Olykor talan benniinket is meglep, hogy kicsoda
is 6. Kizokkent még az tinnepi rohanasunkban,
szolgalni akardsunkban. Mégis 6 ,rohan” elénk,
és § szolgal benniinket.

Advent 3. vasérnapja €

»Ezért »boldoge, azaz tidvét nyer, »aki meg
nem botrankozik rajtal«” (KARNER 1935, 73. 0.)
Boldog, aki elfogadja Jézus messidsi voltat annak
ellenére is, hogy nem olyan, amilyennek elképzelte.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

Lekcioként a levélbeli igét olvashatjuk 1Kor 4,15
szerint; az dszovetségi pedig Ezs 40,1-11 ezen a
vasarnapon. Mindkett6 az Eljovend6re mutat sza-
munkra. A levélbeli ige arra az Urra, aki mindent
megyvilagosit, a profétai sz6 pedig a Messids tidv-
korszakat irja koriil, amelyet tulajdonképpen ma-
ga Jézus is idéz igehirdetési alapigénkben.

Enekek
EE 140; 136

Hllusztrdcio
KEP

Matthias Griinewald: Isenheimi oltdrkép (Keresz-
tel6 Janos)

VERS
Szép Erné: Jézus Krisztus (részlet)

Emberek istene,
Istennek embere,

Te lehajtott fejd,
Megszegezett kez(i,
Leszegezett labu,
Lecsukddott szem{,
Te megfagyott ajka,
Te kihasadt szivt,
Te 6rokre vérzo,
Utszél elhagyottja,
Mezitelen testd,
Héfehér szemérmes.
Tavasszal lombtalan,
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Nydron napon €go,
Te 6sszel megazo,
Te télen megfazo,
Szélben takaratlan,
Viharban buvatlan.
Te nappal életlen,
Ejszaka fekvetlen.
Ozvegyek kardja,
Leiil6 koldusnak
Tdmasztd parndja,
Minden uttalannak
Utmutat6 faja.

Advent 4. vasdrnapja
» In1,19-28
Adventi ki kicsoda?”
A vasdrnap jellege

Advent negyedik vasdrnapjan madr ott dllunk az
oromhir kapujaban. Az evangéliumban az titkészi-
t6, Kereszteld Janos szdlal meg. Az el6z6 vasarnap
bizonytalan Kereszteléje utan itt a mar biztosan
Krisztusra mutato Janost latjuk. A kialté hangot
visszhangozzak az egek a bevezet( zsoltarban is.
A késziil6dés ugyanakkor nemcsak a btinbanat és
alelki ,takaritas” ideje, hanem az 6rommel készii-
1ésé is. Az epistola visszhangzik az Ur kozelségének
orométol, és ez a reményteljes 6rom betolti a vasar-
napot. Ezt a vasdrnapot joggal nevezhetjiik — a bojti
idében is megtalalhato parjaval egyiitt — az 6rom
vasarnapjanak. Az egész liturgiat athatja a pali fel-
szélités: ,Oriiljetek az Urban mindenkor!” (Fil 4,4)

Amit a textusrdl tudni kell

Keresztel6 Janos tgy jelent meg a janosi pro-
légusban (1,6-8.15), mint Jézus elsé tandja, és
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mint akinek a bizonysagtétele az evangélium
nyitanyat jelenti. A torténet kezdetének els6
napjan a Keresztel6 ugy tanuskodik, hogy nem
6 avildgossdg (1,8a), a masodik napon pedig mar
avildg Vilagossagara mutat (1,8b). Textusunk az
elsé nap eseményeit irja le; a helyszin Betdnia,
amelyet nem szabad dsszekeverni a Jeruzsalem
melletti faluval.

A papTtupla (tantsag, bizonysagtétel) kife-
jezés egyszerre hordoz vallasi és jogi tartalmat,
és mindkét dimenzié fontos a negyedik evan-
géliumban. Janos Jézusrol sz616 bizonysagtétele
masokban is hitet ébreszt (1,35-37), ugyanakkor
egyfajta bizonyitékként is szolgal a Jordan-parti
»targyalason”. Hiszen Jdnos nem érdeklédo ja-
rokelokkel, hanem a jeruzsalemi vezetés hivata-
los kiildotteivel beszélget, papok, lévitdk és fa-
rizeusok faggatjak.

A2V Tis €l (Ki vagy te?) kérdés a textus
vezérmondata. Az evangélista tisztazni szeret-
né Janos személyének kérdését, miel6tt Jézus-
ra fokuszalna. A Keresztel¢ allitdsat pedig ki-



fejezetten hangsulyozza is a mar-mar {innepé-
lyes fokozassal (,0 megvallotta, és nem tagadta.
Ezt vallotta...”).

Eyo otk elpt 0 xptoToés (Nem én vagyok
a Krisztus). Erre nem kérdezett ra senki, Janos
mégis ezzel kezdi. Erdemes dsszevetni Jézus ké-
sObbi szavaival, amikor messiasi identitdsat ép-
pen az ellenkez6 formaban, az €yon ovk elpl
(én vagyok) mondasokkal mutatja be. Janos re-
torikdja még inkabb megerésiti a mondanivalo-
jat: ,En nem a Krisztus vagyok.”

U ‘Helas el (1llés vagy?); ‘O mpodri-
S €l ov (A préféta vagy te?). A jeruzsilemi
delegacio tovabb faggatdzik. Illésre és a profétara
nem véletlenszertien talalgatva kérdeznek rd, hi-
szen mindkét szerepl6hoz ers messiasi varakoza-
sok tarsultak. Illés nem latott halalt, ugy ment a
mennybe (2Kir 2,11), visszatérte az Ur nagy nap-
jat jelenti (vo. Mal 3,23). Az igaz proféta igérete
pedig a Toérabol ered (5M6z 18,15), és elssorban
a qumrani kozosség szamara volt messianiszti-
kus jelentdsége (1Qs 9,11)." Keresztel ugyanak-
kor cafolja mindkét kérdést, és ezzel Janos evan-
gélista a szinoptikus latasmodtol is kiilonbozik.
Hiszen Lukacsnal (1,17) az angyal jelenti be Zaka-
ridsnak, hogy fia Illéshez hasonlo lesz, mig Mark-
nal (9,13) és Maténal (11,14; 17,10-13) maga Jézus
azonositja a Keresztel6t Illéssel. Ezsaids proféta
idézése (Ezs 40,3) a szinoptikus értelmezésben
(Mt 3,3; Mk 1,2-3; Lk 3,4) Keresztel Janos érke-
zésérdl beszél, de itt Janos csak a kialté hanggal
azonositja magat, és nem magaval az Eljévendé-
vel. A negyedik evangéliumban Keresztel6 Janos
nem messiasi ﬁgura, hanem Krisztusra mutaté
tand, bizonysagteve.

AT( olv BamTilets (Miért keresztelsz ak-
kor?) kérdéssel a targyalas kovetkezd fazisa kez-
dédik, amelyet mar a farizeusok inditanak. Ja-
nos azonban hamar rovidre zarja a keresztelés-
sel kapcsolatos kérdést, és ismét Jézusra iranyitja

! Ez annak fényében is érdekes, hogy tobb kutat¢ feltételezi
Janos kotédését a qumrani kozosséghez.

Advent 4. vasarnapja €

a figyelmet. A tanu eltorpiil a mellett, akirdl ta-
nuskodik. Még egy rabszolgatol sem volt elva-
ras a saruszij megoldasa, de Janos mégsem len-
ne d€los (méltd) ra. Kié minden méltosdg?
Erdemes megfigyelni ezt az adventi felsoro-
ldst: omlow pov €pxdpevos (aki utdnam el-
jove), péoos vpav otrkel (kozottetek all),
Ov vpels ovk oldaTe (akit ti nem ismertek).
Valdban, ez még a nagy drama nyitanyat kove-
téen csupan az elsd, varakozasainkat felfokozo
jelenet. A fészereplé még nincs a szinpadon, de
tudjuk, hogy ott van a fiiggony mogott. Mi meg-
ismerjitk majd?

A perikdpa megértése

A perikdpa nagy kihivasa a ,,ki kicsoda?” kérdés.
Az evangélista ugy tantskodik Jézusrol, hogy Ja-
nosra fokuszal. A jeruzsdlemi kiildottek Janost
faggatjak, de a messiasra kivancsiak. A jelenet
soran Keresztel Janos onmagardl beszél, de koz-
ben Krisztusrdl tantuskodik. Kereszteld vélasza
szerint, aki utdna jon (bar késébb kideriil, hogy
preegzisztens), nagyobb nala. Nem ismerik, de
kozottiik all. Jézus Krisztus, aki még nincs itt, de
jelen van. Mégis ki vagy te, akire a negyedik va-
sarnapja varunk?

Igehirdetési vazlat

Adventi 6romhajhdszds

Vajon hianyzik még valakinek is ez a mai vasar-
nap? Persze, a negyedik gyertyat is meg kell gyuj-
tanunk, de mi mar inkabb karacsonyoznank. Ha
még nem sikertiilt kelléen boldogga tenni az iin-
nepet, akkor nagyon elkéstiink. Még ezt is meg
kell venni, ezt is fel kell tenni, felkapcsolni, fel-
allitani, elintézni, megsiitni, megf6zni, meginni,
megbantani, 6sszeveszni. Semmi sem egyenes.
Van még itt hely valodi 6romnek? Aggodalmaktol
vald szabadulasnak? Szelidségnek? Imadsagnak?
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Konyorgésnek? Vajon megismerjiik-e azt, aki ér-
kezik, de aki mar itt van kozottiink?

En nem vagyok

A ki vagyok?” jatékokat gyermekkorunktol is-
merjiik, a kezdeti kukucskalasbol a végtelen
szerepjatékok ideje, majd farsangi maskardk-
bél tinédzserkori identitaskrizis valik. Felnétt-
ként j6 esetben mar kezdjiik érteni, hogy kik is
vagyunk valéjaban, a kiillonb6z6 bizonytalan-
sagok és nehéz élethelyzetek kozepette mégis
beliilrél fakad fel benniink djra és ujra a kér-
dés: ki vagyok én?

Via negativaként emlegeti a teoldgiatorté-
net azt a modszert, amely Isten lényét tagada-
sokkal probalja leirni. Mintha Keresztel6 Janos
is valami hasonlot mivelne sajat szerepét illetd-
en. ,Nem vagyok Krisztus.” Ez egészen egyértel-
mi. Nem vagyok messidsotok, nem én vagyok
az Eljovendé. De Illésetek sem vagyok, hogy tii-
zes szekéren érkezve tegyek rendet; a sokak al-
tal vart igaz profétat se bennem keressétek. Bar
megértené végre mindenki, hogy nem embe-
rektdl kell varnunk, amit egyediil Isten képes
megcselekedni!

En vagyok
De akkor ki vagyok én? Hogy mélységében vé-
giggondolhatta-e ezt Janos a vita hevében, vagy
Osztonosen jutott eszébe a profétai igeszakasz,
nem tudom, de végiil Ezsaids kidlté hangjaként
azonositja magat: , En kidlté hang vagyok a pusz-
tdban: egyengessétek az Ur utjdt!” Es folytatja a
pozitiv forméji bemutatkozast: En vagyok, aki
vizzel keresztelek, de jon majd, aki Szentlélekkel.
Ki vagyok én? Apré porszem, még az Eljovend6
szolgdjanak sem lennék mélto. S mégis kidltok,
s mégis keresztelek. Igét hirdetek és szentséget
szolgaltatok ki. Tant vagyok, arra figyeljetek, aki-
16l tantskodok.

Kinek tartod magad? Ezt a kérdést Jézusnak
is nekiszegezik (Jn 8,53). S mikozben Jézus az
Atyara mutat, Janos evangéliumaban a ré figye-
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16k, az 6t megismerok egyre tobbet tudnak meg
réla, kettejitk kapcsolatarol, az élet forrdsat je-
lent6 ,,vagyok, aki vagyok” Istenrél. Jézus mond-
ja: . En vagyok az élet kenyere: aki énhozzdm jon,
nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem szom-
jazik meg soha.” ,En vagyok a vildg vildgossdga:
aki engem kivet, nem jdr sotétségben, hanem 6vé
lesz az élet vildgossdga.” , En vagyok az ajté: ha
valaki rajtam dt megy be, az megtartatik...” ,En
vagyok a jo pdsztor. A jo pdsztor életét adja a ju-
hokért.” ,En vagyok a feltdmadds és az élet, aki
hisz énbennem, ha meghal is, él.” JEn vagyok az
ut, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atyd-
hoz, csak éndltalam.” ,En vagyok a sz6l6t6, ti a
szdldvesszok: aki énbennem marad, és én Gbenne,
az terem sok gyiimolcsot” (Jn 6,35; 8,12; 10,9.11;
11,25; 14,6; 15,5)

Kozottetek van

Advent legnagyobb titka, kihivasa, ajandéka van
ebben. Keresztel$ Janos még id6ben mutat rd arra
a Jézus Krisztusra, akir6l nemcsak az iinnep, ha-
nem az élet is szol. O az, akire a profétak vartak,
akinek visszatértére felegyenesedve, fejiinket fel-
emelve nézhetiink eldre, de aki e kettd advent ko-
z6tt mégis jelen van. Megismerhet6. Oromforras-
ként. Vilagossagként. Reménységként. Blinbocsa-
natként. Osszekuszalédott életiinket kiegyenesité
jelenlétével. Ha ez az ajandék a miénk, akkor mi
sem tehetiink mdst, mint amit Keresztelé Janos
tett. Tanuként, kidlté hangként mutatunk Krisz-
tusra, és a keresztség kegyelmében ismerjiik fel
valddi identitasunkat: Isten gyermekei vagyunk.
Van okunk az 6romre.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Fil 4,4-7; Ezs 52,7-10

Enekek
EE 137,149, 145, 147



Iméddsdg

Mennyei Atyank! Add, hogy mi is megismer-
hessiik szeretett Fiadat, igaz Megvaltonkat, é16
Urunkat, ugy, mint aki kozottiink van, kozossé-
get vallalt veliink, és ma is megszenteli adventi
késziilésiinket, 6romre forditja kétségeinket, és
jelenlétével tolti be az innepet. Amen.

Koszord

Sokféle tipus és gyertyaszin is megtalalhaté ma
mar adventi koszortinkon. Ugyanakkor az em-
berek fejében elég nagy a ziirzavar a jelentésiik
kapcsan. A négy egyszind — leggyakrabban biin-
banati lila - gyertyaval készitett koszortik még
egyértelmiek, de az egy rozsaszin gyertya mar
zavart okoz, amit a liturgiank is felerésiteni lat-
szik, hiszen Fil 4,4 introitusként a harmadik va-
sarnapot, epistolaként pedig a negyediket hata-
rozza meg. Az eziist, arany, lila és piros gyertyak
az evangéliumi szakaszokbol indulnak ki (aldza-
tos szolgakiralyt, visszatéro dicsséges kiralyt,
a bizonytalan, majd a Jézusra bizonyossaggal
mutat6 Keresztelot jelképezve),” de mindez ta-
lan az dtlagos templomba jaronak elvont tizenet.
(Bér sajat gyiilekezetemben élt ez a hagyomany,
amikor érdeklédtem a tradicié felél, minden-
ki mas sorrendben akarta meggyujtani a gyer-
tyakat, és egyik sem volt helyes...) Szép, keve-
sek altal ismert protestans hagyomany és a mai
textusunkhoz is kapcsolhato, ha a négy (piros)
gyertya kozott van egy 6todik, fehér Krisztus-
gyertya is. Ezt egyes helyeken minden vasarnap
meggyujtjak, masutt csak karacsonyeste. Az El-
jovendé kozottiink van.

? Ezt az 6egyhazi perikdpa evangéliumaira épiil§ szinsémat
a néhai nagytarcsai lelkész, Gy6ri Janos vezette be. — A szerk.

Advent 4. vasarnapja 4
llusztracio
VERS

Kit igazdn varsz:
életedben €l - rég itt van,
mire megjon. (Fodor Akos)

KEP

A képzémiivészetben Kereszteld Janos bizonysag-
tételének egyik leghiresebb abrazoldsa az isen-
heimi oltarkép. A képen Keresztel6 a megfeszitett
Krisztusra mutat, kezében a Szentirdssal, 1abanal
abarannyal, és keze felett a felirat: , Neki noveked-
nie kell, nekem pedig kisebbé lennem.” (Jn 3,30)

DAL
Smidéliusz Gébor: Ujra hiv’
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Szenteste

W E259,1-6

Szentesti hianybdl szentesti 6rom
Az iinnep jellege

Karacsony az 6rok Ige megtestesiilésének, Isten Fia
emberré levésének, Jézus Krisztus sziiletésének az
tinnepe. Isten Jézus Krisztusban személyesen je-
lent meg kozottiink. A betlehemi jaszolbolcsé mar
nagypéntekre, a keresztre, hlisvétra, az ires sirra
mutat. 336-ban mdr biztosan iinnepelték decem-
ber 25-én a kardcsonyt. A romai pogany vilagban
a napisten, Sol Invictus (jelentése: legyozhetetlen
Nap) sziiletésének tiszteletére rendezett iinnepet
keresztény tartalommal tolt6tték meg: megsziile-
tett Isten Fia, Jézus Krisztus, a vilag viligossaga.

Szenteste meghallhatjuk az 6romiizenetet,
hogy ,veliink az Isten” (Ezs 714; Mt 1,23), Meg-
tartonk sziiletett, a sotétségben felragyog Isten
vilagossaga, itt a megigért Messias. ,Eredetileg
ez az ¢jszaka az tinnep vigilidja, amibdl a gyiile-
kezet belépett az igazi innepbe. Igy tehat kard-
csony este csupan egy el6készitd ahitatalkalom
volt, amelyen a Krisztus sziiletésével beteljesiilt
profécidkat olvastak sorra. Az igazi tinneplés éj-
félkor kezd6dott, mikor is a hagyomanyok szerint
Jézus sziiletett, illetve sziiletésnapja elkezd6dott.”
(HAFENSCHER 2010, 337. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A szakasz

A textus a 7-9. fejezeteken beliil taldlhato, ame-
lyek egységet alkotnak Ezsaids proféta konyvé-
ben (részletek a perikdpa megértésénél). A 7. fe-
jezet a szir-efraimi haborut és az Immanuel-jo-
vendolést irja le. A 8,1-9,6 kozotti szakaszban
Ezsaias leirja, hogy rovid tdvon sirtisddé sotét-
ség, itélet kovetkezik, de hosszu tévon ott ra-
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gyog a vildgossag, a Messids eljovetele, az 1j kor
hajnala. A szakasz négy jovendolést és két meg-
jegyzést tartalmaz. 8,1-22 kozott a sotétségre és
az {téletre vonatkozoan olvashatunk harom jo-
vendolést és egy megjegyzést. Textusunk (9,1-6)
egy megjegyzést tartalmaz a fényrél (9,1) és egy
jovendolést a megvaltasrol (9,2-6). A jovendolé-
seket Ezsaias az Urtdl kapta, Isten iizenetei azok,
amelyeket megjegyzésekkel Ezsaids proféta egé-
szitki. A textusunk logikailag az 1. versbdl, a vila-
gossagrol szolo megjegyzésbol indul ki. A 2. vers
ehhez kapcsolddéan tartalmazza a jovendolést a
nagy 6romrol, amit hdrom merttel indokol meg.
A nagy orvendezés harom oka: megszabadulds az
elnyomas aldl (3. vers), a hdboru vége (4. vers),
a tokéletes uralkodd megsziiletése (5-6. vers).
A textusunk cime a revidealt uj forditasu Biblia-
ban 8,23 felett van: A Messids uralkoddsa (egyes
forditasokban, pl. Karolinal 8,23 a 9. fejezet elsd
verse). A proféta bemutatja a 7. fejezetben meg-
igért Messids megérkezését.

1. vers: Sotétséq és vildgossag

A homaly foldjén lakdk és a sotétség: A ,homaly
foldjén lakok” kifejezést a Karoli-Biblia 1695-0s
kiadasa igy forditja: ,,akik halal arnyékénak tarto-
manyaban iilnek’, de a Szent Istvan Tarulat (SZIT)
altal kiadott katolikus forditas is a ,halal orszaga-
nak arnyékéban lakokrol” ir. Ezek a forditasok jol
ravildgitanak arra, mit is jelent a sotétség, amely-
16l a proféta beszél. A sotétség a vilagossag hidnya.
Mi az, ami hidnyzik a nép életébol? A vilagossag,
az igazi élet, maga Isten, ezért élnek nyomorusag-
ban, az elmulas, a halal drnyékanak a tartomanya-
ban. A sotétség, a haldl oka, hogy a nép elfordult
IstentSl. A nép tehat mindennél jobban vagyik a
vildgossagra, vagyik Istenre, vagyik a Messidsra.



Ahogy a zsoltaros mondja: ,, Lelkern vdrja az Urat,
jobban, mint az 6rok a reggelt, mint az 6rok a reg-
gelt” (Zsolt 130,6) Ezsaids pedig azt igéri, hogy
nem lesz mindig sotétség, jon majd reggel!
Vildgossdg: Az els6 teremtéstorténetben Isten
el6szor a vilagossagot teremti meg: ,, Legyen vild-
gossdg!” (1Moz 1,3) Az tj teremtéskor, a Messias
eljovetelekor is nagy vildgossag tdmad. A pasz-
torokat is nagy vilagossag, az Isten dicsdsége ra-
gyogta koriil, amikor megjelentek nekik az an-
gyalok, akik atadtdk nekik az 6rombhirt, az evan-
géliumot: ,,...idvozitd sziiletett ma nektek, aki az
Ur Krisztus, a David vdrosdban.” (Lk 2,11) Errél
sz0l Zakarias éneke is: ,....hogy vildgitson azok-
nak, akik sotétségben és a haldl drnyékdban la-
koznak, hogy ldbunkat a békesség iitjdra igazitsa.”
(Lk 1,79) Maté evangélista, miel6tt Jézus prédi-
kélni kezd (Mt 4,17), Ezsaidsnak ezt a versét idé-
zi, hogy jelezze, beteljesedett a préfécia, itt van
az Isten vilagossaga! Jézus vilagossaga nagyobb
minden vilagossdgnal, mindenen atsiit, még a
halalon is, mert benne Isten van. Pél apostol,
aki maga is Krisztus vilagossagaval talalkozott a
damaszkuszi uton, a korinthusi gyiilekezetnek
ezen igehely alapjan hirdeti, hogy Isten vilagos-
sagat Krisztus arcaban lathatjak meg (2Kor 4,6).
Nép, nemzet: Ki anép? Ezekben a versekben az
egész népre, az egész nemzetre mint egységre utal
a proféta. Az északi orszagrész, Izrael és a déli or-
szagrész, Juda ujraegyesiil a David hazabol szar-
maz6 messiaskiraly uralkoddsa alatt. Szamunka
a nép mindenkit, a mindenkori embert jelenti.

2. vers: Orém
Az Ur cselekszik: A kovetkezd versekben az Ur az
alany, 6 hoz 6romot az egész nép szamara.

A nép megszaporitdsa: Beteljesedik az Abra-
hamnak tett igéret: ,,azért gazdagon megdldalak,
és gy megszaporitom utddaidat, hogy annyian
lesznek, mint égen a csillag, vagy mint a homok-
szemek a tengerparton.” (1M0z 22,17)

Zsdkmdnyosztds: A New International Ver-
sion (NIV) angol nyelvii bibliaforditasban ,war-

Szenteste 4

riors rejoice” szerepel, vagyis itt a harcosok/ka-
tonak oriilnek. A harcosok, katonak szétosztjak
egymas kozott az ellenségtol szerzett zsakmanyt.
Az ekkor érzett 6romhoz hasonlitja a proféta azt
az 6romot, ami az Urtdl van.

Orom: Ezsaids az Ur el6tti 6rvendezést a leg-
nagyobb f6ldi 6romokhoz hasonlitja: aratas, a
zsakmany szétosztdsa. A Zsoltarok konyve igy ir
err6l az 6romrol: ,, Nagyobb 6romot adsz szivem-
be azokéndl, akiknek béven van biizdjuk és bo-
ruk” (Zsolt 4,8). Az 6romhir, a j6 hir, az evangé-
lium arrol a tapasztalasrdl szol, hogy az Isten, a
vildgossdg, itt van kozottiink, és ellizte a sotétsé-
get, a halalt. Az 6rom a halank jele Isten ajandé-
kaért, kegyelméért.

3. vers: Az 6rom okai — Felszabadulds a szolgasdgbol
Hatdt verd bot: A SZIT forditasaban: a vallara ne-
hezedd rud. Az iga a szolgasag jelképe.

Sanyargaté vesszeje: A vessz6 a hajcsar, a rab-
szolgatartd eszkoze, amellyel munkara kénysze-
riti a rabszolgat.

Midjan napja: Midjan az a nép, amelynek ke-
zébe adta az Ur Izrael fiait a Birak kényvének 6.
fejezete szerint. Midjan kemény kézzel bant Iz-
rael népével, tonkretette foldjeit, igy a zsidok el-
szegényedtek. Midjant végiil Gedeon és az 6 ha-
romszaz f6s, valogatott serege gyozi le. A felsza-
badulas, a csodas gyézelem napja Midjan napja.

A szabadulds orome: Az Uj exodus, a szaba-
dulés igazi ok az 6romre. Ahogyan az asszir iga
aloli felszabadulds 6romot jelentett, ugy a szolga-
sagbol, a sotétség hazabal, a halal rabsagabol va-
16 felszabadulas is igazi ok az 6romre.

4. vers: Az 6rom okai — Béke
Diiborogve meneteld csizma: A SZIT forditasa sze-
rint ,harcban viselt saru”. A NIV-ben pedig azt
olvashatjuk: ,,every warrior’s boot used in battle”,
vagyis minden harcban hasznalt katonai csizma.
Az eredeti kifejezés is asszir katonai labbelire utal.
Vérdztatta koponyeg: Ez is asszir katonai 61-
tozetet jelentett, ami a csatak sordn véres lett.
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Az elégés, a béke orome: A szabaditds sordn
eljon a béke korszaka, és elég a tlizben az ellen-
ség fegyverzete, ruhdzata, minden, ami a régi,
ami a gonoszsag szimboluma. A megtisztulast,
ahaboru végét, a békét az Ur hozza el. Errél igy
ir a Zsoltarok konyve: ,, Hiboriikat sziintet meg a
fold kerekségén, ijat tor dssze, ldndzsdt tordel szét,
harci kocsikat éget el.” (Zsolt 46,10) A béke, ame-
lyet az Ur hozott el kozénk, igazi ok az dromre.

5-6. vers: Az 6rom okai — Az eljévend6 Fid

Gyermek sziiletik nekiink: A gyermek David Fia,
a Dévid hazabol szarmazdé Messids, aki értiink,
a javunkra van.

Az uralom az 6 vdlldn van: Ové a kormény-
zas az uralkodas. A kifejezés egyes értelmezések
szerint a kiralyi palastot jelenti. Mas értelmezé-
sek azt mondjak, hogy az uralom jelképe a kulcs,
amelyet régen vallon hordoztak. Errél olvasha-
tunk késébb Ezsaids profétanal: , Az 6 vdlldra te-
szem David palotdjanak kulcsdt. Amit kinyit, nem
tudja bezdrni senki, és amit bezdr, nem tudja ki-
nyitni senki.” (Ezs 22,22)

Béke fejedelme: Az eredeti salom sz6 nemcsak
arra a békére utal, amit a habord megsziinteté-
se jelent, hanem mindarra, ami a nép boldog és
nyugodt életéhez sziikséges.

Novekedés: A Messias uralma hatartalan tér-
ben és id6ben.

Féltd szeretet: A NIV és a Lutherbibel is buz-
gosagnak, lelkesedésnek forditja az eredeti szot.
Isten az 6 kegyelmébdl, buzgd odaadasabol, sze-
retetébdl cselekszik.

Torvénnyel és igazsdggal: Az eredeti szavak, a
mispdt és coddkd az 6rok isteni jogrendet és az em-
bernek az Isten el6tt valo igazsdgossagat jelentik.

A perikopa megértéséhez

Ezsaids és kora

Ezsaids a déli orszagrész elsé iréprofétaja. Profé-
tai megbizasat Kr. e. 736-ban kapja, utols6 pro-

M 650

fécidja 701-ben hangozhatott el. Jeruzsalembdl,
a legfelsobb korokbol szarmazhatott, ott is mii-
kodott, kozvetlen bejarasa volt a kiralyi udvarba.
Gazdasagilag ekkoriban prosperalt az orszag, vi-
szont kinyilt a tarsadalmi oll6 gazdagok és szegé-
nyek, varos és falu kozott. A vallasossag kimeriilt
a bokezii adomanyokban. Azt hitték, hogy Isten
mindig mindentdl megvédi majd éket. A kor po-
litikai eseményeit az Asszir Birodalom terjeszke-
dése hatarozta meg. Izrael és Sziria Kr. e. 733-ban
Juda ellen tamadt, hogy kikényszeritsék az Asszi-
ria elleni 6sszeeskiivésben vald részvételét (szir-
efraimi hébort). Juda kirdlya, Ahdz viszont az
agressziv Assziridval szovetkezett, amit Ezsaids
ellenzett. O azt javasolta, hogy Istenhez fordul-
jon a kiraly segitségért. Az Istentdl val6 elfordu-
las miatt harminc évvel késébb, Kr. e. 701-ben
Szanhérib asszir kiraly Jeruzsalem kivételével el-
foglalja egész Judeit. A 7-9. fejezet a szir-efraimi
haboru alatt irédott.

A préfécia beteljesedése

Isten tervének az emberi torténelemben latha-
t6 megvaldsuldsat a 7-9. fejezet egy gyermek
sziiletésével hozza Gsszefiiggésbe. Ez a gyermek
nem egyszertien egy foldi uralkodo, nem egy-
szerlien egy David hazabdl szarmazo kiraly, aki-
ket Isten fogadott ,fiainak” is tartottak (25am
7145 Zsolt 2,7). Itt a Megvalto, a Messias sziile-
tésérdl, Isten testet 6ltésérdl van szo, hiszen Is-
ten egysziil6tt Fia tudja egyediil elhozni a vald-
di vilagossagot, Isten jelenlétét, az 6rok életet.
A messiasproféciak, igy az ézsaiasi proféciak is
a nazareti Jézusban teljesednek be. Gabriel an-
gyal ezt mondja Marianak, amikor Jézus sziile-
tését megjelenti neki: JIme, fogansz méhedben,
és fuit sziilsz, akit nevezz Jézusnak. Nagy lesz 6,
és a Magassdgos Fidnak nevezik majd; az Ur Is-
ten neki adja atyjanak, Davidnak a tronjdt...”
(Lk 1,31-32) Jézus neve is a megigért gyermek-
re, Isten Fidra, a szabaditéra utal, hiszen azt je-
lenti: ,,Isten megszabadit” A betlehemi pészto-
roknak azt hirdeti az angyal, hogy nagyon oriil-



jenek, mert beteljesedett az ézsaiasi profécia,
megsziiletett a megigért gyermek, itt van David
orokose, az Isten Fia, a szabadito: ,Ne féljetek,
mert ime, nagy 6romet hirdetek nektek, amely az
egész nép orome lesz: iidvozitd sziiletett ma nek-
tek, aki az Ur Krisztus, a Ddvid vdrosdban.” (Lk
2,10) Jézusra igazak egyediil az ézsaiasi profé-
cidban elhangzé nevek: ,Csoddlatos Tandcsos,
Erds Isten, Orikkévalé Atya, Békesség Fejedel-
me”. Jézusnak hatalma van. Hatalommal tani-
tott, tisztatalan lelket Gizott ki, gydgyitott, ural-
kodott a természet erdin. Isten ereje volt benne.
Jézus orokkévald, hiszen legydzte a haldlt: ha-
lottakat tdmasztott fel, és 6 maga is feltamadt
a hallottak koziil. Jézus az, aki elhozza kozénk
Isten békességét. A béke allatan, szamarhaton
vonult be viragvasarnap Jeruzsalembe. Ahovd
Jézus belép, ott békesség lesz.

Igehirdetési vazlat

Sotétséghdl vildgossdgba

Mi az, ami szenteste hianyozhat nekiink? A ka-
racsonyfa alatt a sok ajandék valamilyen hia-
nyunkat oldja fel: egy hianyzé ruhadarab, egy
hianyz6 konyv, egy hianyz6 jaték, egy hianyz6
targy, egy hidnyz6 esemény, egy hianyzo érték.
Karacsonykor sok e vilagi vagyunk tud teljesiil-
ni. De vajon mi torténik a lelki hidnyainkkal,
a lelki sziikségleteinkkel? A karacsonyfa alatt
vajon van olyasmi, ami a lelki hidnyossagain-
kat tolti fel? Ahhoz, hogy legyen, legeldszor fel
kell ismerniink, hogy komoly lelki hianyaink
vannak, hogy hianyzik az életiinkbél a fény, a
vildgossag, hogy sotétségben jarunk. Fel kell is-
merni, hogy ezek a lelki hidnyok egzisztenciali-
sak, a létezésiinkkel kapcsolatosak. Hidnyzik az
életiinkbol a blineinkbdl, rossz cselekedeteink-
bél, gondolatainkbol valé feloldozas, felszaba-
dulas. Hianyzik az életiinkbdl, hogy elfogadja-
nak, hogy teljes 1ényiikkel dtérezhessiik, hogy
onzetleniil, 6nfeldldozéan szeretnek minket.

Szenteste 4

Hidnyzik az életiinkbél a békesség, a megnyug-
vas az életiink gondjai kozepette, lelki vihara-
inkban, tragédidinkban. Hianyzik az életiinkbdl
az 0roklét, az 6rok életben valo jelenlét. Miutan
felismertiik, hogy mi minden hidnyzik az éle-
tiinkbdl, hogy val6jdban sotétségben jarunk, fel
kell ismerniink a sotétség okat, fel kell ismer-
niink, hogy mi az, ami valéjaban hianyzik. Fel
kell ismerniink, hogy Isten hidnya okoz sotét-
séget az életiinkben. Fel kell ismerniink, hogy a
vilagot teremt6 Isten jelenléte tud egyediil fel-
szabaditani blineinkbél, a benne vald bizalom
tud egyediil békességet, nyugalmat adni, 6 tud
egyediil 8szintén, 6nfelaldozdan szeretni, 6néla
tudunk egyediil 6rokké létezni, 6nala van egye-
diil orok élet.

Ha mindezeket felismertiik, akkor tud csak
életiinkbe hirtelen belépni a vilagossag, belépni
Isten. O pedig ma este ezt a vildgossagot mutat-
ja meg nekiink! Isten belép a torténelmiinkbe, és
meglathatjuk megtestesiilését a betlehemi csillag
fényénél a jaszolban fekvo kisgyermekben, meg-
lathatjuk 6t az 6rok élet fajanak, a keresztfanak a
tiindoklésében, a blinbocsanatban, az 6nfeldldozd
szeretetben, meglathatjuk 6t az tires sir fényara-
databan, az 6rok életben, a békességben. A vila-
gossag, a hidnyaink betéltése pedig 6romre fog-
ja deriteni a sziviinket.

Orom

Mi az 6réom? Minek fogunk oriilni ma este a fa
alatt? Oriilni fogunk a finom ételeknek, az ajandé-
koknak, szeretteink kozelségének. Minek tudtunk
oriilni az elmult évben? Oriilhettiink sikereknek,
sikeres vizsgaknak, munkahelyi eredményeknek.
Oriilhettiink kozos élményeknek csalddtagjaink-
kal, baratainkkal, szeretteinkkel. Oriilhettiink tes-
ti-lelki feltoltddésnek, gyogyuldsnak, pihenésnek.
Ev vége felé kozeledve rengeteg mindent fel tud-
nank irni, aminek oriltiink, amiért hlasak lehe-
tiink Istennek. De az igazi 6rom itt van ma este
a templomban. Ez az igazi 6rém nagyobb min-
den mds 6romnél. Ha ezt az 6romét at tudjuk
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élni, akkor mindig ez utdn fogunk vagyakozni,
akkor mindig az Istennel akarunk majd lenni,
akkor minden vasarnap itt akarunk majd iilni
a templompadokban. Eljiik meg ezt az 6rémot!
Mosolyogjunk a lelkiinkb6l! De mi okunk van
erre a nagy oromre? Ezsaids proféta harom okot
is mond nekiink.

Okok az igazi Gromre

Az els6 ok az 6romre, hogy Isten felszabadit min-
ket. Ha hissziik, hogy Isten kozénk jott a betlehe-
mi gyermekben, Jézusban, és meghalt értiink a
kereszten, akkor megszabadit minket a btineink
sulyatol, a szeretetlenségtol, az onvadtol.

A masodik ok az 6romre, hogy Isten békét hoz
az életiinkbe. Ha hissziik, hogy Isten Fia, Krisz-
tus feltamadt, akkor 6rokké nyugalmunk, békes-
ségiink lehet. Ertelmetlenné vélik az e vilagi dol-
gokon valé aggodalmaskodas, ha Isten orszaga-
ban, Isten jelenlétében 6rokké élhetiink.

A harmadik ok az 6romre, hogy Isten veliink
van! Ha hissziik, hogy a Fit mennybemenetele
utan Isten elkiildte a benne bizéknak Szentlel-
két, aki altal foldi életiink minden napjan egyiitt
lehetiink Istennel és a benne hivékkel, akkor a
lelki hidnyainkat feltolti a mennyei 6rok 6rom.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio

Mt 1,18-25 vagy Lk 2,1-14. A matéi igében lehet
kapcsolddni az ézsaidsi Immanuel-jovendoléshez
(Ezs 7), a davidi szarmazashoz és a Jézus névhez.
A lukacsi szovegben lehet kapcsolodni a davidi
szarmazashoz, a viligossdg megjelenéséhez, az
0romhoz, az angyalok tizenetében a textusban
szerepld proféciahoz (Ezs 9,5).

Enekek

EE 150: Mennybdl jévik most hozzdtok. Az ének
els6 verse eredetileg egy vilagi népdal atdolgoza-
sa: ,Ich komme aus fremden Landen her”. Aho-
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gyan a vasari énekes az esti tanc kozben kozépre
1ép, hogy messzi tajakrol szarmazo hireket kozol-
jon, ugyanugy lép az angyal a pasztorok kozé a
j6 hirrel, az evangéliummal, és szenteste kozénk
a vilag vilagossagaval.

EE 168: Dicséség menyben az Istennek; EE 167:
Csendes éj

Hlusztrdcié
REKLAMFILM

Kozel husz évvel ezel6tt volt egy karacsonyi mar-
garinreklam. Szenteste van. Egy anya siit a kony-
haban, amikor varatlanul elfogy a margarin. Hi-
anyzik egy Osszetevé a stiteményhez! Gyorsan
lemegy a boltba, amelyet mdr zdrva taldl. A bolt
mellett viszont meglat egy betorhetd kis dobozt,
amelyben ott van a hianycikk, ott van a marga-
rin! Megmenekiilt!

DRAMATIZALAS

Az egzisztencidlis hianyaink felsorolaskor sor-
ban lekapcsolhatjuk a ldampdkat, hogy atélhessiik
a sotétséget. A legtobb helyen 16 ora utan van a
szentesti istentisztelet, igy a templomban valéban
sotét lehet ebben az évszakban. A hirtelen érkez6
vildgossagnal pedig felkapcsolhatjuk a fenyéfa fé-
nyeit vagy kivilagithatjuk a jaszolt, majd sorban
visszakapcsolhatjuk a tobbi lampat is.
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Karacsony iinnepe

» Mik 5,1-4a

Hozzad is jon a békesség
Az iinnep fokuszaban

A karacsonyi tinnepkor mara az egyhazi esztendd
egyik legmozgalmasabb és leghangosabb id6szaka-
va lett. Nem lehet nem észrevenni, hogy mennyi-
re meghatdrozza ezt az tinnep elvilagiasodasa. Ez
nem visszatérés egy régi pogany ritus gyokereihez,
a Sol Invictus, a legyézhetetlen Nap tinnepléséhez,
amit a keresztények korében Jézus megsziiletésé-
nek az iinnepe valt fel; de karacsony a kiils6ségeivel
amolyan egyetemességet nyert, amit egyiitt tinne-
pel a kereszténység és vele a vildg. Azaz sokan {in-
nepelik ugy, hogy kozben hattérbe szorul a kara-
csonnyal iinnepelt, a Jézusban emberré lett Isten.
Tartalmat elfedik a kiils6ségek, és sokak szamara
e hangsulyeltoloddsban, hamis elvarasokkal nyo-
masztova lesz és tartalmat veszti az tinnepi iddszak.

Karacsonyvarasunk szintén egyetemessé lett
evangélikus gyoker(i hagyomanya, az adventi gyer-
tyagyujtds ugyanakkor hangsulyosan emlékeztet
benniinket az iinnep lényegi mondanivaléjara,
hogy a kis Jézusban a Megvalto eljovetelét varjuk,
aki altal az igazi vilagossag jon el e vilagba. Kara-
csony {innepén pedig kozéppontba keriil az isteni
cselekvés jelentGsége: Isten tidvozitd szandékanak
jelét kapjuk meg a kisgyermekben, és annak bizo-
nyossagat, hogy Isten az igéreteit teljességre viszi.

Karacsony Uinnepe 4

csuk Ottd (szerk.): Bibliaismereti kézikonyv. Kalvin
Kiado, Budapest. 243-271. o.

Ravasz Laszl6 1993. Oszivetségi magyardzatok. Kél-
vin Kiad6, Budapest.

WEBB, Barry 2001. Ezsaids kinyve. Ford. Bddonyi Mar-
ta. Harmat, Budapest. (A Biblia ma.)

B LUKACS MATE ANDRAS

Amit a textusrdl tudni kell

Mikedst a fogség profétajaként emlegetik, Ezsaids
proféta kortarsa volt. Préféciai azzal kezdédnek,
hogy Isten megjelenik, hogy megitélje népét la-
zaddsa miatt. Ezekért a vétkekért els6sorban is
népének vezetdit és a hamis profétakat teszi fe-
lelossé (Mik 2—3). Beszél Izrael fiainak kozelgé
fogsagarodl és Samaria, valamint Jeruzsalem pusz-
tulasarol is (Mik 1).

[téletproféciai mellett azonban rendre megje-
lenik a reménység hangja. Bér az Ur itéletet tart,
és megsemmisito lesz a pusztulds, de Isten Gjat is
kezd a romokon. Megszabaditja és 6sszegytijti Izra-
el maradékat és helyreallitja Jeruzsalemet (Mik 4).

Textusunk tekintetében is fontos el6zmények
ezek, mert bar karacsony éinnepének igéjében ott
van az 6nmagaban is fontos messidsi profécia,
amely alapjan a Jeruzsalembe érkez$ napkeleti
bolcsek is itmutatdst kapnak utjuk folytatasahoz
(Mt 2), de ezek az igék els6ként a proféta jelené-
ben fogalmazédnak meg, biztaté tizenetként a
kozelgd itélet és a megprobaltatasok arnyékaban.

Talan az evangéliumi hivatkozasa miatt is az
egyik legkozismertebb messiasi profécia az el-
s6 vers. Megjeloli Betlehemet mint Isten kiildot-
tének sziiletési helyét, aki azért jon, hogy benne
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helyrealljon Isten és népe kapcsolata. Erdekes az
utaldsban felbukkano kettdsség. Az efratai Bet-
lehem David kiraly szarmazasi helye, mégis kicsi
és jelentéktelen falu. Ahogyan felttinésekor Da-
vid is jelentéktelen a legkisebb testvérként, még-
is 6 lesz Isten valasztottja, aki ebbdl a legkisebb,
legjelentéktelenebb testvérbdl formélddik Izrael
legnagyobb uralkodéjava.

Szarmazasanak visszanyuldsa a tavoli mult-
ba egyszerre kapcsolja 6ssze az eljovendé uralko-
do személyét a David-tradicidval és valami sok-
kal 6sibb tervvel, Isten szabaditdsdnak, tidvozitd
akaratanak forméldddsaval, amelyre a Biblia elsé
konyvétol egyre gytilnek az utaldsok.

A sziil6 asszony képe utal a vajudas fajdalma-
ra, és a masodik vers osszefiiggésében a fogsag-
ban megélt szenvedésre mutat, de megjelenik a
messidsi korszakot megel6zé megprobaltatasok
parhuzama is az irdsmagyarazatokban.

A 3.versben talaljuk Mikeas proféta visszatérd
hasonlatét (Mik 2), amelyben az Urra mint ny4-
jat legelteté pasztorra utal. Természetesen még
tobb parhuzama talélhaté ennek a képnek az O-
szovetségben. A nydjat tereld pdsztori szolgalat
képe kiegésziil ebben a gondoskodds fogalmaval.

Mindez pedig korszakvaltast vetit el6re, mert
ezzel eljon a békesség ideje.

A perikdpa megértése

Mikeds nemcsak kortérsa volt Ezsaidsnak, de
mondanival6juk is dsszekapcsolodik abban, hogy
nemcsak Isten itéletérél és a fogsagrol, Jeruzsalem
pusztulasarol szolnak, hanem az itélet stlya alatt
roskadozokhoz vigasztald szavuk is van. Ossze-
csengenek a messiasi proféciak is, kiilonosen is
az a kép, amely az eljévendd Ur személyét dssze-
kapcsolja a bekdszontd békével (Ezs 9,5).
Felvetodhet a kérdés, hogy a profétai sz6 meny-
nyire azonosithato profétai felismeréssel, és vajon
mi az, ami az igék tartalmabdl tisztan és érthetd-
en kirajzolddik a proféta személye el6tt. Esetleg a
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Lélek szol altala, és a proféta el6tt rejtve marad,
mire utal, vagy csak homalyosan sejlik fel a jovo?
Erre sok konkrét példat talalunk egészen Keresz-
tel6 Janosig, akinek messiasképét és prédikacioit
is nagyban befolyasolta a papi kornyezet, amely-
ben felndhetett, és végiil még maga is elbizonyta-
lanodik, annyira mas lesz az Isten valésaga.

Mi mér egy egészen mas tavlatbol hallgatjuk
Mikeds proféta igéit, és sokkal élesebben rajzo-
16dnak ki innen visszanézve a messidsi profécia
altal megrajzolt konttrok. Ugyanakkor sajat éle-
tiink személyes probatételei akdr benniink is el-
homalyosithatjak ezt a képet, a benne megszdlalo
evangélium 6romét. Ezért fontos az innepi id6-
nek az a kairosza, amelyben célzottan is Krisztus
mint szabadito keriil a kdzéppontba.

Igehirdetési vdzlat

Kardcsony drnyékdban
Arnyék csak ott lehet, ahol van vilagossag. Ezt
megforditva, ahol vilagossag van, ott sziikségsze-
rlien drnyék is. Igy van karacsonykor is. Liturgikus
konyviink dltaldnos konyorgd imadsagaban kara-
csonykor elséként azokért konyorgiink, akiknek
arnyék vetddik tinneplésére (389. 0.). A betege-
kért, a maganyosokért, a hajléktalanokért, a gya-
szolokért. Mindazokért, akiknek szomorusagban,
tdjdalmak kozott, nélkiilozésben telik az innepi
id6. Talan nem tinneprontas ez. Nagy kontrasztja
van ebben a tekintetben karacsony tinnepének,
hiszen az egyik oldalon ott van a sajatos fénye,
csillogasa, amely magaval tudja ragadni az em-
bert, beragyogva lelkét, de a masik oldalon ott
vannak azok, akik nem tudjak ezt megélni, ar-
nyékra vetddtek, és az tinnep ragyogasa még na-
gyobb hianyként jelentkezik életiikben. Akik ugy
érzik, elfordult t6liik az Isten, hata mogé vetette
Oket az Isten, elfelejtette dket az Isten.

Ezt az elhagyatottsagérzést részben Mikeds
profécidi is el6revetitik, amikor Jeruzsdlem pusz-
tulasarol és a fogsag bekovetkeztérdl beszél. Sokan



ugy élik meg majd az eseményeket: Isten elfordult
toliik, hatat forditott nekik, eldobta magatol 6ket.

Isten nem téveszt szem eldl
Mikeas proféta karacsony tinnepén megszolalo tize-
netében azonban nyilvanvaléva teszi: nincsen hely,
amelyre azt lehetne mondani, hogy ,,Isten hata mo-
gott” van. Ha lenne ilyen, akkor Betlehem pontosan
az a hely lenne. Poros, jelentéktelen kis falucska.
Még csak annak tényébdl sem tudott igazdn semmit
amaga javara, prosperalasara forditani, hogy Izrael
legnagyobb kirdlyanak sziil6faluja volt.

Isten az els¢ kardcsonnyal a torténelem és
a torténések kozéppontjaba helyezi, jelezve azt,
hogy Isten logikdja valami egészen mas rendet ko-
vet, mint ahogyan mi, emberek azt téle varnank.

Karacsony tinnepének elsd evangéliuma is eb-
bél fakad: Isten soha nem feledkezik meg rélunk, és
nem téveszt szem el6l benniinket. Még akkor sem,
ha mi gy érezziik, akkor sem, ha mi szem el6] té-
vesztettiik 6t, és még akkor sem, ha valaki elkese-
redettségében azt vallja a sajat veszteségeit, nyomo-
risagat osszegezve, hogy szamdra nincs mar Isten.

Isten nem téveszt szem el6l, és barmennyire
erGtlennek, jelentéktelennek vagy kicsinynek érez-
ziikk magunkat, 6 tervez veliink. Kész arra, hogy
nagy dolgok részeseivé tegyen benniinket, és be-
vonja életiinket idvozitd akaratanak beteljesitésébe.

Kicsiben kezdddik el

A karacsonyi torténetben felfedezhetiink egy na-
gyon biztatd részletet. Isten tervei egészen apro
dolgokbol novik ki magukat. Mint a mustarmag,
amely hatalmas novénny¢ lesz. Megvaltasunk, a
Golgota gy6zelméhez vezetd ut is ott kezdddik
Betlehem kis falucskdjéban, egy istdllé szegényes
kortilményei kozott, egy jaszolban felsird toré-
keny kisgyermekben.

Es ez a rend folytatodik Isten és ember torté-
netében, hiszen majd latjuk azt a tizenegy féle-
lemmel birkézo tanitvanyt husvét utani sokkba
dermedve, akikre Jézus, talan egyediil 6 meri ra-
bizni az evangéliumét.

Karacsony Uinnepe 4

Majd csaknem tizenot évszazad elteltével
megint egy félelmeivel vergédd szerzetest va-
laszt ki és hasznal fel arra az Isten, hogy meg-
razza, felrazza egyhazat, és 180 fokos fordulatot
hozzon életében.

Mikeds proféta egészen természetes modon
nem lat ennyire messzire eldre, de felismeri Isten
gondviselésének a rendjét és tidvozité szandékat is.
Csak a tavlat, amelyben Isten gondolkodik, feliil-
mulja minden reményét. Mert az Istenben megmu-
tatkozo pasztor messze tulmutat azon a személyen,
aki majd hazavezeti 6véit a fogsdgbol. Es tilmu-
tat azon is, aki békét teremthet Izrael fiai szama-
ra vagy akar minden nemzet szdmdra a vilagban.

Isten meghékéltet magdval
Isten idvozit6 akarata hozza vezeti vissza az el-
veszettet, és a szabaditdst is a legnagyobb, igazi
és valosagos ellenségiink felett aratott gy6zelme
jelenti majd. Amikor a betlehemi gyermek utja,
ahogyan minden emberé, nem a halallal fejezo-
dik majd be, hanem a feltamadasban és az 6rok
életben ér célhoz. Es & lesz, aki élt, majd halott
volt, és 6 lesz az, aki vigasztalja gydszoldit, a re-
mény nélkiil szomorkodokat.

0 az, aki megteremti a békét, az igazit, aki-
ben Isten megbékél, és megment. 0 a Krisztus,
6 az Ur, és 6 az Isten maga. O a mi békességiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Lk 2,1-14; Tit 2,11-14

Enekek
EE 151; 156; 171
ZE 23; 28

Imddsagok

A zar6 oltari szolgalathoz a Liturgikus konyv 389.
oldaldn olvashaté nyolcadik altaldnos konyorgé
imadsagot javaslom.
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Nagy iinnepek els6 napjan a legtobb gyiileke-
zetben az iirvacsorai kozosség is elmaradhatatlan
része az istentiszteletnek. Itt kiillon hangsulyt kap-
hat a megbékélés mozzanata, akar az uj Liturgikus
konyv trvacsorai rendjén keresztiil, akar mas, az
tinnephez ill6, alkalmazkodo jelképes, valds cse-
lekedettel vagy az elbocsatasban.

Hlusztrdcio
GONDOLAT

,»A felh6 mogott, mely rank veti arnyékat, ott a
csillag, mely rank veti fényét” (Victor Hugo: Ki-
lencvenhdrom)

VERS
Tarmezei Erzsébet: Gyertya

Kis karacsonyfagyertya. Szép fehér.
Feliil torétt. Taldn semmit se ér.

A belén észrevenni mar, hogy égett.
S én mégse dobom el mint semmiséget.
Nézem, elémbe allitom,

Majd a kezembe’ forgatom.

A ciradait, ferdeségét,

torott voltat, sok betegségét

mind tudom mdr, mind ismerem.
Igénytelen, értéktelen.

Szépsége, ékessége, ara

nincs semmi. Mégse dobom el.
Félreteszem kardcsonyfara.

Majd a langjaba néz szemem,

s nem lesz nekem

igénytelen, értéktelen.

Sok betegsége, ferdesége,

torétt volta nem semmiség-e,

ha ott lobog az agon,

s vezérl6m, vilagom,

utmutatd fény Betlehem felé?

M 656

Tekintetem sugarat issza,
lelkem szall szazadokon vissza:
a nagy csodat csodalja ujra

és megremeg belé.

Magaban semmi. Félredobnam.
De ha z6ld fenyor6l ragyog ram,
a szivem folviszi az égig,

az eget meg lehozza hozzam.

Kezembe’ forgatom, nézegetem,

s valami egyre azt sugja nekem,
hogy ez a kis gyertya az életem.
Gorbe, torott, beteg.

Valami, amit senki nem keres,

mert észrevenni nem is érdemes.
Végigélni se volna érdemes,

ha nem lenne karacsony...

ha ki nem gyulhatnék sokadmagéval
karacsonyesti csodalatos fakon...

ha Betlehem felé utat mutatva,

nem ragyoghatna, nem vildgolhatna,
végigélni se volna érdemes.

De van karacsony, s én ugy szeretem
kis gyertyaéletem.

Ameddig kardcsonyra vartam,
értelmét, céljat sokd nem taldltam.
Mig egy szép angyalénekes,

halk estén Betlehembe értem,

s fel nem ujjongtam: ,,Most mar értem,
Most mar tudom, miért is élek

ezen a nagy sotét vilagon:

hogy vilagitson kicsi gyertyalangom
eldre, Betlehem felé

és megvaltatlan, Megvaltora varo,

7

sok embersziv dobbanjon meg belé:

Kis karacsonyfagyertya. Szép fehér.
Feliil torott. Talan semmit se ér.

De ha zo6ld feny6rol ragyog rad,

a szived felviszi az égig,

az eget meg lehozza hozzad.
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Karacsony 2. napja
W Ezs11,1-9
A vég kezdete
Vasdarnap jellege

Karacsony tinnepe, s igy egyenként az innepi id6
minden napja magan hordozza a mindent atfogo,
atolel6 6romhir boldog valosagat: az Ige testté lett,
és kozottiink lakozott. Udvoziténk sziiletett, meg-
latogatta az Ur az 6 népét. Ahogyan karacsony-
este és karacsony iinnepe, ugy karacsony masod-
tinnepe is ennek az 6romnek a szarnyai alatt van,
am ez utdbbi tizenetébe mar mds hangslyok is
vegyiilnek. Annak bizonysaga mellett, hogy az
Ur lakozést vett népe kozott, és ennek kiilonle-
ges 6rome messzire kitekintd feliitést ad az egy-
hdzi esztendének, az sem rejtetik véka ald, hogy
a Krisztus sziiletésérol id6rél idére fennhangon
bizonysagot tevé egyhaz kiizdelmeket él meg a
kezdetektdl fogva ebben a vilagban. Igy lesz karé-
csony masodiinnepe Istvan vértanu iinnepe is, aki
vértanuisagaban is a gy6zelmes Krisztust hirdeti.
Hagyomadnyosan és szokas szerint ez az innepnap
is ugyanazt az 6romet prédikalja, mint az tinnepi
id6 mas napjai, s ennek fényét nem homalyositja
a vértanusagra valo utalas, az Istvanra valé emlé-
kezés mint iinnepronté jelentéstartalom. Eppen
annak alahuzasa torténik, hogy a betlehemi cso-
da nem a multban egyszer megtortént és azota
halvanyul6, hatastalanna val6 alkalom, hanem
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I HORVATH ZOLTAN OLIVER

eréforras a kiizd$ egyhaz szamara, ujra és Ujra
megragadva Isten életet ajaindékozo szeretetét.

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids proféta Kr. e 740-t6l, Uzzijja kirdly hald-
lat kovetden kezdte meg miikodését Jeruzsalem-
ben. Jida meglehetdsen kis orszag a szomszédos
Egyiptomhoz és Assziridhoz képest, azonban Iz-
raellel egyiitt az akkor ismert vilag kozéppont-
jaban helyezkedik el, és stratégiai fontossagt az
Afrikat és a Keletet 6sszekotd kereskedelmi ttvo-
nalak mentén. Uzzijja kirdly idejében a két nagy
szomszéd gyengiilni kezdett, Juda pedig gazda-
sagilag és katonailag is megerdsodik, sét vissza-
szerzi mindazokat a teriileteket, amelyek Salamon
fénykoraban az orszag részei voltak. Azonban a
felhalmoz6doé vagyon a gazdasagi elit kezében
osszpontosult, amely a kizsakmanyolds eszkozei-

1o

vel élt az alatta 1évo rétegek felett. Idovel a valla-
si keretek sem tudtdk elleplezni a mogottiik 1évo
romlést. A korabban biiszkén hangoztatott ,,az Ur
akiraly” szlogen kiiiresedett, s az orszagban egy-
re kevésbé volt érezhet6 az Urban vald bizalom.
Idékozben Assziria betort a régidba, és elfoglalta

Izraelt, majd Samariat, s végiil Judat is.
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Ebben a fortyogd helyzetben szolgél és végiil
hal meg Ezsaids, mindvégig - talan egyediiliként
- hiiségesen ragaszkodva ahhoz az igazsaghoz,
amelyet munkalkodasanak kezdete évében la-
tott: az Ur a kiraly. Minden latszat ellenére a ka-
tonai és gazdasagi nyomorusag mogott is az Ur a
kiraly, aki kezében tartja Assziria és Juda sorsat
is. Ezsaids egész szolgélatét, életét meghatdrozta,
lelkesitette és végiil fel is emésztette ez a kiildetés.
Ez a hangsily megjelenik a mostani textusban is.

Harom fokuszt hoz elénk Ezsaids préféta. El-
soként az érkezé Messias személyérél beszél, akit
az Isten Dévid (Isai) megcsonkolt, halottnak téin
torzsokének 4j oldalhajtasaként mutat be. A tize-
dik fejezet vilagossa teszi, hogy az ellenséges Asz-
sziria és egyuttal Izrael népének java része is elbu-
kik: Isten kivagja a ,fat”, csak a csonk marad meg.
Dévid vonala sem kivétel. Ezsaids profétasdgaban
érzékeny kora visszassagaira, azonban a 11. fejezet-
ben mar nem arra helyezi a hangsulyt, hogy mi-
lyen stlyos a pusztulds a korabban viragzo davidi
fan, hanem hogy csodélatos mdédon uj er6 jelenik
meg. Az Uj hajtas — a Messias — pedig Isten szeme
el6tt is megelégitden tokéletes és eredményes lesz.

Fontos hangsulyt kap az, hogy a Szentlélek tulaj-
donsagai jellemzik a Messidst. A Szentlélek miikodeé-
sére az Oszovetség profétdi kozott killonleges nyoma-
tékkal tdmaszkodik Ezsaids. A Messidsra legel8szor
is az lesz jellemz6, hogy az Ur Lelke nyugszik rajta.

Masodik fokuszként részletezi, milyen is lesz a
Messias miikodése. Annak a hamis miikodési me-
chanizmusnak a helyébe, amely sajnalatos médon
Juda életének magatol értédden elfogadott, alap-
veté meghatarozdja volt, az isteni igazsag, az Is-
ten szemében is tokéletesen tiszta mikodés 1ép.
A Messias nem egyszert felkent foldi kirdly! A 3.
és 4. vers egyértelmiivé teszi, hogy olyan valaki ér-
kezik, aki nem az e vilagban megszokottak szerint
hozza meg dontéseit, szavanak pedig tjra stlya és
nyomatéka lesz — pont, mint a teremtéskor, ami-
kor a ,legyen” felszolitasra nem volt apelldta, meg-
tortént a kimondott ige. Mikdzben folyamatosan
érzddik Ezsaids kritikdja, miszerint nem azt csi-
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néltatok, amit az Ur elvart, amit illett volna, ezek-
ben a versekben mégsem a korholasra koncentral,
hanem arra, hogy az Ur tjat indit, ujat cselekszik.

A harmadik fokuszban ezt az Gjat az egyiitt
legelész6 allatok utdpisztikus képével rajzol-
ja meg. Olyan képet fest, amely alapjan vilagos,
hogy ez nem a mostani vildg kifoltozasa lesz. Nem
ajelenlegi keretek kozott valosul meg. Teljesen tj
alapokra helyezédik minden.

Mintegy végso osszefoglalasként mondja ki az
Isten szive vagyat: az eredeti béke helyredllasa, a
félelem és a gyilkolas, az élet kioltdsanak veszé-
lye és rettegése megsztinik. Mindennek zaloga,
hogy az Ur ismeretével tele lesz a fold.

A kép a biineset elétti allapotot, vagyis az Ur
eredeti vizidjat rajzolja meg.

Ezzel egyiitt Fzsaids egyértelmiivé teszi, hogy
a megigért Messids nem Izrael népének viszon-
tagsagos kereteit fogja rendezni, hanem rendbe
rakja az életet.

A perikdpa megértése

A Messias, felkent kifejezés eredendGen a vezetés-
re s egyben Isten igazsagdnak képviseletére valo
felhatalmazast jelentette, mutatta. Ebben termé-
szetesen a kirdlyok jartak élen, akik mint az Ur
,képvisel6i” kaptak megbizatést arra, hogy az Ur
utjan vezessék a rajuk bizott népet (vo. Salamon
kérése, 1Kir 3,9). Ezsaids a Messids jellemvonasai-
nak részletezésekor vildgossa teszi, hogy itt valami
sokkal hatalmasabb felkentségrél, sokkal erede-
tibb és tokéletes messidsi mivoltrol van szo. Valami
teljesen tjat, Istennek vald tokéletes engedelmes-
séget, az Ur el6tt is tokéletes megvaldsuldst szabad
varni az igazi Messiastol. Ezt jelzi a Lélek hét meg-
jelenése (a teljesség szama) is a szovegben (11,2).

Beszédes és elgondolkodtaté az allatok termé-
szetének megvaltozasarol rajzolt kép, amit nyilvan
nem természettudomanyi meghatarozasként kell
olvasnunk. Az ember és az dllat ellenségeskedésé-
nek végérol beszél, amely a Biblia szerint a btin gyii-
molcse. Az elsd blin utdn, az 6z6nviz elmuldsaval a



Noéval kotott szovetségben a tobbi allattal is harcba
keriilt az ember (1M6z 3,15; 9,2). A Messias elhozza
majd ennek az 6si harcnak a végét is. Jézus Krisz-
tus messiasi miive az egész teremtettségre kihat.
Amint az elsé Addm biine kihatott az egész terem-
tett vildgra, ugyanigy a masodik Addm megvalt6
munkdja is az egész teljességben valosul meg (Rom
5,12—21; 8,20.21). A teremtés miivének Isten jellemét
mutaté békessége a maga teljességében helyreall.
Istenfélelem — nehezen vagy legalabbis sokféle-
képpen definidlhat6 fogalom. Nyilvanvaldan nem
azonosithato az Istent6l vagy Isten biintetésétdl valo
rettegéssel. A 3. vers megfogalmazasa is segit az el-
igazodasban, helyes megértésben, amikor is az is-
tenfélelmet a gyonyoriiséggel hozza parhuzamba.
Ahogy a népnek kellene gyonyorkodnie az Urban.
Istent félni annyit jelent, mint hodolattal, bizalom-
mal engedelmeskedni neki és imddni 6t. A Messids
dllanddan azt teszi, amit az Atya akar. Emellett azt a
személyes oldalt is mondhatjuk: istenfélelem, amikor
félek elvesziteni azt a gyonyoriséget, amit 6 jelent.

Igehirdetési vdzlat

Anév kotelez. ..

David neve garancia. A davidi leszdrmazas kivalt-
sagos helyzetet jelenthetett. Minden bizonnyal
biiszkén emlegette barki, aki akar csak a legvéko-
nyabb rokoni szallal k6tédott a hires és Isten altal
is szeretett kiralyhoz. Ezsaids azonban nem errél
az oldalrol kozelit. Mér csak azért sem, mert olyan
korban él, amikor viharok jonnek-mennek, a va-
lasztott nép idegen hatalom igajatol tart, raadasul
a hatarokon beliil sem éppen békés a helyzet. Van
ok az aggodalomra, s6t idovel a kétségbeesésre.
Profétaként pedig még élesebben latja a lelki nyo-
morusagokat is, killonosképpen azt, hogy meny-
nyire megkopott a nép és féleg a vezetok szivében
az az 6si mozgatéerd, hogy ,,az Ur a mi kirdlyunk”,
Amikor Davidrol kell beszélnie, akkor mar csak
arrdl beszélhet, hogy nyoma sincsen, az a fa mar
rég kivagatott, mert Isten haragja jogosan hullott
a valasztott népre, és hull is még béven.

Karacsony 2. napja 4

De amirdl lelkesen beszél, hogy az Ur nem egy-
konnyen tantorithaté el az dltala kigondolt tervtél.
Maérpedig az Ur terve minden emberi elképzelést fe-
lilmul! O a teremtd Isten, aki még jol emlékszik, hogy
szeretetbdl teremtett, és jol emlékszik, hogy éppen
Daévidnak igérte meg, hogy utédja szabadit6 lesz a
nép szamara. Ezt akijelentését pedig a lehetetlenen is
tullépve fogja megvalositani. Es Isai torzsokén a holt-
nak itélhetd csonkbol soha nem latott erejti és hatal-
mu hajtas sarjad. A nép lassa tisztan a helyzetét, an-
nak okait, a sajat binét, de meg ne feledkezzék arrol,
hogy Isten igéretet tett, és azt meg is fogja cselekedni.

Milesz elég?
A nyomorusagos helyzet megmentésért kialt, és
nyilvanvaldan a szenvedd és lelkileg tévelygd nép
is idonként egészen hangosan kialtott segitségért.
Nyilvanvaléan még egy messids személye utdn is
kidltottak az Urhoz - az mas kérdés, hogy mire
gondoltak, hogyan képzelték. Tudjuk, hogy tobb-
féle elképzelésiik, varadalmuk, hadd nevezziik
most igy: javaslatuk is volt, milyen messidsra is
volna sziikség. Ezek az elképzelések meglehetd-
sen belendttek a sziviikbe — gondoljunk csak a
tanitvanyokra, akik még a Jézus melletti sok-sok
tanulds utan is kardot visznek magukkal a Gecse-
mané-kertbe minden eshet6ségre készen, s ami-
kor ezt némi biiszkeséggel és talan vaganysaggal
Jézusnak mutogatjak, Jézus kesertien taszitja el
az egész értelmetlen jelenséget: , Elég!” (Lk 22,38)
Nem! A Messias nem az ember, a jol képzett vé-
lasztott nép elképzeléseinek és vagyainak kerete-
it kitéltendd érkezik. Ord az Isten jelleme lesz jel-
lemz6. A blineset torténete arrol prédikal nekiink,
hogy a satan hogyan vette ra az embert, hogy ne
Isten elgondoldsaira legyen érzékeny, hanem barki
maséra — vagy éppen a sajatjaira. Ezt a hajlamot az-
6tais hordozzuk, s uigy keriil elénk Izrael népének
Ezsaids korabeli nyomortisiga, hogy szemet sztir-
jon Isten kijelentése: én mashogyan jovok el! Mas-
hogyan cselekszem. De ugy, hogy abba beleremeg
a teremtettség, belebukik a gonosz, és feje tetejére
all ez a megromlott vildg — vagyis helyreall a Rend!
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» Azigehirdeté miihelye
Az §igénye —igen jo

Az a Messids Isten jellemét hordozza, az Ur Lel-
ke nyugszik meg rajta. Ennél kevesebbel 6 nem
éribe. Az 6 népe sem kell, hogy ennél kevesebbel
érje be, ennél kevesebbre vagyjon! Az 6 tarsolya-
ban olyan dolgok vannak, amelyeket leirni sem tu-
dunk. Ezsaids megprobdlja szavakba dnteni el6t-
tiink Isten helyredllit szeretetét, amikor legelészd
ragadozokrol, egymassal megbékélt, félelmet mar
nem hordozé allatokrdl beszél, sét arrdl, hogy a
kigy6 sem jelent mar veszélyt. Ami a legérzéke-
nyebben érint minket: hogy az a bizonyos kigyo
sem jelent mdr veszélyt, aki eddig uralt mindent,
manipulalt mindent, szétdobalt és pusztitott min-
dent, amin Isten az ujjlenyomatat szerette hagyni.

Csodalatos képet fest Ezsaids, amire valdszi-
ntileg az a szkeptikus reakcio sziiletik: ,,Ez azért
eléggé nehezen elképzelhetd ezen a f6ldon!”

Ezzel Fzsaids is egyetértene: erre tényleg ne
ezen a f6ldon szdmitsunk! Az Ur nem a f61d meg-
foltozaséra tett igéretet — az Ujszovetség népeként
el6ttiink van a Jelenések konyve, ahol az a bizo-
nyos Uj Jeruzsalem a mennybdl szall ala (Jel 3,12),
vagy ahogyan Pdl ir a f6ldi sator leomldsardl és a
nem kézzel készitett vj felvételérol (2Kor 5,1), vagy
amikor e vildg elmulasardl olvasunk 1Jn 2,17-ben.
Amit a Messids hoz, az egy masik keret, masik vi-
lag. Jézus Krisztus kézzelfoghat6 kozelségben 1épett
elénk, az ember szeme lattara, letagadhatatlan és
szem el6l téveszthetetlen modon valdsitotta meg a
messidsi muvet, hogy teljes bizalommal, rdhagyat-
kozassal és gyonyorkodéssel — istenfélelemmel —
legytink az Ur irdnt, aki helyreallitja azt, amire szi-
vesen mondja: ime, minden igen jo!

Kardcsony iinnepén mi is gyonyorkodiink,
és tinnepeljiik, hogy az Ur megvaldsitotta azt,
amit megigért, és Betlehemben elkezdte befe-
jezni a torténetet.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Tit 3,4-7; Lk 2,15-20

M 660

Enekek
EE 43;157; 361

Hlusztrdcid

Reményik Sandor: A Te akaratod

Teljesiiljon a Te akaratod:

a Miatyankbol ezt tudom mar csak.
Bimbdban nem marad meg a virag,
és visszafele nem foly a patak.

Teljesiiljon a Te akaratod:

be folosleges minden mads beszéd...
Az én kezem, e vézna, gyonge kéz
hogy tartana fel az Isten kezét?

Minden léleknek csak egy utja van
és csak ezen az egy iiton mehet.
Es nem lépheti 4ltal 5nmagét

és ontorvénye ellen nem tehet.

Bizonnyal minden gy van jol, ahogy van.
Es ez az eszme megnyugvast is 4d:

ki sorsaval viv, alaja keriil

és gy6z, ki néki megadja magat.
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