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Kedves Olvaso!

Osz-Farkas Ernd a valldsi kozosségek életében kialaku-
16 szakadasok szocioldgiai, tarsadalmi, lélektani okait és
vezetéstechnikai torvényszertiségeit mutatja be a Heted-
napi Adventista Egyhdzban 1956-1975 kozott lezajlott ha-
rom szakadds mintdzatdnak osszehasonlitdsan keresztiil.
Mindezen tapasztalatokat figyelembe véve a szerzé sze-
retne segitséget is adni az egyhazi vezet6knek a bizonyi-
tékalapu vezetési elvek alkalmazasahoz a megbékélési fo-
lyamatokban.

A 21. szdzad els6 negyedének végére kezd altalanosan
elfogadotta valni, hogy olyan polikrizis-allapotban éliink,
amelynek dsszetevoi kozott a kornyezeti valsag az egyik
legfontosabb tényezd - fogalmaz munkajédban Sztics Kin-
ga. A krizis leirasaival a hétkoznapi médiaban és a tudo-
manyos elemzésekben egyarant talalkozunk, a kiilonbo-
z6 miifajok nyelvi jellegzetességei, képhaszndlata és egyéb
stildris jegyei gyakran mutatnak nagyfoku hasonldsagot,
ami kisebb részben a két kozelitésmod egymasra gyako-
rolt hatdsabol ered, sokkal inkabb meghatérozza azon-
ban a nyelvi tajékozodas kozos forrasvidéke: a bibliai (és
apokrif) apokaliptika. A szerz8 egyebek mellett kitér ar-
ra is, milyen jelentéstartalmak bomlanak ki az eredetileg
valldsos szovegek szekularis hasznalatabol.

Az igehirdetési el6készitk a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni huszonkettediktdl az egyhdzi esztendd utolsé (0rok élet)
vasdrnapjdig segitik az igehirdet késziilését.

Oromteli olvasast kivan

a szerkesztd

Oktdberi szamunk szerzoi

Boronte Marta lelkész — Budapest

Buday Zsolt lelkész — Bénye

Csermely Péter egyetemi lelkész, biokémikus, a MTA
rendes tagja — Budapest

Ivanyi Gabor metodista lelkész — Budapest

Kocsar-Kozma Anett hitoktato lelkész — Nyiregyhaza

Koviécs Viktor egyetemi lelkész, doktorandusz, mentdl-
higiénés szakember — Budapest

Nagy-Szabolcs Roland hitoktatd lelkész, doktorandusz
- Budapest

Osz-Farkas Ernd adventista lelkész, teoldgus, gyogyszerész
- Budapest

Réz-Nagy Zoltan lelkész — Budapest

Szente-Réth Katalin iskolalelkész — Békéscsaba

Szentpétery Péter nyugalmazott lelkész, teologus
— Budapest

Szlaukd-Bobal Orsolya lelkész, bolcsész — Cegléd

Sztics Kinga egyetemi adjunktus, teologus, bolcsész
— Budapest
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f)sszténc szeretetben
JSir 3,22-23

BORONTE MARTA

Halas szivvel jarom az életem tancat. Megfogta a Mindenhato a kezem, és tancba hivott. Biztonsagot
ad, ahogy vezet sziintelen. Egy 1épés az 6romben, egy 1épés a nehézségben. Szeretem, ahogy meg-
porget, és élvezem jatékos szeretetét. Naponta tjra és ujra élem a csodads pillanatokat, a kapcsolodast
szivétdl szivemig.

Hiszem, a szeretettincom egyik titka a szemlélédés. Csak ugy egyiitt lenni a jelenben, az Urral,
megélni kegyelmi pillanatokat méamoros érzés.

Kosz6nom, Istenem, hogy miel6tt megoldanad a problémamat, elétte meghallgatsz, megtorténik
a kapcsolodas. Elmondhatom, milyen érzések vannak a szivemben. Beszélgetiink, mit felejtettem el,
vagy a tanclépést hogyan hibaztam el. A sorrend a kulcs ketténk beszélgetésében. Elszor kapcso-
16dni hozzad, egyiitt lenni az éltetd jelenben, utdna kiildod a megoldast.

Szivemben azt érzékelem, Jeremids is ezt élhette meg, amikor igy iizen: ,,J6 csendben vdrni az Ur
szabaditdsdra.” (JSir 3,26)

Idénként felcserélem a sorrendet, és ingeriilt leszek, elfaradok, akadalyokat latok kihivasok he-
lyett, beleragadok a szerepembe, elfelejtek szeretetben kapcsolddni hozzad.

Oriilok, hogy a mindennapok rohandsaiban megéllitasz. Akkor kiveszem az életzsakombél a tanc-
rendet, és olvasom: mindennap megujitom rajtad irgalmamat. Mindennap!

Most eszembe jut Carlo Caretto 20. szdzadi olasz misztikus gondolata: odaat nincs mas, csak a
szeretet, ezért tanulunk meg szeretni.

Szamomra nem konnyt a tanulds folyamata. Kérhazban jartunk a fiatalokkal elfekvé osztalyon.
Lattunk a korteremben haldokl6 embert, éreztiik a korhaz ,.illatat”, fagyos csondet, tehetetlenség bé-
nitd erejét. A fiatalokkal elénekeltiik: , A kis Jézus megsziiletett, 6rvendjiink...” Az ének hallatan meg-
csillant a szeretetet a betegek szemében. A lélek dertijével elkezdtek mosolyogni, mert a sziviikkben
megérezték a gyermekkorban atélt istenélményt: , Ugy szeretlek, ahogy vagy, gyermekem, és gondos-
kodom rélad minden koriilmények kozott!” A betegek tettek tantsagot a fiataloknak err6l: , Szeret az
Ur, azért nincs még végiink, mert nem fogyott el irgalma...” (JSir 3,22)

Uton vagyok, és célom, hogy szeretet adjak és befogadjak. Ez szdmomra a szeretet korforgasa.
Boldogségos szivvel tapasztalom, hogy az Ur egyiitt teszi meg velem az utat. Idénként felemel, hor-
doz. Bolcsességre vezetd torténetei utmutatast adnak. Megérintett annak a fiatalnak az életutja, aki
missziondrius akart lenni. Almodozott egy tavoli orszagrél, hogy odautazik. Viszi a Bibligjat, és Is-



ten szeretetérol tesz bizonysagot. Lelkesedése novekedett benne, csak erre gondolt. Meglatogatta lel-
készét, és beszélt a tervérdl. Lelkipasztora szeretettel fogadta, imadkoztak Isten valaszaért. Csendes
percek utan megszolalt a lelki vezeté: ,, Batoritalak, hogy menj el, vasarolj egy krétat! Utana egy csen-
des helyen térdelj le, rajzold magad korbe a krétaval! Imadkozz, és a misszidi szolgalatot kezdd el a
koron beliil! Utana indulhatsz el kiilmisszidi tanulmanyokra.” A fiatal megértette, atérezte, hogy ak-
kor tud igazdn mdsokat szeretni, ha 6nmagat ismeri, elfogadja, szereti.

Reformécié honapja van. Miben akarsz meggjitani, Istenem, a krétaval korberajzolt koron belil?
A szereteted melyik leckéjét ismételjem at? Mennyire érzem a jelen pillanatban, hogy szeretsz? Pa-
ranyit? Kicsit? Félig? Teljesen?

Szeretem Jdnos evangéliumdban olvasni Jézus Krisztus szavait: ,, Ahogy engem szeretett az Atya,
ugy szeretlek én is titeket: maradjatok meg az én szeretetemben! Ha parancsolataimat megtartjdtok,
megmaradtok a szeretetemben, ahogyan én mindig megtartottam az én Atydm parancsolatait, és meg-
maradok az § szeretetében. Ezeket azért mondom nektek, hogy az én 6romom legyen bennetek, és az
oromotok teljes legyen.” (Jn 15,9-11)

Talan békésebb lenne az emberiség, ha tobbszor mutatnank meg a teljes 6romot, amelyet kapunk
toled, Istenem.

Meghatddva lattam egyszer, hogy egy édesanya két adag stiteményt kiildott lanyaval a szomszéd-
ba ajandékként. Egyik adagot a szomszéd csaladnak, a mésik adag, amit majd a megajandékozott ad
tovabb. Az édesanya szivében teljes szeretet volt, s6t... Hiszem, hogy a tilcsorduld szeretet dltal, ame-
lyet odaajandékozhatunk masoknak, valosagga valhat Jeremias konyvébdl Isten igérete: ,,... békességet
és nem romldst tervezek, és végiil megadom nektek, amiben reménykedtek.” (Jer 29,11)

Almom, hogy megtapasztalja minden ember Isten teljes szeretetét naprol napra, és megtortén-
jen a kapcsolddas szivt6l szivig.

Tarmezei Erzsébet is megmutatja Isten szeretet cimi versében az utat.

Te kedves kis tamasi templom, Toltse be 6rommel a sziveket,
kivdnni neked tobbet lehet-e, hogy O minket 6rokt6l szeretett,
mint hogy 6leljen at benned hogy szent Fiat érttink halalra adta,
kicsiket, nagyokat. Obenne kindl 6rok életet!

oregeket, fiatalokat Legyen életiink kdsziklaalapja
mindig Isten szeretete! a boldog hit, hogy ,,Isten szeret”!

Szeretet! Szeretett! Iddnként egy t-vel, id6nként két t-vel irja. Mindkét esetben Isten szeretetérdl be-
szél az evangélikus kolté. Az Ur szeret, és szeretett gyermeke vagyok. [zlelgessiik: az Ur szeretet! Sze-
retett gyermeke vagyok Istennek.

Teoléguskoromban kezembe keriilt Kun Erzsébet Csalddmesék — A szeretet tankonyve cimt kote-
te. Azota is tobbszor elolvasom a parbeszédet édesanya és lanya kozott:

»— Tulajdonképpen hogy terem a szeretet? — kérdeztem egyszer anyat.

— Magrdl vetik — nevetett ram.

~ Es honnan szerzik hozz4 a magot?

— Nem kell azt szerezni. Beldliink magunkbdl pereg. S megfogan a tenyér simogatasaban, a szem
pillantasaban, minden 6lelésben”

A gyermek szivbéli mottdja lett: szeretni érdemes.



Egyhazszakadasok

Mintdzatok és tanulsdgok

OSZ-FARKAS ERNO Adventista Teoldgiai Féiskola
adjunktus
E-mail: oszfarkas@gmail.com

DOI: 10.61894/LP.2024.99.10.1

Konfliktusok mindig voltak és lesznek egy vallasi kozosség életében, amelyek idovel segitség-
gel vagy anélkiil megoldodhatnak, a virtualis szakadasok viszont nem. Ha a konfliktusokbdl
szemben allo szekértaborok lesznek, a kiildetés, hitvallas, teologiai latas, etikai kérdések ér-
telmezésében kibékithetetlen ellentétek jonnek létre, liberalis-konzervativ iranyzatok kozotti
frontok keletkeznek, a szakadas valdssa valik akkor is, ha formalisan senki nem hagyja el az
egyhazat. A tanulmanyban bemutatott disszertacio a szakadas és a megbékélés témakorében
megoldasi kulcsokat adhat a vallasi széthuzasok kezelésében. Tovabba a jelen tanulmany a
Hetednapi Adventista Egyhazban 1956-1975 kozott lezajlott harom szakadas mintazatat ha-
sonlitja dssze egy torténelmi egyhaz elsé vilaghabori utani két szakadasaval, valamint nem-
zetkozi szintéren ismert és vizsgalt szakadasok altalanos jellemzéivel. A szakadasok szociolo-
giai, tarsadalmi, 1élektani és vezetéstechnikai torvényszeriiségeket kovetnek, annak ellenére,

Kulcsszavak: egyhdzszakadas / partdllam / megbékélés / kisegyhdz / multértelmezés

Jelen tanulmdany az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen megvédett disszertaciom' révid kivonatat
tartalmazza a téma indoklasdnak és relevancidjanak bemutatasaval. Ezen tdl az értekezés kérdésfel-
vetéseibdl egyet szeretne kiemelni, ami az egyhazszakadasok mintdzatdra és tanulsagaira irdnyitja a
figyelmet. A kutatas alapjat képezd esettanulmanyt egy hazai kisegyhaz életében bekovetkez szaka-
das,® majd negyven évvel késébb megvaldsulo megbékélés torténete szolgaltatja.

' A valldsos szervezeti kultiravdltds motivdcioi és vezetdi kihivdsai a Keresztény Advent Kozosséghez tartozo tagok Hetednapi
Adventista Egyhdzhoz valo csatlakozdsdnak fényében cimmel. A védés idGpontja: 2024. janudr 12.

* A Hetednapi Adventista Egyhazat érintd és részletesebben kutatott 1975-0s szakadas el6tt két kisebb torés is megrazta az egy-
hézat, amelyekkel a tanulmény masodik része foglalkozik.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.10.1
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10069120

A disszertacié bemutatdsa
El6zmények

2015. aprilis 23-dn a Keresztény Advent K6zosség (a tovabbiakban Kerak)® és a Hetednapi Adventista
Egyhdz* (tovibbiakban HNA) hivatalban 1év6 vezetéi aldirtak a megbékélési dokumentumot A tdr-
gyalddelegdciok dtfogo rendezési javaslata cimmel, amelynek eredményeként tobb mint hétszaz f6
dontott a csatlakozas mellett, ami egy Gtezer fot szamlalo hazai kisegyhaz életében rendkiviili torté-
nésnek szamit ugy lelki, szocioldgiai, mint vezetéstudomanyi szempontbol.

A nézeteltérések, konfliktusok, vitak és szakadasok allando kiséréjelenségei a keresztény egyhaz
torténetének. A szakadasok okainak nagy részét kiilonbozo kutatasok feltartak,” ugyanakkor kevés
irodalma van a keresztény felekezeteken beliili megbékélés, egyesiilés folyamatédnak. A Kerak tagsaga
mintegy 60%-4dnak® integraldsa 6nmagdban is kiilonlegességnek szamit, miutan a négy évtized alatt
legalabb nyolc nagy, nemzetkozi medidcios segitséggel lefolytatott egyesiilési kisérlet kudarcba ful-
ladt. Negyven év alatt a Kerak — a HNA szemsz0gébol nézve — sajatos kozosséget alakitott ki, és szo-
kasai, miikodési elvei, tanitasi iranyzatai egyre tavolabb sodortak a HNA miikodési rendjétél és teo-
l6gidjanak f6 aramlatatol. A killonbozéségek sajatos kulturat alakitottak ki, ami kiilon identitast adott
a kiszakadtaknak, és lelki gatat épitett a visszatérés el6tt. Bar szocioldgiai szempontbol nézve semmi
esély nem volt r4, 2011-t8l a tagok, a lelkészek nagy része, valamint a masodik generaciohoz tartozd
Uj vezetés is tamogatni kezdett egy olyan folyamatot, amely lehet6vé tette szamukra a 2015. évi csat-
lakozast. Ez id6 alatt a két egyhdz targyald delegacidja nyolc alkalommal taldlkozott egymassal, ami
elvezetett a csatlakozas elvi kérdéseitdl a gyakorlati lépésekig.

A kutatds célja és jelentdsége

A disszertacio célul tiizte ki a fenti esettanulmany alapjan megvizsgalni az egyhazon beliili szervezeti
kulturavaltas sajatossagait, ennek motivacioit és vezetoi kihivasait a folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban.
Mivel a kereszténység torténete tele van szakadasokkal, a pozitiv torténetek elemzése és kutatasa uj
szempontokat adhat az egyhdzvezetésnek a megbékélés munkaldsaban. A szakadds okainak feltdrasa
és elemzése segitséget nytjthat a megbékéléshez vezetd Gt megértésében. A csatlakozas alapmotivu-
mainak feltarasa olyan modellek felallitasahoz vezethet, amelyek mas keresztény kozosségekben is
segithetik a megbékélést hasonlo helyzetekben. Masodsorban a kutatds eredményei mérlegre tehetik
a vallalati kozegben sziiletett kultiravaltasi modellek hasznalhatdsagat. A disszertacio kisérletet tett

* A Keresztény Advent Kozosség (Kerak) 1975-ben kiszakadt a Hetednapi Adventista Egyhazbol. Kezdetben ,,Egervéri csoport”
néven valt ismertté, majd a rendszervaltast kovetéen onallo egyhdzként regisztraltatta magat.

* Az egyhaznak (2022 decemberében) vilagszerte mintegy 22,3 milli6 felnétt, aktiv, alimeritéssel megkeresztelt tagja van, akik
216 orszagban (950 nyelven) szervezett médon élik hitéletiiket. https://adventista.hu/kik-az-adventistak/ (megtekintés: 2023. ju-
nius 23); v0. 2023 Annual Statistical Report, New Series, Volume 5. Seventh-day Adventist Church, Silver Spring, 2023. Web: https://
documents.adventistarchives.org/Statistics/ ASR/ASR2023.pdf. (Letdltés: 2023. junius 23.)

® A protestans egyhdzakban tortént szakadasok okairél bévebben lasd BRUCE 1990.

¢ 2015-ben, a csatlakozas el6tti negyedévben 1516 tagot tartott nyilvan a Kerak. A szervezet akkori fotitkdranak becslése szerint
ez a szam legkevesebb 20%-ban nem gyakorld, csak papiron 1étez6 egyhaztagokat takart. A Kerakbol 742 aktiv, gyakorld tag csat-
lakozott a Hetednapi Adventista Egyhazhoz.


https://adventista.hu/kik-az-adventistak/
https://documents.adventistarchives.org/Statistics/ASR/ASR2023.pdf
https://documents.adventistarchives.org/Statistics/ASR/ASR2023.pdf

egy vallasos szervezeti kultiravaltasi modell kialakitasara. Harmadsorban a csatlakozast elindité mo-
tivaciok kutatasa segitheti a vezetést az integracids folyamat irdnyitasaban, a sajatos vezetoi feladatok
meghatarozasaban. Az egyhazi vezetéstudomany altalaban kevés hangsulyt kap a teoldgiai oktatas-
ban. A disszertacid szeretne segitséget adni egyhazi vezet6knek a bizonyitékalapu vezetési elvek al-
kalmazasahoz megbékélési folyamatokban.

Mint minden kutatasban, itt is tetten érhetd a szerzé érdeklédése és érintettsége, ezért helyénva-
16 tisztazni a disszertacid témavalasztisanak személyes indokait. A csatlakozas folyamatanak atélsje
és akkori egyhazi vezetéként’ alakitéja voltam a targyaldsi delegacio tagjaként. Szerettem volna ki-
prébalni, mit jelent a valdsagban a korabbi szerepkorbél kilépve, onvizsgalattal, a torzité lencsék be-
azonositasa mellett a kutatdi objektivitas szandékaval, kritikai elemzéssel megvizsgalni, mi az, ami
tortént vagy torténhetett volna.® Masodsorban szerettem volna azt a jo hirt terjeszteni, hogy érde-
mes hinni a csoddban, van megbékélés, a gyogyulds lehetséges (még akkor is, ha ez nem terjedt ki a
két egyhdz egészére, ezért nem beszélhetiink egyesiilésrél, mindenkit érinté megbékélésrdl). A cso-
da sz6t batrabban hasznalom, miutdn Helmut KoHL (2009) a német nemzet jraegyesitését, a ber-
lini fal lebomlasat csoddnak nevezte. Ha 6 leirhatta szekularis elemzésben, akkor keresztény kozeg-
ben is helyénvalo lehet az elvalaszt6 falak lebomlasat hasonlé méodon latni.’ Negyven év elteltével,
kolcsondsen okozott sebek utan egy kisegyhaz atélte a csatlakozas, a megbékélés 6romét, és elindult
a gyogyulds utjan. Harmadsorban szerettem volna emléket allitani a csatlakozas eseményének, azzal
a szandékkal, hogy a HNA ne felejtse el a szakadas és a megbékélés tanulsagait. Végiil, de nem utol-
sosorban a megbékélést szerettem volna munkalni, mert a csatlakozasi dokumentum aldirasa a ku-
tatas tanulsagai szerint nem a folyamat vége, hanem csak a kezdete volt. A folyamat komplexitasa-
nak feltdrdsa, a torténtek kiilonféle atélésének osszegzése segithet egymast megérteni, elfogadni kii-
lonféle elvarasok megfogalmazasa helyett.

A jelent soha nem lehet megérteni a mult nélkiil, de aki erre vallalkozik, arra is szamithat, hogy
akaratlanul is sebeket tép fel. Ezt a kockdzatot azzal az aldzattal vallalom, hogy aki végigolvassa a disz-
szertaciot és tovabbgondolja a gyakorlati alkalmazas lehetdségeit, talan megérti a gyogyité szandékot.
Fazakas Sandor a disszertacioban tobbszor idézett Emlékezés és megbékélés cimli miivében hangsu-
lyozza, hogy a mult feltart osszefiiggéseibe valo betekintés segithet, hogy ,a ma él6 nemzedék lehe-
téleg profitaljon: tobb beldatast, jozansagot, felelésségtudatot nyerjen az el6tte jarok hibaibdl tanulva.”
(FAZAKAS 2004, 24.0.) A személyes motivaciok sszessége egybeesik a gyakorlati teoldgiai kutatas
Bennett altal megfogalmazott céljaval. Szerinte a kutatds mogott mindig ott lehet egy vagy a jelensé-
gek mélyebb megértésére, azzal a szandékkal, hogy a masként latds, amelyet a folyamat eredményez,
felkeltse legalabb a gyanut, hogy a dolgok nem folytatddhatnak ugy, ahogy addig. Meglatasa szerint a
gyakorlati teoldgiai kutatas véltozast szeretne hozni szakmai, személyi, kozosségi, elméleti vagy gya-
korlati sikon, vallalva azt a kockazatot, hogy az ut végén részben vagy teljesen meglepd eredmények
sziiletnek (BENNETT et al. 2018, 8-9. 0.). Ennek a célkit(izésnek a szellemében késziilt a disszertacio.

7 HNA Dunamelléki Egyhazteriilet (piispokségnek megfeleld egyhdzszervezeti egység) elnoki tisztségében, 2008 és 2021 kozott,
négy valasztasi ciklusban.

8 A kutato korlatainak és torzitd lencséinek beazonositdsa részletesen a disszertacio I1.2.4.1. fejezetében olvashato.

® A disszertacié munkaanyagénak egyik birléja szerint az esettanulmany és a Kohl altal feldolgozott torténelmi példa kozott
sok parhuzam fedezhet fel.



A kutatds mddszertana

A kutatas mddszertana a vonatkoz szakirodalom elemzését kombinalja a fokuszcsoportokra alapo-
zott kvalitativ analizissel, csoportinterjuk alkalmazasaval. A kvalitativ mddszer lehetséget biztosit
a motivaciok mélyelemzésére. A kutatas hat fokuszcsoportban (koztiik a csatlakozok, a csatlakozast
elutasitok és a fogadd egyhaz tagjainak és lelkészeinek képviseletével) zajlott, amelynek soran mint-
egy szaz6tven oldalnyi dtirat sziiletett. A mddszer lehetGséget adott a kiilonboz hattert, egyhazhoz
csatlakozott személyek attittidje, illetve a csatlakozok és maradok gondolkozasa kozotti kiilonbségek
kutatasara. A csatlakozok integralasa kultiravaltasi folyamatként értelmezhet6, amelynek fazisait
probalta beazonositani a kutatas.

A multértelmezés szubjektivitdsa

Véleményem szerint a szakadds torténetének, koriilményeinek, okainak megértése nélkiil 1égiires tér-
ben jelenne meg a vizsgalt jelenség. A disszertacionak nem elsédleges célja a tobb mint negyven évvel
ezel6tti események kutatdsa. Nem szeretné eldonteni azt a kérdést, ami miatt negyven évig nem si-
keriilt kiegyezni: 1975-ben kinek volt igaza, melyik fél cselekedett helyesen. A teljes igazsagot csak az
ismeri, aki képes belelatni az atél6k inditékaiba, latja az Gsszes Gsszefiiggést, a szervezeti dimenzién
kiviill tudomasa van a rejtve marado egyéni szalakrol. Nem tulzés kijelenteni, hogy a teljes torténelmi
igazsagot csak Isten ismeri. A helyzetet tovabb neheziti a kutat sajat lencséje, amely sajatos modon
ferditheti az objektivitast. A torténetirasnak ezt a korlatjat Romsics igy fogalmazta meg: ,Tobb mint
negyedszazados kutatdi tapasztalat birtokdban én ma gy gondolom |[...], hogy abszolit mértékben
objektiv torténetiras elképzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs, és soha nem is lesz. [...] Ezért azt gondo-
lom, hogy a torténész akkor jar el helyesen, ha minél pontosabban kozli olvaséjaval sajat nézépontjat”
(Romsics 2002) A fenti érveléssel egyetértve a korabbi forrasok és a fokuszcsoportokban megjelend
személyes reflexiok alapjan a disszertacioban megfogalmazasra keriilnek elemzések, lehetséges ok-
okozati 9sszefliggések, amelyek a kutatas targyat jelent6 id6szak megértése szempontjabol relevansak
lehetnek, de nem ambiciém kinyilatkoztatni a mult értelmezésének csalhatatlan verzidjat. A torté-
nelemértelmezés szubjektivitasanak korlatja a csatlakozasi folyamat vizsgalata sordn ravildgitott egy
fontos osszeftiggésre: nem kell tudni a teljes torténelmi igazsagot ahhoz, hogy szemben allo, kiilon-
féle sérelmeket elszenvedett csoportok képesek legyenek megbocsatani egymasnak. Ugyanakkor ér-
teni kell az eldzményeket ahhoz, hogy a jelen torténései értelmet nyerjenek.

Gyakorlati teoldgiai szempontok

Richard Osmer a gyakorlati teolgiat sajatos gondolkodasmodként, kutatasi és megoldasi szempont-
rendszerként jeleniti meg. Az egyhazi élet kritikus kihivasainal, nehezen megoldhato jelenségeinél
arra inti az egyhazi vezetoket és lelkészeket, hogy ne a megoldasi szakasszal kezdjék a beavatkozast.
Szerinte a gyakorlati teoldgia keretrendszerében négy 1épést kell alkalmazni, amit a disszertacio fel-
épitése is kovet. Az empirikus-leiré szakaszban adatgytijtés és kutatas folyik, amelynek célja minta-
zatokat és kontextust keresni annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént. A disszertaci6 els6 ha-



rom fejezete ezt a célt teljesiti. A masodik, interpretdcios szakaszban 1étez6 elméleteket hiv segitségiil,
hogy megértsiik, mindez miért tortént. A disszertacié negyedik fejezete létezé elméletek keretrend-
szerébdl kiindulva, a kutatdsi kovetkeztetésekre épitve, a kovetkezd részekben egy 1j elméleti modell
javaslataig jut el. A harmadik, normativ szakaszban bibliai modell segitségével arra keresi a vélaszt,
hogy minek kellene torténnie. A teoldgiai reflexiokkal foglalkozé fejezet erre probal egy lehetséges
valaszt adni. A negyedik, gyakorlati javaslatok szakaszdban a ,hogyan vélaszoljunk?” jelenti a f6 kér-
dést, amelynek nyoman stratégidk sziilethetnek az adott vagy jovobeli jelenségek megoldasara vagy
megel6zésére (OSMER 2008, 4. 0.). Osmer 1épéseinél kiilonféle diszciplindk modszereit és eszkozta-
rat lehet és sziikséges hasznalni, de ett6l még a gyakorlati teoldgiai gondolkodas keretrendszerében
marad a disszertdcié mindegyik fejezete.

Virtudlis szakaddsok, mai relevancia

Annak ellenére, hogy voltak mas egyhazegyesitési kisérletek és torténések is, ezek lefolyasardl, hata-
sarol és hosszu tavu kovetkezményeirdl kiterjedt kutatasi elemzések nem ismertek. Tobb példa is fel-
sorolhaté az eurdpai kultirkornyezetbdl,' amelyek bizonyos szempontbdl csatlakozasi torténésnek
tekinthetdk, de a korabbi kiilonvaldsuk nem hasonlithatd 6ssze a kutatds esettanulmdanyaban szerep-
16 szakadassal, ezért a csatlakozasi folyamatok kozott sem lehet szoros parhuzamot vonni. Ezekhez
képest a kutatott esettanulmany a szakaddsnak és a megbékélésnek azt a dimenzidjat szemlélteti,
amikor a szakadas szerepl6inek kell megbékélni és ezt kovetSen egyiitt megélni kozosségi szinten
a hitiiket, ami gyakori példaként is szolgalhat az egyhdzak széthizo iranyzatai és csoportjai kozott
fennalld ellentétek rendezésére.

Egyhazi, szervezeti szakaddsok nem torténnek mindennap, de ,virtudlis” szétdaraboltsag jelen
van a legtobb egyhaz életében. Virtudlisnak nevezem azért, mert a szervezet keretein beliil maradé
szakadds nem tiinik valosnak, csak latszolagosnak, lappangonak. Pont ebben rejlik a veszélye, mert
altalaban a vezetés ebben a szakaszban nem fordit annyi figyelmet ra, amennyit kellene. Konfliktu-
sok mindig voltak és lesznek egy kozosség életében, amelyek idGvel - segitséggel vagy anélkiil - meg-
oldddhatnak, a virtualis szakadasok viszont nem. Ha a konfliktusokbdl szemben 4llo szekértaborok
lesznek, a kiildetés, hitvallas, teoldgiai latas, etikai kérdések értelmezésében kibékithetetlen ellenté-
tek jonnek létre, liberalis-konzervativ iranyzatok kozotti frontok keletkeznek, az egyhazat alkoté kii-
16nb6z8 csoportok polarizalddnak egyes vezet6k vagy potencidlis vezetdk kozremiikodésével (hatal-
mi harc), a szakadas valdssa valik, akkor is, ha formalisan senki nem hagyja el az egyhazat. Szamolni
kell azzal, hogy a tarsadalmi ellentétek ugyanugy begytirtiznek az egyhazba, mint korabban barmi-
kor a torténelem sordn. Az egység belsé kihivasai nem lettek ritkabbak. Minden vallasi kozosségben
megtaldlhaték az anarchistdk, akik 6nmagukon kiviil nem ismernek el semmilyen vezetést; a szer-
vezetellenesek, akik szerint az intézményi egyhaz nem alkalmas keret a kereszténység megéléséhez,
sokkal inkabb individualis szinten, mindenki a maga mddjan tegye meg, hisz a vallas maganiigy; az
él6skodok, akiknek az egyhdz csak megélhetési platform; a nyerészkeddk, akik hasznot akarnak huz-
ni az elégedetlen tagsagbal; a hitvitazok, akik antagonista személyiséggel itt élik ki ,,mindenellenes-
ségiiket”; az eltérd egyhazi iranyzatok aktivistai, akiknek messianisztikus kiildetéstudatuk van az al-

10 A disszertacié négy konkrét nemzetkozi példat nevesit a torténelmi egyhazak életébol.



taluk tidvosnek vélt ideologidra megtériteni az egyhazukat; a hatalmi harcok megszallottjai, akik sza-
mara idealis terep egy hit- és bizalomalapu kozosség; erkolcsi, anyagi, vezetési és generdcids valsag
aldozatai és okozdi; a szélsdségesek. A sor a végtelenségig folytathatd, mert a StdBolos, a megrog-
zott ,,szétdobald” kreativitasa hatartalan. Ennek kovetkeztében az egyhdz, ha nem jol kezeli ezeket az
eréket, nem tudja a kiildetését teljesiteni, mert minden erejét lekétik a belsé ellentétek.

Nem lenne igazsagos, ha az egyhaz egységének kihivasait csak az elkotelezettség nélkiili vagy ép-
pen a megszallott tagok jelenlétével magyaraznank. Wolfgang Huber mér az ezredfordulé kornyé-
kén kifejtette, hogy az egyhaz maga is valsdgban van, ami a fenti szereplok szamara ,,felkérést jelent
a tancra”. Szerinte az egyhazakat hasonlé mértékben érintették a tarsadalomban végbement valto-
zasok, mint mas tarsadalmi intézményeket; az 1989 koriili évek olyan atalakulast hoztak, amilyenre
a masodik vilaghaboru 6ta nem volt példa Eurépaban (HUBER 2002, 25-33. 0.). A véltozasok kozott
emliti a pluralizalodast, amiben értékpreferenciak véltottak fel az egységes keresztény értékrendet;
az értékvaltast (az emberek nem az egyhaztdl varnak vélaszt hitbeli kérdéseikre); az individualizald-
dast (patchworkidentitds); a szekularizaciot (tavolsagtarto egyhdztagsag); az intézmények iranti bizal-
matlansagot (,,a vallds virul, a templomok iiresek”); a tarsadalomtol valé elszigetel6dést. A valtozasok
hatterén hét valsagot azonosit be, amelyek az egyhazat kihivas elé allitjak: a tagsag krizise, financialis
krizis, munkatarsi krizis, az egység krizise, a szervezet krizise, az egyhazi krizismenedzselés krizise
és orientacios krizis (uo. 200-237. 0.). A belsé vélsag a konfliktusok, virtualis és szervezeti szakada-
sok legjobb taptalaja. A bels6 konfliktusokat és virtualis szakadasokat a benniinket koriilvevé polari-
zalt vilag mintazatdnak hatterén az id6 kevésbé oldja meg, nem varhatd, hogy spontan folyamatként
egyszer csak véget érnek, amelyben a vezetok nézoként vesznek részt. A mindenkori vezetés feladata
a megbékélés, a bels6 egység el6segitése, a békesség kulturdjanak megteremtése. Ehhez az er6feszi-
téshez adhat 1j szempontokat az 2015. évi csatlakozasi esettanulmany kutatasa.

Az egyhdzszakaddsok mintdzata a kommunizmus idején

A disszertacid altalanos bemutatasa utan az esettanulmany alapjan szeretném megvizsgalni az egy-
hazszakadasok okait, torvényszertségeit, fellelhetd mintdzatait.

A pdrtdllam szerepe a kisegyhdzak életében

A partallami egyhazpolitika tobb szinten is akadalyozta az egyhdzak rendeltetésszerti mikodését.
A vallasos életet ideoldgiai szinten tdmadta a Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak agitacios
osztalya; a Beliigyminisztérium megszervezte az egyhazi ligyekkel foglalkozé osztalyat, az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt (AEH), a kisegyhézakat pedig a Szabadegyhazak Tandcsa (SZET) 4ltal ellen-
orizte, amely széles jogkoroket kapott, mint példaul a lelkészi igazolvanyok kiadasa, belsd valasz-
tasok befolyasolasa, egyhazi korlevelek cenziirdzasa, kiadvanyok engedélyeztetése és igy tovabb
(RAJKI 2003, 46-52. 0.). 1952-ig inkabb a nagy egyhazak rombolasaval foglalkoztak, amibe a pro-
testansokat is probaltak bevonni. Felsd szinten garantaltdk a felekezetek mitikodését, de helyi szin-
ten gatoltak. A partdllam a ,,szocializmus képére formalodas utjara terelte az egyhazakat” (KOBEL
2008, 137. 0.), és a ,torvényes” miikodésiik garantalasaért cserébe politikai lojalitast kovetelt azok



vezet6it6l. Az 1956-os forradalom megbukott, és 4j korszak kezd6dott a kommunista vezetésben.
Kadar iranyitasaval elkezd6dott a puha diktatira, amely fokozatosan ,szelidiilt”, okulva a Rakosi-
korszak kudarcaibol. Nyilt tamadas helyett a beépitett igynokok, a befolydsolas szinfalak mogotti
eszkozeit hasznalta (RAJKI 2012, 114-130. 0.). A békés miikodést a kiilsé korilmények enyhiilése és
az egyhazvezetdk fokozott egyiittmiikodési készsége eredményezte. Az AEH csak az altala jévaha-
gyott, allamhoz lojalis lelkészeket engedte ,megvélasztani” vezet6i tisztségre. Az ellen6rzésrol, az
egyhaz ,allamositasardl” a hatalom nem mondott le. Az éllam jogbizonytalansagot teremtett azzal
is, hogy nem volt egységes vallastigyi torvény. A kiilsé nyomas, az egyhazak négy fal kozé szorita-
sa, a vezetok beszervezése fesziiltséget okozott a tagsagban, ami elégedetlenségben, a vezetdk elleni
lazadasban és sokszor szakadasban nyilvanult meg.

A tanulmany a Hetednapi Adventista Egyhazban 1956-1975 koz6tt lezajlott harom szakadas min-
tazatat hasonlitja dssze egy torténelmi egyhdz elsé vilighdbort utani két szakaddsaval, valamint nem-
zetkozi szintéren ismert és vizsgalt szakadasok dltalanos jellemzdivel. Mintazatot keresni egyhdzsza-
kaddsokban nem egyszerti feladat, mivel azok dramai megnyilvanuldsai elfedik a felszin alatti, latens
okokat. A felszinen 1év6, jol kommunikalt tigyek altalaban keveset arulnak el a rejtett ellentétekrél.
A kiilonboz6 példak osszevetésével, az dsszehasonlito elemzés modszerével lehetdség nyilhat a szin-
falak mogotti valos problémakat, a szakadast kivaltd okokat felszinre hozni.

A valasztott kisegyhdzi esettanulmany nem volt elszigetelt torténés a partallami iddszakban. ,,Az
allami 6sztonzésre torténd centralizacié eredményeként a tagegyhdzakban egyes csoportok szembe-
keriiltek egymassal, és a hatalmi harc lehetévé tette a felekezetek és a SZET vezetése szamara az alli-
tolagos »reakciosok« periféridra szoritasat. Tobb esetben szakadas jott 1étre...” (RAJKI-SZIGETI 2012,
291. 0.) A SZET vezetése sérelmezte, hogy egyes allami szervek szimpatiaval nézték a szakadar moz-
galmak egyhdzukat bomlaszté tevékenységét. Megalapozottnak latszik az a vélekedés, hogy az egy-
hazakon beliili szakadasok az ,,0szd meg és uralkod;” elv szerint provokalt, sugallt és/vagy elnézett
jelenségek voltak. ,A H. N. Adventista Egyhaz bels6 valsagaval kapcsolatosan megallapitja egy bel-
s6 hivatali feljegyzés, hogy a »szakadarok« batorsagahoz hozzajarulnak az allami és partkapcsolata-
ik, mert egyes helyeken az dllami és beliigyi szervek az egyhazon beliili fesziiltség fenntartasara tore-
kedtek” (MOL XIX-A-21-b-46/1976.402. doboz. In: RAJKI-SZIGETI 2012, 309. 0.) K6bel szerint ennek
a megoszto politikanak tobb modszere is volt: az egyhazakkal kotott egyedi ,,egyezmények’, egyhazi
személyek lejaratdsa, egyhdzi fegyelmezés és athelyezések kikényszeritése, tigynoki munka és bom-
lasztas. A bomlasztas meghatarozasat a BM Rendértiszti Akadémia Politikai Tanszékének tanulma-
nyabol idézi, ami érthetévé teszi, milyen mértékben volt a rendszer érdekelt a szakadasok kiprovo-
kaldsaban: ,,Bomlasztas alatt [...] olyan operativ folyamatot értiink, amelynek soran [...] felderit-
jiik, felkutatjuk a kategérian beliili ellentéteket (elvi, személyi, anyagi poziciokat stb.), vagy ilyeneket
mesterséges uton teremtiink annak érdekében, hogy a kategoria erejét lekossiik és gyengitsiik bels6
harccal és viszallyal, hogy az ellentétes csoportok felszinre keriiljenek és leleplezédjenek, a reakcids
elemek pozici6ikbol kiszoruljanak, a haladé erdk el6térbe keriiljenek és végiil [...] a hivek kidbran-
duljanak?” (KOBEL 2005, 29., 99-101. 0.)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kommunizmus egyhdzellenes tevékenysége alapozta meg az
elégedetlenséget, illetve modszereinek valtozasa teremtette meg a tiltakozas lehet6ségét az ,,0szd meg
és uralkod;j” elv alapjan. Mindezekbdl adddik az a hipotézis, hogy a partallam idészakaban bekovet-
kezett egyhdzszakaddsok primer oka a politikai rendszer volt.



Harom szakadds mintdzata egy kisegyhdz életében

A fenti hipotézis igazoldsara vizsgaltuk meg a HNA életében bekovetkezdé harom szakadds mintdzatat
Rajki kutatasait felhasznalva (RAJKI 2003): 1953-1956: Buday-féle mozgalom; 1965-1966: Négyesi-féle
szakadds; 1975-1976: Egervari-szakadas. A mintazatban olyan jellemzok szerepelnek, amelyek a ha-
rombol legalabb két esetben megfigyelhetok.

Kiils6 okok

Mindhdrom esetben egyértelmtien kimutathaté a kommunista diktattra egyhazellenessége, amely
korlatozta az egyhaz szabad miikodését, és a tagsag tobbsége altal nem kivanatos ,egyiittmiikodést”
kényszeritett ra a fentiekben leirtak szerint.

Hatalmi harc

Mindhdrom esetben az orszagos vezetdvalasztas osszefiiggésében jelentkezett a protestalds személyi
ellentétek hatterén. Az elsé két esetben az elmaradt, meg nem tartott valasztasok okoztak elégedet-
lenséget. Budainal 1952-ben, Négyesinél 1962-ben lett volna esedékes a tisztdjitas. Ennek elmaradasa
elvette azt a reményt, hogy egy vezetdcsere megoldja a gondokat. Egervariék estében néhany honap-
pal a valasztasok elott robbant ki a protestalas. Mindharom esetben kévetelték a regnal orszagos el-
nok lemondasat, amit személyeskedd, etikai kérdésekkel indokoltak (életmdd, csalddtagok elényhoz
juttatdsa, erkolcsi normak megsértése, viselkedés). Az elsd és a harmadik esetben megfigyelheté az
egyhazteriileti elnok (regionalis vezetd) belsd ,ellenzéki” szerepvallalasa.

Belsd elégedetlenség

A vezetdk személye ellen megfogalmazott vadak valéjaban csak jelképezték a felszin alatti mélyebb
elégedetlenséget. A hattérben kimutathat6 a konzervativ-liberalis kegyességi iranyzatok kozotti el-
lentét. A bels6 reformacid iranti igény kifejezése tette elfogadhatdva a fellépést, ami minden esetben
megadta a sziikséges lelki hatteret. Budai esetében a lazasag, vilagiassag, a misszié besziikiilése keriilt
a fokuszpontba, a blinbak szerepét a vezetdk mellett a teljes lelkészi kar viselte, mint akik méltatlanok
lettek a szolgalatra. A protestdlok a hliséges maradék megtestesitSjeként értelmezték onmagukat. Né-
gyesinél a centralizacié volt a gyujtopont. Az egyhdzteriiletek megsziintek, a regionalis helyett orsza-
gos vezetést lett az egyhaz, laikusok kiszorultak a vezetd testiiletekbdl; alkalmazotti leépitések, ingat-
lanok elvesztése, pénziigyi és erkolcsi visszaélések jelentették a konnyen megjelenithetd célpontokat.
Mikozben a vezet6i hataskorok béviiltek, a gyiilekezeti autondmia beszikiilt. Egervarinal a vezetok
hibai mellett az egyhaz 6kumenikus kapcsolatai, az allam kiszolgalasa keriilt az elégedetlenség cél-
keresztjébe. Lelkiségi kérdésekkel is talalkozunk, amelyekben gy jelent meg az uj alternativa, mint
az eredeti adventista tanitasok letéteményese. Mindharom esetben csak egy markans téma keriilt a
zaszlora: Budainal a reformacio, Négyesinél az 4j valasztasok, Egervarinal az 6kumené. A belsd okok
mindharom esetben lathat6 kozos nevezdje: a tagsag dltalanos elégedetlensége, a belsé fesziiltségek,
a kegyességi hianyossagok, a vezetéi visszaélések.

Aftiltakozdsok kirobbandsa
A tiltakozdsok kirobbandsa is mintazatot kovet. A folyamatnak mindig volt lelki el6zménye is. Az els6
és harmadik esetben kimutathatd a késobbi protestaldk altal szervezett imadrak tiltakozasban betol-



tott szerepe. Mindharom esetben volt egy hangado, aki felvéllalta a tiltakozas képviseletét, és konkrét
lépéseket tett. Formalisan az elsé esetben személyes delegacié inditotta el a folyamatot, mig a mésik
kettében levél, irasos beadvany. Az els6 esetnél egy sértett lelkész, a harmadik torténetben egy unio-
elnokségre esélyes lelkész a szerz6. Késobb osszefoglalé dokumentum sziiletett, Négyesiéknél Pana-
szaink, Egervarindl Kéréseink cimmel. Az egyhdzvezetés fogadta a delegdciot, az utdbbi két esetben
huzta az id6t, végiil elutasitotta a kéréseket. Mindhdrom esetben a vezetés szankciokat alkalmazott:
helyezések, elbocsatasok, hliségnyilatkozat aldirattatdsa altal. A kovetkez6 1épés volt mindharom
esetben a tiltakozasok kiterjesztése a gyiilekezetek szintjére, szervezett kampany formajaban, az elé-
gedetlen tagsag Osszefogasa. A lazado gyiilekezetekben mindharom esetben tulkapasok formdjaban
jelentkezett az ellenallas. Budaiéknal reformacids bizottsagok alakultak mint arnyékszervezetek, az
altaluk liberalisnak mindsitett tagok kizarasaval; Négyesiéknél nem engedték szdszékre azokat a lel-
készeket, akik az AEH-t6] kapott lelkészi igazolvannyal rendelkeztek; orszagos presbiteri értekezletet
hivtak 6ssze, amelyen a hatdsagoknak kellett kozbelépni az eseményre érkezd, tiszul ejtett egyhazve-
zetés kiszabaditasara. Egervariéknal gyiilekezeti rendbontasok, istentiszteletek megzavarasa, lelkészi
vezetés nélkiili testvéri orak (kozgytilés) osszehivasa, teremfoglalas volt jellemzd. A gyiilekezetek pro-
testald leveleket kiildtek, amelyek megfogalmazasa az utobbi két esetben azonos szerzére vall. A laza-
doé gyiilekezetekkel szemben is fellépett az egyhazvezetés. Mindharom esetben legkevesebb két gyii-
lekezetet feloszlatott, amelyekbdl kettd kétszer is szerepelt a harom szakadasi torténetben (Sashalom
és Budapest-Terézvaros). Az tjjaszervezett gyiilekezetbe a feloszlatéssal kizart tagokat nem engedték
be, Négyesiéknél zarcserével, az 1975-0s eseményeknél pedig levél altali felszolitassal és kapudrrel.

Kiils6 seqftség

A vezetOket személyes kapcsolatok is kototték a hatosagokhoz. Els6 esetben a vezetésnek jo kapcsolata
volt az AEH-val, masodik esetben a renddrséggel, harmadik esetben a Beliigyminisztériummal béviil
a kor. Két esetben az egyhdzvetés kezdeményezte a hatésagok beavatkozdsit. Az AEH mindhérom
esetben tdmogatta a tiltakozdkat, de kozvetleniil nem avatkozott be. A SZET két utébbi esetben szin-
tén tdmogatta a tiltakozo vezetGket a hattérbdl, de nyiltan késobb a hivatalos egyhaz vezetése mellé
allt. A hatésag a masodik esetben rendéri fellépéssel, a harmadikban hatésagi zaklatasok formaja-
ban avatkozott be. Mindhdrom esetben reakciésnak vagy rendszerellenesnek tartottdk a tiltakozast.
Mindhdrom esetben a tiltakozdk is kérték a vilagi szervek kozbelépését. Az els6 esetben a miniszté-
riumndl panaszolték be a vezetést a gyiilekezetek feloszlatdsa miatt; a mésodik esetben az AEH-ndl
kérték az Egyhaztanacs (ET) feloszlatasat és a valasztasok kiirdsat; a harmadik esetben a budapesti
egyhdziigyi titkdrndl tettek panaszt a gyiilekezetek feloszlatdsa miatt, kérték az AEH-t, hogy vegye
tudomadsul a kiilonallasukat, késébb Kadar Janoshoz fordultak a hatésagi eljarasok miatt (az engedély
nélkiili épitkezések szankcionalasanal, amit hatdsagi zaklatasként értelmeztek). Két utobbi esetben a
protestalok kérték kiilonallasuk legalizaldsat.

A vildgszéles egyhdzvezetés szerepe

A harombdl két esetben a divizi6 (a vilagszéles egyhazszervezet vezetésének eurdpai fiokszerveze-
te) kezdetben tdmogatta a tiltakozdkat, nem biztak a megvalasztott vezetSkben, kiilon targyaltak az
elbocsatott lelkészekkel. A generdlkonferencia (az egyhaz vilagszervezetének vezetd testiilete) az el-
s6nél nem avatkozott bele az események alakuldsdba, a masik két esetben vizsgalédas utdn elhata-
rolodott a tiltakozoktol.



A szakaddsok kovetkezményei

Mindhdrom esetben jelentés szamu tagot veszitett az egyhaz (400, 100, 1200 f6), a tagsag Osszlétsza-
ma a szakaddsok elotti 6810 felnott taghoz képest jelent6sen csokkent (1956: 6640 f6; 1972: 5485 £6;
1986: 3573 f6); lelkészeket bocsdtottak el, masok onként kiléptek. A mérsékelt ellenzék az elsé eset
utdn az egyhdzban maradt, a masodik utan csendes tiltakozdsba kezdett, a harmadik utdn folytatta
a hatalmi harcot. Az elszakadtak az els6 esetben kettévaltak, majd felmorzsolddtak, a masodik eset-
ben visszatértek, majd a kovetkezo tiltakozasnal ismét kiléptek, a harmadik hosszabb id6 utan bel-
s0 szakadasok fazisaba lépett. Az egyhdztagsagot és a vezetést mindharom esetben konkrét intézke-
désekre motivélta a szakadas. Az elsd esetben reformacids 1épésekrdl dontdttek, a masodik esetben
megszervezték az egyhazteriileteket, és az ellenzéki laikusokat bevették a testiiletekbe, a harmadik
utan tizendot évvel kilépett a SZET-bdl, rendezte kapcsolatat a vilagszéles vezetéssel, megszervezte a
misszids intézményeit.

A mintazat alapos vizsgalatabol az deriil ki, hogy a kiils6 koriilmények, a politikai rendszer nem
az egyetlen faktor a szakadas létrejottében. Ugyanakkor az is logikus kovetkeztetésnek tiinhet, hogy
minden egyéb ok az els6bél fakad. A hatalmi harcot kiviilrél gerjesztették, kiilonosen azzal, hogy be-
avatkoztak az egyhaz beliigyeibe, meghatarozva a valaszthatd személyek listajat. A bels, tagsagi elé-
gedetlenség oka szintén kiviil keresend, mivel olyan személyeket segitett vezeté pozicioba a hata-
lom, akik lojalisak voltak a politikai rendszerhez, és kevésbé foglalkoztak a lelki vezetéssel. A protes-
talok fegyelmezését az egyhazi vezetés a hatdsagok segitségével hajtotta végre, ami szintén erdsiti a
hipotézist, amely szerint a kisegyhdzi szakadasok okainak forrasa egyértelmtien a politikai rendszer
volt. A HNA harom szakadasi torténetének mintazata erre enged kovetkeztetni.

Nemzetkozi szintéren vizsgdlt szakaddsi mintdzatok

Erdemes ujra feltenni a kérdést, hogy a fentiekben azonositott mintdzat a felekezetre és a magyar po-
litikai kornyezetre jellemz6, vagy koveti a szakadasok szocioldgiai és [élektani torvényszertiségeit. Va-
16szintileg kevés olyan egyhaz van, amelyik ne tapasztalt volna meg valamilyen szintl szakadast. Egy
mindent atfogd 6sszegzés messze tilmutatna a jelen tanulmany keretein, de sztiréprébamddszerrel
két masik osszegzd elemzéssel hasonlitjuk dssze a fentiekben talalt mintdzatot. Az elsét a nemzet-
kozi, a masodikat a magyar szakirodalombdl vessziik. LEwIs és LEWIS (2009) a nemzetkozi szinté-
ren ismert nagyobb egyhazaknal (iszlam, buddhista, japan kiszakadt mozgalmak, valamint nyugati
evangélium keresztény egyhdzak) tapasztalt szakaddsok mintazataibol, SzAsz Lajos (2020) az egyik
magyar torténelmi egyhdzban bekovetkezett két szakadds tanulsagaibol von le kovetkeztetéseket.
FINKE és SCHEITLE (2009) tovabbviszi Niebuhr kovetkeztetéseit, aki elséként (1929) foglalkozott
szakadaselmélettel (NIEBUHR 2005). Niebuhr szerint a szektak mindig a ,,tomegek” vallasos igényei-
nek kielégitése miatt szakadnak ki a gazdaszervezetbdl. Egyfajta osztalyharcként latja a jelenséget.
A szociologiai tényezoket nem lehet vitatni, de a kovetkezd évtizedek kutatasai szimos mas tényezot
is feltartak, amelyek a szakadasok inditékai lehetnek. Hazassagi konfliktusokndl nem a kirobban ve-
szekedés a valas oka, az csak a tiinet. Az igazi okok nem latvanyosak, nincsenek szem elétt. Ugyanugy
a valldsi valasoknal is vannak belsé és kiils6 lathatatlan okok, amelyek meghatarozzak a valldsi cso-



portok szakaddsra val6 fogékonysagat. Finke és Scheitle, beépitve a késdbbi kutatasokat, tobb ténye-
z0t is beazonosit, tilmutatva Niebuhr elméletén, amelyeket az aldbbiak szerint lehetne 6sszegezni.

LAlacsony dr”— kills6 koriilmények

Szakaddsok, kivalasok akkor keletkeznek, amikor erre lehetdség van, adottak a koriilmények, ami-
kor a kiilsé szankciok elviselheték, a dontés ,koltségei” megfizethetok. Minél nagyobb arat kell fi-
zetni érte, anndl kisebb a kivéldsok esélye. Az allami szankciok mérete tehdt befolyasolja a szakadas
eléfordulasi gyakorisagat.

Megnyild rés — belsd irdnyzatok

Minden vallasi kozosségben van fesziiltség a tagsagi rétegek kiilonbo6z6 igényei kozott; altalaban van
egy elfogaddbb és egy kizarélagossagot kérd irdnyzat. A ki nem elégitett igények vallasi réseket ered-
ményeznek, amelyek utat készitenek egy sikeres kivalds szamara.

Laza hald — hatalmi csomdpontok dinamikdja

Egyetlen vallasi kozosség sem egységes szervezeti tomb. Kiilonboz6 heterogén egyének, csoportok és
»belso felekezetek” 9sszessége, amelyeket szocialis kotelékek haldzata tart ssze. Az egységes szer-
vezet érzetét adé halo lathaté csomdpontjain talaljuk az egyes gyiilekezeteket, a teolégiai szemind-
riumot, a lelkészeket, a tagokat és a kozponti vezetdket. Minden ilyen csomé a halon eréforras-cse-
repont a szereplok kozott (PFEFFER-SALANCIK 2003). Szdmos er6forras megfoghat6, mint amilyen
a pénz, ingatlanok, kegyességi anyagok, liturgikus kellékek. Egyéb eréforrasfajtak lathatatlanok, de
ugyanolyan fontosak, mint példdul a legitimacio, a tekintély és ehhez hasonlok. Egyes csomopon-
tokon nem egyforman aramlik az eréforrds a felek kozott, hanem egyik fél jobban fiigg a masiktdl,
mint forditva. Amikor a halé egyes szerepl6i fiiggeni kezdenek a hdlé mas szereplditdl, a hatalmi
erétér megbillen, és az utobbiak kezdenek hatalmat gyakorolni az elébbiek felett (EMERSON 1962, 31.
0.). Miné] feszesebb a hal, anndl dominansabb a kozponti vezetés, annal magasabban centralizalt
az egész szervezet. Fiiggés vagy kiszolgaltatottsag alakul ki. Egy lazabb halon a gyiilekezeteknek na-
gyobb az autondmidja, a laikus tagoknak hangsulyosabb a szerepe, szélesebb a timogatd rendszer.
Minél feszesebb a hald, anndl tobb eszkoz van a panaszok kezelésének késleltetésére, kevesebb sza-
kadas lesz. Minél lazabb a halo, és minél inkabb a gyiilekezetek vagy a lelkészek kezében van a don-
tés, anndl nagyobb a szakadds esélye.

|dentitdsi deficit — a,paratlansag”

Minél inkabb fenntartja a jogot egy kozosség, hogy kizarolagos igazsaggal, profétaval, torténelmi
hagyomanyokkal és egyhazi hivatallal rendelkezik, annal kisebb a szakadas esélye. Ezek koziil a leg-
fontosabb a torténelme és a tradiciéi. Ebbél a szempontbdl akkor torténhet szakadds, ha a hangadék
bemutatjak, hogy az egyhaz eltdvolodott a kezdeti tanitasaitol, és hiitlen lett torténelmi orokségéhez.
Mivel megvaltoztatni nem tudjak, ki kell valni, hogy ezt meg tudjak élni. Minél nagyobb egy kozos-
ség paratlansaga (egyedisége), anndl kisebb a szakadas esélye, illetve minél inkabb kimutathato, hogy
a paratlansaga elveszett, annal kénnyebben kirobbanthatd a kivalas.



Karizmatikus vezet6k

Szakadas mindig ott keletkezik, ahol van karizmatikus lelki vezet, aki képes biztositani az eréforra-
sokat (legitimitds, tekintély, tanitasok, ideoldgiai alap). A karizmatikus vezetSk fellépése a kutatasok
szerint szorosan Osszefiigg a teologiai szakértelmiikkel. A professzionalitas megvaltoztatja a lelkészek
lojalitasanak mértékét (DIMAGGIO-POWELL 1983). Minél inkabb fiigg a lelkész képzése, dllasa az egy-
haztol, annal kevésbé érdekelt a kivaldsban, inkabb belsd reformaciora hiv.

Szakaddsi mintdzat egy protestdns torténelmi egyhdzban

SzAsz Lajos a trianoni dontés utani helyzetet vizsgalja a reformatus egyhdzban (2020, 97-115. 0.).
A politikai hatarok valtozasa feldarabolta az egyhdzat, aminek hatdsdra korabbi lelki-szellemi torés-
vonalak keriiltek felszinre, amelyek kisebb-nagyobb egyhdzszakadast eredményeztek. A szerzé az
Amerikai Magyar Reformatus Egyhdzban 1921-ben és a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazke-
riiletben 1928-ban végbement szakadast mutatja be, és keresi a két torténés mintazatat. Az okok ko-
z6tt kiemeli a legitimacids valsagot a hatalmi vakuum miatt; karizmatikus vezetdk jelenlétét, akik az
adott keretek kozott nem tudtak minden ambicidjukat kielégiteni; a hangadék személyes sérelme is
kimutathaté, mégis sikeriilt inkdbb teoldgiai kontdsbe oltoztetniiik a mozgalmat; hattérbe szoritott
teoldgiai felfogés jelentette a szakadas szellemi alapjat; a helyi politikai vezetés szerepe hangstilyos;
végil a fiiggetlenedési vagy feléledése is szerepet jatszott, egyik esetben a helyi kultdra, a masik pél-
danal a vezet6 személyes karizmaja hatasdra.

Kovetkeztetés

Ha 6sszegezziik a harom elemzést, amelyek id6ben és kultiraban eltéré szakadasok mintazatat dol-
gozzak fel, az latszik, hogy a sarokpontok azonosak (lasd az alabbi tablazatot).

Szakadasi mintazatok dsszehasonlitasa

Jellemzék Lewis—Lewis Szész HNA szakadasok

Kiils6 ok Kiilsd koriilmények Kiils6 politikai kornyezet Politikai kdrnyezet
Belsd ok: elégedetlenség, eltérd | Bels6 rés (ki nem elégitett L o p
- g g L (l g Kiilonbdz6 teolégiai irdnyzatok | Belsd elégedetlenség
irdnyzatok sziikségletek)
Hatalom Hatalmi er6tér megbillen Legitimécids krizis Hatalmi jatszmak

" RO . Identitaskrizis (pl. ckumenik
Identitds Identitdsi deficit Fiiggetlenedési vagy dlent/ltas s (pl. Skumenikus

kérdés)

Karizmatikus vezet6 Karizmatikus vezet6 Karizmatikus vezet6(k) Karizmatikus vezet6k
Sérelmek Vezetdk személyes sérelmei Vezetdk személyes sérelmei

A Hetednapi Adventista Egyhdzban tortént harom nagyobb szakadds nem tekinthetd sem adventis-
ta, sem specifikusan magyar, sem az onkényuralmi rendszer éltal kikényszeritett jelenségnek. A sza-



kadasok szociologiai, tdrsadalmi, lélektani és vezetéstechnikai torvényszertiségeket kovetnek, annak
ellenére, hogy a szellemi vezetok mindig megtalaltak a teologiai, lelki indokokat. Szakadas akkor ko-
vetkezik be, amikor a felsorolt okok tobbsége 6sszedll, és robbano elegyet képez. Az egyhaz egységé-
nek drzése vezet6i feladat, és annak feladasa nem harithato kiils6 tényez6kre, amelyekkel szemben
az egyhazvezetés tehetetlen szemléld csupan. Kiilonos figyelmet érdemes szentelni az egyhaztagsag
killonboz6 rétegeinek eltérd lelkiségi igényeire, a kiilonboz6 teoldgiai iranyzatok jelenlétére. Az egy-
ség megteremtése vagy meg6rzése nem érhet6 el hatalmi vagy fegyelmi eszkozokkel, sem uniformi-
zélassal. A sokszintliség, az eltérd iranyzatok parbeszéde kulcsfontossagu lehet az egyhdz belsé iden-
titdsanak megtartasa mellett. A hatalmi ertér valtozasat a vezetésnek fel kell ismernie. A kiilonboz6
szinteken 1év6 vezet6k vagy aspiransok személyes sérelmeinek kezelése viszont lelkigondozdi feladat,
amelyet nem érdemes megsporolni. A lelki ajandékok felismerése és az annak megfelel6 feladatok
kiosztdsa a potencidlis vezetSk gyakorloterepe lehet, ami kiszoritds helyett integrativ hatdsu, fékez-
ve a kivalasok eléforduldsat.

Schisms in the Church

Patterns and Lessons

Conflicts have always existed and will continue to exist within religious communities. These
conflicts may resolve over time, either with or without assistance; however, virtual schisms
do not. When conflicts result in opposing factions, creating irreconcilable differences in the
interpretation of mission, creed, theological vision, and ethical questions, frontlines are es-
tablished between liberal and conservative directions, the schism becomes real, even if no
one leaves the church formally. The dissertation on the topic of schism and reconciliation
presented in this study provides key solutions in managing religious divisions. Furthermore,
this study compares the patterns of three schisms that occurred in the Seventh-day Advent-
ist Church between 1956 and 1975 with two schisms in a historical church after World War I,
as well as with the general characteristics of internationally known and studied schisms. The
schisms follow sociological, social, psychological, and leadership-related laws, even though

Keywords: church schism / state party / reconciliation / free church / retrospective interpretation
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A tudomanyos elérejelzések tobb mint fél évszazadon at kongattak a vészharangot mindhiaba;
csak napjainkra, a 21. szazad els6 negyedének végére kezd altalanosan elfogadotta valni, hogy
olyan polikrizis-allapotban éliink, amelynek dsszetevoi kozott a kornyezeti valsag az egyik leg-
fontosabb tényezo. A krizis leirasaival a hétkdznapi médiaban és a tudomanyos elemzésekben
egyarant talalkozunk, a kiilonb6z6 miifajok nyelvi jellegzetességei, képhasznalata és egyéb sti-
laris jegyei gyakran mutatnak nagyfoki hasonldsagot, ami kisebb részben a két kozelitésmod
egymasra gyakorolt hatasabol ered, sokkal inkabb meghatarozza azonban a nyelvi tajékozodas
kozos forrasvidéke: a bibliai (és apokrif) apokaliptika. A dolgozatban megvizsgaljuk, melyek
azok a leggyakrabban hasznalt fogalmak, amelyeket a krizistapasztalatok és a végidok/kor-
szakvaltasok kapcsolatara vonatkoztatunk, illetve melyek azok a bibliai és apokrif szovegek,
amelyek apokaliptikus laitaismddjabol szivesen meritenek a kortars szovegek szerzoi. Kitériink
arra is, milyen jelentéstartalmak bomlanak ki az eredetileg vallasos szovegek szekularis hasz-
nalatabdl, végezetiil pedig arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a feliiletes megfeleléseken
tal milyen eszkozokkel tehetjiik jelentéstelivé és kozosségi, illetve személyes sikon is relevans-

Kulcsszavak: okologiai krizis / apokaliptika / eszkatologia / utépia/disztopia / .csonkolt apokalipszisek™ / krizista-
pasztalat és jovokép / cselekvo remény

Apokaliptikus nyelvezet, apokaliptikus képek, apokaliptikus hangoltsag
az okoldgiai/tarsadalmi krizis megjelenitésében

Napjainkra széles korben elfogadottnak tekinthetd, hogy okoldgiai és tarsadalmi valsagjelenségek
sokasaga vesz benniinket koriil, amelyek a fejlédést és novekedést el6ird, alapvetden nyitott jovo-
képeinkbe vetett bizalmat jelentdsen gyengiteni képesek, lelkidllapotunkra gyakorolt hatasuk oly-
kor egyenesen bénito. Elvesztettiik (vagy épp elveszitjiik) a toretlen haladas és a végtelen novekedés
illuziojat, egyszersmind a helyes tudason alapul6 helyes cselekvés reparativ és regenerativ erejében
sem hisziink tobbé. Megaddan varjuk az elkeriilhetetlen dsszeomlast, amely igy vagy ugy véget vet
a bizonytalansaggal teli és kilatastalan 1étnek. Az okologiai krizis abrazolasaban, jelenségeinek le-
irasaban, a sotét jovére vonatkozd viziokban kiilondsen hangsilyos az apokaliptikus latasmad: a lo-

* A tanulmany az EHE Biblikus Szabadegyetemén 2023. aprilis 9-én elhangzott eléadds atdolgozott valtozata.
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kalis kornyezeti katasztréfakrol sz016 hiradasok, a rovid és hosszad tavu globalis klima-el6rejelzések,
az éghajlatvéltozas kovetkezményeinek mar most tapasztalhato, javarészt kellemetlen jeleit taglalo
beszamolok eldszeretettel valasztjak a végidoket elovételezo ,,profétai” hangiitést. Ugyanakkor nem
csupan a harsany tomegmédiumok nyulnak ehhez a nyelvezethez, de sokszor a témaval kapcsolatos
tudomanyos és tudomany-népszertisité munkak sem tudnak vagy akarnak mas nyelvi regisztert és
kozelitésmddot valasztani. A kiillonboz6é miifajok egymasra hatasa sem kérddjelezheté meg: az irott
csatornakon kiviil a vizualis szérakoztatas, illetve a vizualis mtivészetek is meritenek az erételjes mo-
tivumok és a szuggesztiv latasmod adta lehetdségekbdl, ahogy az a filmek, képzémiivészeti alkotasok,

videojatékok képi vilagabol jol tiikroz6dik.

Tarsadalmi és kornyezeti krizistapasztalatok feldolgozasa egykor és ma

Az apokaliptikus abrazolasmdd — ha nem is mindig, de jellegzetesen — a nagyobb torténelmi és kor-
nyezeti kataklizmak idején valik meghatarozova. ,,Az apokaliptika a krizis lathatéva tétele™ - fogal-
maz Stephan Schleissing —, vallasi reakci6 a lezajlott vagy éppen zajl6, nagy hordereji tarsadalmi-po-
litikai valtozasokra. Kétségbeesés, bosszufantaziak, vagyak és félelmek hatjak at a szovegek szerzdit és
befogaddit egyardnt, a miifajba tartozé alkotdsok pedig rendszerint a végitéletet, a jovobeli megvaltas
reményét, az igazsagossag helyreallitasat tematizaljak (SCHLEISSING 2020).

A kornyezeti tényezok valtozasaval osszefliggd tarsadalmi krizisek tapasztalata egyidds az em-
beri kozosségekkel. A természeti katasztrofak eléforduldsanak kiszamithatatlansaga, az er6forrasok
lasst vagy hirtelen elapadasa, a tartds nélkiilozés, az éhinség, a kiilonboz jarvanyok, illetve az ezek
kapcsan kialakuld tarsadalmi fesziiltségek, a kizsakmanyolas, az elnyomas, az tildoztetés és a habo-
ri a torténelem sordn djra és Ujra segitségiil hivta az apokaliptikus latdsmodot, amely lehetGséget te-
remtett a kialakult krizis elbeszélésére, egyszersmind a lehetséges jovoképek kialakitasara. Az apoka-
liptikus kozelitésmod irodalmi és tarsadalomformalé erejét mindenekel6tt az a kettGsség hordozza,
hogy egyszerre ir torténelmet és mutat utat a kovetkezé nemzedékek szdmara. A bibliai apokaliptika
0- és ujszovetségi, valamint apokrif szovegei a narrativa 1étrehozasa altal végrehajtott ,,rendterem-
tés” kiilonlegesen igényes darabjai, amelyek az 6kori mediterran és kozel-keleti apokaliptikus hagyo-
many széles korben elterjedt elemeinek integralasaval olyan erételjes mifajt hoztak létre (v6. HELL-
HOLM 1983), amely a mai napig megkérddjelezhetetlen hatassal van a kornyezeti és tarsadalmi krizi-
sekre adott valaszkisérleteinkre.

A médiaban, tudomanyos leirasokban, miivészeti alkotasokban megjelend kortars apokalipszisek
ugyanakkor nem mindenben kovetik a biblikus el6képeket, hiszen az ,,emberi cselekvés megvaltozott
természetével” (JoNAS 2005) a kornyezeti valsagjelenségekre adott reflexidink is alapvetGen megval-
toztak (vagy meg kellene véltozniuk). Hans Jonas a technoldgia révén nyert emberi hatalom ugras-
szerli novekedése kapcsan az etikai mérlegelés 1j dimenzidinak sziikségességérol beszél, az embe-
ri cselekvési potencial racionalisan alig kovethetd novekedése ugyanakkor a torténelemrol és a jovo-
16l 52616 elbeszéléseinket és vizidinkat is 6hatatlanul Gjrairja. A kornyezeti valsagjelenségek soraban
is akadnak eddig ismeretlen elemek, illetve olyan problémak, amelyekre a korabbi szemléletmédok

! Az apokaliptika 19. szazadi eredetti, miifajjelol6 terminus, el6szér Gottfried Christian Friedrich Liicke evangélikus hittudés
hasznélja Janos jelenéseihez irott bevezetésében (TILLY 2012).



alapjan nem épithetd megfelel6 megkiizdési stratégia (példaul olyan esetekben, ahol a lokalis megol-
dasok helyett 6sszehangolt globalis gondolkodasra és cselekvésre lenne sziikség).

Uj krizistapasztalataink kozé tartozik a globalis biolégiai degradacié, a fajkihalds, a természetes
él6helyek sztkiilése, a talajpusztulds, a biodiverzitas csokkenése, a klimavaltozas, a hulladékfelhal-
mozddas (nem csupan a lathat szilard hulladék kezelhetetlensége, de a 1égszennyezés és a mikro-
miuanyagok ¢l6 szervezetekben val6 felhalmozodasa is), a népességnovekedés, a migracio, az uj kor-
okozdk megjelenése (illetve a meglévék mutalodasa), valamint az egyre szélesebb korben tapasztalt
negativ 8koérzelmek (klimagyasz, klimaszorongds, kobtintudat, részletesen ldsd AGosToN et al.
2022). Ezek a modern vélsagjelenségek ugyanakkor a globalis kommunikacios csatornak altal koz-
vetitve olyan dllandd ,,hattérzajja” valnak, amelyek a befogadéban megteremtik és fenntartjak a po-
likrizis-allapot tudatat, egyuttal bénitéan hatnak a magyarazatok és megoldasok aktiv keresésére.
A korlatlan gazdasagi novekedésre alapozott rendszerek és az eréforrasok végessége kozti feloldha-
tatlan ellentét belatdsa, illetve annak felismerése, hogy az emberiség képes sajat maga és kornyezete
elpusztitdsara, illetve jelenbeli cselekedetei és mulasztasai fatalis hatassal lehetnek a sziiletendd ge-
neraciokra, sziitkségképpen uj tipusu apokaliptikat vonnak maguk utan.

Apokalipszis — zart vagy nyitott jové?

A krizisallapot lekiizdése a fennall¢ dllapot megsziintetését és egy gyokeresen 1j korszak kezdetét
feltételezi. Az apokaliptikus szovegek a két korszak kiiszobérdl tekintenek mult és jové iranyaba egy-
arant. Ez a kiiszobperspektiva minden apokaliptikus szemléletii miinek sajatja, a jov6rol alkotott kép
azonban a kortdrs apokalipszisekben alapveten mas jellegti. A forduldpont utan kovetkezd lehetsé-
ges jové a romlasé és a pusztulasé, az 9sszeomldst nem koveti erkolesi megtisztulas és uj épitkezés.
Ez a jové nem motival, nem sarkall cselekvésre, de még elkeriilésre is csak alig.? Paralizalé hatasa
el6l nehéz menekiilni. A klimavaltozassal kapcsolatos vitdkra tobbnyire a krizisdiskurzus részeként
tekintiink, az egymasnak sokszor ellentmondé prognézisok a fenyegetettség és kiszolgaltatottsag ér-
zetét erdsitik, illetve a tudasba és a helyes cselekvés erejébe vetett bizalmunkat és a jobb jévore vo-
natkoz6 reménységet assak ala.

A krizistapasztalatok és az §sszeomlastol vald félelem titkrében is furcsanak tinhet, hogy a racio-
nalitds primatusara alapozott, szekularizalt vilagban (érdekes mdédon azon beliil is elsésorban a jo-
1éti tarsadalmak altal 1étrehozott narrativakban) miért sokasodnak meg az eredendden vallasi sz6-
vegekre rimel6, apokaliptikus jegyeket hordozo szovegek. Ahogy emlitettiik, az apokaliptika kortars
felbukkanasa a miifaj szamos meghatarozé tulajdonsagat magan hordozza, mégis egy nagyon fon-
tos elemét tekintve kiilonb6z6: nem oldoz fel, és nem mutat 0j, élhet6 alternativat. Az irodalomtudés
Klaus VoNDUNG ,,csonkolt apokalipsziseknek” nevezi ezeket a szovegeket, amelyekbél éppen a mult
Ujrairasat és a jovo kiteljesedését lehetdvé tev iidvosség dbrazoldsa marad ki (1988, 106. 0.). A kri-
zis bemutatdsa tovabbra is a fokozatos hanyatlas torténete, a csonkolt apokalipszisek azonban még
véletleniil sem tévednek az eszkatologia teriiletére, a beldliik levonhatd tanulsag kizarolag az ,,utolsd
el6tti dolgok” protoeszkatologikus terepén érvényes, az ember dltal megtapasztalt hiany és a vagyott

2 Jol példazza ezt az attit{idot a kozelmultban bemutatott két kozonségfilm, a 2021-es Ne nézz fel! (Don’t Look Up), illetve a 2023-
ban bemutatott Tdvol a vildgtdl (Leave the World Behind).



teljesség kozti egzisztencialis fesziiltség feldolgozasa nem a transzcendens iranyaba vetitédik ki, ha-
nem szigoruan immanens viszonyok kozt értelmezédik (NAGEL 2021, 15. 0.).

Az ,apokaliptikus krizishermeneutika” elemzése soran Nagel ramutat, nem tudunk egyértelm
valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen okoknak tulajdonithaté a vallasi szinezett végvaradalmak
(illetve a hozzajuk kapcsolddé stilus és nyelvezet) aktualis felbukkanasa a modern tarsadalmakban.
A kortars szellem- és eszmetdrténeti diskurzusban tobbféle érveléssel is taldlkozhatunk, ezek egy ré-
sze szerint a modern apokalipszisek vallastorténeti csokevényként élnek veliink tovabb, mas érvelé-
sek értelmében viszont a vilag egyre fokozddo ,varazstalanodasara” adott valaszreakcioként kellene
rajuk tekinteniink (uo. 12. 0.).?

Ha a val6di okokra és azok egymasba fonddasanak mikéntjére nem is egyszerti fényt deriteni, iz-
galmas belatdsokra juthatunk a bibliai (és apokrif) apokaliptika és a kortars apokaliptikus hangolt-
sagu szovegek motivumainak, szerkezetének, stilaris jegyeinek dsszehasonlité vizsgalataval.

Bibliai apokaliptika és a végid6k dbrdzoldsanak modern forméi

El6szor is érdemes egy pillantast vetni az apokaliptika miifajaba sorolt bibliai és apokrif szvegek al-
taldnos jellemzdire. (Fontos ugyanakkor eloljaréban megjegyezniink, hogy az apokaliptikus szovegek
kozott nincs olyan, amelyik tartalmazna minden jellemz6t, leginkébb bizonyos jellemz6k alapjan ko-
riilirhat6 csoportokrol beszélhetiink, prototipusrdl azonban aligha.) A gorog dmokd\usis feltardst,
leleplezést, felfedést, kijelentést, kinyilatkoztatast jelent, egy olyan tudasba valé beavatas pillanatat,
amely az atlagember szamara nem ismert és pusztan sajat eréfeszitések révén nem is hozzaférhet6.
Az apokalipszis pillanataban vagy atmeneti folyamataban a titkok és mindaddig rejtett osszefiiggések
feltaruldsa megy végbe, a beavatds sordn a beavatdst nyer6 a jové megismerése altal a mult Gj, min-
den kordbbinal vildgosabb értelmezésére valik képessé. A szétszort mozaikkockak jelentésteli kép-
pé izesiilnek, az elszigetelt események célelvii folyamatokka rendezddnek, a véletlenszertien egymas
mellett all6 szavak koherens torténetté allnak ossze. Ezekben a szovegekben olyan liminalis élmény-
16l kapunk tudésitast, amelynek antropoldgiai funkcidja a személy vagy a kozosség 4j szerepbe, 4j
élethelyzetbe valo atkisérése. A sajat magunkrol szol6 1j tudas megszerzése, a belsd transzformacio
nem hullik magatdl az 6liinkbe, a krizisallapot megtapasztalasan és feldolgozasan keresztiil vezet az
ut az egyéni és/vagy kozosségi nismeret magasabb szintje felé.

A Klasszikus apokalipszisek Michael TILLY (2012) szerint harom, jol elkiilonitheté szakaszra ta-
golhatoak: a krizist a katarzis, majd az tidvosség koveti. Az apokaliptikus szemléletmodra jellemz6
ugyanakkor, hogy a krizis sem el6zmény nélkiili, a kezdetben tobbé-kevésbé rendezett, jol miikodo
vilag egyre rosszabb aionokat él at, az egymast kovet6 vilagkorszakok egyre silanyabbak és kilatasta-
lanabbak, mig ez a linedris és determinalt eseménysor eléri a mélypontot, a totdlis katasztrofat. Ez az
abszolut mélypont rendszerint az elbeszélés jelene, a fokozhatatlan nyomorusag allapota, amely egy-
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szersmind atmeneti dllomas is a végs6 szabadulas és az tidvosség felé vezet$ uton. Az apokaliptikus

* Az apokaliptika modernitasban betoltott szerepével kapcsolatos eltérd llaspontokat jol példazza az 1960-as évek elsé felében
zajlé Lowith-Blumenberg-vita, amely elsésorban a modern torténetfilozéfia és a zsido-keresztény eszkatologia osszefiiggéseit
jarta koriil. Karl Lowith a kortars torténetfilozofidnak bizonyos dgait (pl. a térténelmi materializmust) a keresztény eszkatologia
szekularizalt véltozatdnak tekintette. Hans Blumenberg ezzel ellentétben fenntartotta a modernitas onértelmezésének jogat a
végvaradalmak fémjelezte torténetteoldgia vilagiasitott tovdbbélésével szemben.



eszkatoldgia leirdsainak megjelenése Tilly elemzése értelmében leginkabb az elnyomas és iildoztetés
iddszakaira jellemz0, a kisebb kozosség aktiv ellendlldsa fejezddik ki benniik az erdszakosan asszimi-
1al6 tobbségi tarsadalommal szemben. A kiiszobon allo itélet képzete, amely az elnyomokra kiszab-
ja majd a megfelelGen stlyos biintetést, az ellenalld csoport belsd kohéziojat, a tobbségi tarsadalom
feldl érkez6 asszimilacids nyomassal szembeni rezilienciajat hivatott megteremteni és fenntartani.

Az apokaliptikus latasmoddal az dszovetségi, ujszovetségi és kanonon kiviili kényvekben egyarant
talalkozunk, a kdnonon kiviili apokaliptikus sz6vegek és toredékek szama messze meghaladja a bib-
likus példakét. Amennyiben a miifajrél szeretnénk tobbet megtudni, érdemes mindegyik szovegcso-
portot bevonni az elemzésbe - kiilondsen annak tekintetében, hogy a kanonikus szovegekre egyér-
telmien hatast gyakoroltak a korabbi keletkezésti, a kinonba végiil be nem keriilt iratok (FROHLICH
2023, 17. 0.). Az apokrifek koziil a Kr. e. 3. szdzad koriil ardmi nyelven irt Hénok elsd konyvében talal-
hatdk az elsd apokaliptikus kinyilatkoztatasok, az 6szovetségi irodalomban Daniel konyvének szin-
tén ardmi latomasai (2., 4., 5. fejezet) tartoznak a legdsibb lejegyzett szovegek kozé. A profétai kony-
vek és a bolcsességirodalom egyes epizddjai szintén hordozzak az apokaliptikus kozelitésmod meg-
killsnboztetd jegyeit (tobbek kozott Ezsaidsnal, Amdsz kényvében, Jéelnél, Zakaridsndl, az apokrifek
koziil Salamon bolcsességeiben, Baruknél, Abrahdm apokalipszisében taldlkozhatunk veliik). A pa-
pi korokbél indulé apokaliptikus torténetiras, amely az adott kor eseményeinek vallasi magyarazatat
igyekezett megadni, illetve a fogsag alatti, fogsag utdni profétak sajatos vilaglatasa, amelyet az Isten
igéjébe vetett hit latvanyos megingdsa motivalt, egyarant formdlta a mufajt. Az apokaliptikus miivek
célkdzonsége az egzisztencialis valsdgba keriilt kozosség, a bolcsek és igazak gyiilekezete, az igazi Iz-
rael. A szovegek altal elérevetitett kozmikus jelentdségti fordulat az Isten melletti azonnali és teljes
elkotelezddést koveteli meg, betetdzése pedig a rakovetkezd itélet, igazak és hiitlenek szétvalasztasa.

Az intertestamentalis korbol tobb qumrani toredék tantskodik arrol, hogy a kozosség az apoka-
liptikus hagyomany 6rokosének tekintette magat, Kereszteld Janos tevékenysége is e hagyomany egy-
értelm hatasat mutatja. Jézus olyan szélsdségesen fesziilt érzelmi kozegbe érkezik, amely egy dia-
dalmas, harcos messias dltal kivivott szabaduldsba veti minden reményét — ettdl a viziétdl azonban
markdansan kiilonbozik az a jovokép, amelyet Jézus Isten orszaganak nevez. A Jézus altal hasznalt
apokaliptikus képekre jellemzd, hogy viszonylag ritkak és kevésbé élesek. Apokaliptikus motivum-
nak nevezhetjiikk ugyanakkor az Isten orszagardl sz6l6 beszédet (amelynek tartalma egy torténelem
folotti, mégis immanens erd vilagba valé betorése), a végitéletrdl sz6l6 tanitdsokat, a templom meg-
tisztitasdnak gesztusat, illetve az id6k jeleinek értelmezését (jollehet a végsd fordulat idejének kisza-
mithatdsagatol elhatdrolja magat Lk 17,20-ban).

A pali levelek sajatos médon hasznaljak az apokaliptika kelléktarat, bizonyos elemeket részben meg-
tartanak (példaul az egymast kovetd vilagkorszakok elgondolasat, illetve az aktualis aion gonoszsagat,
Krisztus eljovetelét mint donté korszakvaltast), masokat viszont egyaltalan nem hasznalnak (nem ta-
lalkozunk Palnal Krisztussal mint az Emberfidval, illetve Isten orszaganak emlitésével). Krisztus eljo-
vetele és visszatérte kozott az ember idot kap a megtérésre, Krisztus végsd gy6zelmét a hit elovételezi.

Bar az apokaliptika egyértelmten legismertebb darabja a Jelenések konyve, tematikajaban és sti-
lusaban is szamos tekintetben szembemegy a miifajjal kapcsolatos elvarasokkal. Noha rendkiviil gaz-
dag mitikus képekben, jelen van benne a dualisztikus latasmdd, az abrazolas latomasossaga, a koztes
lények szerepeltetése, illetve a szammisztika, sok lényeges elem mégis hidnyzik: az elmult torténelem
értelmére nem kovetkeztethetiink, az elbeszélés kizardlag az eljévendo vilagkorszakot megel6zo ese-
ményekre és az eljovendd Uj vilag bemutatasara koncentral. Intertextudlis 9sszefiiggéseiben a szoveg



sokkal inkabb Ezékiel préféta konyvével hozhat6 kapcsolatba, semmint kora apokaliptikus gondol-
kodasmddjaval (BOTTRICH 2014, 9-10. 0.).

A nem kanonikus keresztény apokaliptika kiinduldpontja elsésorban a Jelenések konyve. A mii-
fajba tartozo szovegkorpusz tekintélyes méreteket olt, a kozépkor derekaig mintegy szaz kiillonb6z6
terjedelmi keresztény apokalipszis sziiletik (lasd uo. 10. 0.). A legismertebbek kozé - a korai zsidd
apokaliptikus gyakorlathoz hasonléan pszeudonim, azaz a konyv tekintélyét a szerz6i alnévvel legi-
timalni kivan6 — Péter apokalipszise, Ezsaids mennybemenetele, Pal apokalipszise, A tizenkét patri-
arka testamentuma vagy Tamas apokalipszise tartozik.

Noha az apokaliptika mint mtifajmegjelolés elsddlegesen olyan szovegekre utal, amelyek a Jele-
nések konyvével mutatnak valamilyen kozelebbi-tavolabbi rokonsagot, fontos ramutatni, hogy ezek
a szovegformald jellegzetességek az egész mediterran térségben, valamint a Kozel-Keleten nagy nép-
szerliségnek orvendtek. Az apokaliptikus latasmdd pontos eredete homélyba vész, keletkezése a Kr.
e. 6-5. szazadra vezethet6 vissza, 4m a zsaner leginkabb a Kr. e. 3. szdzad és a Kr. u. 3. szazad kozott
éli viragkorat, nagyjabdl egy idében a killonboz6 misztériumvallasok széles korti elterjedésével. Bi-
zonyos motivikus hasonlésagok — mint példaul a szent titokba vald beavatas kozponti szerepe, a mi-
tologiai utalasok sokasaga, a szimbolikus telitettség, a kozeli végidok jovendolése, a jo és rossz koz-
mikus harcanak feltételezése (a satan és a militans messids harca), a kozvetité koztes lények szerepel-
tetése, az audicidk és viziok szinte vég nélkiili sorjazasa — azt mutatjdk, hogy a bibliai apokaliptikara
is dontd hatdssal voltak a korabeli vallasi irdnyzatok népszerti irodalmanak stildris jegyei és tartalmi
elemei (HELLHOLM 1983). Részben ezek a hasonldsagok is indokoljak az apokaliptikus irodalom ka-
nonbeli peremhelyzetét, illetve a hozzdjuk fiiz6d6 ambivalens teoldgiatorténeti viszonyulast.

Az apokaliptika — Ernst KASEMANN (1960) sokat idézett megfogalmazasaban - ,,minden keresz-
tény teoldgia sziiléanyja” Az apokaliptikus gondolkoddsméd az a kozeg, amelyben a profétai torté-
nelemszemlélet és a bolcsességirodalmi kozelités egymasba fonodik, a Kr. u. 1-2. szdzadra pedig mér
nem csupan a muvelt irastudé réteg sajatja, hanem a népi vallasossagban is széles kort elfogadott-
sagra taldl (BOTTRICH 2014, 1. 0.). Az Gjszovetségi szerz6k tehat az apokaliptikus gondolkodasmod
altal meghatdrozott befogaddi kozegben (teoldgiai térben) abrazoltak a Krisztus-eseményt, ebben az
tjszer(i latdismédban gyokerezik az Ujszovetség ,modern” teologidja (uo.).

Az apokaliptikus szemléletmdd a torténelem soran sokaig érizte magas rangjat, am végil még-
sem bizonyult a recepciétorténet allandé matrixanak. A kozeli végidore (paruszidra) valé varakozas
fesziiltsége idével csokkent, a talvildg szitkségképpen elvesztette szoros iddbeli és térbeli kapcsold-
dasat e vilaggal, s mar nem egy horizontalis idGtengely végpontjat jelentette, sokkal inkabb egy verti-
kalisan elkiiloniil6, fels6bb régiot, amely a halal individualis forduldpontja utdn valik (az igazak sza-
mara) megkozelithet6vé és bejarhatova. Az itélet és a megvaltas fokozatos individualizacidja szétap-
rdzta a nagyszabasu viziokat, az apokaliptikus szovegeket pedig leginkabb a szektaszerti, szélsGséges
fundamentalista keresztény csoportosuldsok sajatitottak ki, aminek kovetkeztében a miifaj lassan-
ként kiszorult a modern tudomanyos teolédgiai vizsgalodas fésodrabdl. A 19-20. szazad forduldjara a
német liberalis teoldgia érdektelennek és tavolinak érezte az apokaliptika vilagat; Ernst TROELTSCH
elhiresiilt kijelentése (,,az eszkatoldgiai iroda manapsag leginkabb zarva van”) jol mutatja az korszak
hittudésainak jellemzé hozzaallasat (1925, 36. 0.). Az apokaliptikus kozelitésmdd a modernitas el6tti
vilagképek jellemzGjeként, a vilagvégevaré modernitasellenes szektak sajatjaként keriilt lajstromba.

A 20. szazad kataklizmai, a technoldgia hatalmaval felvértezett ember 6nmaga ellen fordulasa-
nak elrettentd példai, a civilizaci6 osszeomlasanak egyre elgondolhatobba valé lehetdsége nyilvanva-



16an médot ad az apokaliptika djrafelfedezése szdmadra. Ez a nyitas azonban eleinte szinte kizarélag
szekuldris jellegti (ahogy ezt a Vondung éltal rogzitett jelentés mifaji médosulas, a rovidiilés, ,,cson-
koltsag” is jelzi), a teoldgia csak némi késéssel reagal.

A modern végidGtudat és a kortdrs egyhdzi-teoldgiai reakciok

Ahogy lathattuk, az aktualis kornyezeti és tarsadalmi valsagjelenségekre adott szekularis reflexiok
eldszeretettel meritenek az apokaliptika eszkoztarabdl. A feltartoztathatatlanul kozeledni latsz6 6sz-
szeomlds egyre er6s0do érzetébol fakado félelem, egyszersmind a félelemmel szembehelyezkedd 6sz-
tonos reménység kifejezését aligha szolgalja barmi egyéb jobban, mint az apokaliptikara jellemz6
stilaris jegyek erételjes érzelmi toltottsége. Az dsszeomldssal valo szembenézés vilagi megkozelitései
azonban nem szdmolnak semmiféle tdlvilaggal, a krizis lehetséges kimenetele vagy a teljes megsem-
misiilés, vagy egy radikalis, sziikségszertien nagy veszteségekkel és szenvedéssel jaré kornyezeti és
tarsadalmi atrendezédés. Mégis miben hisz, aki nem hisz? - tehetnénk fel a kérdést a kilencvenes
évek e targykorben sziiletett hires levélvaltasabol sziiletett kotet cimével egybecseng6en (MARTINI-
Eco 2000). Ahogy kordbban emlitettiik, a szekularis apokalipszisek jelentds része csonka: a titokrol
végiil nem szerziink tudomast, a fatyol nem lebben fel, a teljesség ismerete puszta vagy marad. Ez a
megtorpands azonban — minden vérakozasunk ellenére — nem feltétleniil jelent reménytelenséget,
sokkal inkabb a kimondhatatlan kimondhatdsagaval kapcsolatos alapveté modern bizalmatlansagrol
ad 6szintén szamot. A francia filozofus, Jean-Pierre Dupuy szerint a ,,felvilagosult katasztrofizmus”
(un catastrophisme éclairé) szemléletére van sziikségiink, amely az emberi tarsadalmak fennmara-
dasat az emberi onpusztitas tagadasara alapozza, ,abban a reményben, hogy barmily kikeriilhetet-
lennek tlinik is ez a jové, mégsem torténik majd meg” (DUPUY 2023, 142. 0.). Dupuy az emberiség
fennmaraddsaba vetett reményt arra a belatasra alapozza, hogy az ember, noha sorsanak alakitdja,
képes magat e sors aldozatanak is latni és ebbél a poziciobdl Gnmagan feliilkerekedni. J6 és rossz an-
tagonisztikus harca nem az emberen kiviil esé valosag — mégis akkor lehet csak esélyiink a folytatas-
ra, ha (paradox mddon) képesek vagyunk ezt kiviilrél is latni. Dupuy nem beletorédésre szolit fel,
nem megaddsra, hanem olyan magatartdsra, amely — nem utolsésorban Hans Jonas feleldsségetika-
jara épitkezve — nem haritja el a gondolkodas és cselekvés felel6sségét, a remény pedig a gondolko-
das és a cselekvés lehet6ségébdl fakad.

A szekuldris apokaliptika nem feltételezi a tulvilagot, nem alapozza reményeit egy emberen kiviili
megvaltasra, reménysége a jelenlegi vilag megérzése és legjobb allapotaban val6 fenntartdsa. De mi-
ben hisz, aki (vallasos keresztényként) hisz? Az eszkatoldogiara a felvilagosodas utdni teoldgia rossz
beidegzédései nyoman hajlamosak vagyunk a rendszeres teoldgia fiiggelékeként tekinteni. A valsag-
jelenségek és a valsagjelenségekre adott apokaliptikus hangvételd szekularis valaszok azonban siir-
getévé teszik a végidokrol és magardl a végrél valo teologiai gondolkodast is.

A bibliai apokaliptikus torténelemszemlélet maig tarté hatdsat vizsgalva Georg Taxacher kiemelt
jelentéséget tulajdonit annak a nyilt levelezésnek, amelyet tobbek kozt a szekularis apokaliptika tér-
nyerésének kérdése kapcsan az 1990-es évek kozepén Umberto Eco és Carlo Maria Martini milanéi
biboros folytatott a korabban emlitett konyv hasébjain (TAXACHER 2010, 9. 0.). Mindkét szerzé meg-
gy6z6dése, hogy az utolso id6krél vald beszéd napjainkban inkabb a laikusok vilagat jellemzi, mint-
sem a keresztény hivkét. Eco megfogalmazasaban: ,Még azt is megkockdztatom, hogy a vildgvége



1m

gondolata ma inkabb a nem hivékre, mintsem a keresztényekre jellemz6. Azaz a keresztények medi-
talnak rola, de ugy tekintik, mintha egy emberi naptarral nem mérhet6 dimenzidban volna a helye.
A vilagi hivok* ugy tesznek, mintha tigyet sem vetnének ra, de kozben allandéan gyétri 6ket a vilag-
vége gondolata” (MARTINI-ECO 2000, 11. 0.)

Megfigyelhetd, hogy a szekularis apokaliptika képviseldinek éles hangjaival kontrasztban az egy-
hazi szerepl6k meglehetdsen dvatosan kozelitenek a kornyezeti valsagjelenségekben felsejlo ijeszté
végidGképzetek felé. A hivatalos egyhdzi megnyilvanulasok a szélséségektdl tartdzkodo realizmus ta-
lajan igyekeznek megvetni labukat, hangstulyozvan a biztonsag és a megel6zés fontossagat, a megva-
16sul6 j6 gyakorlatokat, illetve a reménység (elsére egyszerti, de nagyszerti megoldasnak tin) szere-
pét. Ez a tartézkodas részben az apokaliptikus beszédmad szekuldris kisajatitasaval szemben képzo-
dik meg (sok esetben anélkiil, hogy komoly kisérletet tenne a felmeriilé kérdések megvalaszoldsara,
mas esetekben a vallaltan szikar racionalizmus segitségiil hivasaval),’ részben pedig bels elhatdro-
l6dasnak is tekinthetd az ujra és tjra felbukkand szektas millennarizmustdl, az azonnali, leegysze-
rlsitett vilaszokban rejlé értelmezés hibdinak kikiiszobolésére. Mindkét reakci6 azonban inkabb el-
keriil6 jellegt; ez a magatartas hten tiikrozi a korszer(i kérdésre adott korszert teoldgiai valaszadas-
ban rejl6 roppant kihivasokat.

Ahogy arra Sabine PREMSEL-MAIER tanulmanyaban ramutat (2021), az 6koldgiai krizis kontex-
tusaban az apokaliptikus gondolkoddsmod eddig kiaknazatlan tartalmakat rejt magaban. A szeku-
laris apokalipszisek csonka vagy disztopikus jellegével szemben a bibliai apokaliptika nem kizaro-
lag e vilag végérvényes pusztulasat hirdeti, hanem sokkal inkabb egy uj vilag kezdetét, uj foldet és 4j
eget (v0. Ezs 65; Jel 21); a vildg nem elenyészik, hanem gydkeresen étalakul. Az apokaliptikus széve-
gek nem joslatok forgatokonyveként olvasanddk, hanem a torténelem és a jov6 Gj, reményt ado ér-
telmezési lehetdségeiként, illetve vigaszként, épitd irodalomként, batoritasként és erkolcsi intésként.
Erét merithetiink bel6liik az 6sszeomlds kozepette, mert megmutatjdk, hogy az igazan 4j csak a régi
megsziinésével johet 1étre. A bels félelmek megszemélyesitése, a belsé lelki folyamatok nyelvi meg-
jelenitése lehet6vé teszi, hogy a megfoghatatlan szorongds megragadhat6va, egyszersmind lekiizd-
het6vé valjék. Az apokaliptikus szovegek ugyanakkor nem egyszertien kész megkiizdési stratégia-
kat adnak a keziinkbe, de provokalnak is: az id6k végezetének kozeledte azzal szembesit, hogy nem
mindegy, mit tesziink. Mivel szabadsagunkban all a jot cselekedni, a megvaltas igérete és reménysé-
ge akdr a tarsadalmi-okoldgiai paradigmavaltas eldmozditdja is lehet.

Nem sziikségszert tehat, hogy az apokaliptikus 1atdsmod paralizéljon benniinket. A keresztény
apokaliptika nem lezar, hanem felnyit, nem berekeszt, hanem kiszabadit. Jiirgen Moltmann szép meg-
fogalmazasaban: ,,...a keresztény jovovaras ugyanis nem a végre iranyul — ennek az életnek a végére,
a torténelem vagy a vilag végére —, hanem a kezdetre: az igazi élet kezdetére, Isten orszaga kezdetére
és mindenek ujjateremtésének kezdetére, ami majd megadja a dolgok maradand¢ alakjat” (MoLt-
MANN 2005, 6. 0.)

* A szoveg magyar forditasaban némiképp értelemzavaré médon a ,vilagi hivek” kifejezés szerepel; a sz6veg eredeti értelmét a
»laikusok” vagy a ,,szekuldris vilag” jobban adja vissza.

* Lasd pl. Wilfried HARLE Dogmatikdjanak eszkatoldgiaval foglalkozo zarofejezetét, amelyben még csak emlitésszertien sem
esik sz6 az apokaliptikus kozelitésekrdl (2012, 619-668. 0.).



The Rise of Apocalyptic Language in the Description of Ecological
Crisis Phenomena

For more than half a century, scientific predictions have sounded the alarm bells to no avail;
it is only now, at the end of the first quarter of the twenty-first century, that it is generally ac-
cepted that we are living in a state of polycrisis, with the environmental crisis as one of the
most important factors. Descriptions of the crisis are found in both everyday media and aca-
demic analysis, and the language, imagery, and other stylistic features of the different genres
often show a high degree of similarity, which is due in small part to the influence of the two
approaches on each other, but is more determined by the common source area of linguistic
orientation: biblical (and apocryphal) apocalypticism. In this paper, the author examines the
most commonly used concepts that refer to the relationship between crisis experiences and
end times/age changes, and which biblical and apocryphal texts from which contemporary
authors are keen to draw on apocalyptic visions. The paper also discusses the meanings that
emerge from the secular use of originally religious texts, and seeks answers to the question
of how, beyond superficial correspondences, we can make the biblical view of history mean-

Keywords: ecological crisis / apocalypticism / eschatology / utopia/dystopia / truncated apocalypses / crisis experi-
ence and vision / hope in action
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K&szegHY Miklos: Jeruzsdlem. Egy rejtdzkodd vdros torténete. Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2024.

Készeghy Miklds egyetemi tandr, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Okortorténeti Tanszékének és
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Oszovetségi Teoldgia Tanszékének oktatoja atfogé miivet pub-
likalt Jeruzsdlem — Egy rejtézkodd varos torténete cimmel. A konyv a nagyjabol meghatdrozhaté alapi-
tastol rajzolja meg a varos torténetét Kr. u. 70-ig, a herddesi templom és a varos (nem elsd és nem is
utolsd) pusztuldsaig. Bar ezen idéintervallum is igen jelentds (nagyjabol ezerotszaz-ezerhatszaz év), a
szerz6 mégsem elégszik meg ennyivel, és a kotet végén roviden kitekint egészen Palesztina brit protek-
toratusi idejéig, érintve példaul a keresztes hadjaratok idgszakat, illetve az oszmén birodalmi kort is.

A konyv kronolégiai sorrendben halad, és bar két nagy fejezetre oszlik, a kezdetektdl a babiloni
fogsagig, majd onnan egészen a fent emlitett kitekintés végéig, mégis azt érzem, hogy ez valdjaban
harom fejezet. A fent emlitett kitekintést akdr lehetne 6nall6 fejezetként is tekinteni, amely bar ter-
jedelmében elenyészé lenne a tobbihez képest, mégis sokat elarul a szerz6 szandékardl, motivacioi-
16l és latasmaodjarol, legalabb annyit, mint az el6z6 kettd. K6szeghy nem csupan megirni akarja egy
varos torténetét, hanem 6nmagat is belehelyezve az olvasdval egyiitt, elmeriilni a Fold bolygé egyik
legkiilonlegesebb pontjanak eréterében, amely ,.életre sz616 kapcsolatot kindl” (298. o.).

Az olvasé mar a kotet els6 lapjain érdekes tapasztalatot szerezhet a szoveg jellegével kapcsolatban.
A szerz6 deklardltan angolszasz tipust ismeretterjesztd nyelvezetet hasznal, amely ugyan megtart-
ja a tudomanyos megalapozottsagot annak minden tartalmi kritériumaval egyiitt, de nyelvezetében
sokkal olvasmanyosabb, mint amit a klasszikus értelemben vett tudomanyos nyelvezettdl varnank.
Ez a vélasztas nem csupan makroszinten, a foszoveg egészére, vagy éppen mikroszinten, a szohasz-
nalatra igaz, hanem mezoszinten is meglattatja magat: irodalmi, s6t popkulturalis utalasok tarkit-
jak az 6si reliefek, épitészeti megoldasok és haborus kronikak nagyivi leirasait. Nemcsak torténeti-
leg megalapozott, de rendkiviil szérakoztatd konyvet vehet kezébe az olvaso.

A konyv ilyesfajta merész véllaldsa nem all meg a nyelvezetnél. A szerzé tudatosan szinte két kony-
vet irt parhuzamosan. Az egyik a mdr targyalt foszoveg, a masik pedig a jegyzetek. B6séges labjegy-
zetek 4llnak rendelkezésiinkre szinte minden oldalon, ahol kitekintéseket, szakirodalmi utaldsokat
vagy akdr miniexkurzusnak is tekinthetd szovegeket talalunk, amelyek nem hagynak benniinket két-
ségben a tudomanyos megalapozottsag feldl.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.10.4
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10079273

A konyv mozaikszert képe (a nyelvezeten és a kettdsségen til) a konyv vélelmezett célkozonsége ko-
rantsem egyértelmi koriilhatdrolasaban is tetten érhetd. A szerzé lépten-nyomon hangsulyozza, hogy
torténész, igy Jeruzsalemrol torténettudomanyilag értelmezhetd szoveget irt. Mégis a bibliai szovegek-
kel (amelyek nélkiil nyilvainvaléan nem lehet Jeruzsalemrél beszélni) valé banasmad, illetve a fel-fel-
bukkan¢ vallastudomanyi eszmefuttatasok biztositjak az olvasét, hogy itt nem ,,csupan” torténelemrol
van sz06, hanem egészen mas dimenziok is részt vesznek a rejtdzkodé varos felfedésében. Készeghy tu-
datosan szdmol a varos szentségével, amely a harom nagy monoteista vallas tagjai szdmara elsédleges
kapcsol6das Jeruzsdlemhez. Igy nemcsak a torténelmet kutaték, hanem a valldssal, illetve a teoldgiéval
foglalkozok is haszonnal forgathatjak a kotetet. A szerz6 kozben folyamatosan reflektal a sajat szerepére,
pozicidjara és viszonyara a varossal és a szoveggel, amely kozelebb hozza a témat, befogadhatobba teszi.

A konyv eklektikusnak mondhaté szinte minden tekintetben. Az eklektikussagot ebben az eset-
ben nem elmarasztaléan, hanem csupan leir6 fogalomként kell érteni. S6t batran allithatjuk, inkabb
haszndra, semmint kdrdra valik a kotetnek.

Teolégusszemmel olvasva a kotetet megallapithatd, hogy biblikus és irdsmagyardzati szempont-
bol is értékelheté miirél van szo. K6szeghy a bibliai szovegeket sajatjaként kezeli, abban az értelem-
ben, hogy a bibliai szakaszok nem csupan torténeti forrasként, hanem a szent véroshoz tartozé szent
szovegként vannak kezelve. A bibliai hivatkozasok (igehelyek) csak roviditett formaban valo kozlé-
séb0l is latszik a szerzd és a Biblia természetes kapcsolata.

Teolégusként is érheti meglepetés az olvasot, amikor a szerzd egy-egy Oszovetségen beliili vagy
éppen Ujszovetséghez kapcsolhato dsszefiiggésre vildgit rd. Ennek kapcséan volt bennem hidnyérzet.
A terjedelmes bibliografia utan, a figgelékben helyet kaphatott volna a kotetben el6forduld bibliai
igehelyek mutatdja is. Ez nagyban megkonnyitette volna a teologusoknak, igehirdet6knek a kotet ké-
zikonyvszert (bibliakommentar-jellegti) hasznalatat.

Meg kell emliteni a konyvben taldlhaté harom exkurzust, amelyek tovabb erdsitik a kotet hatér-
atlépd attittidjét. A harom szoveg minden tekintetben exkurzus, hiszen mind tematikusan, mind pe-
dig tipografiailag el van valasztva a fdszovegtol és a jegyzetektol.

Az elsd exkurzusban (Exkurzus csak igazdn elszdntaknak: Izrael és Jida kirdlyainak krénikdi) a
szerz0 egy olyan, a Kirdlyok konyvének szerzéi/szerkesztéi altal hivatkozott kronikdrdl értekezik,
amely elveszett. Ezzel bizonyos értelemben atlépi a kézzelfoghatd torténeti forrasok hatarat. A maso-
dik exkurzusban (Miért éppen Manassé?) egy olyan szentfoldi kiraly keriil gércsé ald, aki a régészeti
és torténeti forrasok alapjan is kifejezetten sikeres kirdlynak mondhato. Ezzel hatalmas kontrasztban
a bibliai szovegek az egyik, ha nem a legrosszabb kirdlynak mondjak, kultikus szempontokat tekint-
ve. K6szeghy ezzel az fejezettel kilép a kanonikus szovegek narrativajabol is. Az utolsé — és talan leg-
fontosabb — exkurzus (Jézus Krisztus és Jeruzsdlem) pedig a nagyhét eseményeit leir6 bibliai szovege-
ket veti 0ssze a torténettudomanyilag és régészeti szempontbdl igazolhato helyszinekkel. Bar egyér-
telmt, hogy nem rombol¢ szandékkal, hanem torténeti §szinteséggel, s ezzel mégiscsak atlépi a mai
szent helyek hatdrait. Igy Készeghy megengedi a spiritualitds és a torténeti dimenzi6 szétvélasztasét
is, pontosan tigy, ahogyan a konyv tobbi részében azok 6sszeérésével is dolgozik.

A kotet tobb évtized tudomanyos munkdjanak és személyes tapasztalatdnak eredménye, amin
a tudomanyos igényesség ténye mellett a szerzé téma iranti szeretete és elkotelezettsége is érzddik.
A kétet nem engedi, hogy az olvas¢ érintetleniil haladjon el a szent varos mellett. A Jeruzsdlem — Egy
rejtézkodd vdros torténete tartalmas olvasmanyt kindl teologusoknak és torténészeknek, vallastudo-
mannyal és Kozel-Kelettel foglalkozdéknak, tudoményos munkaét végzknek és laikusoknak egyarant.



In memoriam Donath Laszlo

1955-2024

REZ-NAGY ZOLTAN

Az els6 szabad valasztasok évében jartunk. Baratomat, Bartha Istvant épp akkor tavolitottak el a teold-
giarol, mert nem volt hajlandé ujrairni egy szemindriumi dolgozatot; a dékdn a piispokhoz fordult az
tigyben, aki hivatalosan felszdlitotta, hogy torélje Bartha Istvant a hallgatok sorabol. En a mér végzés
Kardos Tamassal felvertem egy satrat a f6épiilet el6tt, és éhségsztrajkba kezdtiink. Sorra érkeztek az
iddsebb lelkészek, hogy elmondjak, mit kellene tenniink. Dondth L4szl6 is megjelent. En akkor tal4l-
koztam vele el6szor. Istvannak 6 volt Miskolcon a lelkésze. Odaallt baratjaval, Bizik Laszloval egyiitt
Istvan elé, majd — mikozben megigazitotta a gallérjat - igy szolt: ,Most irsz egy bocsanatkéro levelet
a piispoknek...” Pisti elkiildte 6t melegebb éghajlatra. De Laszl6 mar akkor politikusként gondolko-
dott: hogyan lehetne miel6bb elsimitani egy orszagos botranyt.

A kovetkezd emlékem egy dltalunk, teologusok altal szervezett 6nképz6kor, melyre elhivtuk Do-
nath LaszIot. Judasrol beszélt és arrol, hogy ha Judas nem tidvozill, akkor neki az egész dolog, egyha-
zastol, mindenest6l kérdésessé valna. Ez a megnyilvanuldsa — a maga hatarozottsagaval — nagy ha-
tassal volt ram. Majd néhany évre ra azzal okozott nekem meglepetést, hogy parlamenti képviseld-
ként egy konferencian a Szena-Torok, a Magyar Orszaggytilés képviselinek énekkara — amelynek 6
is tagja volt — létrejottérdl mesélt.

Egy orszagos presbitériumi iilésre egy szeretethdz létrehozasanak a szandékaval érkezett, és ar-
16l probalta meggydzni az egyhaz vezetését, hogy van mar 6nkormanyzati timogatas, és az egyhaz
tegye hozza a hidnyzo részt. Az 9sszeg azonban akkor tulonttl nagy volt, ezt az akkori illetékes piis-
pok homlokrancaibdl is ki lehetett olvasni... Aztan eltelt néhany év, és hallottam, hogy elkezdddott a
Gaudiopolis Békdsmegyeri Evangélikus Szeretethaz épitése. Laszlot nem torte le az els6 kudarc, lam,
ujra prébalkozott, és sikerrel jart — gondoltam. Késobb egy beszélgetés soran elmondta, hogy olyan
szeretetotthont akart, mely messze atlag feletti szinvonalt, mind az elhelyezés, mind a felkinalt ko-
z6sségi programok tekintetében.

Amikor egyhazunkban indult a lelkészakadémia, az egyik kurzust Bartha Istvannal tartottuk. Va-
lamikor a négynapos egyiittlét felénél betoppant Laszl0 is. Szenvedés és haldl a romantikus teoldgidban
cimmel épp én tartottam eldaddst. Utdna odajott hozzam, és felajanlotta, hogy az eléaddsom megje-
lenhetne a Hét Hdrs cimu gyiilekezeti Gjsagban. Minddssze par 6rét volt ott, hamar elment. Késbb
megkaptam a Hét Hdrs tiszteletpéldanyat, tele volt szinvonalas tanulmannyal.

Aztan hosszu évekig nem volt taldlkozédsunk. En Debrecenben éltem, messze Budapesttél. Lész-
16 lelkészkonferencidra, Szélrozsara nem jart, ahol az ember olyan kollégakkal is taldlkozhatott, akik

" Megjelent az Evangélikus Portdlon: https://www.evangelikus.hu/hireink/publicisztika/in-memoriam-donath-laszlo.



mas egyhdzmegyében, mas kertiletben szolgalnak. Amikor az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
intézményi lelkésze lettem, egy szinhazlatogatas alkalmaval véletleniil osszefutottunk. ,,A liberaliz-
mus bevonult a teoldgiara!” — ezzel a felkialtassal iidvozolt, ugy, hogy az egész el6csarnok zengett.
Nem volt médom ott és akkor kifejteni neki, hogy mit gondolok errél.

2023 aprilisaban Ujra talalkoztunk, ekkor mar egészen mas mindségben: a csillaghegyi egyhaz-
kozségben én mint palyazo, 6 mint eléd. A bemutatkozasom soran kiilonos érdeklddést tanusitott
az irant, hogy 1984-ben sziildi tiltas ellenére jelentkeztem az evangélikus teoldgidra, és hogy sziileim
elkotelezett kommunistak voltak. Mint mondta, nem tudott errél. Bar kifejtette, hogy nala nem volt
sziil6i ellenkezés a teologiaval szemben, de tgy érezte, széva kell tennie, hogy neveltetésiink, hozott
értékrendiink kozott van sok atfedés.

Oktobertdl a Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség parokusa lettem, Laszl6 pedig igyekezett az uj
helyzetet elfogadni. Ha maga donthetett volna, nem ment volna nyugdijba. Sokaknak elmondta, hogy
innen fogjak 6t a temetébe vinni. O maradt a Gaudiopolis-szeretethdz igazgatotanacsanak és a Sion
Nevel6sziil6i Halozat igazgatotanacsanak is az elnoke. Emellett a gyiilekezet presbitériumanak is tagja.

Szolgalatai — akar a szeretethdzban tartott bibliadra, akar istentiszteleti alkalom - kicsit hasonli-
tottak az iskolapadban atéltekhez, ahogy a feleségem megfogalmazta. Nem lehetett elére tudni, hogy
kit mikor szdlit meg, hogy egy informacidval kisegitse 6t az el6adasa kozben. De emellett a magas-
kultira egésze — a klasszikus irodalom, a zene, a torténelem és a napi politika — ott keveredett és forrt
egybe ndla, és lett egy hatarozott vezérfonalld, mely sokak szamara jelentett kapaszkoddt, és segitet-
te a vilagban val¢ eligazodast.

Imadta a képzémiivészetet. Szenvedélyesen gytijtotte a mitargyakat. Nemcsak a gyiilekezeti termet,
hanem a Gaudiopolis-szeretethazat is értékes miitargyak, festmények diszitik. Nagy Sandor szobrasz-
mivész egész hagyatéka a gyiilekezethez keriilt, a kiiltérre szant kszobraitol kezdve a fafaragvanyaiig.

Ha egyiitt mentiink valahova, és az autdban kettesben voltunk, hangja halkra, ttinddére valtott.
Azt terveztiik, hogy elhivjuk miivészettorténész batyamat, és a Laszlonal 1év6 informacidk alapjan
szdmba vessziik és kis tdblaval latjuk el az alkotdsokat...

Dietrich Bonhoeffer irja: ,Van beteljesiilt élet, a beteljesiiletlen tervek ellenére”

Donath Laszl6t 1979-ben szentelték lelkésszé. 1981-ig a budapest-kelenfoldi, majd a budavari evangé-
likus gyiilekezetben volt segédlelkész, majd Miskolcra keriilt, végiil egy-egy évet Ozdon és Sajokazén
szolgalt helyettes lelkészként. 1984-ben visszatért Miskolcra, 1986-87 kozott a csepeli és a budahegy-
vidéki gyiilekezet kisegitd lelkésze volt. 1988-t0l a csillaghegyi gyiilekezet kisegit6, majd nyugdijba
vonuldsaig pardkus lelkészeként szolgalt. Donath Laszl6 szolgalata idején épiilt meg a csillaghegyi
evangélikus templom és a Gaudiopolis Békdsmegyeri Evangélikus Szeretethdz.

Donath Laszl6 1994 és 2010 kozott orszaggytilési képviseld volt, oktatott az Eotvos Lordand Tudo-
manyegyetemen és a Wesley Janos Teoldgiai Foiskolan, valamint szamos kozéleti és kulturalis szer-
vezetben vallalt szerepet. 2024. julius 11-én, életének 69. esztendejében hunyt el. (Evangélikus.hu)



lgehirdetés Dondth Laszld (1955—-2024) temetésén
Zsid 10,38-11,2.32-39

IVANYI GABOR

Gyaszol gytilekezet!

Isten, a mi mennyei Atyank, az élet és a halal Ura megszomorit, de meg is vigasztal, megalaz, de fel
is emel, sirba visz, de meg is elevenit. Mulanddva tette életiinket blineink miatt, de egysziilott Fiat
is adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Ezért amikor most megallunk
Donith Laszl6 testvériink koporsdja mellett, Istenhez fordulunk kegyelemért, nala keresiink vigasz-
talast, itmutatast és reménységet.

Kedves gyaszolo szeretteim!

Latvanyat tekintve is olyan kiilonos ez a ravatal, egy egyszer(i — mindenki szamara ilyet készite-
nek ott — zsid6 kopors6 kozonséges gyalult deszkabol. Semmi disz, hiszen a disz, az ékesség beliil van.
Még csak nem is ott, hanem a mindenhat6 teremt6 Isten szivében és a mi sziviinkben is.

Szeretteim, akik hii tarsként, anyaként vagy mint gyermekek, unokak, mint testvér, rokon, hitsor-
sos, kolléga, barat, eszmetdrs, tisztel6 kozosség alltok itt, hallgassatok meg a vigasztalas és az emlé-
keztetés igéjét az Ujtestamentum Zsidékhoz frott levelébdl, ahol az ismeretlen szerzd tobbek kozott
a hit természetérdl, majd hdseir6l beszél. (...)

Tudom, hogy hosszu szakaszt metszettem ki a bibliai szovegbdl az osszefiiggés kedvéért, de Do-
nath Laszl6tdl bucsuzva mégis csupan egy hithdsrol, Sdmsonrdl szeretnék beszélni. Olyanok kozott
allok, akik szdmara a hit fogalma sziikségszertien jelent valamiféle kihivést, és itt nemcsak a vallas-
talan bardtainkra gondolok, hanem valamennyiiinkre. Es ez igy van jél, Lacihoz is ez méltd: hogy a
hitet mint olyat a magunk médjan emésztget6kként gondoljunk ra is: Mi van szeretett baratunkkal?
Hova lett? Hogyan is volt itt kozottiink? Van-e utdna valami, ami megmarad? Tetszene neki, de talan
egy kozos éjszakai autdut témaja is lehetne kozottiink, hogy magat a bibliai kifejezést mib6l is vezet-
nénk le. Ha ott iilne veliink Raj Tamas, kozds baratunk, és nem ment volna el6re Abraham olelésébe
j6 régen, akkor lenne csak igazan érdekes ez az eszmecsere, hiszen § vezetett rd benniinket, hogy ezt
a fogalmat a legegyszertibb és legkozismertebb dmen szobdl kell levezetniink. Az dmen f6névi val-
tozataban magaba rejti az emundt, amelynek jelentése "hit, htiség, "bizalom, jelzéként pedig a "hivé,
"hiiséges, ‘megbizhatd’ értelmi neemdnt is.

Vajon van-e kiilonbség a hliséges és a megbizhat6 kozott? Mindig a megbizhat6 az els6, az Orok-
kévald, akivel ki-ki a maga mddjan taldlkozik, aki soha nem vezet félre. Akkor sem, ha a mindennapi
kenyeriinket, a szabadsag lehet6ségét, a biineink bocsanatat vagy az 6rok életet igéri. Erre valaszolunk
mi a htiséggel. Ez ragaszkodast jelent akkor is, ha ebben a kapcsolatban olykor stlyos probatételek-
nek vagyunk kitéve. Igy gondolok most Lacira vagy Sémsonra vagy akdr Jézusra, akik afféle maga-
nyos hdsként — de olykor csaladjuk, népiik vagy elvbarataik ellenséges kritikdja kozben is — hliségesek
maradtak a megbizhaté mércéhez, amelyet a lathatatlan és felfoghatatlan Isten a lelkiikben elrejtett.

Most, hogy egy gazdag, szines, szeretett, dldasokkal teli élet utan kozosen ament mondunk, azok

" Elhangzott 2024. januar 26-an a bonyhadi evangélikus temetében.



kozosségében érezzitk magunkat, akik bizalommal és nyitottsaggal kozelitenek azokhoz a dolgok-
hoz, amelyeket képviselni ebben az éppen megélt korban nem megtériild befektetés, s maganak a
hozzaallasnak a jutalma valahol a tavoli jovoben vagy az utédok életében mutatkozik csak. A felol-
vasott bibliai szakaszbol példalozva kiemelt mintegy huisz — egyik sem ujszovetségi — személy pél-
dakép volt, igynevezett hithds. Olyanok, akik akkor is cselekedtek, ha tudtak, nem érik meg donté-
siik gytimolcsének beérését. Tisztaban voltak vele, hogy az tigy melletti kiallasukkal szabadsagukat,
esetleg életiiket is kockaztatjak.

Amikor most Lacira emlékezem, azért gondolok Sdmsonra, mert ez a Dan torzsébél szarmazo bi-
16 a kirdlysag kora el6tti zavaros kozigazgatasi koriillmények kozott Izraelben hasonloképpen maga-
nyos, radikélis hés volt, mint amilyennek gyakran mi is lattuk szeretett bardtunkat. O egyediiliként
szavazott annak idején a vatikdni konkordatum ellen a Parlamentben, és szolalt fel okos, szép szavak-
kal a torvényeknek nemcsak tartalmi, de stilisztikai hibdival szemben is. Mar-mar irodalmi csemege
mindaz, amit a temet6i torvénnyel kapcsolatban mondott. Minek nevezziik azt, aki nem f6ldon ja-
roként van kozottiink, hanem hulla, holttest? Kicsoda 6? Ahogyan kicsoda is az, aki itt eléttiink fek-
szik? Atélte azt is, hogy négy ciklus utédn az 6t delegald part, amelynek tagja nem lett sose, nem indi-
totta 6t ott, ahol biztosan nyert volna.

Orokségként hozta magdval ezt a terhet, hiszen mindannyiétok el6tt ismert a héttere: hdrom kiilon-
b6z6 rendszer bortonét megjart politikus apja és a mindenféle itélet nélkiil évekig raboskodd édesany-
ja, a snagovi szamiizetés, amelyben elveszitette fél szemét, de a rendszervaltds el6tti idoszak vergddé-
seiben is oly sokszor volt utt6r6, kezdeményezd. Akkor is, amikor a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
kegyeleti csoportjaban Nagy Imréék ujratemetését készitette eld, vagy amikor segitett talpra allitani
alapitvanyokat — koztiik a gyermekmenté Aranyagat —, amikor belefogott, hogy foldet, pénzt szerezzen
a békdsmegyeri templom, gyiilekezeti haz, pardkia és a Gaudiopolis-szeretethaz épitésére, vagy ami-
kor Sztehlo Gdbor emlékéért, szobranak mélté kiiltéri helyen valé elhelyezéséért kiizdott, ahogy 6rok-
ségként is apolta a zsido-keresztény parbeszédet, tagja volt a Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiiletnek is.

Eltavozasa el6tti, végzetesnek nevezheté napjan is a zsid6 8sok sirjat tette rendbe Mirjammal a
Kozma utcai temetGben, negyvenfokos melegben. Arrdl beszélgettiink itt Torzsok Erikaval az imént:
nem biztos, hogy az idéjaras okozta id elétti halalat, esetleg inkabb az elmult évek méltatlan meg-
hurcolasa, amely 6t és Anna lanyat érintette, és amelynek semmi koze nem volt a valésaghoz. Ko-
ze volt viszont a gonosz, térvénytelen hatalomhoz, amely sem Istent, sem embert nem ismer, és szé-
gyenszemre mégis az Orokkévalora hivatkozik.

(...)

A szavakban, a dontésekben, a kiizdelmekben val6 er6 és kovetkezetesség benne mindig Sam-
sonra emlékeztetett engem. Tobb mint negyven éve ismerem. Kétszer annyi id6 ez, mint amennyit a
nagy hithés biréként kapott a filiszteusok gazai kornyezetében, hogy ott szolgaltasson igazsagot, és
mutassa meg, nem tiirhetd a kritika nélkiili, egyediil val hatalom. Es ha nem marad més lehetdség,
akkor legalabb dllandé zaklato jelenléttel figyelmeztetni kell a fold pillanatnyi urait esendéségiikre
és kiszolgaltatottsagukra.

Lacit ismerem mint 6zdi-sajokazai kisegitd lelkészt vagy ugyanebben a minéségében kiilonféle
pesti pardkiak alkalmi igehirdetdjét. Késibb a kozelembe, Békdsmegyerre keriilt a régi csillaghegyi
kuriabol atalakitott kis evangélikus gyiilekezeti hazba, s azutan folépitette mintegy Gtezer négyzet-
méteren a mar emlitett épiiletegyiittest. Emlékszem az avatdsra vitt kis eziist cédrusomra. Amikor
most vasdrnap a szoszéken nekem kellett helyettesitenem, akkor lattam, hogy a hajdani csenevész



facska milyen hatalmas koronat novesztett a hét hars tarsasagaban, amelyek csoportja névaddja lett
igen kitlin6 irodalmi szinvonalon szerkesztett gyiilekezeti folydiratanak is.

Sokan allnak itt koztiink, akik rendszeresen hallgattak Lacit, vasarnapi igehirdetéseit, eskiivék
vagy temetések alkalmaval, és senki sincs koztiink, akit ne hokkentett volna meg, hogyan tud a leg-
altalanosabbnak ttiné kijelolt textusbol olyan magassagokba kanyarodni, s mégis annyira kozel ke-
riilni a mai valésaghoz, mint ahogy ezt 6 produkalta. De tovabbmegyek! Nem ismertem lelkészt, aki
alelkigondozasban olyan komolyan vette volna népe szeretetét, mint Sémsonhoz hasonléan Laci, aki
nazir volt, és tudomasul vette, hogy Istennek szentelt személyként mindennek, még a bozontjanak is
ald kell rendeltetnie az elhivo Isten akaratanak. Egy-egy temetésre késziilve, korhazi latogatas alkal-
maval vagy a szorvanygyiilekezeteit dpolva soha nem sajnalta az idét, és nem voltak szamadra terhes
személyek, akiket tiirelemmel végig ne hallgatott volna.

Az, hogy valaki hithés, Istentdl rendelt birdja népének, kivalasztott és felszentelt, nem azt jelen-
ti, hogy hibatlan, és hijan van minden emberi gyarldsagnak. Részleteket errél nem akarok monda-
ni, tobbségében ismeritek az 6 egyedi életét. Olyan volt ez, akdr Sdmsoné, aki kész volt széttépni az
oroszlant, ugyanakkor nehezen tisztazhato helyzetekbe, kapcsolatokba keveredett olykor, de sosem
felejtette el, hogy az Orokkéval6 mire rendelte. A hithds vakon is az, malomkovet hajtva is, botlado-
z6, erGtlenné lett, erejét vesztett férfiként is, aki talan késén ébred rd arra, hogy a haja tjra néni fog,
s ebben is csak az az tizenet szamdra: itt az utolsd nagy pillanat nekitdmaszkodni a karorvendé filisz-
teusok stadionja oszlopainak, azért imadkozva, hogy még egyszer térjen vissza az ereje, akkor is, ha
utolso erdfeszitése 6t magat is maga ala temeti.

Megkivantatik az igehirdetot6l, hogy jelolje ki beszédében a meghatarozo pontokat. Mik is hat a
hithds csalhatatlan ismertetdjegyei? Soha nem hatral meg, kész a lathatatlan, csupan remélt dolgok
iranyaba elindulni, kiizdeni megszakadasig, akkor is, ha tudja, amit tesz, abban nélkiilozhetetlen is-
teni akarat valik valdra, 6t viszont tdmadasok sujtjak, szenvedések érik, és tobbnyire nem éri meg a
dolgok megnyugtato beteljesedésének pillanatat. Lehet, hogy a hithés kételyekkel kiizd, és sokszor
teher a maga szamara is. Talan nyomasztja, hogy mig egyfel6l megkeriilhetetlen szerepldjévé valik
az adott kornak, és sem fizikai erével, sem hazug ragalmakkal nem tudjak térdre kényszeriteni, akoz-
ben nem marad elég ideje, ereje, hogy kdzvetlen szeretteinek elegendé mindségi idét adjon. Ugy sze-
retni és szolgalni, hogy soha nincs a kalkuldciéban a megtapasztalhatéan bevalthato fizetség. Olyan
torténelmi id6szakba vegyiilni, ahol mindenek ellenére kell a reményt ébren tartani, ahol nem ada-
tik meg, mint Sdmsonnak sem, hogy egy népet bator, j6 dontések mellett egyesiteni lehessen, csak
a filiszteusok zaklatasa marad jelként arra, hogy a szabadsag az igaz ember szimara nem lehetdség,
hanem annak kivivasa kotelesség. Egy ilyen korban a Mindenhatd csak nagyon kevesekre szamit-
hat. Laci kellett neki, és kellett nekiink, és ugy érezziik, valakinek a nyomaba kellene lépnie. De va-
jon akad-e koztiink hozza hasonlé maganyos hés, aki taldn még azt sem érzi mindig, hogy a Terem-
t6 mellette all, aki ugy cselekszik, etsi Deus non daretur — mintha Isten nem lenne -, aki ugy cselek-
szik, mintha Istent nem is ismerné?

Draga baratom! A benniinket koriilvevd, felettiink lebegé bizonysagok fellegei kozott vagy. Ko-
szonjiik, hogy veliink voltal. Istentdl kaptunk. Nem a semminek, hanem neki adunk vissza.

(...)

A békesség Istene pedig, aki kihozta a halalbol a juhoknak nagy pasztorat, 6rok szovetség vére al-
tal a mi Urunkat, Jézust, tegyen készségessé titeket minden jora, hogy cselekedjétek az 6 akaratat, azt
munkalvén tibennetek, amit del6tte a Jézus Krisztus ltal, akinek dicséség 6rokkén drokké. Amen.



Szenthdromsag innepe utan 22. vasarnap

Mik 6,68

Az ember Isten nélkiil elveszett, de az alazatos szivii megmenekadil!

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok Is-
ten hivasardl és Jézus kovetésérdl beszélnek. Az
utols6 harom vasarnap az egyhazi esztendé zard
szakasza, amelyek az eljovend6 dolgokrdl, az ité-
letrél és az orok életrdl adnak hirt. A 10. vasar-
naptol a 23. vasarnapig terjed6 iddszak tizenete:
az egyhaz fejlodése és isteni erdinek kibontako-
zdsa — megigazitas és megujulas, megvilagositas
és megszentelés az élet kiilonbozd megnyilatko-
zasaiban és vonatkozasaiban. Mindez harc, kiiz-
delem és szenvedés kozott megy végbe. Ugyanak-
kor a Szentharomsag {innepe utani 22. vasarnap
idén bibliavasarnap is egyhazunkban.

A mai vasdrnapunk izenetét egyhazunk és a
Prohle-féle Agenda igy fogalmazta meg: ,,Jarjunk
elhivatasunkhoz méltéan — Megbocsatasban!” Li-
turgikus szin: zold.

Amit a textusrdl tudni kell

Mikeas proféta konyve hét fejezetet foglal ma-
gaban. A kezd§ versekben leirtak szerint Mi-
keas harom kiraly uralkodasa alatt munkalko-
dott: Jotam, Ahaz, és Ezékias. Mikeas nevének
jelentése ,ki olyan, mint Jahve?”, és ez jellem-

zi életét és tizenetét is (HEWITT-JONES 2002,
33. 0.) A proféta tevékenykedése valdszintleg
Ah4z utolsé éveire, illetve késébbre tehetd (Kr.
€. 725-700; v0. LABERGE 2002, 396. 0.). Kés6b-
bi éveiben azonban szinte kizarélag Juda és Je-
ruzsalem foglalkoztatja.

A konyv szerkezete:

o 1-3: Profétalds Samaria, Juda és Jeruzsa-

lem ellen

o 4-5: Profétalas Sion jovobeli idvosségérdl

o 6,1-77: Izrael elleni profétalas

* 7,8-20: Az eljovendd tidvosség

Mikeas kiildetése: A kozelgé itéletet kellett
hirdetnie Izrael és Juda ellen. Mivel Mikeas egy-
szert vidéki ember volt, inkabb a szocialis és er-
kolcsi problémék foglalkoztattak, nem pedig po-
litikai és allamiigyek. Viszont egyetlen tarsadal-
mi osztly és réteg sem volt mentes az altaldnos
romlottsag befolyasa alol. A féemberek, a nép, a
papok és a préféték is az erkolcsi romlas allapo-
taban voltak. Mar a korai préféciaiban is figyel-
mezteti a vdrosokat és a falvakat a kozeledd bajok-
ra. A 3. fejezetben olvashatd, hogy a magas ran-
guak kifosztottak a szegényeket, kidobtak ket
otthonaikbol. ,Mikeds az igazsagossag és irga-
lom, az erkolcsi szigor kovetelményeinek és az
evangélium szabad kegyelmének profétaja volt”
(HEWITT-JONES 2002, 34. 0.)



A perikdpa megértése

A 6,1-8 szakasz els6 egysége: Jahve pere Izrael
ellen. A torténeti hattér valdszintleg az, hogy a
valasztott nép panaszkodik Istenre, hogy nem
a szovetségi igéreteknek megfeleléen banik né-
pével (3. vers). Isten formalisan a vadlott szere-
pében 1ép fel, de Iényegében 6 vadolja népét és
hirdet itéletet. Ezt a szakaszt az 1—9. versekben
talalhat6 dupla ,,halljatok” veszi kozre. A cimzés
(6,1-2) haromszor emliti a per (rib) kifejezést,
amellyel hangsulyozza a megprobaltatas kozmi-
kus dimenziéit. Jahve vadlé és bir is egyben,
Izrael pedig a vadlott (,,én népem”). Ez felidézi
a szovetség kontextusat, még ha magat a szot
nem is hasznalja.

A masodik egység (6,3-5) Siralom Jahve ha-
talmas tettei alatt. Keresztény liturgidk hasz-
naltak ezt a szoveget a nagyhéten, kiilonosen is
nagypénteken. Ez a rész tulajdonképpen Izrael
hitvallasanak a megismétlése (LABERGE 2002,
401. 0.). Az Ur megszolitja népét (én népem), a
3. és 5. versek kezdése kapcsolatot mutat a cim-
zéssel. A konyorgés a Zsoltarokban talalhato si-
ralomhoz hasonlithat — irja Jeromos. A mult-
beli események felidézésének a célja, hogy biin-
banatra inditsa a hallgatdsagot. Elbeszéli Isten
hatalmas tetteit, kezdve az Egyiptombdl valo
kivonulastdl az Igéret foldjének a meghdditd-
saig és a teriiletre valé belépésig. Emlékezteti
népét arra is, hogy megakadalyozta, hogy Ba-
lak és Balam megatkozza 6ket (MACDONALD
2009, 1021. 0.). Mi tobbet tehetett volna még
Jahve? (LABERGE 2002, 401. 0.) Figyeljilk meg a
»megvalt” igét (pdh), amely az Isten népének a
megmentésére tett kezdeményezésre utal. Rit-
kan fordul el6 a Biblidban, de olyankor mindig
technikai értelemben. A hit kontextusat erdsiti
az ,emlékezik” (zkr) kifejezés. Igy az egész an-
nak a megemlékezésnek a része, amelyet Isten
tett népéért. ,Ha hianyzik is a nép biineinek
felsorolasa, a szovetségtorések sorozata, a fen-

tiek alapjan mar indokolt belatni, hogy nem Is-
ten addsa népének, hanem forditva. A liturgi-
kus formaban megfogalmazott kérdések azokat
alehetéségeket veszik szimba, amelyekkel az Ur
elé lehet jarulni: a fokozas egészen az elsGszii-
16tt emberaldozatdig tart, mutatva, hogy a nép
mindendron meg akarja nyerni Isten kegyeit.”
(ARANYOS 1995, 1621. 0.)

A harmadik egység (6,6-7) témadja az igaz
hit. Burkolt célzas arra, hogy a blinok megvalla-
sa elofeltétele az olyan jellegti kérdéseknek, ame-
lyek itt is megtalalhatok. Az ,eleibe menni” ige
kétszer fordul el6, hangstlyozva ezzel az Isten
elott megallo ember helyes viselkedését. Négy
kérdés olvashato textusunkban: az egyik a ho-
gyan. Ezt koveti harom konkrét kérdés, ame-
lyek a kultusz harom formajaval foglalkoznak:
Vigyek-e neki? Ki lehet-e engesztelni az Urat?
Adjam-e oda? (LABERGE 2002, 401. 0.) Mit akar
Jahve viszonzasul? A véalasz: Jahve bels6 atala-
kulast, megfelel6 lelki attitiidot var el és kovetel,
ahogy azt a tobbi proféta is hirdette (LABERGE
2002, 401. 0.). Isten semmikképpen sem var el
emberaldozatot, hanem igazsagot, irgalmat és
alazatot (MACDONALD 2009, 1021. 0.). Az Ur
valaszéban kijézanitja az igérget6 embert; nem
titok, mit kivan az embert6l, hiszen mar meg-
mondta, és az ember is tudhatja: legyen alaza-
tos, hlséges, és a szovetségi rend szerint éljen
(6-8. vers; vo. ARANYOS 1995, 1621. 0.). Amit Is-
ten kivan az embert6l, az a sziv hlisége és az élet
tisztasdga az 6 rendje szerint.

Az utolsé egység a 8. vers, amely leirja, mit ki-
van Isten. Amit Jahve kér: a ,,hesed szeretete”, ami
magaban foglalja a hiiséget, josagot, kedvességet,
vagyis a szeretetnek olyan kifejez6 formait, ame-
lyek valaszok Isten szeretetére. (A hesed jelentése:
kegyelem, jéindulat, szeretet.) De annak, hogy az
ember engedelmeskedni tudjon, eléfeltétele, hogy
Isten életének kell benne laknia. Ez fontos része
a profétak tizenetének. A 8. vers az Istennel vald
aldzatos jaras képével folytatodik.



Az igehirdetés felé

A préféta szivében nagy a szorongds

Istennek pere van halatlan népével. Mikeds sza-
mara nem kétséges, hogy ennek a pernek nem
lesz j6 vége. Ha pedig Isten az igazsdgot akarja ér-
vényre juttatni, akkor nem allhatunk meg elétte.
A proféta feladata most az, hogy Istenre iranyit-
sa a nép figyelmét. Annak a népnek a figyelmét,
amely sokszor kitekintgetett az Urral valé kap-
csolatabol, ez pedig elvonta a figyelmiiket attol,
aki mindig megvédte és hordozta Gket, akiben
soha nem csalddtak, aki nagy tulerével szemben
is mellettiik allt.

Bizonytalansdgban

A népen urra lett a félelem és a szorongas. Bi-
zonytalan a holnap is. Ekkor kiildte Isten Mikedst,
hogy megtérésre hivjon, és hirdesse: ha minden
igy marad, akkor csak rosszabb lesz. Elindultak
egy lejtdn, amelyen egyre lejjebb csusznak. De
most még meg lehet allni. Ha nem allnak meg,
akkor a biint biintetés koveti. Am Isten nem akar-
ja, hogy elvesszen az 6 népe. Ha igéjébe kapasz-
kodnak, ha Isten akaratahoz igazitjak gyakorla-
tukat, akkor akdrki is fenyegeti 6ket, az Ur éltal
megtartatnak.

Blineink néven nevezése

Mikeas kiméletleniil néven nevezte a nép biineit,
és elkezdett préfétalni. Kiméletleniil leleplezte bi-
neiket, de ugy, hogy kézben a szive vérzik miat-
tuk. Bizik benne, hogy a nép komolyan veszi Isten
szavat és lizenetét, igy Isten nem hajtja végre az
itéletet, amelyet kilatasba helyezett. Mikeds latja,
hogy elkeriilhetd az itélet, ha a nép szakit addigi
életével. Most kell szakitani, elhagyni a biinoket
és elfogadni az Istentdl kindlt kegyelmet. Mert Is-
tennek abban telik kedve, hogy kegyelmet ad. De
kegyelmet csak az kaphat, aki elfogadja, és csak az
fogadja el, aki tudja, hogy raszorul. Mikeds tiik-
16t tart a nép elé. Megmutatja, mi lesz a kovet-
kezmény, ha nem fordulnak az Urhoz.

Menjiink az Ur elé iires kézzel!

Mikeas tudja, hogy a nép megérdemelné a biin-
tetést, de azt is tudja, hogy Isten azért jelenti be,
mit kivan t6lilk, mert nem akarja a blinds ha-
lalat. Taréczy Zoltan mondta igehirdetésében:
»-Menj elébe kegyelmébe vetett hitel!”™ A pro-
féta latja, hogy a kiengesztelés utja az aldozat.
Nem az dldozat silya, hanem a minésége a fon-
tos. Mint utols¢ lehetdség felmeriil, hogy Isten
csak akkor engesztelddik ki, ha a legkedvesebb
gyermek lenne az dldozat. De az egyetlen aldoza-
tot nem az ember, hanem az Isten hozta. O adta
egyetlen Fidt engesztel6 dldozatul blineinkért. Az
ember kereshet menedéket és itmutatast Isten-
t6l, mert 6 erkolcsi és szellemi jelzéfényeket ad
nekiink. Az irgalom és az igazsag, a szeretet és a
hiiség nem 6ncéla. Azért vannak, hogy szolgal-
jak az életet és felmagasztaljak az élet Urat. Ez
vonatkozik mindazokra, akik 6t valasztjak az élet
kis és nagy fordulépontjain, akik irgalmasak és
6szinték tudnak lenni, akik értéknek tartjak a
szeretetet és a hliséget.

Menjiink Isten elé aldzattal!

Textusunk utolso verse: ,, Ember, megmondta ne-
ked, hogy mi a jé, és hogy mit kivan téled az Ur!
Csak azt, hogy élj torvény szerint, torekedj sze-
retetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.” Aki
a proféta intése szerint megy Isten elé, az nagy
csodat él 4t. Mert ha igy megyiink az Ur elé, a
haragos Isten megérkezik az emberhez, de mar
gy, mint kegyelmes Atya. Ugy indulnak egy-
mas felé, mint Bird és vadlott, és taldlkoznak,
mint Atya és gyermeke - irja TUROCzy.” Eddig
szembementek egymassal, ezutan pedig egyiitt
jarnak. Ezért j6, ha mi is néven nevezziik biine-
inket, és engedjiik, hogy Isten kitorolje azokat az
életiinkbol. Még van lehet6ség valami ujat kez-
deni dvele! Ezt kivénja téliink az Ur: keressiik

! Taréczy Zoltan: Jon Isten! 1955. oktéber 9. https://turo-
czy.lutheran hu/puspok/igehirdetesek/oszovetseg/57%20-%20
Szentharomsag_utan_18_Jon-Isten.pdf.

2 Uo.
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torvényét, tanuljunk meg irgalmas szeretettel él-
ni, és aldzatosan jarjunk Gvele. Isten itmutatdst
és valasztast ad nekiink, hogy az életet valasz-
szuk, elforduljunk a gonosztol és az igazsagta-
lansagtol, és kialljunk a jé és az igazsag mellett.
Amikor Istennel jarunk, 6 veliink van minden-
hol. Nemcsak az egyhdzban, hanem mindeniitt.
Latja kudarcainkat és tehetetlenségiinket, mégis
kegyelmes hozzank Jézusért.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 18,21-35; Fil 1,3-11

Imddsdgok
Mennyei Atyam! Fogadd el egész életemet, ame-
lyet most gondviseld kezedbe helyezek. Szent Fi-
ad fényességével vilagitsd meg elGttem bilineimet,
hogy szivembdl megbanhassam azokat, Szentlel-
ked erejével djits meg engem 6rok szeretetben,
és teljesitsd be rajtam szent akaratodat. Amen.
Mennyei Atyam, kérlek, adj nekem erét és bol-
csességet, hogy mindig alazatos tudjak maradni
masok irant. Segits, hogy tisztelettel és szeretet-
tel forduljak embertdrsaimhoz, és mindig legyen
bennem héla isteni hatalmad irdnt az dldasokért.
Aldj meg engem a belsé béke és nyugalom ajén-
dékaval, hogy szolgalhassak masokért 6nzetle-
niil. Amen.

Hlusztrdcid
GONDOLATOK

»~Amint Anglidban minden falucskabdl van egy
ut, amely mas utakba torkollik, és végiil London-
ba vezet, éppugy a Biblia minden szovegrészébél,
még a legtavolabbibdl és legvaldszintitlenebbdl is
van egy Ut Krisztushoz. Megforditva a hasonlatot:

a Biblia olvasdsa olyan, mint a régimodi kincske-
resés. Minden vers kulcs, amely hozzaférhetévé
tesz Ujabb kulcsokat, és végiil csalhatatlanul az
elrejtett kincsig visz el. Valéban, »a profétasag
lelke« — akér az Oszbvetség profétaiban, akar az
Ujszovetség apostolaiban — »a Jézusrél vald bi-
zonysagtétel«. Tehat ha bizonysagot akarunk ten-
ni, akkor dllandéan a Biblidval a keziinkben kell
ezt tenniink, mert ott talalhaté meg az Atyanak
a Fiurdl sz6l6 bizonysagtétele”
John R. W. Stott (1921-2011) brit
anglikan pap és teologus (é. n. 52. 0.)

»Az alazat legf6bb akadalya a biiszkeség. A biisz-
keség és az onszeretet hitéletiink akadalyava va-
lik, ha azt hissziik, nincs sziikségiink Isten segit-
ségére, azt hissziik, képesek vagyunk megoldani
egyediil. Amikor a biiszkeség arra csabit minket,
hogy fiiggetlenitsiik magunkat Istentél, az ered-
mény katasztrofélis lehet”

Toth-Gulyas Zséfia (2007, 40. 0.)
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Bibliavasarnap
Am8,11-12

Na, és te mire szomjazol?

Avasdrnap jellege

Annak ellenére, hogy a bibliavasarnapot az év bar-
mely pontjan megtarthatnank (természetesen a je-
lentds tinnepeket leszamitva), mégis az a szokas
alakult ki, hogy a reformdci6 tinnepe el6tti vasar-
nap innepeljiik. Ha ezt a hagyomanyt szeretnénk
kovetni, akkor oktdber 27-én, a Szentharomsag
tinnepe utani 22. vasdrnapon keriil sor az alka-
lomra. ,,Az linnep nem dnmagaban egy konyvet, a
szent konyvet allitja a gyiilekezet elé¢, hanem Isten
kinyilatkoztatdsanak legfontosabb és legtisztabb
formadjat, amely Krisztusra mutat, Krisztust prédi-
kalja. Isten teremtd, megvaltd, megszenteld igéjét
tartalmazza, és a testté lett Igér6l, Jézus Krisztus-
16l sz01” (HAFENSCHER 2010, 397. 0.)

Amit a textusrol tudni kell

Miel6tt nekifognank az igehirdetés megirasanak,
textusunk rovidsége miatt azt javaslom, olvassuk
el ateljes 7., 8. és 9. fejezetet, hogy kelléen megis-
merjiik a kontextusat annak a két versnek, amely
prédikacionk alapjaul szolgal.

A kutatok jelenlegi alldsa szerint Amdsz volt
az els6 ird proféta, aki a 8. szazadban élt és a ket-
tos kiralysag fénykoraban tevékenykedett. Ebben
az idgszakban az iizleti élet jobban viragzott, mint
valaha. Evtizedek 6ta el8szor fordult elé, hogy
Izrael fiainak nem kellett katonai fenyegetéssel
szembenézniiik. Az 6sszes fontos kereskedelmi
utvonalat ellendrzésiik alatt tartottak, igy a keres-
ked6k hatalmas profitot halmoztak fel. A luxus-
cikkek konnyedén elérhetévé valtak (uj kdhazak,
elefantcsont intarzids butorok, elsé osztalyd his-
aru, alegjobb testdpoloszerek, finom borok stb.).

A béke és jolét kozepette Amész proféta hang-
jatorte meg a csendet. Egy egyszerti pasztor nyers
szokincsével szolt, mégis széles latokor jellemez-
te. Neve vagy az dmasz ‘megterhelni’ igéb6l ered,
vagy az Amacja Jahve hordoz’ név révidebb alak-
ja. Isten szolitotta el 6t munkaja mell6l, hogy tize-
netét hirdesse, és 6 engedelmeskedett a hivasnak.

A nép, amelyet Amosz megszolitott, valldsok
sokasagat olvasztotta magaba. Rendszeresen a bal-
vanyokhoz jérultak, mikézben alig vartdk az ,Ur
napjat’, amikor Isten majd beteljesiti minden va-
rakozdsukat. Amész azonban kifejezi, hogy Isten
nem daldozatokat és éneklést akar, hanem igazsa-
got. Ttéletet hirdet az Izraellel szomszédos népek
felett, de az itélet a valasztott népet sem keriilhe-
ti el. Eletiikben a f6 probléma az igazsdgtalansdg
volt. Mindennapi volt a szegények elnyomasa, a
tisztességtelen tizleti élet, a birdsagok megveszte-
getése, a pénzen vasarolt el6jogok. A jomoduak a
szegények rovasara gazdagodtak meg. Biiszkék vol-
tak vallasos buzgalmukra, mikozben elkeriilte a fi-
gyelmiiket, hogy hidnyzik a 1ényeg: az Istennel va-
16 6szinte kapcsolat. Azt szerették volna, hogy Is-
ten kényelmesen beilleszthetd legyen az életiikbe,
de Isten megmutatta, hogy 6 nem csak egy mellé-
kes, kellemes tartozék. O tr az élet minden teriile-
te felett (YANCEY-STAFFORD 2014, 1005-1006. 0.).

A perikdpa megértése

Textusunk az Amdsz lstomasait tartalmazo feje-
zetekbdl lett kiemelve, Isten itéletének leirasabdl.
A szovegkornyezetbdl vilagossa valik, hogy nem
azért éri biintetés a népet, mert Isten kegyetlen len-
ne, hanem kizarélag a nép biinei miatt. De végiil,
az itéletprofécidk végtelennek tlind sora utdn varat-



lanul elhangzik a boldog jévé igérete (Am 9,11; vo.
PECSUK 2008, 346. 0.).

A kiemelt versek arrdl a biintetésrol szolnak,
amely a legfélelmetesebb. Amikor Isten elhallgat és
az ige elvétetik, de az utana vald sovargas feltamad.
Mehet a nép tengertél tengerig (a f6ld végsd hatara-
ig), északtdl keletig (mintha a késobbi fogsaguk te-
rilleteit idézné fol), hogy hallhassak az igét, de nem
jarnak sikerrel. Mar voltak id6k, amikor az ige na-
gyon ,,draga’, vagyis ritka volt (1Sam 3,1), de amit a
proféta leir, az a teljes vaksag, a lelki haldoklas ide-
je. Hiszen Isten igéje nélkiil egy nép utja csak er6t-
len tantorgds. Lehet valakinek nagy vagyona vagy
fizikai ereje, egészsége, de az ige hidnya mindenkit
megvisel, mindenkit elsorvaszt, hiszen ,nem csak
kenyérrel él az ember” (Mt 4,4). Az itélet az tidvos-
ség torténetében ott fordul kegyelemre, ahol az em-
ber a testet 6ltott igével talalkozva igy szol: ,Uram,
add nekem azt a vizet, hogy ne szomjazzam meg”
(Jn 4,15), és 6 ad innunk ,,az élet vizének forrdsabol
ingyen” (Jel 21,6; v6. SZABG 1998, 880. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Enezések

Meg tudjuk tippelni, hanyan laknak Szegeden?
(Koriilbeliil szazhatvanezer £6.) Nagyjabol eny-
nyi gyermek él ma szegénységben Magyaror-
szdgon. Es azt tudjuk, hogy Egerben mennyien
laknak? (Otvennégyezer f6.) Koriilbeliil ennyi
gyermek éhezik ma orszdgunkban.' Ha éhezés-
16l beszéliink, fontos tudni, hogy két tipusat kii-
1onboztetjilk meg. A mennyiségi éhezés azt je-
lenti, hogy valakinek nem jut elegend§ taplalék,
igy nem tud megfelelé mennyiségii kaldridt be-
vinni a szervezetébe. Altalaban erre gondolunk,
amikor meghalljuk, hogy valaki éhezik. Viszont
van az éhezésnek egy masik tipusa is, a mingségi
¢hezés, amikor a napi energiasziikséglet biztosi-

! https://index.hu/info/2023/11/30/annyi-gyerek-el-ma-sze-
genysegben-ahanyan-szegeden-laknak/.

tott, az egyén mégsem fér hozzd a kell6 tédpanya-
gok (szénhidrat, fehérje, vitaminok, dsvanyi anya-
gok) koziil egyhez vagy tobbhoz.? Ez a probléma a
mennyiségi éhezéssel szemben sokkal tovabb tud
észrevétlen maradni és a hattérben lappangani.

Mig a mennyiségi éhezés valoban a szegénység,
a nélkiilozés jele, addig a minGségi éhezés sokszor
pont a jomodu csaladokban alakul ki. Sajnos tobb
olyan gyermekkel is taldlkoztam mar, aki csak bizo-
nyos tipust ételeket volt hajlandé fogyasztani (csak
kakaos csigat, pogacsat, gumicukrot, gyorséttermi
ételt, pizzat, chipset stb.), igy viszont nem jutott a
szervezetébe megfelelé mennyiségli tapanyag, ami
egészségligyi problémakat okozott. A boltokban is
olcsobbak és az izfokozoknak, édesitéknek koszon-
hetéen finomabbak is az egészségtelen termékek,
igy hajlamosabbak vagyunk mellettiik donteni az
egészségesebb alternativak helyett.

Mi mennyire vagyunk tudatosak a taplalkozas
terén? Mennyire érdekel minket, hogy mit visziink
be a szervezetiinkbe? Tapasztalatom szerint gyak-
ran a lelkiinkkel szemben a testiinkre nagyobb fi-
gyelmet forditunk. De a lelki tdplalékok téren is
igen vegyes a kinalat. Mivel csillapitjuk hat lelkiink
éhségét? Vajon a megfelel6t valasztjuk a ,,polcrol”?
A mellett dontiink, ami valdban taplal?

lgazsdgtalansagok

Amosz profétarél olvasva folyamatosan az jért a
fejemben, hogy vajon mit mondana most, ha itt
élne kozottiink. Sajnos az altala elitélt igazsagta-
lansdgok napjainkban is megjelennek. Vajon mit
mondana rélunk, mit mondana a mi népiink-
161? A Foldiink elegendd er6forrast tudna el6al-
litani mindannyiunk szamara. Mi vagyunk azok,
akik ezeket egyenl6tleniil osztjuk el, és kimerit-
jiik bolygonk tartalékait. Vajon mennyire éber a
lelkiismeretiink? El tudjuk altatni kiilonboz6 jol
hangz6, frappans mondatokkal, vagy szembe tu-
dunk nézni a valds problémaval? Isteniink egy-

* https://portal.nebih.govhu/allat-ugy/-/asset_publisher/4ndbaoy
RXvQX/content/ehezunk-es-pazarolunk/pop_up.
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masra bizott benniinket. Egyik emberre a masi-
kat. De vajon igazi testvérként tudunk viselked-
ni? Es tesziink-e azért, hogy a kérnyezetiinkben
tobb legyen a testvéri szeretet, a testvéri odafor-
dulas? Hiszen ez a mi feleldsségiink is! Jézusunk
azt mondta, szeresd felebaratodat, mint magadat.

lgeszomj

Amész azt irja, hogy lesz id6, amikor éhinség és
szomjtsag lesz a foldon az Ur igéje irdnt. Ez az
¢hség pedig még rosszabb, mint az étel utani va-
gyodas, hiszen Isten igéjének hidnya alapjaiban
rengeti meg az ember életét. Biztos vagyok ben-
ne, hogy mindannyian tapasztaltunk mar olyan
helyzeteket, amikor azt kellett megélniink, hogy
azUr hallgat. Nem ad valaszokat, nem ad Gtmuta-
tast. Mi pedig nem tehetiink mast, mint varunk az
enyhiilésre. Varunk egy széra, mint az éhezé egy
morzsara, mint a szomjazo egy korty vizre. Var-
juk, hogy miljon a banat, enyhiiljon a fdjdalom,
halvanyuljon a félelem. Legyenek ezek a helyzetek
emlékeztetok szamunkra, hogy Isten igéjének hall-
gatasa, meghallasa olyan ajandék, olyan kegyelem,
amelyet nem szabad elutasitanunk, sem magatol
értet6d6nek venniink. En ugy érzem, hogy a vilé-
gunk szomjazik az él6 viz, az é16 ige, a testté lett Ige
utdn. A kérdés csak az, hogy felismerjiik-e a szom-
jusagot addig, ameddig még elérhet6 a forras. Hi-
szen egyediil igy tud az itélet kegyelemre fordulni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
ApCsel 8,26-40 (kotelezd); Jn 20,30-31 (fakultativ)

Enekek
EE 438; 451

Iméddsdg

Mennyei Atyank, kériink, konyoriilj rajtunk, és mu-
tass utat, amikor elvétjiik a helyes irdnyt. Nyisd meg
a fiiliinket, amikor a hallasunk eltompult a minket

koriilvevs ziirzavarban. Tisztits meg, hogy megérez-
ziik, felismerjiik, hogy nem pétlékokra van sziiksé-
giink, hanem egyediil arra, amit te tudsz szimunk-
ra nyujtani: a te kegyelmedre, blinbocsanatodra,
szeretetedre, amely igéd altal is sz6l hozzank. Add,
hogy a mi szomjunkat is az él6 viz csillapitsa. Amen.

Hlusztrdcié

»1970-ben pedig még december 23-an értiik el a
tulfogyasztas hatdrat, vagyis akkor még jéval fenn-
tarthatobban élt az emberiség, mint most, alig tobb
mint 6tven évvel késobb. Hazai szinten még elkese-
ritbbek az adatok, Magyarorszagon ugyanis olyan
mértéki a fogyasztasunk, hogy ha mindenki ugy
élne, mint mi, 6t honap alatt éltiik volna fel a Fold
egész éves erdforrasait — majus 30-an jott el a for-
dulépont, midta magyar léptékkel mar bolygonk
tartalékkészletét éljiik fel” (WWEF Magyarorszag)®

VERS
Tarmezei Erzsébet: A végigesdkolt Biblia

Sok porosodo, draga Biblia,
ha kinyitasat mindhidba varja,
lenne nagyoromest

tavoli vak testvériink Biblidja.

Elveszitette mindkét karjat,
raszakadt a vaksag éjjele.

De felragyogott néki Krisztus,
és az élete fénnyel lett tele.

Szomjazott az Ige kristalyvizére.
Hogyan is olvashatna Bibliat?
Keze sincsen, hogy bettit tapintsa,
és nem bettizheti, mint aki lat!

* https://wwf.hu/tulfogyasztas-napja-ennyire-kornyezettu-
datosak-a-magyarok/. (Megtekintés: 2024. augusztus 16.)
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Mégis Bibliat olvas!

El6tte vakirasos Biblidja.
Nyelvével tapintja ki bettiit,

s lelke az Ige mélységeit jarja.

Igy csékolta elolrol-végig tobbszor
Isten szent konyvét. Az az élete,
vigasztaldsa, kincse, békessége!

S Bibligja sokunk itélete.

Ehezziik-e, ahogy 6 éhezi,

és 1at6 szemiink tapad-e ugy rdja?
Nem vadol-e benniinket tavoli
testvériink végigcsokolt Bibligja?!

GONDOLAT

»A Biblia olyan nekem, mint a viz. Ha vizet
iszom, megtisztul a testem; ha Isten szavat olva-

Reformaci6 iinnepe

Mt 5,1-12
Boldogok vagyunk, ez az igazsag?
A vasdrnap jellege

Reformaci6 tinnepének kihivasai jol ismertek
gyiilekezeteink életében: halottak napja és min-
denszentek kereszttiizében keverednek a teologiai
tartalmak; a hétkozi istentiszteleten kevesebben
vesznek részt, annak jé idépontjat is nehezebb
megtalalni, hisz délel6tt az emberek dolgoznak,
délutan-este pedig mar a pihenés a fontosabb; il-
letve a mas protestans felekezetekkel valo kozos
tinneplés esetén sokkal inkabb kell alkalmazkod-
ni, liturgikus részeket vagy éppen (igehirdetési)
igeszakaszokat egyeztetni. Ezek a koriilmények
bolcsességet, jozansagot igényelnek a lelkészektol
és a gyiilekezetektol, hogy hogyan tudunk ramu-

som, megtisztul a szivem, értelmem és lelkem.
Ha nem iszom vizet, kiszdrad a testem, s ha nem
olvasom Isten szavat, kiszarad az életem. Isten
Igéje hivoként létfontossagli szamomra?”
Michael Sweet (1963-) amerikai zenész
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SZENTE-RETH KATALIN

tatni a reformacio legfontosabb tizenetére: csakis
a Krisztusba vetett hit dltal igazul meg az ember,
amelyet 6 ingyen ad 6véinek, szereté és irgalmas
kegyelmébdl.

Amit a textusrdl tudni kell

A boldogmondasok a legismertebb és legtobbet
targyalt ujszovetségi igehelyek kozé tartoznak,
amelyeket a keresztény hagyomany talan az egyik
legrégebb ota riz, hisz a kutatok szerint e szakasz
tartalmat a Q-forrasbodl meriti Maté és Lukdcs
- barmennyire is kiilonbozik a ketté egymastol
(HYLEN 2017). Maté evangéliumaban fontos dra-



maturgiai szerepet tolt be igeszakaszunk, ez jeloli
Jézus nyilvanos miikodésének elsé6 momentumat,
ahol kijelenti, mit is jelent az, hogy ,elkozelitett a
mennyek orszdga” (Mt 4,17).

Kulcskifejezése a szakasznak a gorog maka-
rios, amelynek jelentéstartalmat elhomalyositja
a magyarban hasznalt boldog sz6. Ugyanis ma-
kariosnak lenni azt jelenti, hogy az ember aldott
(POWELL 2023). Ez nem pillanatnyi érzelem, ha-
nem dalland¢ allapot, kitiintetettség, privilegizalt
statusz: aki aldott, arrol a koriilotte 1év6 vilag egy-
értelmiien tudja ennek objektiv tényét.

Klasszikus értelmezése a boldogmondasoknak
az, hogy azok nevezhetik magukat dldottnak, akik
az igeszakaszban emlitett karakterjegyeket hor-
dozzak egyfajta feltételként. Csakis azok oroklik
a foldet, akik szelidek, vagy csakis azok szamara
elérhet6 a mennyek orszaga, akik vallaljak az iil-
doztetést. Ezt er6siti meg a lukacsi makarizmosz is
(Lk 6,20-23), ami sarkosabban fogalmaz a feltétel
és a jutalom kettGsségérol, egyfajta foldi realitasba
helyezve azt, amit Maté elspiritualizal: ,,...boldo-
gok vagytok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok.”

Mark Allen POwELL amerikai evangélikus uj-
szovetséges azonban egy Ujfajta értelmezés lehe-
toségét kindlja fel (2023, 75-76. 0.). Szamara a bol-
dogmondasok Isten eljovetelének kovetkezményét
jelolik. Amikor az 6 uralkodasa megkezdédik, ahol
6 ott van testben vagy Lélekben, ott azok a folya-
matok, amelyek megkeményitik az ember szivét
vagy fogsdgban tartjak a létezését, megsziinnek. Az
egyetlen allapot, amelyet ez az isteni valosag okoz
- kifejezetten nem az erényes, hanem a periféri-
an 1év6, nehéz sorsi ember szamara —, hogy végre
boldog lehet. Végre valdsag lehet az, hogy aldott-
ként lathatja meg 6nmagat TeremtGje szemében.

A perikdpa megértése

Paul Tillich neve tobbek szdmara okoz azonnal
fejfajast, hisz el6hivja benniik azokat az egyetemi

élményeket, amikor a német-amerikai teoldgus
bizonyos szovegeit akar harmadjara-negyedjére
olvasva is csak nehezen vagy egyaltalan nem ér-
tette meg. Tillich egyik legjelentdsebb szovege
azonban mégsem egy tobb szaz oldalas opus, ha-
nem egy igehirdetés az isteni kegyelemrdl, annak
is egy végtelentil egyszer(i gondolata: a kegyelem
nem mas, mint hogy elfogadod azt, hogy elfoga-
dott téged az Isten (TILLICH é. n.). A teljes idéze-
tet az illusztracidk részben kozlom, itt azonban a
reformacio egyik fontos fogalmanak értelmezése
miatt emlitem.

A boldogmondasokban Jézus nem a keresz-
tény tokéletesség iranti torekvéshez ad irany-
mutatdsokat, hanem megald. Megaldja azokat,
akik akar egy pillanatra is halljak az 8 szavit,
és felismerik magukban a lelki szegényt vagy a
békességre torekvét. Isten kegyelmének meg-
tapasztaldsa ilyen aldds, azonban a kegyelem
transzformativ ereje kérdést is szegez a hivd
emberhez: Mit jelent az, és mi fakad abbol, hogy
téged boldognak, aldottnak nevez Isten? Egyal-
talan el tudod-e fogadni azt, hogy 6 az ember-
1étiink toredezettsége ellenére is igy tekint rad
minden helyzetben?

Igehirdetési vdzlat

,Koldusok vagyunk, ez az igazsdg”

Luther Marton életének egyik utolsé mondata-
ként ismerjiik ezt a vallomadst, amelyet asztalan
talaltak meg egy rovid jegyzet részeként. Koke-
mény sorok ezek attél a reformatortol, akinek ha-
tasa felbecsiilhetetlen evangélikus hitiink szem-
pontjabol. Hogy lehetne pont 6 koldus? Ez a r6-
vid mondat azonban ramutat arra az igazsagra,
hogy nincs olyan része az életiinknek, amely ne
Istentdl adatott volna. A létezés egésze ajandék,
és ezt felismerve nem lehet tobbé olyan életet él-
ni, amely ne halaval tekintene 6nmagdra vagy a
koriilotte 1évé vilagra.



Valamit mindenki kutat”

Dsida Jen6 Valahol valami eltorott cimii versé-
nek egyik legatélhet6bb gondolata ez: ,,Senki se
tudja, mit veszitett, / de a sétatéren, a hid alatt, /
az agyban, a csokban, a zsebében / valamit min-
denki kutat.

Az Istentdl kapott életért érzett hdldnk a cse-
lekedeteinkben mutatkozhat meg. Vajon olyan
életet élek-e, vajon olyan életet hagyok-e ma-
gam mogott, amelynek volt értelme, és amely-
nek végén azt tudom mondani, hogy teljes volt
és boldog?

A boldogsag keresése nem egyszerd, mintha
szlinni nem akarna egész életiinkben. Olyan hi-
vatast akarunk, amelyben nem csomorliink meg.
Olyan emberekkel, olyan partnerrel akarjuk 6sz-
szekotni az életlinket, aki megnevettet. Olyan
élettereket akarunk alkotni, ahol az emberek sza-
badon és felhédtleniil létezhetnek. Es még a jelen-
kori nehézségeink, szenvedéseink is sokszor ugy
keretezédnek, hogy bar most nem j6, de mind-
ez azért torténik, hogy majd egyszer, a jovében
megtapasztaljam a békességet, és altala, ha hiany-
nyal is, de boldogsagra leljek.

Azonban kiilonosen nagy divatja van a fel-
szines, tires boldogsdgnak korunkban, aminek
lényege, hogy a valdsagtol fiiggetleniil mindenki
mas azt lassa, hogy én boldog vagyok. Hogy az
én életemben, az én kornyezetemben, az én vi-
lagomban minden rendben van. Ennek a folya-
matos vetitésnek nemcsak egyének, de kozossé-
gek is aldozatai. A kereszténység sokszor tud ab-
ba a csapdaba esni, hogy felaldozza elveit vagy
éppen sajatjait azért, hogy 6nmagat mindig ma-
kulatlannak és pozitivnak mutassa, vagy hogy
a testi-lelki gazdagsdg diszleteit épitse. A refor-
maci6 éppen arra az egyhazi visszaélésre adott
egyértelmi valaszt, amely az ember sz{inni nem
akard boldogsagkeresését, beteljesedés utani va-
gyat hasznalta ki.

Boldog az az ember, aki. . .
A makarios gorog sz6 forditasanak lehetdségei so-
katmondoak, betekintést adnak az Istentdl jovo
boldogsag lényegébe. Mér az Oszovetség embere
is hasznalta ezt a formulat, a zsoltaros a boldog
emberrdl mint az Isten utjdn jarérol (Zsolt 1), az
6 torvényeiben gyonyorkodordl (Zsolt 2 és 34) és
az § igazsagat megvalositorol (Zsolt 106) ir.

Jézus a Hegyi beszédben azonban nemcsak
azokra terjeszti ki ezt a boldogsagot, akik betart-
jak ezeket a feltételeket. Olyanokrol beszél, akik
néha csak dlmodnak arrél, hogy az 6rom uralja
életiiket. Oket nevezi boldognak. Nem az igazdn
kival6ak, a hitben makulatlanul jarék, az élet iga-
zan boldog és sikeres emberei 6k, hanem akik mé-
lyen vannak. Mindannyian voltunk mar mélyen,
¢és mindannyian lehetiink djra ebben a helyzet-
ben. Minket is boldognak nevez Isten.

De nem amiatt, mert ezek a mélységek, ezek
a hidnyok, ezek a fdjdalmak tesznek minket bol-
doggad, hanem mert ez a boldogsag Jézus szama-
ra nem feltételes jov6, hanem a benne megérke-
z6 hus-vér valosag. Jézus el6szor szolal meg, és
az elsé megnyilvanuldsaban arrél beszél, hogy
milyen is az, amikor az Isten orszaga kozottiink
van, és ott, ebben az orszagban az 6véi boldogok.
Ezzel az egy széval ald meg mindannyiunkat, és
nyitja fel a szemiinket egy teljesen mds, uj életre,
amely a testté lett Igében, az 6 megvalté munka-
jaban valik egyértelmiivé szamunkra.

Hinni és elfogadni

Luther, a reformatorok és a maig — altalunk is —
él6 evangélikus hagyomany ezt a boldogsaggal
atitatott Uj életet nem célként, hanem kiinduld-
pontként tekinti. Koldusok vagyunk, ajandékba
kaptuk megvaltasunkat, ingyen, Isten kegyelmé-
b6l. Ezért mi tenni nem tudunk, csak hinni és el-
fogadni, hogy Isten olyan életet kinal, amelyben
mi nem neveztethetiink masnak, csak boldognak.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A reformaci6 iinnepének kiilonlegessége adhat
lehetdséget arra, hogy az istentiszteleten liturgi-
kus rész keretében tegyiik valdsagga a boldogsa-
got, illetve annak dtaddsat. Két helyen, mas-mas
stlyponttal tudom ezt elképzelni: a gyéndsi ige-
hirdetésben, a gyonasi liturgiaban vethetiink sza-
mot azzal, hogy a boldogsag szlinni nem akaré
keresése milyen rombold hatdssal birhat életiink-
re. Ezt ki-ki leirhatja, Isten oltarara hozhatja, és
imadkozhat felette. Tovabba a Pax keretében tol-
dandm meg a koszonté mondatot a kovetkezdvel:
»Békesség néked! Boldog ember vagy. / Boldog-
nak hiv téged Istened”

Hllusztrdcio
GONDOLATOK

»Néha a sotétségbe a fény apro hullama tor be, és
mintha egy hang azt mondana neked: elfogadtak.
Elfogadott az, ami nagyobb nalad, és aminek a
nevét nem tudod. Ne most kérdezd, ki az; talan
késdbb megtalalod. Ne probalj most semmit ten-
ni; taldn késobb sokat fogsz. Ne keress semmit,
ne csindlj és ne tervezz. Egyszertien fogadd el a
tényt, hogy elfogadnak téged! Ha ez torténik ve-
liink, megtapasztaljuk a kegyelmet. Egy ilyen él-
mény utdn nem lesziink jobbak, mint elétte, és
talan nem hisziink tobbet, mint elétte. De min-
den atalakul. Abban a pillanatban a kegyelem le-
gydzi a blint és a megbékélés athidalja az elide-
genedés szakadékat. Es ehhez a tapasztalathoz
semmi sem sziikséges, semmilyen vallasi, erkol-
csi vagy intellektualis eléfeltételezés, semmi mas,
csak az elfogadas”

Paul Tillich (1886-1965) német-amerikai evangé-
likus lelkész, teologus, keresztény egzisztencialis-
ta filozofus a kegyelemrol

»Ha attél fiigg, hogyan érezzilk magunkat regge-
lente, hogy milyen kedvesek veliink az emberek,
ha nem lehetiink boldogok kiils6 megerdsités nél-
kiil, akkor nem vagyunk valoban boldogok vagy
alapvetéen szabadok. A boldogsag végiil is belsd
tigy. Tal gyakran vagyunk »széltél hajladozé na-
dak« (v6. Mt 11,7), és percrél percre masok reak-
cioitdl és jovahagyasatol fuggiink. Ez a modern
én: sulytalan, szeszélyes, teljesen fiiggd, mikoz-
ben »szabadnak« nevezi magat”

Richard Rohr (1943-) amerikai ferences szerze-
tes, ir6 a boldogsagrol és a szabadsagrol

»Ez nem valamilyen tualvildgi paradicsomra vo-
natkozik, hanem itt errdl a foldrél van szd, ame-
lyet a szelideknek kell 6rokolnitik (Mt 5,5) — mi-
csoda ldtomads! Az Uri imédsdgban is szerepel az a
kérés, hogy Isten akarata legyen meg itt a foldon.
Ez Isten orszaganak a legegyszertibb leirdsa: olyan
fold, amelyen — végre valban - Isten akarata tor-
ténik meg. Par dolgot ki kell iktatni az Uri im4d-
sagbdl és a boldogsag igéibol ahhoz, hogy Isten
orszagat olyan tulvildgi orszagga tegyiik, amely
csak e fold elpusztuldsa utdn var rank”

Ingo Baldermann (1929-) német teoldgus a meny-
nyek orszaganak valosagarol és arrol, hogy a ke-
reszténység ezt hogyan képes eltavolitani téliink
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Szenthdromsag tinnepe utdn 23. vasarnap

1Moz 18,20-33
Hatha csak?
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 23. vasarnap — az
egyhazi esztendo vége felé kozeledden - az utolso
szamozassal ellatott vasdrnap. A piinkdsd utani
vasdrnapokat gyakran egyfajta tinneptelen fél-
évnek is tartjuk egyhazunkban, tudvan persze,
hogy minden vasarnapnak van tinnepi jellege, hi-
szen Krisztus Urunk feltimaddsara emlékeziink.

Ebben az id6szakban is a misszidra, a hitben
val6 elmélyiilésre, az egyhaz novekedésére helyez-
ziik a hangsulyt. Hogyan tapasztalhatjuk meg Is-
ten naponkénti szeretetét és kegyelmét, hogyan
lehetiink az egyhdz kozosségének részesei?

Ha Isten gyermekei vagyunk, e foldi vilagban
is meg kell talalnunk helytinket, szerepiinket Is-
ten kovetésében, természetesen helytallva a min-
dennapok feladatai kozott is.

Amit a textusrdl tudni kell

Kijelolt szakaszunk Abrahdm eréfeszitésérél szol,
hogy megmentse Sodomit és kornyékét Isten
pusztit6 haragjatdl, még miel6tt a biintetés be-
kovetkezne. Sodoma és a kornyék biine igen su-
lyos volt. Ezek nagyrészt szexualis természettiek
voltak, de az idegenekkel szembeni kegyetlenség
és az er6szak is megjelent benne (Ez 16,48-50).

Fontos etikai és homiletikai tanulsagai van-
nak e perikopanak, hogy megérthessiik a Min-
denhatd jellemét és Abrahdm emberi kzbenjé-
rasanak elkotelezettségét.

A patridrka a hit alakjaként jelenik meg ebben
a szakaszban, olyan emberként, aki rendkiviil ko-
zel 4ll a Mindenhat6hoz, hiszen Isten megosztja
vele terveit. Abrahdm a sajit kozosségének veze-

tGjeként és Isten kivalasztott embereként mintegy
kozbenjaroként viselkedik. Ez a felel6sség nem-
csak vallasi értelemben, de szocidlisan is érett sze-
mélyként dbrazolja 6t. Az egészen nyilt és 6szin-
te vitatkozds Istennel nem blaszfémia, hanem va-
16jdban a hiiség és a hit megnyilvdnuldsa. Ahogy
Abrahdm elmegy a legutolso hatarig, egészen tiz
igaz emberig alkudozik, az valéjaban Isten irgal-
ménak felfedése (Ez 33,11).

Isten igazsagos, tehat itélete elkeriilhetetlen,
de irgalma és kegyelme is jelen van, és megbo-
csat a megtérd blinosnek. Dogmatikailag kieme-
lend§ az isteni igazsagossag és irgalom egyensu-
lya. Hitiink szerint a Mindenhat igazsagossaga
és kegyelmessége egyszerre miikodik (lasd EE
328: ,,Az Ur csoddsan mitkodik”); Isten igazséga
megkoveteli a blin megitélését, de Isten kegyel-
me esélyt ad a megvaltasra, a megtérésre. Etikai
vonatkozas tekintetében is gazdag ez a perikdpa;
ahogy Abrahdm veldig hatol¢ dszinteséggel kér-
dezi: ,Vajon elpusztitod-e az igazat is a biindssel
egyiitt?” (1M6z 18,23), ez kibontja azt az etikai di-
lemmat, milyen legyen a viszonyunk a binhoz és
a bilinos emberekhez.

Isten valaszabol felsejlik az is, hogy az igaz
embereknek milyen jelentds szerepe van a tarsa-
dalom megvédésében, szolgalatunk tevékeny ha-
tassal lehet egy kozosség sorsara (lasd Jak 5,16).
A felvetett etikai dilemma a mi vilagunkban is ak-
tudlis: mi a hiv ember feleldssége egy biinben ¢16
vilagban, tirsadalomban? Abrahdm példéjat te-
kintve hogyan kell viszonyulnunk a btinben €16
kornyezetiinkho6z? Egyfajta rejtett buzditas is a
sorok kozott rejlik, hogyan lehet az igaz ember
jelenléte a blinds vilagban mégis aldas, hogyan
vegyen részt a hivé aktivan a kozosség életében.

Az bsatya példdja arra buzditson benniinket,



hogy ne csak kozémbdsen a belsé szoba csend-
jébél szemléljitk a vilag sorsat, hanem aktivan
imadkozzunk és cselekedjiink a mindennapok
valdsagaban igazi megujuldsért, soha meg nem
faradvan az imadsag szolgalataban.

A perikdpa megértése

E mostani vasarnapi igeszakaszunk mélyebb teo-
16giai osszefliggéseit vizsgalva legszembeotlGbb
az isteni igazsagossdg és az isteni irgalom ko-
z6tti diszkrepancia. Az Isten és az ember (Abra-
ham) kozti parbeszéd és ,huzakodas” megmu-
tatja, hogy a Mindenhat6 nem kegyetlen biro,
hanem olyan empatikus személy, aki bar igaz-
sagot szolgdltat, de tekintetbe veszi a konyorii-
letet, irgalmat is.

A leginkabb hangsulyos kérdés a kozbenjard
imadsag gondolata. Az satya kozbenjaré konyor-
gése mintegy elorevetiti szimunkra Jézus Krisz-
tus kozbenjaro szolgalatat (1Tim 2,5), aki sziinte-
len konyorog érettiink, hogy el ne fogyatkozzék a
mi hitiink (lasd Lk 22,32).

Az Uristen meghallgatja Abrahdmot, szoba éll
vele, leereszkedik az ember szintjére, és valaszol a
hozzd intézett kérdésre. Ez az Isten-ember kap-
csolat lehetdségeinek mélységét festi elénk, sze-
mélyes hitéletiink lehetdségeinek kiterjesztése,
a masokért val6 kozbenjdras és sziintelen imad-
kozas szépségét, de egyszersmind borzongatd fe-
lel6sségét is.

Kérdés és feladat is egyben, hogy hallhatjuk
meg Isten valaszait életiink eseményeiben és min-
dennapos kérdéseiben.

Igehirdetési vazlat

Abrahdm kdzbenjérdsa és Isten irgalmassaga

Az Gsatya és a Teremtd kozotti beszélgetés ben-
s@séges viszonyt mutat be, az ember szinte 6s-
bizalommal fordulhat alkot6jahoz. A kiozbenja-

ré imadsag azonban nem szolgalja a sajat érdek
érvényesitését, hanem a masikért is kozbenjar.

Mi volt a gonosz varosok btine, miért telik be
Istennél a pohdr?

Az itélet mellett az igazak sorsa is fontos az
Ur elétt.

Milyen az erdviszony a biin és kegyelem ko-
z0tt, avagy Isten elpusztitja-e az igazat is a bi-
nossel egyiitt?

Azigazsagos Ur és a konyorilg Ur
Isten kétféle megkozelitése kapcsan elénk dll az
igazsagos itél6, a megvesztegethetetlen biro, de
egyszersmind a kegyelmét oszto, irgalmat adé
bir¢ is, aki mérlegeli az igazak jelenlétét.

Amikor a biin eléri az Isten altal tolerdlhatd
mértéket, akkor nem hagyhatja a gonoszsagot
egészen biintetés nélkiil. Abraham kozbenjard-
saban egyre lejjebb viszi a lécet, egyre csokkenti
a megmentendd igazak szamat. Ebben a verseny-
ben kideriil, hogy Isten nem pusztitja el a varost
akkor sem, ha a hatalmas tomegek kozott akar
csak tiz igazat is talal. (Lot és felesége és két lea-
nya végiill négy megmenekiild, aki elhagyhatja a
pusztuld telepiilést.)

Az Ujszovetségben Jézus a kozbenjard Isten
és ember kozott, aki imadkozik érettiink, és éle-
tét is adja valtsagul blineinkért.

Mai feleldsségiink Isten eldtt
Az iméadsag fontossaga és ereje a mai vildgban.
Mennyire fontos, hogy ne csak magunkért, ha-
nem masokért, szeretteinkért és ellenségeinkért
is imadkozzunk! Kiilonosképpen is azokért, akik
még nem hallottak meg Isten hivasat. Mennyire
fontos a kisebb és nagyobb kozosségeinkért vald
imdadsag is! A kozbenjard imadsagnak torténel-
met formald ereje van. Batran merjiink odafor-
dulni Istenhez, és higgyiik is, hogy kéréseink el-
jutnak a mennyei Atya szivéhez.

A kézbenjaré imadsag a hivé ember felel§ssé-
geis (1Tim 2,1-4), mert nem maradhatunk k6zo-
nyosek a vildgban megléve szenvedéssel szemben.



Ahogy Isten egykoron meghallgatta Abrahdm ké-
réseit, ma is meghallgatja a hozza menekiil6t (Jn
16,23—24), aki hittel fordul felé. Az igaz ember ma
is aldast hoz a sziikebb-tagabb kornyezetére. Hi-
tiink €16 példdja csalddban és munkahelyen, szi-
kebb és tagabb kozosségeinkben.

Isten ma sem Onkényesen biintet, az ember
szamdra nyitott a menekiilés kapuja. Kozbenja-
ré6 adatik minékiink, aki Isten Fia, a mi Urunk Jé-
zus Krisztus. O az igazi kozbenjéré ember és Is-
ten kozott, aki emberré lett, dtérzi emberlétiink
minden sulyat (lasd Zsid 4,15).

A mai hivé ember feladata és kiildetése is a
kozbenjaré imdadsag és tanusagtétel Isten irgal-
massagarol és kegyelmességérol életiink min-
den napjan.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Fil 3,17-21; Mt 22,15-22 (lasd még Mk 12,13-17;
Lk 20,20-26)

Enekek
EF 466; 79

Iméddsdg

Hélat adok neked, Ur Jézus, hogy még nem jétt el
orszagod, mert tiirelemmel varod sokak megtéré-
sét. Halét adok neked, Ur Jézus, hogy tiirelemmel
hordozol engem is, hogy igéddel hivogatsz orsza-
godba, hogy vesszéddel és botoddal észre téritesz.

Bocsdsd meg irgalmasan, Ur Jézus, hogy tii-
relmeddel visszaéltem, hogy hivasodra nem hall-
gattam, hogy fenyitésedre zugolodtam.

Szénd meg, Ur Jézus, az elveszett vildgot, és
tégy tanitvanyodda minden népet. Kiildd el Szent-
lelkedet, hogy életre keljenek a megszaradt cson-
tok. Kiildd el Szentlelkedet, hogy koveteid erdvel
tegyenek bizonysagot. Kiildd el Szentlelkedet, hogy
ébredjen a hit minden népnél. Kiildd el Szentlel-
kedet, hogy terjedjen orszagod az egész vildgon.

Halld meg, Ur Jézus, a teremtett vilag s6haj-
tozasat. Feléd sovarog a vilag, és varja megvalta-
sat. Feléd s¢vérog a szivem is. J6jj el hamar, Ur Jé-
zus! Amen. (Hétf6 este imddsaga, EE 718-719. 0.)

Hllusztrdcio

»Irgalom és igazsdag taldlkoznak, igazsdg és béke
csokoljdk meg egymadst. Az igazsdg foldbdl sar-
jad, és az igazsdgossdg az égbol tekint le.” (Zsolt
85,11-12)

Az alabbi vers jol dsszefoglalja a torténet 1ényegét,
az igazsag és az irgalom egyensulyat.

Tarmezei Erzsébet: Isten szava

A j6 Isten hozzank
sohasem szdlt szebben,
soha meghatébban,
mint a szeretetben.

Sziviink dobogasa
az Isten beszéde,
megérti a foldnek
minden nemzetsége.

Minden falat, amit
megfelezel massal:
folér Isten elbtt
egy-egy imadsaggal.

S mig fodeled védén
hajlik az arvara:

ha szalmafodél is

az az Isten haza.

Mert az Isten hozzank
sohasem sz0l szebben,
mint a konyoriilé
édes szeretetben.
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BUDAY ZSOLT

Az eqyhadzi esztendG utolsd el6tti vasdrnapjat megeldzo (itélet-)vasarnap

1Thessz 4,13—18
Mindenkor az Urral lesziink
A vasdrnap jellege

Az egyhazi évet lezaré hdrom vasdrnap, az ité-
let, a reménység és az 6rok élet vasarnapja felfelé
ivel6 sorozatot alkot. Ez az iv gyonyortségesen
koti 0ssze a Szenthdromsdg tinnepe utani id6
végének emelkedettségét (bibliavasarnap, re-
formaci6 tinnepe és az el§z6 vasarnap ,,Jarjunk
elhivatdsunkhoz méltéan - két vilag polgara-
ként!” mottdja; vO. JANOSSY 1944, 62-65. 0.)' az
advent 6romteli, toltekezd varakozasaval. Ezzel a
kornyezettel is magyarazhato, hogy az itélet va-
sarnapja textusaiban kétféle hangsuly figyelhet6
meg. Az elsé (amely idén a lekciokra jellemz6) £6
vonulatként az ,,oda kell dllnunk Isten itéldszéke
el mottot alapozza meg (HAFENSCHER 2010,
320-321. 0.). A textus foként a masik hangsulyt,
az Urban megmarad¢ élet reménységét és 6ro-

' A ,hétulrdl szamolds miatt” a liturgikus rend a Préhle-
agendaban a Szenthdromsag tinnepe utani 25. vasarnapnak felel
meg, amely a 23. vasarnapot koveti.

mét hirdeti. Ezek kozott az igék kozott is kiilon-
legesen szép a mai, amely a ,,személyes husvét”
megjelenitésével mar kozvetleniil is bevonja a
gylilekezetet az adventtdl husvétig tartd, majd
piinkosddel és a Szentharomsag tinnepével za-
ruld innepkorbe.

Amit a textusrdl tudni kell

Textusunk levele az Ujszovetség elsé irdsa 50/51-
bél. Pél apostol a masodik misszidi utjan, Filippi
utan érkezett Thesszalonikdba, Makeddnia f6va-
rosaba. Harom szombaton vitdzott a zsinagoga-
ban (,,megmagyardzta és bizonyitotta nekik, hogy
Krisztusnak szenvednie kellett, és fel kellett tdmad-
nia a haldlbdl”; ApCsel 17,3), majd kiutasitottak
innen is (ApCsel 171-9). Athénbol szeretett vol-
na visszajonni, de csak Timoteust kiildhette ma-
ga helyett. Timéteus jo hireket hozott (1Thessz
3). Erre sziiletett meg Pal hdlaadd, magasztal6
és tanito levele.



Az 6egyhazi perikopa négy részre oszthato: a
téma bejelentése, a kifejtés célja (13); a hitvallas
tomor felidézése és kovetkeztetés (14); az Ur igé-
jén alapul6 tanitas (15-17) és zar6 buzditas (18;
COLLINS 2003). A textus célja az aggddo kérdés
megvalaszolasa: ha késik a paruszia, mi lesz a koz-
ben meghaltakkal? A masodik rész a textus egyik
pillére. A 14a vers a legelsé irott hitvallasi formu-
la: hitiink magja, Jézus halalanak és feltamadasa-
nak a ténye. A textus f6 gondolata: Krisztus felta-
madasabdl kozvetleniil kovetkezik az elhunytak
feltimadadsa is — Krisztus altal, vele egytitt (KAL-
VIN 2016). Ez a megfogalmazas inspirélta a sok
évszazad 6ta hasznalt sirfeliratot is: Krisztusban
elaludt (obdormivit in Christo).

A harmadik részt az Ur igéjére vald hivatko-
zas inditja. Sok vita zajlott arrdl, hogy vajon itt
Pal egy le nem irt (agrafon) krisztusi mondast
idéz, kinyilatkoztatast oszt meg (hasonlékép-
pen a Gal 1,12; 2,2; Ef 3,3 és 2Kor 12,7 szakaszok-
hoz), vagy proféciat mond. A kifejtésben kétszer
is szerepel az , akik éliink és megmaradunk” kife-
jezés. Ez Palnak e korai levelében azt a hitét tiik-
rozte, hogy sok tarsaval egytitt megéli a paruszi-
at. A Filippibeliekhez irott levelében (pl. Fil 1,23)
Pal mar szamol a paruszia el6tti halalaval - az-
zal a békességgel, amely a textusunk masik pillé-
re és vezérigéje: ,,...mindenkor az Urral lesziink”
(CoLLINS 2003; MACDONALD 2001). A 16-17. ver-
sek szimbolumokban gazdag kifejtése sordn a 16.
vers ugyanazt az dvioTnt igét hasznalja a hol-
tak feltdmaddsdra, mint amit a 14. vers Jézus fel-
tamadasara hasznalt. A 16. vers gorog szovegét a
Karoli-féle forditas jobban visszaadja, mint a re-
videalt uj forditas, amikor azt irja: , Mert maga
az Ur riadéval [...] leszdll az égbdl”, ahol a riadd
(kélevopa) hapax legomenon, azaz itt egyediil
hasznalt sz6, amely parancs, kialtas és legfoképp
jel a feltdmaddsra (MASZNYIK 1898). A textus a
Schmalkaldeni cikkek evangéliumrol sz6l6 részé-
bél (I11/4.) ismerSs consolatio fratrum buzdita-
saval fejezddik be.

A perikdpa megértése

Szomorkodunk, és nincs reménységiink. Pal
szembeallitja a megtértek gyiilekezetével a ,,tob-
bieket”, akiknek nincs reménységiik. Tarzusz
vidékérdl ismerds lehetett Palnak az Anchia-
lesben talalt szobor felirata: ,Egyél, igyal, jatsz-
szal, maholnap ugyis meghalunk!” A poganyok
a paruszia elmaradasa miatt gunyolodhattak a
keresztényeken (lasd 2Pt 3,3-4). A kételyek a
gylilekezetbe is bekertilhettek: ,Mikor is lesz
hat az a nagy esemény, megtorténik-e hamaro-
san, vagy taldn még soka elhuzddik, és hogy ép
[sic!] ez okon olyan nagyon siirg6s-e arra ké-
sziilni?!” (MASZNYIK 1898)

Feltdmadunk Jézussal és Jézus dltal. Periko-
pank els6 pillére szorosan kapcsolodik az el§zo
vasarnap textusahoz (1Moz 18,20-33), amelyben
Abraham Sodoma lakéirdl alkudozott az Urral.
»Vajon elpusztitod-e az igazat a biindssel egyiitt?”
— kérdezte Abraham Istentdl. Jézus vildgos igére-
te szl a feltamadasunkrol: ,,Senki sem johet én-
hozzdm, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildott
engem. En pedig feltdmasztom azt az utolsé na-
pon.” (Jn 6,44) Hitlink néhet és sokszor bizony
fogyhat is (lasd EE 383,3). Reménységiink alapja
az az allandodsag, amely Krisztus maga (Zsid 13,8;
MAGASSY 1997).

Mindenkor az Urral lesziink. A Dénielhez és
a Jelenések konyvéhez hasonl6 szimbolumok-
ban (pl. féangyal, harsona, felh¢k, elragadtatas,
levegd) gazdag rész hatszor idézi az Urat: az Ur
igéje (15.), az Ur eljovetele (15.), maga az Ur ria-
déval (16. az eredeti gorogben), maga az Ur fog
alszallni (16.), az Ur fogad4séra (17.) és végiil a
vezérige: mindenkor az Urral lesziink (17.; MAc-
DONALD 2001). A teoldgiai irodalomban bdsé-
ges a szimbolumok ilyen-olyan magyarazata. Eb-
be nem érdemes belekavarodnunk az igehirdetés
soran. Pal nem a taldlkozas idejében vagy miként-
jében, hanem az Urral val egyiittes létben mu-
tatja meg a Iényeget.



Egy lehetséges igehirdetési vazlat

Szomorkodunk, és nincs reménységiink

Pal nem azt mondja, hogy aki egy temetésen szo-
mord, az pogany. Olyan sokszor kételkeddk, re-
ményvesztettek, szomorkoddk vagyunk — az élet
koznapi helyzeteiben is. Hit még, amikor tandcs-
talanul és lestjtottan allunk a halal el6tt! Jézus is
konnyekre fakadt Lazar sirjanal (Jn 11,35). Sir-
junk mi is. Eljitk meg a veszteség, a gyasz f4jdal-
mat. De ne ugy bankédjunk, mint akinek nincs
reménysége. Es kérjitk a Szentlélek erejét a test-
vérek vigasztalasahoz.

Rengeteg kérdés él benniink a halallal, a fel-
tamadassal és a mennyel kapcsolatban (RETH
2017). Fogunk-e talalkozni szeretteinkkel? Fel-
ismerjiik-e majd 6ket? Fognak-e ott is szeretni
minket? A haragosom hogyan keriilhetett be va-
jon a mennybe? Nekem az idvosség nem kell, haa
Matildnak is jut! Meddig tart eljutni oda? Mi lesz
kozben? Fajni fog? Mi lesz a kedvenc allatom sor-
sa? Lehet-e ott majd jokat enni és inni? Lesz ott
is internet? — Erdemes lehet a kérdéseket dssze-
gytjteni a gyiilekezetben az el6z6 vasarnapi is-
tentisztelet végén vagy a hétkozi alkalmakon. Az
igehirdetés nyilvan nem akarhat (és sok esetben
nem is tud) tételes valaszokat adni e kérdések-
re. Sz{ir6djon at a kérdések feletti meditativ td-
nddésiinkon néhany biztos pont. Rengeteg rész-
letét tekintve nem tudjuk, hogy mi lesz. De ami
lesz, az sokkal jobb lesz, mint amit valaha meg-
éltiink. Ami nem lesz, az meg nem fog hidnyoz-
ni. Kiilénosen az utolso itélet forgatagaban kony-
nyen lehet, hogy alig marad biztosan felismerhet6
pont. De egy fundamentalisan bizonyos pont al-
landéan ott fog tiindokolni eléttiink, és az Jézus
maga. Aki megismerte Jézust ideat, annak min-
den ismer6s lesz odait.

Feltdmadunk Jézussal és Jézus dltal

Az igehirdetésiink egyik kulcspontja a Jézus fel-
tdmaddsaba vetett megingathatatlan hitiink meg-
vallasa a gyiilekezet el6tt. Ennek mikéntje akkor

igazan jo, ha személyes kifejtés targya. Mi, hivk
a veliink é16 (Mt 28,20D), feltimadt Krisztust ta-
pasztaljuk meg. Ez a lényeg. Minden egyes va-
sarnap a feltdimadast tinnepeljiik. Az itélet va-
sarnapjan is.

Hitvallasunk lendiiletével folytassuk ugy, aho-
gyan Pal: ha hissziik, hogy Jézus meghalt és fel-
tamadst, az is bizonyos, hogy mi is feltamadunk.
Mert Krisztus ,,megtorte a haldl erejét, és az evan-
gélium dltal vildgossdgra hozta az elmiilhatatlan
életet” (2Tim 1,10). Idézhetiink 1Kor 15-bdl, a fel-
tdmadas himnuszabdl: a mi testiink ,, [e]lvettetik
romlandésdgban, feltdmasztatik romolhatatlan-
sdgban; elvettetik gyaldzatban, feltdmasztatik di-
csGségben; elvettetik erdtlenségben, feltdmaszta-
tik er6ben” (1Kor 15,42—43). Felidézhetjiik a 388-
as énekiink 3. versét: ,Miért félne szivem? El az
én Uram, / Békesség kirdlya, benne nyugta van.
/ O a diadalmam, pajzsom, életem, / Szivemben
madr nincsen semmi félelem?”

Mindenkor az Urral lesziink

Zarasként lattassuk meg a gyiilekezettel a tex-
tus vezérigéjét: ... mindenkor az Urral lesziink”
(1Thessz 4,17b). Ezt kérte Jézus az Atyatol a fopapi
bucstimajaban: ,, Atydm, azt akarom, hogy akiket
nekem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol én
vagyok...” (Jn 17,24) Jézus nagyon ritkan hasznal-
ja az Atyaval kapcsolatban az ,,akarom” szot. Ez
mérhetetleniil nagy hangsulyt ad ennek a kéré-
sének. Es az Atya soha nem utasitja el a Fia kéré-
sét. Mert az Atya és a Fit egyek (Jn 17,22). Merta
Szentharomsag egysége megbonthatatlan.

Ezért ne félelemmel gondoljunk a halalra.
Erezziik at az életiink menetét mint a Jézushoz
vald kozelségiinket. Idézziik fel, éljiik 4t azokat a
szakaszokat, amikor kozel éreztiik magunkat Jé-
zushoz. Kérjiik, hogy ezek boviiljenek és noveked-
jenek az életiink soran. Es erds hitli reménység-
gel, s6t: teljes bizonyossaggal varjuk azt, amikor
majd mindez folytatodik - odaat. , Mert meg va-
gyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet [...] nem
valaszthat el minket Isten szeretetétdl, amely meg-



jelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” (Rém
8,38-39) Amen.

Javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

J6b 14,1-17: Erdemes akar az igehirdetésben is
kiemelni Job reménységét a feltamadasrol: Ha
meghal a férfit, életre kelhet-e? Akkor egész kiiz-
delmes életemen 4t is tudnék varni, mig csak a
fordulat be nem kovetkezik (Job 14,14).

Mt 24,15-31: Pal Anthiokhidbdl indult, igy
nem véletlen, hogy a textus a szintén az Antio-
khia tdjékan keletkezett lekci6 kifejtésével nagy-
mértékben azonos (MAGASSY 1999). Erdemes
akar az igehirdetésben is kiemelni, hogy az itélet
lefrdsa itt is a reménységgel, a ,valasztottak 6sz-
szegyujtésével” fejez6dik be.

Enekek
EE 499; 9; 495; 283/3; 514; 394

Hllusztrdciok
GONDOLATOK

»Gondoljunk bele, mi minden van ezekben a ver-
sekben! A fold és a tenger kiadja minden Krisz-
tusban meghalt ember porat. Azutan az atvélto-
zas csodaja, amely dltal ez a por dicsGséges testté
alakul, amely 6rokre megszabadult a betegségtol
és a halaltol. Ezutan az »(irutazés« a mennybe. Es
mindez egy szempillantas alatt””
William A. MacDonald (1917-2007), az Emmaus
Bible College volt elndke (2001, 375. 0.)

»Egyszer(i tanitas ez, de csak az hiheti el, aki var-
ja az Urat, aki ki tud tartani az utols6 id6k nyo-

morusagaban.”
Joob Olivér (1910-1969) evangélikus lelkész
(1939, 377.0.)

VERS

Reményik Sandor: A feltdmadt Lazdr litdnidibol
(részlet)

Uram, aki feltdmasztottal,

Te latod rajtam

A siri gyolcsokat.

Im, kényorogve kérlek,

Ne engedd, hogy elbizzam magamat,
S elkapraztasson nagy kerted, az élet.
Nagyon mélyrdl jovok,

Nagyon biinds vagyok,

Nagyon tied vagyok.

Scholz Laszl6: Nagy vdltozds (részlet)

Tudsz-e itt tovdbbot, ember,

Siri arny ha meglegyint?
Konnyebb kagyléval a tenger
Csoppjeit kimerni mind.

Bolcs vagy masutt, nagy s merész,
Am leomlik itt az ész.

Nézz {6 hittel a keresztre,
Melyen Krisztus szenvedett:
Megvaltott, odaszogezte

Az addssag-levelet!

Erted lett a fin halott,
Erted fel is timadott.

A haldl a blinnek zsoldja,
Kéred vagy sem, megfizet,
Gydzott Krisztus és kioltja
A kdrhoztatd tiizet.

0 az Elet, 0 az Ut,
Udvosségre nyit kaput.

Higgy a végs6 valtozasban!

Hajnal fénye még kigyul.

Elet és feltdmadds van

Ott, hol Teremtdnk az Ur.

(ScHOLZ 1988, 158-159. 0.; az EE 185 dallamara)
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CSERMELY PETER

Az eqyhadzi esztendd utolso eltti (reménység) vasarnapja

2Thessz 1,3-10

Reménységgel varjuk az Ur visszajovetelét

Avasdrnap jellege

~Reménységgel varjuk az Ur visszajovetelét” — ezt
a biztatd tizenetet hordozza a mai vasarnap, re-
ménység vasarnapja, amely a varakozas 6rome
mellett egyuttal a késziil6dés izgalmat is magdban
rejti. A varakozas oromteli iddszakanak reménysé-
ge Krisztus érkezésébdl fakad, ugyanakkor annak
ténye figyelmeztetés is a szimunkra: vajon min-
den szempontbol készen dllok-e az 6 érkezésére?
Annak a Krisztusnak a fogadasara, aki egyben
itéletre érkezik hozzank, hozzam. Ha egy evangé-
liumi képpel akarok élni, akkor azt mondhatom,
hogy reménységgel varakozom, hiszen kezemben
ott van a varakozok lampasa. A kérdés az, hogy
elég lesz-e benne az olaj, amig a vélegény megér-
kezik. Azért nem hidbavalo, ha ez a kettd, a véara-
kozas 6rome és fesziiltsége egyszerre hatja at ezt
avasarnapot, mar csak azért is, mert sem a napot,

sem pedig az orat nem tudjuk, csak annyit, hogy
biztosan eljon. Ez a ,biztosan” lehet ennek a vasar-
napunknak s egyuttal életiinknek is a vezérfonala.

Amit a textusrdl tudni kell

A Misodik thesszalonikai levél keletkezésének
hattere, tartalma: Pal apostol hirt kapott, hogy
a levelében targyalt nehézségek nemcsak folyta-
tddtak, hanem rosszabbra fordultak. Az iildoz-
tetés egyre jobban elhatalmasodott, a gytileke-
zet tagjaiban tandcstalansag és félelem van Jézus
visszatérésével kapcsolatban. Igy hat Pal irt egy
r6vid, harom részbdl allo levelet, ez a Masodik
thesszalonikai levél, amelynek mindhdrom része
a gyllekezet egy-egy problémajaval foglalkozik.

Reménységet nyujt az iildoztetések kozepette,
majd az Ur napjanak eljovetelével kapcsolatos kér-



déseket tisztazza, legvégiil pedig a tétlenekhez szdl,
akik nem hajlandok rendes munkat végezni. A sza-
kaszok végét mindig egy-egy zaréimadsag jelzi.

Pal el6szor is halat ad a thesszalonikaiak hi-
ségéért, szeretetéért, de foleg kitartasaért. Meg-
tudta, hogy mind gorog, mind rémai, de taldn
még zsidé szomszédaik is iildozik ket. Valla-
si kisebbségként durva elnyomasnak vannak ki-
téve. Pal pedig aggddik, hogy mi lesz, ha az er6-
$0d6 ild6zés miatt lemondanak Jézusrol. Pél te-
hat Ujra elmondja, hogy azért szenvednek, mert
koziik van Jézushoz, ily médon részesednek Is-
ten orszagaban. Jézus a kereszten val6 szenvedé-
se dltal foglalta el kiralyi trénjat, igy hat kovetoi
is azzal tudjak felmutatni gy6zelmiiket a vilag fe-
lett, ha megmutatjak Jézus erdszakmentes, tiirel-
mes kitartasat. De P4l arra is emlékezteti Oket,
hogy mindez nem tart 6rokké, hiszen Jézus visz-
sza fog térni, és itéletet tart mindazokon, akik el-
nyomtak 6ket, és drtatlanok vérét ontottak. Igy ir:
»Ezek majd orok pusztuldssal biinhddnek tavol az
Urtdl és hatalmas dics6ségétdl.” (2Thessz 1,9) Pél
nem kezd talalgatni, hogy mi lesz Jézus elutasitoi-
val, minddssze annyit mond, ha egész életiikkben
keriilték, hogy koziik legyen hozza, akkor éltiik
végén sem lesz. Megkapjak, amit akarnak, tavol
lesznek teremtdjiiktol és kiralyuktol. Pal szerint
ez alegnagyobb tragédia: azt valasztani, hogy ne
legyen koziink Jézushoz, minden élet és szeretet
forrasdhoz, egyenld azzal, hogy a sajat vesztiink-
be rohanunk. Iméval zar, azt kérve, hogy a gyii-
lekezet szenvedése mély valtozas eszkoze legyen
Isten kezében, amellyel ugy formalja jellemiiket,
hogy az Jézus nevét dics6iti meg. Ez a rovid le-
vél segit megérteni, hogy a korai keresztények Jé-
zus visszatérésébe és az utolsd itéletbe vetett hite
és reménye nem a végid6krél valé spekuldlasrol
szol. Hitiik sokkal inkabb reménységre és a Jézus
iranti htiségre és odaadasra osztonozte oket, f6-
ként az erészakos iildozésnek kitett kereszténye-
ket. Igy hat keresztények kés6bbi nemzedékeinek,
akdr tildozik 6ket, akar nem, azt {izeni ez a levél,
hogy életiinket a reményeink formaljak.

Vigasztalds az iildozésben: a gyiilekezet Thesz-
szalonikaban tévtanokat hallott, rosszindulati em-
berek azt tanitjdk, hogy az Ur napja mér eljott. Mi-
el6tt az apostol korrigalja és helyre teszi a hamis
tanitast, a koszontések utan halat ad a hivok lelki
allapotaért. Szép sz6val, szeretettel és Isten kegyel-
mével szolitja meg Oket, tiirelmesen, aldzatosan, fi-
noman. Vigasztal az Ur napjardl szol6 igazsag el-
mondasaval, és biztositja 6ket, hogy imadkozik
értiik. Azzal a megallapitassal koszonti a Thessza-
lonikaban 1évé gytilekezetet, hogy ,,a mi Atydnkban
és az Ur Jézus Krisztusban” vannak. Elismeri, hogy
teljes mértékben ismerik a kereszténység igazsa-
gat, akik elott ugy lett nyilvanval6va Isten, mint a
mi Atyank, és Jézus Krisztus, mint a mi Urunk. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy erds a hitiik, hanem azt
is, hogy 6k mindannyian az Atyanak, a Krisztus-
nak a mtive és épiilete (KALVIN 2016, 241. 0.): ,,t6le
vagyunk a Krisztus Jézusban” (1Kor 1,30).

Hdlaadds a hivékért:' Pl apostol pozitiv iize-
nettel kezdi a levelet, és halat ad a gyiilekezet lel-
ki allapotaért és hitéért. Figyelemre mélto, hogy
az apostol halat ad a gytimolcsért, amelyet Isten
a szentségben ajandékozott a gyiilekezet ,hité-
ért és szeretetéért”. Ebben a szakaszban nem az
igazsdg megismerését koszoni meg az apostol,
amelyre mar eddig eljutottak, vagy a buzgdsagot,
amelyrél az ige megismerésében bizonysagot tet-
tek, hanem megkdszoni az igazsagot, amelyet az
életiikben megallapitott és tapasztalt. Pal tovdbba
alevél kezdetén hélat ad azért is, hogy a gyiileke-
zet hitben folyamatosan né, és vele n6 a szeretet
- az isteni tularadd szeretet, ami a legfontosabb.
Azt mondja az apostol, hogy ,,az egymads irdnt va-
16 szeretet gazdagodik mindnydjatokban”. Ebben
a gyiilekezetben nincs helye az ondicséitésnek, a
féltékenységnek és a gonoszsagnak.

Azéykavydopal szt haszndlja a szoveg, ami
dicsekvést jelent, hiszen Pal biiszke arra, hogy min-
den nehézséget képesek elhordozni Krisztusért.

! IrrzEs Istvan 2007, Huiség és hit. Igehirdetés. Lelkész.com, https://
lelkesz.com/predikacio/51305606. (Letoltés: 2024. szeptember 15.)
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... dicseksziink Isten gyiilekezeteiben veletek, dll-
hatatossdgotokkal és hitetekkel, amellyel minden iil-
doztetést és nyomoriisdgot elviseltek.” Dicséri a thesz-
szalonikaiakat, mert az 6 példajuk eréforras lehet
mas gyiilekeztek szamadra az iildoztetés és a nehéz
idészakok sordn. Kitartdsuk és hitiik az, amiért di-
cséretben részesiilnek. Valoban a szorongattatasok
kozepette nem tart meg benniinket mas, csak a hit.

Az ellenség minden faradozasa arra iranyul,
hogy meggyengitse a Krisztusba vetett hitet, az
egymas irdnti szeretetet megsemmisitse, hogy a
nehézségeket ne hordozzak el tiirelemmel. A vég-
id6 kiilonos nehézségei kozott orszagunkban ta-
lan nem fognak iildozni minket, de muszaj szen-
vedniink. A ziirzavar és széttagoltsag idején Is-
ten népe kozott a szenvedések kevésbé a kiviilr6l
vald ellenallas altal jonnek, mint a test (az egy-
hdz) dltal, ami a legkiilonb6z6bb médon mutat-
kozik meg népe legbelsébb koreiben. Az tildozé-
sek és szorongattatasok emlékét, amelyeket a hi-
vok elszenvedtek, egészen természetesen arra is
felhasznalja az apostol, hogy Isten uralmardl és az
Ur napjardl irjon, amely ezt az uralmat beharan-
gozza. Ezaltal el6késziti ezeket a szenteket, hogy
a hamis tanitasokat, amelyekkel a masodik feje-
zet foglalkozik, és amelyek nyugtalanitjak 6ket,
felfedezzék és elutasitsak.

Isten igazsdgosan fog itélni: el6szor megtudjuk,
hogy az eljovendo kiralyi uralomban, amely Isten
igaz itélete dltal lesz nyilvanvalo, Isten megenge-
di gyermekei életében az iildozést és szenvedést.

P4l arrdl beszél, hogy az Ur napjan Isten {télete
is nyilvanval6va valik, és a mi emberi logikdnk sze-
rint ez biintetéssel jar majd. Ez bebizonyitja, hogy
egy késdbbi napra kell varnunk, hogy a végérvényes
megoldast atéljiik Isten uralma szdmdra. Isten igaz-
saga — hogy ez azoknak a megjutalmazaséra torté-
nik, akik jot cselekszenek, vagy azoknak az itéleté-
re, akik rosszat cselekszenek — nem tokéletesen eb-
ben az életben nyilvanul meg. Isten gyermekeinek
gyakran szenvedniiik kell, mikozben a gonoszok-
nak jol megy a sora. Mindazonaltal a jévendé vi-
lagban minden igazsagosan fog trténni. Ellensége-

ik er6szakos viselkedése és pusztitasa nem hagyta
ot érintetleniil. Az iildozés és szorongattatds min-
den formaja - torténjen az barki kezétdl, a hitvallo
egyhazon beliil vagy kiviil - végiil napfényre kertil,
és Isten igazsagosan fog majd itélni. Erre a napra
tekintettel Isten szenvedd népének nincs sziiksége
arra, hogy felldzadjon az ellenséggel szemben; nem
is kell arra torekedniiik, hogy bosszut alljanak vagy
védekezzenek. Arra varakozunk, hogy majd szamot
adjunk a cselekedeteinkrol.

Az apostol a batoritas szavaival zarja le a levél
bevezetd szakaszat, mikozben kozli veliik, hogy
imadkozik értiik. Az apostol azért imadkozik,
hogy a szentek méltok maradjanak elhivatasuk-
hoz. Ennek az elhivatasnak a realitasat és nagy-
sagat kell megragadnunk — hogy mi Krisztus di-
csOségében részesediink! Akkor egyértelmten el-
valnank ettdl a vilagtol és muland6 szépségétol.
Tovabba az apostol azért is imadkozik, hogy Isten
viszont toltson be ,minden josagaban valé gyo-
nyorkodéssel”. Az Ur, akinek cselekvései mindig
tokéletesek voltak, azt mondhatta: ,,...mindig azt
teszem, ami neki kedves.” (Jn 8,29) Sajnos mi tul
gyakran tesziink olyan dolgokat, amik nem tet-
szenek neki! At kell gondolnunk, hogy hol tart az
istenkapcsolatunk, vajon ,Isten tetszése szerinti-
ek gondolataink, szavaink és cselekvéseink, dssz-
hangban vannak Isten josagaval?”

A perikdpa megértése

Erdemes még megnézni a vasarnapi lekciot is M-
té evangéliumabol, amely szintén az itéletrdl ir, az
utolso itéletrdl. Pal az itélettel kapcsolatban elég
szélsdségesen fogalmaz. Nem tudjuk, hogy Isten
itélete hogyan zajlik, és hogy kit hogyan itél majd
meg. De ebben az evangéliumi szakaszban is lat-
szik, hogy egyszer majd szamot kell adnunk a tet-
teinkr6l. Szamot kell adnunk arrél, hogy mit tet-
tiink és mit nem tettiink meg. Amit az ember akkor

2 https://potorimre.smp.eu/web.php?a=potorimre&o=isYg4a BjK.



érez és gondol, amikor utolsé leheletét veszi e foldi
életben, az egyediil annak az embernek és a min-
denhato Istennek a dolga. Nincs jogunk megitélni
senkit sem. Az itélettel kapcsolatban az egyik leg-
fontosabb, hogy megértsiik, a cselekedeteinknek
kovetkezménye van, de az itéletet mi nem tudjuk
meghatdrozni. Jézus azt mondja Janos evangéliu-
maban, hogy aki hisz benne, itéletre sem megy, ha-
nem rogton dtmegy a halalbdl az életbe. Az itéletek
hangsulyozasa vagy meghozatala helyett sokkal
fontosabb, hogy a cselekedeteinknek és a donté-
seinknek kovetkezménye van és lesz. A kovetkez-
ményekkel szamolnunk kell az itéletkor.

Igehirdetési vdzlat

Megszlitds, lidvozlés

Milyen iidvozléssel kezdddik a levél? Minden em-
beri interakcidban sokat szamit, hogy hogyan kez-
diink neki valaminek. Ahhoz, hogy célba éljen Pal
apostol iizenete, vagy amit mi szeretnénk kozveti-
teni, egyaltalan nem mindegy, hogyan szdlitunk
meg valakit. A megszdlitasban mennyire tudjuk
megnyerni a masikat, még az intonacid is nagyon
fontos. Ha egy problémardl szeretnénk beszélni
valakivel, nem ronthatunk ajtéstul a hazba. Ah-
hoz, hogy eredményes legyen a beszélgetés, fontos
amegszolitds, a tiirelem és elismerése annak, amit
jol csinalt. Pal int és buzdit, de hélaadassal kez-
dilevelét. Soraiban §szintén megtapasztalhatja a
gytilekezet, hogy fontosak valakinek, és Pal halas
értiik. Valakinek igazdn szdmitani hatalmas dolog.
Semmi kiill6nos nincs a szovegben, de kiilon-kiilon
ezek az Gsszetevok nagyon fontosak, és egyiitt ad-
nak ki egy életet és életet formadld iizenetet.

ElismerG szavak, dicséret

Pl ahhoz, hogy célt érjen, nemcsak kedvesen és
szeliden szdlitja meg 6véit, hanem elismeri, amit
jol csinaltak, amiben fejlodtek. Megdicséri ket
azért, hogy még a nehéz élethelyzet ellenére is hi-
tilk n6tton n6 és folyamatosan erdsodik. Tegyiik

fel magunknak a kérdést, hogy a mi hitiink tu-
dott-e az utobbi egy évben fejlddni.

Ttizlang-bossz(, vagyis itélet — nem az itéleten beliil van
valahol a kegyelem, hanem a kegyelmen beliil van valahol
az ftélet. ..

A szavak élnek, vilagitanak, zenélnek, hangulat-
udvart teremtenek maguk koré. Kisérletezziink:
lefrom, kimondom azt a szot, hogy ,itélet’, Isten
itélete. Mit hiv el a lelkiink mélyérél ez a kemény
s20? A legtobb emberben riaszté gondolatokat,
szorongd érzéseket ébreszt. Isten igazsagos itélete
bizonyara haragot, bosszuallast, biintetést, 6rok
karhozatot jelent. A Biblidban béven taldlunk igé-
ket, amelyek folerdsitik az amugy is sotét gondo-
lattarsitasainkat, foleg a mostani igénkben: , Mert
ugy igazsdgos Isten eldtt, hogy gyotrditeknek gyot-
relemmel fizessen, nektek pedig, akiket gyotortek,
enyhiilést adjon miveliink egyiitt. Mert amikor az
Ur Jézus megjelenik a mennybdl hatalmdnak an-
gyalaival, tiiz langjaban, bossziit dll azokon, akik
nem ismerik Istent, és nem engedelmeskednek a
mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumdnak. Ezek
majd 6rok pusztuldssal blinhédnek az Urtdl és az
4 dics6 hatalmdtdl” (2Thessz 1,6—9)

En nem ilyennek ismertem meg Jézus Krisz-
tusban a mennyei vilagot. Szomoruan hallgatom
azokat a prédikaciokat, amelyek Jézus szelid hi-
vogatdsa helyett az 6rok karhozattal fenyegetdz-
nek. De hat tudok-e az itéletr6l valami mast, vala-
mi t6bb mint emberit, valami evangéliumot mon-
dani? Igen, én hiszem, hogy nem az itéleten beliil
van valahol a kegyelem, hanem a kegyelmen be-
liil van valahol az itélet. Jézus evangéliuma ezek-
ben a szavakban szolal meg: ,, Az Isten nem azért
kiildte a Fiut a vildgba, hogy elitélje a vildgot, ha-
nem hogy tidvoziiljon a vildg dltala. Aki hisz 6ben-
ne, az nem jut itéletre, aki pedig nem hisz, mdr
itélet alatt van, mert nem hitt az Isten egysziilott
Fidnak nevében. Az itélet pedig azt jelenti, hogy a
vildgossdg eljott a vildgba, de az emberek jobban
szerették a sotétséget, mint a vildgossdgot, mert a
cselekedeteik gonoszak.” (Jn 3,17-19) Eszerint az



itélet 1ényege a vilagossag, az ,atvilagitas’, a tel-
jes emberlét leleplezddése, az ,,életfilm” lepergése
onmagunk el6tt Isten vilagossagaban. Ez lesz az
igazi itélet, az igaz blinbanat, a gy6trelmes karho-
zat élménye. Hogy mi lesz ezutan? Azt csak Isten
tudja. En csak azt tudom, hogy az itélet minde-
neket leleplezd villimfénye mogott nem a bosz-
szl Isten, hanem a jokat és gonoszokat sze-
retd Edesatya cselekszi azt, amit cselekedni fog.

Az evangéliumot hirdeti Pal apostol. Lehet elébe
menni az itéletnek! O igy mondta: ,, Ha mi magunk
itélnénk meg onmagunkat, nem esnénk itélet ald. De
amikor az Ur ité] minket, akkor nevel, hogy a vildggal
egyiitt el ne vessziink.” (1Kor 11,31-32) Ahol a Szent-
lélek fénye bevilagit az emberi 6nismeret félhoma-
lyaba, ott mar zajlik az Isten itélete. ,,...bocsdss meg
nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek!” ,, Az Is-
ten szeretet” — ez az itéletre vonatkoztatva azt jelen-
ti, hogy Isten az itéletben is az enyhit6 koriilménye-
ket keresi (ldsd 1Jn 3,20). Ha jogdsztudomanyunk
mérlegére tessziik Isten cselekedetét, akkor igen-
is ,igazsagtalanul” ité] az Isten, mert szeretete in-
kabb befolyasolja itéletét, mint az allitolagos bosz-
szura szomjas haragja. Mindnydjan azért iidvozo-
liink, mert igazsdgtalanul” ité] az Isten!

Sziintelen imddsdg

Miért fontos naponta imadkozni? El8szor is, mert
a naponkénti imadsag lehet6séget ad megoszta-
ni életiink minden dolgat Istennel. Masodszor, a
naponkénti imadsag révén kifejezhetjiik halankat
mindazért, amit Istent6l kapunk. Harmadszor, a
naponkénti imadsag révén megvallhatjuk toré-
kenységiinket, banatunkat és vagyainkat, és segit-
séget kérhetiink az adott nehézség lekiizdéséhez.
Negyedszer, a naponkénti imadsag halat és en-
gedelmességet titkroz. Végiil pedig a naponkén-
ti imadsag altal kezdddik el az, hogy az imadsag
folyamatosan része legyen az életiinknek.

A naponkénti imadsag lehet6séget ad meg-
osztani életiink minden dolgat Istennel. Eletiink
koriilményei naponta valtoznak. Ami azt illeti, a
dolgok egyik pillanatrél a mésikra rosszra vagy

jora fordulhatnak. Isten arra hiv, hogy aggodal-
mainkat elé tarjuk. Arra is kér, hogy osszuk meg
vele 6romeinket és gy6zelmeinket. Jer 33,3-ban
ez all: , Kidlts hozzdm, és én vilaszolok, hatalmas
és megfoghatatlan dolgokat jelentek ki neked, me-
lyekrdl még nem tudsz!” Azt is szeretné, ha hoz-
z4 kidltanank, hogy megvalaszolhassa az imain-
kat. Hihetetlen dldasokban szeretne részesiteni,
amelyekrdl egyébként lemaradnank, ha nem for-
dulnank hozza imaban. Végiil pedig Jak 4,8 igy
int: ,,Kozeledjetek az Istenhez, és 6 kozeledni fog
hozzdtok.” Isten azt szeretné, ha mindenkor ké-
zel volnank hozza. De ebben a szakaszban Pal azt
mondja: ,, Ezért aztdn mindenkor imddkozunk ér-
tetek, hogy a mi Isteniink tegyen titeket méltovd az
elhivdsra, és toltson meg titeket teljesen a joban
valo gyonyorkodéssel és a hit cselekedeteivel ha-
talmasan...” Vagyis felszolit minket is arra, hogy
masokért imddkozzunk. Milyen fontos dolog ez!
Imadkozni egymasért, masokért. Olyan j6 abban
a tudatban lehajtani a fejiinket este, hogy valaki
imadkozik értiink, hogy valakinek fontosak va-
gyunk, és szeret minket. Pal nemcsak az tidvoz-
lésben, hanem a levél zarasaban is kifejezi, hogy
fontos szamara a gyiilekezet, halat ad és sziinte-
leniil imadkozik értiik.

Befejezés

Reménység vasarnapjan hirdessiik Isten ,,igaz-
sagtalan itéletét’, azt, hogy Isteniink irgalmas és
tirelmes, szeretetteljes, illetve hivjuk fel a sajat
gyiilekeztiink figyelmét arra, hogy imadkozza-
nak egymasért.

Illusztracio

Jozsef Attila: Szdmvetés
Komor ég alatt iildogélek,
mint hajléktalan a hid alatt.

Mindentél folmentem magamat,
mert nem lesz utolsg itélet.



Pilinszky Janos: Atvdltozds

Rossz voltam, s te azt mondtad, jé vagyok.
Csuf, de te gyonyortinek talaltal.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Haland6bol igy lettem halhatatlan.

Felhasznalt irodalom

KALVIN Janos 2016. A Galata, az Efezusi, a Filippi, a
Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata. 2.
kot. Kalvin Kiado, Budapest.

SZLAUKO-BOBAL ORSOLYA

Az egyhazi esztendd utolsé (6rok élet) vasarnapja

2Pt3,3-14

Az igéret bizonyossaga — nincs alternativaja

A vasdrnap jellege

Ezen a vasarnapon, az egyhazi esztend6 végén kii-
l6nosen is szembenéziink az id6 muldsaval. Gytile-
kezeteinkben megemlékeziink az elmult egy évben
elhunytakrol. Azzal azonban, hogy temetésiik utan
mindannyiukat még egyszer az Ur irgalméba ajanl-
juk, valdjaban a jovore, az adventtel kezd6d6 uj egyhazi
esztenddre mint az 6rok élet felé vezetd ut kovetkezd
szakaszara tekintiink. Ahogy mondani szoktuk, a halal
nem pont, csak kettGspont. Hitiink alapvetden felta-
madashit, amelynek zaloga, garancidja a biineink biin-
tetését elszenvedve meghalt Megvalto feltdmadasa.'
Az 6kumené jegyében a vasarnapi katolikus
tinnepre is gondolhatunk. XIII. Le6 papa az 1900-
as szentév meghirdetésekor Krisztust a 20. szdzad
kiralyanak nevezte. Ezzel nyilvan nem azt akarta
mondani, hogy a megel6z6 szdzadoké még nem
volt. Krisztus kirdly vasarnapjanak tinnepét 1925-
ben rendelte el XI. Piusz papa a mindenszentek
el6tti vasarnapra. 1969 6ta az egyhdzi esztendd
utolsd vasdrnapjan tartjak.? Krisztus persze a 21.
szazadban is kirdlyunk, akarhanyszor, akarmilyen
eszmei hattérrel is kérdezték kiviilallok és ellen-
ségek, hogy ,,hol van az 6 eljovetelének igérete”

! A vasarnaphoz lasd még pl. HoMOKI 2021.

2 Sok helyen magyarazzak a katolikus tinnepet, érdemes el-
olvasni pl.: https://ktp.hu/hitunk-es-eletunk/unnepek/egyhazi-
unnepek/krisztus-a-mindenseg-kiralya.

Amit a textusrdl tudni kell

Carsten Peter THIEDE a leginkabb attekinthetd ssze-
foglaldsat adja a hitelesség melletti érveknek (2005,
288-291. 0.). A pszeudoepigrafia egyaltalan nem volt
olyan artatlan dolog, mint ahogy a legujabb korban
sokan beallitottak. Péter neve alatt is jelentek meg
iratok, de csak ez a két levél keriilt az jszovetségi
kénonba, mivel annak idején ezeket fogadtak el hite-
lesnek.* A mai vasarnapon kiilénosen is hadd hivjuk
fel a figyelmet arra, hogy Krisztus feltimadasanak el-
s leirasa Péter evangéliumaban taldlhat6. A kano-
nikus evangéliumok hitelessége mellett szol tobbek
kozott, hogy ,,csak” emlitik, de a részletezését kerii-
lik (még Maté is). A Péter-evangélium leginkabb a
szerzd jambor fantdzidjarol tesz bizonysagot (lasd
pl. RAFFAY 1903, 57-58. 0.). Péter és Pél kapcsolat-
ban voltak egymassal, Péter miért ne hivatkozhatott
volna Pal nyilvan sokak dltal ismert leveleire? Az L.
szazadi kereszténység két legismertebb képviseldje
kozott miért kellene alapvet tanitasbeli ellentétet
feltételezniink (THIEDE 2005, 293-294. 0.)? A 2Pt 2
és a Judas levele kozotti hasonldsag sem zdrja ki az

* A Thiede altal elutasitott nézeteket képviseli — néhol igen
meggy6zonek hatva — BALZ-SCHRAGE 1985, 122-128. 0.; korab-
ban LILJE 1955, 44-45. 0. Bar hasonl6 nézeteket vall, megallapit-
ja, hogy még ezek sem zéarjak ki a péteri szerz6séget. Minden,
a pszeudoepigrafidval szemben felhozott ellenérvet lesopor(ni
vél) FORNBERG 1977, 15-33. 0.
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apostoli eredetet, miért ne hasznalhattdk volna — akar
j6 okkal — egymas irasét (uo. 296-297. 0.)? A két Pé-
ter-levél stilusa, nyelvezete kozotti kiilonbség pedig
magyarazhat6 azzal, hogy az els6t Szilvanusz (Szi-
lasz, Pal munkatdrsa is) foglalta irdsba, a masodik-
ndl nem volt ilyen segitség, vagy nem azon a szin-
vonalon. Ez azonban semmit sem von le a masodik
levél tanitdsanak értékébdl (uo. 293. 0.). Mivel pro és
kontra megfontolasaink semmilyen természeti tor-
vényt nem sértenek, nincs maradéktalan bizonyos-
sag a szerzOségre vonatkozoan. Ha viszont a levelek
vagy a masodik levél nem az apostoltdl szarmazik,
még ugy sem, hogy valaki valamikor jél-rosszul 6sz-
szeszedte a t6le hallottakat, akkor példéul a Didakhé-
bol vagy Ignatius leveleibél is jelolhetnénk ki , textu-
sokat” A sola Scriptura elve alapjan tehat az a kérdés,
hogy meddig Scriptura a Scriptura...

Mivel ,mar” (16m) a masodik levelet irja, a cim-
zettek nyilvanvaléan ugyanazok, mint az elsében,
és valoszintileg nem voltak kétségeik a szerz6t ille-
téen. Mindkét levélnek fontos témaja az eszkato-
l6gia, 1Pt 1,3-12-ben is. Az 1. és 2. verset is nyugod-
tan felolvashatjuk, hiszen a profétak és az apostolok
szavain mérile a cstifolodok tanitdsanak értékét.*

A perikdpa megértése

A tévtanitds megfogalmazasa (Hol van...?) Jer
1715-h6z, Mal 2,17-hez, Zsolt 79,10-hez stb. hason-
16 (SCHREINER 2003, 372. 0.). Az ,,atyak” az Ujszo-
vetségben sehol sem vonatkozik a keresztények elsé
nemzedékére, ezért valdszind, hogy itt is az dszovet-
ségi atyakra utal. A tévtanitok szamara nincs igazi
isteni beavatkozds a teremtés Ota, még az 6szovet-
ségi atyak torténetében sem (uo. 373. 0.). Az apos-
tol ezzel szemben azzal érvel, hogy mar maga a te-
remtés a legigazibb isteni beavatkozds az 6 szavéra.
A ,vizbdl ésvizdltal” (€€ V8aTos kal Su' U8aTos)

* A tovabbiak a péteri szerzoséget elfogadd SCHREINER 2003,
368-370. 0. alapjan. Hasonl6 szemlélettel, csak sokkal révideb-
ben, kozérthetébben: Woops 1991, 179-193. 0.

értelmén el lehet gondolkodni 1M6z 1,1 és 1,6 alap-
jan. Mintha Thalészra utalna, bar nem tiinik til
valdszintinek, de olyan elmélet is van, amely leg-
alabbis a naprendszer bolygdit vizgdmboknek kép-
zeli a teremtéskor (uo. 375-376. 0.).> A 6. versben,
ahogyan az elsd levélben is, utal az 6z6nvizre mint
kétségtelen isteni beavatkozasra, szintén az § szava-
ra. A 7. vers pedig az el6bbiek alapjan a dont6 érv: a
két isteni beavatkozas elérevetiti a harmadikat, en-
nek pusztitasa pedig feliil fogja mulni az 6zonvizét,
hiszen az eget és az egész foldet érinti.

Az eddigieket erdsiti az isteni iddszamitds ér-
ve (8-10. vers) Zsolt 90,4-re utalva. A zsoltar Isten
orokkévalosagat allitja szembe az ember mulandé-
ségaval. Nem arrol van sz6, hogy az Ur egy napja ezer
foldi évvel egyenl6, hanem csak arrdl, hogy olyan.
Mivel pedig Isten nincs alavetve az idének, a hivok-
nek sem kell aggodniuk Krisztus allitélagos késleke-
dése miatt (SCHREINER 2003, 379-380. 0.). A ,,kés-
lekedés” val6jéban az Ur tiirelmét jelenti, a 4. versre
visszautalva var az igéret beteljesitésével. Ez hason-
16 Ez18,32-hoz és 1Tim 2,4-hez. Isten Ohajtja, szeret-
né minden ember megmenekiilését, iidvosségét, de
nem parancsolja (uo. 381. 0.). A bizonyossagot erdsi-
ti, hogy az Ur napja ugy jon el, mint a tolvaj (1Thessz
5,2; VO. Mt 24,42—44; Jel 3,3; 16,15; SCHREINER 2003,
383. 0.) Ekkor pedig harom dolog fog torténni: az
egek zajosan elmulnak, az (6s)elemek, az anyag elég-
nek, tovabba a f6ld és a rajta 1évG dolgok ,,megtalal-
tatnak” (eUpebnoeTat). Amint bibliaforditdsunk is
utal rd, ,,sorrakeriilnek’, és a végsé cél nem a puszti-
tas, hanem a megtisztitas (uo. 385-387. 0.)

A 11-14. versekbdl végérvényesen nyilvanval6 az
eszkatoldgia és az etika elvalaszthatatlansaga. A ,va-
ras” haromszor fordul el, de mindjart az elsé utan a
Lsiettetés” kovetkezik. Ez utdbbi nem idegen az Uj-
szovetség tobbi részétdl, gondoljunk csak a Miatyank
masodik kérésére. Mondhatjuk persze, hogy Isten

ugyis ismeri a ,,siettetés” ,eredményét’, ami viszont

annal inkabb kell, hogy neki tetszd életre buzditson.
Ezt nyomatékositja az elemek megolvadasaval (vo.

> A vizbol keletkezés pl. SARFATI 1998.



s 34,4; 63,19-64,1; Mik 1,4). Arrdl pedig, hogy az uj
ég ésaz Ujj fold a jelenlegi teljes megsemmisitése és uj-
jateremtése, vagy pedig megtisztitasa, megujitasa, uj-
ra dsszerakasa révén all el6, mar az degyhazban is vi-
tatkoztak (Ezs 65,17; Jel 21,1-5; SCHREINER 2003, 392.
0.). Az eddigiek utén 3,14 mintha rokonsagot mutat-
na 1Kor 15,58-cal a feltdmadas leirdsa utdn. A ,tisz-
tdn és feddhetetleniil” (tulajdonképpen ezt részlete-
zi mindjart az 1. fejezetben) 2,13 ellentéte, amelyhez
hasonl¢ felszolitas talalhat6 példaul az alabbi helye-
ken: Ef 1,4; Fil 2,15; Kol 1,22; Jud 24; Jel 14,5 (SCHREI-
NER 2003, 392-393. 0.). Az (isteni) igazsag teljes ér-
vényesiiléséhez — errdl szol részletesen a Jelenések
konyve - a vildg tjjateremtésén at visz az ut.

Vizlat

Mdig kérdés, de nincs alternativdja

Ma is ugyanaz a — sokszor kinz6 — kérdésiink, ami
alevél 1. szazadi cimzettjeinek: mikor jon mar vég-
re vissza az Ur, hogy beteljesitse igéretét? Az elsé
keresztények kozelre vartdk, és egyeseknek mar
akkor fogytan volt a tiirelmiik. Azéta is minden-
téle mozgalmak szamoltdk az idejét — kiliazmus/
millenarizmus, adventistak, Jehova Tanui stb. —,
eddig egyikiiknek sem ,,jott be”. Sokan mindenii-
ket eladtak, azutan pedig kezdhettek mindent el6l-
r6l. Ez azonban még nem teszi kérdésessé, hogy az
egész Ujszovetség az Ur visszajovetelének igéretére
épiil, vagyis enélkiil nem all meg.

A teremtésnek nincs alternativdja

Az apostol (a ,,szerzd”) a teremtés bizonyossagaval
érvel. Az ellenfelek, tévtanitok nem vontak kifeje-
zetten kétségbe a vilag természetfeletti eredetét, ha-
nem - jobb hijan mondjuk igy — valamiféle deista
szemléletet képviseltek: Isten hagyta, hagyja, hogy
a dolgok menjenek a maguk ttjan. A hit ellenségei
azonban, killonosen is az un. felvilagosodas ota jol
tudjak, hogy ha meggy6zonek tlinden magyarazzak
a vilagbdl a vilagot, akkor mdr nincs is sziikség az
Ujszovetségi torténetek, tanitasok cafolatara, ideért-

ve az Ur visszajovetelének igéretét. Minél mélyebbre
meriiliink az él6 és élettelen vilag kutatdsaban, az
eredmények annal inkabb a Teremtd utan kidlta-
nak. Ot az idd nytjtasaval nem lehet kikapcsolni,
és kar igénkre (8. vers) hivatkozni a mai tobbségi
vilag- és életkeletkezési modell alatdmasztdsahoz.
Ami pedig a szintén emlitett 6zonvizet illeti, ezzel
kapcsolatban is forrnak a pro és kontra érvekhez
kapcsolddd indulatok.® Az alapprobléma persze,
amit mindig szem elott kell(ene) tartanunk, hogy
a vilag feliilr6l lefelé épiil fel, akkor is, ha mi csak
alulrol felfelé tudjuk kutatni. Sok teoldgus is mintha
nem gondolna erre, azaz ,,Isten szavara’...

Az j égnek és (j foldnek nincs alternativdja

Igénk szerint (is) rettenetes események el6zik meg
az Ur olyannyira vért visszajovetelét (dies irae).
Ennek pontos forgatokonyvét persze ma sem ér-
demes felallitani, sem mai igénk, sem a Jelené-
sek konyve alapjan, hiszen tigyis csak utélag lehet
majd pontosan tudni. .. Akdrmilyen kronoldgiat is
kovetnek a rettenetes események, céljuk vilagos:
az igazsag, azaz az isteni igazsag hianytalan érvé-
nyesiiléséhez a vildg megujitasara vagy mondjuk
inkabb igy: 4j vilagra van sziikség. Akdrhogyan
is fog torténni, szamunkra mindenképpen felfog-
hatatlan. El lehet rajta gondolkodni, hogy az em-
berek mennyire ,,segithetnek be” (atomhaboru,
egyéb pusztitas). A donté viszont, hogy amint a
jelenlegi vilag létrejotte, ugy az uj ég és fold eljo-
vetele is az Ur kezében volt, van, lesz. Addig pedig
lassuk be: a foldi élet folytatasara nem ,érdemes”
>tomegesen” feltamadni (Szabd Dezs6), és a vég-
s0 feltdamadasnak csak az isteni igazsag érvénye-
siilésével van ,.értelme” (Tamési Aron).

Az Isten szerinti életnek nincs altemnativdja
Az igéret bizonyossagara tekintve (és persze a be-
teljestiléséhez vezetd 1t jellemzGinek ismeretében),

¢ A vildgméretli 6z6nvizzel kapcsolatos pro és kontra érvek-
r6llasd pl. OARD é. n. V6. pl. SZABADOS 2017 (és természetesen
a sorozat el6z6 négy részét is).



ahogyan alevél olvasoinak, ugy nekiink is csak egy
vélasztasunk van. Azaz minél inkdbb az Ur akara-
ta szerint éljiink, ahogyan a levél eleje részletezi.
A levél cimzettjei tiirelmetlenek voltak, az apostol

a ,szerzd”) viszont az Ur tiirelmét allitja szembe
veliik: az isteni id6szamitds nem egyenld a késleke-
déssel. (Lasd pl. Ady: ,Néhany ezer évig tiir az Is-
ten...”) Az igéret beteljesiilését pedig azzal ,,siettet-
hetjiik’, hogy Krisztust kovetve a mindenki szimara

teljes bizonyossagig is magunk mellett tudhatjuk 6t.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 24,3751 mellett Ezs 65,17-25-6t is ajénlott fel-
olvasni és az igehirdetésben is mindkettére utalni.

Enek
EE 494/495; 459

Hlusztrdciok

A mozgalmas, szerteagazo, felkavaré textus (tex-
tus!) (és igehirdetés) utan elcsendesedésként, sze-
mélyes ttravaloként javasolnam:

Tirelmet kérek t6led. In: Paul Roth: Istennel
mindig beszélhetiink. Elmélkedések. Ford. Balds-
sy Laszl6. Opus Mystici Corporis Verlag, Wien,
1978.17. 0.7

Ady Endre: A Dies irae®

Ady Endre: Az Isten harsondja’

Celanoi Tamas: Dies irae'

Hafenscher Karoly: Ama nap a harag napja'!

7 http://ppek.hu/omc-pdf/Paul_Roth_Istennek_mindig_be-
szelhetunk_facsimile.pdf.

8 https://www.magyarirok.hu/ady-endre/a/a-dies-irae.

° https://www.magyarirok.hu/ady-endre/a/az-isten-harsonaja.

1 http://ketezer.hu/2015/07/celanoi-tamas-versek/.

' Evangélikus Elet, 2008. november 9. https://zope.lutheran.
hu/ujsagok/evelet/archivum/2008/45/09.

Szab6 Dezs6: Feltdmadds Makucskdn'
Tamési Aron: Rendes feltdmadds®
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