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Kedves Olvaso!

Luther vitdja Kopernikusszal Jozs 10,12-15 értelmezésérdl
- Geocentrikus és heliocentrikus exegézis a teoldgia és a
csillagdszat reformdtordndl cim(i tanulmdnyaban Szakdcs
Tamas egy képzeletbeli vitan keresztiil mutatja be a két
Ujit kozotti 6sszhangot, tomoren ismertetve a foldkozép-
pontu (ptolemaioszi) rendszert. Majd arra keres vélaszt,
miért dllnak mégis szemben egymadssal, mikozben ismer-
teti konkrét véleményiiket. Végiil Jozs 10,12-15 magyardzati
lehetdségeit mutatja be, kitérve ezek geocentrikus, illetve
heliocentrikus szemlélettel val6 osszefiiggéseire.

Fabiny Mérton A valldsi identitds vizsgdlata az egyhdz-
16l eltavolodo fiatal felndtteknél ciml munkdjanak masodik
részében bemutatott esettanulmany a szerz9 dltal készitett
narrativ életttinterjd, ami a hermeneutikai esetrekonstruk-
ci6 modszerével késziilt. Az interju alanya, ,,Boldi” egy azon
fiatalok koziil, akik vallasos neveltetésben részestiltek, és so-
kaig fontos szerepet is toltott be életiikben az egyhaz — élla-
pitja meg a szerzd, majd igy folytatja: vékony a hatar a valla-
sos és a nem vallasos ember kozott. Az, hogy spiritualitasat
valaki éppen az egyhazban vagy mas keretek kozott gyako-
rolja, olykor aprésagokon mulik.

A pszicholdgidnak és a teoldgianak egyik kézponti fogal-
ma aszégyen, amely félreérthetetlentil 6sszekot benniinket a
btineset (1IM0z 3) torténetével. A szerzd kiilonféle elmélete-
ket mutat be és értelmez a szégyen természetével és miben-
lételével kapcsolatban, amelyek mind arra iranyulnak, hogy
vizsgalat targyava tegyék a szégyen fogalmat, annak lelki ki-
vetiiléseit és az azokbol eredeztethetd személyiségtorzulaso-
kat. Seffer Valentina Szégyenkezem, tehdt vagyok? Szégyen a
pszicholdgidban teoldgiai kitekintéssel cimi irdsat a kovetke-
z6 gondolatokkal zarja: Jézus Krisztus azért jott, hogy a szé-
gyenérzést elvegye az embertdl, hogy ne szégyellje magat Is-
ten el6tt, hogy ne akarjon rejtdzkddni az ember az Emberfia
és az 6t elkiild6 Atya elott.

Az igehirdetési elokészit6k a Szenthdromsdg iinnepe
utdni otodik vasdrnaptdl a nyolcadikig segitik az igehir-
det6 késziilését.
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Csak helytallni
2Moz 14,13a

SZIGETHYNE SZENTECZKI KATALIN

A titkarsag ajtajan sokaig kint volt egy kis tabla: ,,A lehetetlent azonnal teljesitjiik, a csoddra egy kicsit
vdrni kell” Ha Mozesnek lett volna egy ilyen tabldja, lehet, hogy 6 is kiakasztja a satranak a bejarata-
hoz. A lehetetlen mar megtortént: Isten népe kivonult Egyiptombdl. Most azonban el6ttiik a tenger,
koriilottiik a sivatag, mogottiik az egyiptomi faraé bosszuszomjas elitalakulata. Az ékori szuperha-
talom hadserege fenyegeti a fegyvertelen civil tomeget. Tokéletes csapda. A kétségbeesés és a félelem
lassan urra lesz a tdboron. Az emberek nem értik, mi is torténik, mi végre ez az egész? Jon a szamon-
kérés, a felel6sségre vonas. Panasz, értetlenkedés, szorongas. Még a szolgasag, még a sardagasztas is
jobb volt, mint ez a bizonytalans4g, ez a halalfélelem. Mdzes ott 4ll a népe elétt. O mar tudja, amit a
tobbiek még nem. Isten valami nagy dolgot készitett el6. A szabaditas mtive, ami elkezd6dott a pas-
ka éjszakdjan, most bevégzddhet, és nekik semmit sem kell tenni. Csak dllni, figyelni, ldtni, hallani.
A csodara mér csak egy kicsit kell varni.

A csodat csak varni lehet, elvarni nem. Nem bujhatunk el Isten hdta mogé, hogy oldja meg az éle-
tink kihivasait, feladatait. Valljuk be, a mai , felvilagosult ember” nem is akar. Manapsag nem az a
csapda, hogy (el)varjuk a csodat, sét ellenkezdleg. A kontrollmania kelepcéjében vagyunk. Mindent
meg tudok oldani. Ura vagyok az életemnek. A hajamnal fogva kirancigalom magamat ebbél a go-
dorbdl. Nem kell segitség. Az a biztos, ha én megcsinalom, mert akkor az olyan lesz, amilyennek len-
nie kell. Mindent atlatok, mindent értek, mindenre van racionalis magyarazat.

S aztan egyszer csak ott van egy helyzet, amit nem tudok az ellen6rzésem ald vonni, amit nem
tudok értelmezni, ami kilatastalan. Tokéletes csapda. S akkor jon a kapkodas, a probalkozas, a ma-
gyarazkodas, a panaszkodas, a blinbakkeresés, a feleldsség atharitasa és az ujboli probalkozas. Mert
— ugyebar - nincsen lehetetlen, csak tehetetlen.

Végiil eljon a pillanat, amikor vége lesz az Gtleteinknek, az eszkozeinknek, aldbbhagy a lendiilet,
elfogy az erd, lejar az id6. Ténylegesen. Amikor mar nincsen tovabb. Akkor kétféle ut rajzolodik ki
az ember el6tt. A teljes kétségbeesés és osszeomlas vagy Isten kezébe tenni mindent. Van olyan pil-
lanat, olyan élethelyzet, amikor nincs koztes ut. Vagy-vagy.

Ilyenkor az embernek az az egyetlen esélye, ha kimenekiil a cselekvési kényszerének labirintusa-
bol, és az Istenre hagyatkozd varakozasban békességet talal.

Amikor az 6téves fiamnal 30 szazalékos halldsvesztést allapitottak meg, nagyon megijedtem, és a
kezembe vettem a dolgokat. Egy orvos nem orvos, két orvos fél orvos, hdrom orvos egy orvos - ad-



tam ki a jelsz6t. Am hiaba jartuk a rendeldket, a kdrhazakat, véltottunk ki tijabb és ujabb gyogyszere-
ket, és hidba vetettiink be mindenféle praktikat, a probléma dllando6sulni latszott. Rovid uton be kel-
lett ismernem, hogy én ezt a helyzetet lassan nemhogy megoldani, de még kézben tartani sem tudom.
A gyermekem allapota romlott, Gjra és tjra visszaesett a betegségbe. Akkor, ott megtanultam, mit je-
lent Isten kezébe letenni a terheket, teljesen rahagyatkozni, belesimulni atyai kezébe, imadkozni és
nem rimdnkodni. Es két nap alatt lett orvos, megoldas, miitéti idépont és hamarosan teljes gyégyulds.

Moézes nem csupan elméleti tandcsokkal latta el a népet, hanem valddi gyakorlati megoldasi ja-
vaslatot tett.

Nem félni — megszabadulni a bénultsagtdl, sirni, fellélegezni, megkonnyebbiilni.

Megallni - megnyugodni, békességet keresni.

Felallni - kiegyenesedni, véget vetni a koldoknézegetésnek.

Helytéllni — megmaradni a hitben, mindennél jobban bizni az Urban.

Meglatni - észrevenni Isten kegyelmének, ment6 szeretetének kibontakozasat. Csak figyelni, ahogy
Isten cselekszik, amit értiink cselekszik.

A Voros-tengeren vald atkelés Isten népének az egyik legmeghatarozobb tapasztalata, amelyet év-
szazadok utan is megénekelnek a Mindenhatot dicsérd zsoltarok. Isten valdban megszabaditotta né-
pét, s vezette dket tovabb egészen a Sinai-hegyhez, ahol réjuk bizta a parancsolatait.

Isten szabadito tervének végrehajtasdhoz nincs sziikség emberi cselekedetekre. Nem is lenne elég.
Ahogy a biin csapddjaban vergddd ember szamara sem jelentenek megoldast jo cselekedetek. Mint-
ha kompenzaciot szeretnénk adni Istennek. Legyen elég a napi kis alamizsna a templomlépcsén ku-
porgd koldusnak vagy egy batorité mosoly a kolléganak, esetleg el6zékenység a buszon vagy a lelki-
ismeretiinket megnyugtaté jotékonykodas. A vilag elviselhetetlen hellyé valna, ha mindezeket nem
tennénk, de szamunkra nem ezek jelentik a btint6l valo szabadulast.

A szabadulasunk Krisztus keresztjében all. Jézus az, aki atvezet minket a tdlso partra, ahol élet és
idvosség var rank. Csak dltala és vele nyilik meg az ut Isten 6rok orszégéba.

Eletiink megannyi pillanatéban kell wjra és wjra felidézniink a receptet, nem félni, megdllni, fel-
allni, helytallni, meglatni. Ez nem csupan életiink megannyi csapddjaban mutathat utat, hanem az
orok élet felé is vezeti tekintetiinket. Ha meghalljuk a tanitvinyokat megsz6lité Ur szavat: , Bizza-
tok, én vagyok, ne féljetek!” (Mk 6,50). Ha felallasunk helytallassa lehet az apostoli utmutatas szerint:
»Krisztus szabadsdgra szabaditott meg minket, dlljatok meg tehdt szildrdan, és ne engedjétek magato-
kat tijra a szolgasdg igdjdba fogni.” (Gal 5,1). Akkor utunk végén meglathatjuk: , Amit szem nem ld-
tott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeretéknek.” (1Kor 2,9)

Isten Krisztusban készitette el szamunkra a szabadulast, a megvaltast. Csakis a hit az ,,onerd’, amit
hozza tudunk tenni az tidvosségiinkhoz. Minden mas Isten kegyelme, ajandéka. , Mert kegyelembdl
tartattatok meg, hit dltal; és ez nem tdletek van: Isten ajandéka ez.” (Ef 2,8)

A Kkis tabla lekeriilt az ajtordl. Isten azonban valéban nem ismer lehetetlent, és tudja, miért és
mennyit kell virnunk a csodra. O mindennap harcolt és harcol értiink. Csak maradjunk mar egy
kicsit veszteg.



Luther vitaja Kopernikusszal Jozs 10,1215 értelmezésérol

Geocentrikus és heliocentrikus exegézis a teoldgia
és a csillagdszat reformdtordndl
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A tanulmany egy képzeletbeli disputat taglal Luther és Kopernikusz kozott. A vita fizikailag
nem, csak attételes értelemben tortént meg - ugyanakkor igen tanulsagos e wittenberg-from-
borki vita. A szerz6 els6ként a két 6jité kozotti 6sszhangot mutatja fel, tomoren ismertetve
a foldkozéppontu (ptolemaioszi) rendszert. Utana azt keresi, miért allnak mégis szemben
egymassal, mikozben ismerteti konkrét véleményiiket. Végiil Jozs 10,12-15 magyarazati lehe-
téségeit mutatja fel, kitérve azoknak a geocentrikus, illetve heliocentrikus szemlélettel valo
Osszefiiggéseire. A szerzdé tudomany és irasértelmezés viszonyara vonatkozo rovid konkla-

Kulcsszavak: Luther / Kopernikusz / heliocentrikus vilagkép / geocentrikus vildgkép / Jozsué / gibeoni csata

Felvezetés

Hogyan is lehet Luther és Kopernikusz {rdsmagyardzati vitajat osszefoglalni? E18szor is a magyardzandd
igeszakaszt érdemes atgondolnunk: ,, Azon a napon, amikor kiszolgdltatta az Ur Izrdel fiainak az emd-
riakat, beszélt Jozsué az Urral, majd ezt mondta Izrdel el6tt: Nap, maradj veszteg Gibednban, te is, Hold,
az Ajjdlon-vilgyben! Es veszteg maradt a nap, megdllott a hold is, mig kitéltotte bosszijdt ellenségein a
nép. Meg van ez irva a Jdsdr konyvében. Megdllt a nap az ég kozepén, nem sietett lenyugodni majdnem
egy teljes napig. Nem volt ilyen nap sem azel6tt, sem azutdn, hogy emberi szora igy hallgatott volna az
Ur, mert az Ur harcolt Izrdelért. Azutdn visszatért Jozsué egész Izrdellel a gilgdli tdborba.” (Jozs 10,12-15)

Aki nem ismeri konkrétan Luther allaspontjat, meg tudja tippelni, mit is mondhatott réla? Talan
valami ilyesmit: ,,Mivel a Biblia allaspontja vilagosan azt mondja, hogy a Fold a mindenség kézepe,
csakis a geocentrikus exegézis vezethet helyes eredményre, a Szentirdsnak van igaza itt is, Jozsué a
Napot és a Holdat allitotta meg”

" A révfillopi Luther-konferencidn 2024. februdr 3-an elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
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Aki nem ismeri konkrétan Kopernikusz allaspontjat, meg tudja tippelni, mint is mondhatott ré-
la? Talan valami ilyesmit: ,Mivel a csillagaszati megfigyelések vildgosan azt mu-
tatjak, hogy a Nap a mindenség kozepe, csakis a heliocentrikus exegézis vezet-
het helyes eredményre, a matemataknak (matematikai csillagaszoknak) van iga-
zuk itt is, Jozsué valdjaban a Fold forgasat allitotta meg.”

Csakhogy egyik elképzelt vélemény sem egészen felel meg a valésagnak! Job-
ban ét kell gondolnunk a témat.

A Luther-konferencidkon a korabbi évek el6adasai kozott tobb reformatori eszmecsere kapott mar
helyet. Soroljunk néhany lehet6séget: heidelbergi rendi disputdcié az agostonos szerzetes és rendtar-
sai kozott. Lipcsei teoldgiai vita a wittenbergi hattyt és a lipcsei bak (Johann Eck) kozott. Marburgi
egyeztet6 kollokvium a reformacié német és svajci iranyzata kozott az Grvacsorarol.

De ki hallott mar a warmiai kanonok és a szdszorszdgi prédikdtor exegetikai
eszmecseréjér6l vagy a fromborki csillagdsz és a wittenbergi bibliatudds pdrbe-
szédjérol? Jollehet ilyen esemény valoban nem tortént, attételesen mégis vitat-
kozott egymassal (legalabbis érintélegesen) a teoldgia és a csillagaszat refor-
matora — ahogyan a késébbiekb6l majd kideriil -, ezért a figyelemfelkeltésen
tul is lehet helye az el6adds cimének. Ez lehetne a wittenberg—fromborki vita.
Kopernikusz matematikailag kidolgozott formaban tarta fel az érveket amel-
lett, hogy a vilag kozéppontja a Nap kell legyen, és a Fold haromszoros mozgasa (forgas a tengelye
koriil, keringés a Nap koriil, valamint a precesszié') indokolja az égitestek megfigyelhetd jelensé-
geit. (A csillagok egyszertibben mozognak az égen, am a bolygék mar igen furcsa gorbéket irnak
le, id6nként hurkot is rajzolva.) Luther ellenben hevesen tagadta ezt a nézetet, azzal érvelve, hogy
akkor Jézsuénak a Fold megallasat kellett volna kérnie, nem a Napét és a Holdét.

Témavalasztasomat kiilsd tényez6ként indokolja, hogy sokakat foglalkoztatnak a hit és az érte-
lem, a teoldgia és a természettudomdny kérdései, az emberi élet e szegmenseinek viszonya. Van-
nak ugyan, akik teljesen fiiggetlen teriileteknek tekintik e kettét, sokan ugyanakkor érzik, hogy a
kett6 mégsem lehet elkillonitett egymastol, valami rejtélyes modon egybekapcsolédnak minden
kiilonbozoségiik ellenére is, még annak dacara is, hogy egyes esetekben egyenesen ellentétes meg-
allapitédsokra jutnak. Erzékelhetd ebbél, hogy nem csupén a magam szdmdra fontosak e kérdés-
korok. Témavalasztasomat ugyanis belsd tényezéként tavolabbrol kettGs végzettségem indokolja.
Kozelebbrdl pedig az is, hogy a fizikus szakra vezet6 tt kezdetén a csillagdszat iranti vonzalmam
allt, amely mar als6s koromban ,,megkornyékezett”. Amit csak meg lehetett szerezni konyvtarbol,
konyvesboltbdl, azt elolvastam. Természetesen Kopernikusszal és dltala a kopernikuszi fordulattal
is foglalkoztak e konyvek — bar akkoriban eléggé kommunista talaldsban, mélységesen elhallgat-
tak az egyhazi kot6déseket, és a viszonyokat kiforgatva egyhdzellenes céllal és élccel diszitették a
féligazsagokat. Akkoriban hat szdmomra pusztan tudomanyos kérdés volt a kiilonb6z6é naprend-
szermodellek témaja, nem is tudva olyan alkotok, mint Kopernikusz, Galilei, Kepler, Newton valodi
eszmei hatterérdl. Fizikus szakra mentem, de kozben egy kanyar utan a teolégian kétottem ki, szog-
re akasztva a természettudomdnyt. Aztan a doktori képzésben a bumeréng visszatért... Igy esett,
hogy 2020-ban a Wesley-sziimposzionon az igében és természeti torvényekben kommunikal6 Is-

! Utobbi azt jelenti, hogy a Fold forgastengelye mintegy huszonhatezer év alatt - egy kippaldstot végigsurolva - korbejar. (Lasd
pl. SIMONYTI 2011, 83. 0.)



tenrdl tartottam eldadast (SzaKAcs 2021), amelyeknek része volt a négy emlitett tudds is — ezuttal
azonban egyhazi perspektivabol. Ekkor apré érdekesség volt csupan, hogy egy révid gondolatsor
erejéig egymas mellé keriilt Mikolaj és Martin sajat osszeszerkesztésemben. A Luther-konferenci-
ara késziilve ugyanakkor egy azota megjelent Kopernikusz-kotet is segitette a parositast (VAsSA-
NYI-KUTROVATZ 2021), mivel egy-egy alfejezetet szentelt a reformatorok (konkrétan Luther, Me-
lanchthon és Kalvin) Kopernikusz modelljével kapcsolatos alldspontjainak. Némileg egy mar ré-
gebben megjelent, bar szamomra frissen elém keriilt Kopernikusz-kotet (LAKI-SZEKELY 2016) is
hasznosnak bizonyult, igy a két 6rias kapcsolatanak jellemzését elmélyithettem e tanulmanykote-
tek szempontjaival is.

A két ,felforgatd” osszhangja

Els6ként a két — kozépkor és ujkor dtmenetekor élt — kortars kozotti dsszhangzattanra kell ramutatnom.

A kozépkori teoldgia és a kozépkori vilagkép bizonyos értelemben egyarant az embert és tette-
it helyezte kozéppontba, koriilotte keringett minden. Az egyhaz az ember biinét és a miatta haragvo
Isten képét sulykolta bele mindenkibe. A csillagaszok, természetfilozéfusok az 6kori felfogast kép-
viselték, az ember lakta Foldet helyezve a mindenség centrumaba. Ez két olyan jol felépitett rend-
szer volt, amelyhez nem lehetett anélkiil hozzanyulni, hogy ne d6ljon ossze az egész épiilet. Koper-
nikusz tulajdonképpen egy komplex holisztikus rendszert mutatott fel, amelynek el6feltevései arra
épiilnek, hogy a vilagban ,bizonyos szimmetriat’, azaz aranyossagot feltételez (VAssANYI-KUTRO-
VATZ 2021, 31., 38. 0.) A reformatori teoldgia szintén Osszetett, teljességre tord latast takar, bizonyos
alapelveket kiindulasként elfogadva épiil fel. Barmelyikr6l legyen is hat szo, lehetetlen volt 1ényege-
sen javitani rajtuk ugy, hogy csak finomitjuk azokat néhany ponton. (Sok kisérlet tortént ugyan er-
re, de nem jutottak elébbre.)

A kés6 kozépkori egyhazi életet valdszintileg nem sziikséges tilsdgosan bemutatni, hiszen a re-
formacio hozta valtozasok miatt azt is viszonylag jol ismerjiik, milyen is volt az elétte levo vallasi ar-
chitektura. Valészintileg az, hogy milyen volt az akkori vildgkép, tobb szét érdemel. A masodik szé-
zad elsd felében alkotd Klaudiosz Ptolemaiosz (kb. 85/90-160) célja az volt, hogy a csillagdszati meg-
figyeléseket jol kidolgozott matematikai modellel magyardzza meg, amely alkalmas az elérejelzésre
is (példaul mikor lesznek bolygoegyiittallasok, napfogyatkozasok, holdfogyatkozasok). Ezért az ak-
kor tobbségében elfogadott vilagképet alkalmazta 6 is, hiszen ugyis megfigyel6kozpontu szandék
vezette, amire tokéletesen alkalmas volt a foldkozéppontd leiras. A platonista elvek miatt akkoriban
természetes volt, hogy az égitestek tokéletes mozgast végeznek, azaz palyajuk kor kell, hogy legyen,
amelyeknek mozgasa is tokéletes, azaz egyenletes sebességgel réjak utjukat. Egy gond volt minddsz-
sze, hogy ez csak az allocsillagok esetén egyezett a tapasztalattal.

A val6sag leirasahoz sziikség volt néhany ,bonyolitasra”. Az elv azonban tovabbra is megko-
totte, hogy tokéletes korpalyakon egyenletes sebességgel kell mozogniuk az égitesteknek, ezért
segédkoroket kellett bevezetni a bolygokhoz, és a kozéppontot is eltolni némileg. Alapvetéen te-
hat egy bolygohoz a kovetkezok kellettek: az in. deferens korpalya az alap, amelynek kozéppont-
ja azonban nem a Fold, hanem Kkicsit arrébb levé pont - ez az excenter. E korén mozog egy uj
kozéppont, az un. epiciklus kozéppontja, amely egyenletesen forog a deferensen, ehhez rogziil a
bolygé (1asd 1. dbra).



1. dbra. A deferens korpdlya, az excenter és az epiciklus kdzéppontja.
Forrds: Laki—Szekery 2016, 16. o.

Csakhogy ez még mindig nem elég jé! Ptolemaiosz kénytelen volt egy un. ekvdnspontot (punctum
equans) is alkalmazni, amely a deferens kozéppontjatol még egyszer olyan tavolsagban van, mint e
kozéppont a Foldtél. Nos, e pontbol tekintve lesz a mozgas egyenletes szogsebességt (lasd 2. dbra).

2. dbra. Az ekvanspont. Forrds: Laki—Székery 2016, 17. o.



Bolygénként kiilon-kiilon kellett megalkotni a deferenseket, az excentereket és veliik az ekvdnsokat,
valamint az epiciklusokat. Az igy felépiilé rendszer az akkori szabad szemmel torténd megfigyelési
pontossaggal nagyjabol osszeegyeztethetd volt (lasd 3. dbra).

3. bra. A bolygdk mozgasanak megfigyeldkozpontu rendszere.
Forras: Simonvi 2011, 100. 0.

Minden szépsége ellenére az elképzelés nem
mond semmit az égitestek sorrendjére vonat-
kozéan, sem hogy melyik milyen tdvol van a
Foldtél - igy sokféle valtozat terjedt el. Aztan
a pontossag novelésére egyesek szaporitottak
az epiciklusok szamit is, egyre bonyolultabb
rendszert alkotva. A bels Gsszefiiggések miatt
olyan volt ez, mint a jenga jaték: ha 6vatlanul
kihuzunk egy hasdbot, 6sszeddl az egész torony.

Kopernikusz a kovetkezéképpen fejezte ki
ezt I1I. Pal papanak cimzett el6szavaban: ,,...ez
az elgondolas az Osszes csillag és palya rendjeit,
nagysagat és magat az eget ugy kapcsolja egy-
be, hogy annak egyetlen részében sem lehet at-
helyezni semmit anélkiil, hogy dssze ne zava-
rodna a tobbi rész és az egész vilagegyetem.
(Idézi VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 87. 0. Mas
forditdsban lasd még: RUSINEK 1973, 81-82. 0.)

A tudomanytorténész Thomas Samuel Kuhn
tobbek kozott éppen Kopernikusztol vette a pél-
dét arra, hogy a paradigmaék (késébbi kifejezé-
sével a szakmai matrixok) dsszemérhetetlenek,
nem lehet csak egyes részeiket 6sszevetni, dssze-
hasonlitani, mert teljesen mas alapokon épiilnek
fel (lasd pl. KUHN 1984, 197-204. 0.). Az egyha-
zi, teoldgiai rendszer is ugyanilyen monolit volt,
nem lehetett egykonnyen valtoztatni rajta a belsd
Osszefliggések miatt. George Arthur Lindbeck ép-
pen Kuhntol vette a példat arra — az 6kumenikus
parbeszéd tanulsagait megfogalmazva —, hogy a
felekezetek dogmai osszemérhetetlenek, nem le-
het csak egyes tételeiket 9sszevetni, dsszehason-
litani, mert teljesen mds alapokon épiilnek fel.2

Kopernikusz és Luther a ,,Szent Gralt” keres-
ték — egyikiik a csillagaszatban, masikuk a teo-
l6giaban. A maga médjan mindegyik alaposan
felforgatta és megreformalta a megszokott vila-

? Lasd LINDBECK 1998, pl. 28-29., 36., 39—40., 62-63., 65.,
85., 110—111., 115., 119. 0.



"

got, forradalmat csinalt. E16bbi 6 miivének cime sz6 szerint is felforgato, forradalmi iras: De revoluti-
onibus orbium coelestium (Az égi szférak korforgasairol). Kifigurazva: az égi palyak/szférak forradal-
mardl, felforgatasarol irt... (Ugyanakkor ugy tekintett heliocentrikus miivére, hogy ezéltal belelatott
a Teremt6 szandékaiba® — ahogyan kés6bb Kepler! is tette.) Luthert is sokszor vadoltak felforgatas-
sal, amit visszautasitott. Az viszont biztos, hogy az ltala elinditott mozgalmat reformécidénak neve-
zik, és a lengyel-porosz csillagasz is megreformalta vildgképiinket.

A rendszerek monolitikus jellege nem tett lehet6vé finomitast, Gjravakolast, csak az alapokig le-
bontast és teljesen ujraépitést. Szinte egy idében alltak neki rekonstrukcidiknak. Kopernikusz tanai
kéziratos formaban mar jéval miive 1543-as megjelenése elott is terjedtek, mert baratai rabeszélésére
egy az elvi, 1ényegi elgondolast tartalmazo, de a bonyolult matematikai szamitasokat nélkiiloz6 levél-
formatumu tanulmanya kozkézen forgott (VaAsSANYI-KUTROVATZ 2021, 21-22. 0.). KésGbb Tycho de
Brahe a Commentariolus (magyarazatocska, kis kommentdr) cimet adta neki. Legrégibb dokumen-
talt adat, hogy 1514-ben egy magankonyvtarban leltdrba vették (SZEKELY 2016, 9. 0.). 1510-t6] kezd-
ve jart korbe a mi, és a két fennmaradt kézirat 1505-1515 kozott keletkezhetett (VaAssANYI-KuTRO-
VATZ 2021, 39. 0. és uo. 78. jegyz.). Luther toronyélményének, azaz a reformatori megvilagosodasnak,
a megigazulastan felismerésének (MCGRATH inkdabb teoldgiai attorésnek nevezi) idépontja vitatott,
1505 és 1519 kozott tulajdonképpen minden datumot felvetettek mar (1985, 142-143. 0.). Annyit min-
denesetre megallapithatunk, hogy évtizedes nagysagrendben egybeesett a csillagaszat és a teold-
gia fordulata. Mindkettejiik felismerése annyira 4tiit6 volt, hogy feje tetejére allitotta koruk vilagat.

Mindezek ellenére mindketten igencsak konzervativok, hagyomany6rzok voltak! Kopernikusz nem
magatol, hanem épp az 6kori gorogokre tekintve keresett mas rendszert: olyan dogmatikus rendszer
kovetdje volt, mint a piithagoreus-platonista filozofia, benne az égitestek tokéletes korpalyan egyenlete-
sen torténé mozgasanak tana. Mondhatni éppenhogy vissza akart térni az altala igaznak tartott szem-
lélethez, amelyet szerinte Ptolemaiosz rendszere megsértett (SZEKELY 2016, 10. 0.). Luther is mindun-
talan hangsulyozta, hogy 6 nem uj tant hirdet, hanem nagyon is a régit, amely visszanyulik nemcsak
a rendalapitojaig, Augustinus egyhdzatyaig, hanem az els¢ apostolokig. Torténetesen Pélra vezet visz-
sza mindent, akinek tanitasatol a kozépkori egyhaz elhajlott (lasd pl. a Heidelbergi disputdcié beveze-
tését: LUTHER 1999, 10. 0.). Ebben az értelemben tehat a reformatori tanitds nem volt tjdonsag, ha-
nem ujrafelfedezés. Igazsag szerint a heliocentrikus modell sem volt tjdonsag, Kopernikusz is az 6kori
tekintélyekre hivatkozik, akik mar felismerték a Fold keringését (VAsSANYI-KUTROVATZ 2021, 49. 0.).

Klaudiosz Ptolemaiosz ugyanakkor a korabeli tobbségi nézet szerint a Fold koriil keringette a vila-
got, a kozépkori teoldgia pedig a biin és a haragvo Isten révén végsé soron az ember cselekedetei ko-
riil. Kopernikusz a ptolemaioszi rendszeren nevelkedett, de visszavagyott a platoni szimmetridhoz és
egyszertséghez, ezért a Napot tette meg kozéppontnak. (A ouppeTpla eredeti értelme a kozos mér-
ték, helyes arany! Az altala hasznalt értelemben a szimmetria a bolygépalydk egymashoz viszonyitott
sajatos aranyossagat jelentette, illetve a rendszer Osszetettségét, amelyben minden rész szigort rend

* Lasd pl.: ,Ismerni Isten hatalmas tetteit, megérteni bolcsességét, fenségét és hatalmat, megérteni az 6 torvényeinek csodalatos
miikodését, mindez bizonnyal kellemes és elfogadhaté médja a Legfelsobb imadasanak, akinek nem ismerete nem lehet haldsabb,
mint az ismerete” (Kopernikusz, https://sciencemeetsfaith.wordpress.com/2019/05/24/nicolaus-copernicus-knowledge-of-crea-
tion-as-worship-to-god/, megtekintés: 2024. marcius 12.)

* Lasd pl.: ,A md, amelyen életem javat dolgoztam Tycho Brahéval, megpillantja végre a napvildgot. Semmi sem tart vissza...
Alea jacta est. A konyvet megirtam, és teljesen mindegy nekem, hogy most fogjak-e olvasni, vagy csak az utékor. Talan szaz évet
is var az olvaséra, most, midén az Uristen hatezer évet vart a megfigyelre” (INFELD 1973, 108. 0.)


https://sciencemeetsfaith.wordpress.com/2019/05/24/nicolaus-copernicus-knowledge-of-creation-as-worship-to-god/
https://sciencemeetsfaith.wordpress.com/2019/05/24/nicolaus-copernicus-knowledge-of-creation-as-worship-to-god/

szerint illeszkedik egymashoz, a harménidnak pedig az is része, hogy szerinte a Fold sugara és tavol-
saga a Naptol ugy aranylik egymashoz, mint a Nap tavolsaga és a csillagok tavolsaga [VASSANYI-KUT-
ROVATZ 2021, 31-32., 38., 84-85., 23. 0.].) Luther az arisztotelészi alapokon nyugvo skolasztikan nevel-
kedett (ha nem is a via antiqua véltozatan, hanem a via moderndn [v6. MCGRATH 1985, 25-26., 29—
30.,35-36. 0.]), de visszavagyott a pali teoldgidhoz és a megigazulds egyszertiségéhez, ezért Krisztust,
avildg Vilagossagat, a lelki Napot tette meg kozéppontnak. Teljesitményiik azonban a rajuk hagyoma-
nyozott 6rokség, a sok 6roklott tudas alapos ismeretében, azok tjszerti alkalmazasaban all. Ha Simonyi
Karoly szerint Kopernikusz ,,multba néz6 forradalmar”, akkor taldn kettejiikre mondhatjuk azt, hogy
»konzervativ forradalmarok” voltak (SZEKELY 2016, 11. 0.). Masképpen: ,,reformdogmatikusok” vol-
tak, konzervativ felforgatoi az égi, illetve a teoldgiai palyaknak (De revolutionibus orbium coelestium,).

Mindketten alaposan elsajatitottdk a régi hagyomanyos tanitdst, ami a konnyt latszattal ellen-
tétben elengedhetetlen feltétele az uj rendszer felismerésének, megsziiletésének. Tudni kell ugyanis,
hol vannak a meglevé alapok kritikus pontjai, ami a statikai problémaékat is megyvildgithatja. Mind-
ketten arra jutottak, hogy az arisztotelészi filozéfia problémdja nem csupan az, hogy a homlokzaton
potyogni kezdett a vakolat, hanem korukat joval megel6zve felismerték, hogy az alapoktdl omlado-
zik az épiilet, és Gsszed6léssel fenyeget. Mindketten menekiilni igyekeznek a romok aldl. Rengeteg
egységesitési kisérlet utan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a csillagaszati megfigyelések nem egyez-
tethet6k Gssze az arisztotelészi természetfilozofidval, fizikaval (FEHER 2016, 13. 0.). Hasonléan hidba
probélkozott Luther a Szentirds és az arisztotelészi filozéfidn nyugvo skolasztikus teoldgia egysége-
sitésével, egyre vilagosabb lett, hogy az nem lehetséges.

A szembenallas okait keresve

A kozos hattér ismeretében magatdl adddik a kérdés: ha ilyen sok hasonldsag van koztiik, akkor mégis
miért vitatkoznak, mi az oka az egymdsnak fesziild véleményiiknek? Teoldgusokként természetesen a
lutheri latast ismerjiik jobban, ezért inkdbb a kopernikuszi felfogast célszert részletesebben megnéz-
niink, aztan tekintiink a kit mélyére, hogy milyen szandékok és indokok vezették a warmiai kanonokot.

Mint lattuk, Kopernikusz valéjaban — a latszattal ellentétben — alapvetden a ptolemaioszi elvek men-
tén gondolkodott, még konkrétabban a piithagoraszi-platoni ideak elkotelezettje volt. Ugyanakkor egy-
szeriibb, kovetkezetesebb, szimmetrikusabb modellre vagyott. Val6jaban a ptolemaioszi rendszeren be-
liil csak az ekvdnstol irtozott, ezt akarta kikiiszobolni, illetve olyan alapelveket igyekezett talalni, ame-
lyek minden bolygoéra egységesen érvényesek, nem pedig bolygénként valtoznak (FEHER 2016, 14. 0.).
Ezt talalta meg abban, hogy valdjaban nem sziikséges minden egyes bolygora olyan deferenseket felven-
ni, amelyek kiilon-kiilon tiikrozik a Nap mozgasat. Ehelyett a Napot valasztva origonak e korok felesle-
gessé valtak, cserébe csupén a Foldre kellett alkalmazni ugyanazt a rendszert, mint a bolygdkra. Igy si-
kertiilt a korpalyakat harmincnégyre csokkenteni (majdnem szazrol) - tehat epiciklusok és excenterek
azért maradtak, maskiilonben lehetetlen lett volna a megfigyeléseket megmagyarazni (akkori kifejezés-
sel a jelenségeket meg@rizni), de az ekvdnsokat valoban szamiizte, valoban egységesebb modellt ajan-
lott. Ki kell emelni mindazonaltal, hogy matematikailag a két modell ekvivalens, csak a nézépontja mas.

Ugyanigy torekedett az egységes teologiai elvre Luther is. A szerteagazé egyhdzi hagyomany sok-
féle rendelkezése igyekezett iranyt mutatni az tidvosségre vezetd uttal kapcsolatban, temérdek egyedi
szabalyt alkotva. Szamos epiciklusra volt tehat sziikség. Az dgostonos baratot azonban nem elégitette



ki mindez, mert a lelkiismeretét nem lehetett megtéveszteni ilyen parancsolat-titvesztGvel, és tudta jol,
hogy nem képes minden egyes szabalynak megfelelni. A haragvo és biinteto biré-Isten helyett azért is
kereste a kegyelmes Istent, mert azt remélte, hogy talalni egy olyan hitbeli posztulatumot, amelybél az-
tan szinte magatodl kibomlik minden teoldgiai igazsag. Isten igazsaganak érvényesiilését pedig jol tud-
juk, hogy a Romai levélrél sz6l6 eléadasokra késziilve taldlta meg a reformatori megigazulastan forma-
jaban. Most mar nem a cselekedetek Foldje koriil forgott az egyhazi vildg, hanem Krisztus Napja kortil.
Mindemellett, bar katolikus részr6l azzal vadoltdk a , hittjitokat’, hogy tiltjdk a jo cselekedeteket, vald-
jaban csak helyre tették azokat, de ugyanugy igényelték, és e tekintetben a két felfogas ekvivalens volt.

Az altalanos relativitdselmélet alapgondolata éppen az, hogy a fizikai torvények barmely, akarmi-
ként is mozgd megfigyeld szempontjabol egységesen leirhatok, és a két megfigyeld altal tapasztalha-
to jelenségek matematikailag egymasba alakithatdk, ekvivalensek. Viszont mivel nincs arkhimédé-
szi pont, amelynek segitségével kibillenthet6 lenne a vildg, nem mondhatjuk egyikre sem, hogy jobb
vagy rosszabb lenne a masiknal. Bibliailag sincs jelent6sége, hogy napkézépponttan vagy foldkozép-
pontuan gondolkodunk, ahogyan majd J6zs 10,12-15 exegézisénél is lathatjuk.

Ha ekvivalensek a felfogasok, akkor miért kell annyit vitatkozni rajtuk? Egy furcsa szemléltetést
adhatunk ra. Egyszerusitett fogalmakkal beszéljiink cselekedetkozpontd, emberkozpontu és Krisz-
tus-kozpontu teologiardl. Parhuzamként Ptolemaiosz és Kopernikusz rendszerei mellé tegyiik har-
madiknak Neil Armstrongot, amikor megtette elsé 1épését a Holdra szallaskor — kis [épését egy em-
bernek és nagy ugrasat az emberiségnek.

Armstrong megfigyel6i statuszaban igencsak kesze-kuszan mozognak a bolygok, ember legyen a
talpdn, aki felfedezi benne a rendszert! Erthetetlen modon cikédznak ide-oda az égitestek. Halasak le-
hetiink Istennek, hogy a Foldre teremtett benniinket, mert bizonyara nem jtt volna létre Ptolemaiosz
rendszere, ha ezzel a kaotikus képpel szembestiilnénk naprél napra. Kopernikuszéra is jo par évszaza-
dot vagy akar évezredet kellett volna még varni. Bizony, igencsak meg kell izzadnia annak, aki a fari-
zeusok altal felallitott hatszdztizenhdrom parancsolat alapjan igyekszik Isten el6tt kedvessé lenni és
a cselekedetkozpontu vilagképben rendet vagni!

Ha egy emberkozpontu teoldgiat tekintiink,
amely az embertdl varja, hogy kieszkozolje Isten
irgalmat, azt ahhoz hasonlithatjuk, ahogyan Pto-
lemaiosz latta a vilagot a maga emberkézpontu,
geocentrikus vilaigmodelljében. Némileg egysze-
riibb az el6z6 lunocentrikusnal, de azért még igy
is sok bonyodalom fliszerezi az égitestek mozga-
sat, példaul hol eldreszaladnak palyajukon, hol
visszakanyarodnak, majd jult erével lendiilnek
eldre... A cselekedetrdl az emberre, az emberi tu-
domadnyra véltva teoldgiai értelemben is egysze-
rtisodik a képlet, ahogyan a hatszaztizenhdrom
parancsolatrol Jézus két nagy parancsolatara valt-
va is sok minden kisimul. Igaz, amig az ember van
kozépen, addig azért még mindig sok kuszasag
4. dbra. A lunocentrikus naprendszer sematikus modelljének jellemzi a hitéletet, el6rehaladasok és visszaesé-
palyagorbéi sek, megujuldsok tarkitjak. Ezért is érezte ugy




Luther, hogy kénnyt eltévedni a kozépkori egy-
hazi szabélyok labirintusaban.

Sziikség lenne Ariadné fonalara! A teologus
ugy talalta, hogy a megoldast az jelenti, hogy
Krisztust helyezziik a kozéppontba, és az altala
elnyerhetd hit altali megigazuldst. A csillagdsz
pedig az egyszerusitést abban taldlta meg, hogy
a Napot helyezte a centrumba. Lass csodat, ma-
ris egyszer(ibbé valt a teoldgia is, a kozmoldgia is,
mindkettd dinamikaja atlathatobba lett.

De a két ,felforgatd” miért nem jut végiil is
azonos allaspontra J6zs 10,12-15 kapcsan, ha még
a kozéppontok tekintetében is sok hasonldsag all
fenn koztiik? Nézziik el6szor is a konkrét vélemé-
nyiiket egymassal kapcsolatban és azok hatterét,
ami sok mindent megmagyaraz! 5.dbra. A geocentrikus naprendszer sematikus modelljének

palyagorbéi

Bolond asztroldgus és elferditve magyardzé
biblikus

Luther egyik, az 1530-as évek elejére datalt asztali beszél-
getését kell elGvenniink, ahol név nélkiil, mégis elég egy-
értelmtien utal Kopernikuszra:

,»520 volt egy 1j asztrologusrdl, aki azt probalta bizo-
nyitani, hogy a Féld az, ami mozog és kering, nem pedig
az égbolt vagy a firmamentum, sem a Nap és a Hold; mint-
ha valaki kocsiban vagy hajéban iilve haladna, és azt hin-
né, hogy nyugszik és nem mozdul, viszont a szarazfold és
a fak mozognak és futnak hétrafelé.

- De mdr csak igy megy manapsag: aki az okossdgaval 6. abra. A heliocentrikus naprendszer sematikus
akar kitlinni, az semmit sem fogad el abbdl, amit masok  modelljének palyagorbéi
csindlnak, hanem valami kiilonos dolgot kell kitalalni, és az
kell hogy legyen a legjobb, amit 6 talalt ki. Ez a bolond a csillagaszat egész tudomanyat kiforgatna. Pe-
dig a Szentiras is arrél tantskodik, hogy Jozsué a Napot allitotta meg, nem pedig a Foldet (Jézs 10,13).

A csillagoknak — mondta Luther doktor — nincs sem erejiik, sem tényleges hatdsuk, hanem 6k
csak jelek; igy hat méltan bepanaszolhatnank az asztrologusokat vagy csillagjosokat, akik sajatsagos
hatéerdt és befolyast aggatnak rajuk és tulajdonitanak nekik, amelyet pedig Isten nem adott és nem
juttatott nekik. [...]

Hogy az asztroldgia biztos megismerés és tudomany, azt sem Philippus, sem pedig mas nem fog-
javelem elhitetni” (LVM 8: 163. 0.)

Ez vilagos és kategorikus alldsfoglalds, és nem igényel tul sok magyarazatot, hogy bizony Koper-
nikusz rendszerérdl szol a kritika és ellenvetés. Lattuk mar, hogy ekkor egy ideje el§zetes forméban




terjedtek a kopernikuszi tanok, de még a Commentariolusban sem voltak alatdmasztva mogottes sza-
mitassal, az csupdn a 6 elvi gondolatokat és érveket kozolte. A De revolutionibus pedig még jo egy
évtizedig az asztalfiokban rejtézott.

A warmiai kanonok tanitvanya, a wittenbergi csillagasz jelentett kapcsolatot Fromborkkal. Mivel
a De revolutionibus el¢szavat kimutathatéan csak a kiadas elétt nem sokkal, 1542 juniusaban (Vas-
SANYI-KUTROVATZ 2021, 49. 0.) irta Kopernikusz, viszont mind csillagaszoktol (RUSINEK 1973, 77—
78. 0.), mind teoldgusoktdl sok kritikat kapott mar eddigre, és Rheticus révén konkrétan Luther al-
laspontjat minden bizonnyal ismerte, ezért mondhatjuk, hogy valdban vitaszertien, valaszként fogal-
mazta meg az el6széban csak formailag eldzetesnek hato 6nvédelmi gondolatat:

»Ha netan lesznek patatdéloyot,’ akik semmilyen matematikai elméletet nem ismernek ugyan,
mégis itéletet alkotnak maguknak azokrol, és az Irés valamely, szandékuk szerint kiforgatott szoveg-
helye miatt meg merészelnék tdimadni és réni itteni célkitlizésemet, akkor veliik egyaltalan nem fog-
lalkozom, még annyit sem, hogy legalabb vakmerének bélyegezném az itéletiiket” (VAssANYI-KuUT-
ROVATZ 2021, 88. 0.)

Ennyi, és nem t6bb a ,,szarmata csillagasz” ellenvetése a reformatorok allaspontjara. Luther teo-
l6giai okokra hivatkozva, Melanchthon sajat arisztotelianus fizikajara hivatkozva utasitotta el Koper-
nikusz tanait. Kalvin is elveti ezeket a forradalmi felforgato elképzeléseket (bar nem emliti konkrétan
Kopernikuszt, tulajdonképpen egy hely azonosithaté be, ahol valészintileg a porosz-lengyel asztro-
némusrdl van sz6), marpedig ugy vélte, hogy az egyhdz reformja csak stabil vilagkép mellett lehet-
séges... (VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 58—60. 0.) Annyit még esetleg hozzatehetiink a reformatorok
ellenalldsdhoz, hogy a csillagaszati ellenvetések kozott emlegették, hogy ha a Fold forogna, akkor a
tengerek korbeszaguldananak - azonban erre is azzal ad magyarazatot, hogy tagadja az arisztotelé-
szi fizikat — ahogyan azt ellenvetést is, miszerint ha Jozsué idejében a Fold megallt volna, akkor a viz
a tehetetlenségébdl kifolydlag tovabbforgott volna és a tengerek mindent elontottek volna.

Azt mindenképp lathatjuk Kopernikusznal, hogy szé nincs arrdl a felvilagosodas és az ateizmus
altal terjesztett jelenségrol, hogy Kopernikusz a tudomany embereként szallt volna vitdba az egyhaz-
zal (akar a katolikus, akdr a reformatori felfogasokkal), hanem nagyon is az egyhazon beliil végezte
munkdjat, és a Szentirdssal jol dsszeegyeztethet6ként tekintett mivére. Eppen ezért ajanlotta mitvét
az el6sz6 révén 111 Pal papanak, mint aki ért a matematikahoz (lasd pl. VAssANYI-KUTROVATZ 2021,
48., 60. 0.). Elédje, VIL. Kelemen is érdekl6dott rendszere irant (lasd pl. LAKI-SZEKELY 2016, 96. 0.).
Raadasul éppen Kopernikusz volt az, aki tudomdnyosan nem tudta bizonyitani elméletét — igaz, azt,
hogy a Fold éves mozgasa nem megfigyelhetd, azzal magyarazta, hogy a csillagok sokkal messzebb
vannak annal, mint akkoriban feltételezték, és ezért nem mérhetd ki a parallaxisuk, az éves mozga-
suk az égbolton; ebben ugyan igaza volt, de a nem megfigyelhetdségre utalas még nem bizonyitas.
Azt is észre kell venniink, hogy Luther az asztroldgia ellen beszél valéjaban az idézett asztali beszél-
getésben, és épp a tudomanyos bizonyiték hidnya miatt is térténhetett, hogy ide sorolta a napkozép-
pontu elképzelést, nem a tudomanyok kozé. Tulajdonképpen akkor tényleg nem is volt az — semmi
sem allt mellette bizonyitékként, arra még haromszaz évet kellett varni.”

Elhamarkodott tehat azok véleménye — Kopernikusz szavait visszaforditva ,,legalabb vakmerének

»6

5 Osszevissza beszéld emberek.
¢ Melanchthon megnevezése.
7 1838-ig. Lasd pl. VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 76. 0.



bélyegezném az itéletiiket” —, akik ledorongoljak a reformétorokat, sztiklatokortiséggel vadoljak dket,
stb. Itt egy akkoriban tudomanytalannak ttiné elképzelést kritizal Luther, amelyrél inkabb csak sz6-
beszédet hallott. Maskor nagyon is vilagosan megfogalmazza, hogy tudomanyos kérdésekben nem
az Irés alapjan kell donteni, az a tudésok dolga. Erre Bolyki Janos jol ravilagitott:

»Luther teoldgidja a Szentirasnak a természettel kapcsolatos leird vagy koltdi részeiben nem ke-
res természettudomanyos vonatkozasu ismeretforrést. Igy ir: »Meg kell itt ismételnem, amit eddig
tobbszor mondtam: hozza kell szoknunk ahhoz a kiilonleges stilushoz és médhoz, ahogy a Szentlé-
lek sz6l, mint ahogy a tobbi tudomanyt (artes) sem tanulmanyozhatja gyiimélcsozbben senki, aki
nem sajatitotta el beszédmodjukat. [...] az asztrondmus teljes joggal hasznalhatja ugynevezett szfé-
rait [...], epiciklusait stb., mert éppen igy tud helyesen és megfelelGen tanitani. De a Szentiras nem
hasznalja ezeket a fogalmakat. Hanem az egész folottiink talalhato égi épiiletet egyszertien menny-
nek nevezi.« Nem mindig ilyen egyértelmtien nyilatkozik viszont arrél, hogy vajon a természettudo-
many csak a természetre vonatkozik-e, vagy eljuthat-e Isten ismeretére is. »A matematikai tudomany
segitségével, melyrol nem lehet masként szélni, mint hogy Isten kijelenti és megmutatja, az ember
gondolataval a magasba szarnyal.«” (BOLYKI 1979, 19-20. 0.)

Melanchthon éllaspontjat is egyoldalu lenne azzal elintézni, hogy nem fogadta el a kopernikuszi
tant mint fizikailag helyeset, mert ett6l fiiggetleniil Wittenbergben és nyomaban mas lutherdnus egye-
temeken is pdrtolta, hogy a csillagdszat keretében a heliocentrikus elképzelést is tanitsdk (lasd pl. Vas-
SANYI-KUTROVATZ 2021, 76. 0.). Eredménye pedig az, hogy egy élete soran mindig lelkiismeret-furda-
lassal kiizd6 ember, aki ugyan eredetileg lelkésznek tanult, de aztan inkabb csillagasz lett, miive elké-
sziiltekor mégis megnyugodhatott, és a bolygomozgas harom torvényének megtalalasa utdn azt irta:
»leologus akartam lenni, hosszu ideig nyugtalan voltam. Most azonban latom, hogyan dicséiil meg
Isten a csillagdszatban tett eréfeszitéseim 4ltal” (JAKI 2004, 433. 0.) Eppen Kepler mutatott rd egyéb-
ként, hogy bizony Kopernikusz rendszere is ugyanugy hibakkal terhelt, mint amivel Ptolemaioszét
vadolta. S6t valdjaban még kicsit csalt is a megfigyelési adatokban (uo. 232. 0.) — pontosabb értékek-
kel meg sem alkothatta volna napkozéppontti modelljét. Kepler viszont kora legprecizebb csillagasza,
Tycho de Brahe adatait hasznalta, igy juthatott 4j eredményre. Az eredmény pedig valdszintileg na-
gyon nem tetszett volna Kopernikusznak, ha megérte volna: végképp szertefoszlottak a platoni toké-
letes korpalyak! Mar nem csupan excenterekre volt sziikség, hanem egyenesen olyan gorbére, amely-
nek a korrel szemben két centruma (pontosabban fékusza) van. (Tillichnek azért jol jon ez, mert az
igehirdetést ilyen kétfokuszu szemléletben 1atja, ahol az egyik fokusz az ember kérdéseit, a masik Is-
ten valaszait tartalmazza.) Persze nemcsak Kopernikusz esetén mondhatjuk el, hogy a sajat rendsze-
re felé hajlott a keze, akdr a megfigyelések értékelésében, értelmezésében is, bizonyos értelemben és
bizonyos fokon mindenkivel igy van. Példaul Luther esetén is tudjuk, hogy alapmeggydzédése olyan
erds volt, hogy sziikség esetén ahhoz igazitotta hermeneutikéjat is, irasértését is. Ugy is mondhatjuk,
hogy Jozs 10,12-15 esetén a reformator is arra szorul, hogy a kérpéalyakhoz ragaszkodasbdl engedjen
kicsit, és helyette egy hasonl6, de altalanosabb palyat, az ellipszist fogadja el...

A napkézéppontu felfogasokat mar a gorogok is ismerték ugyan, de nem tudtak megfigyelések-
kel eldonthet6vé tenni igaz voltat, és az akkori metafizikai elgondolasok miatt dltalaban ragaszkod-
tak az égi gombhéjakhoz, a szférakhoz, mert azok mechanikajat el tudtak képzelni, mérnokileg meg-
épithet is volt, amikor asztrolabiumokat készitettek. Ugy tiinik, hogy Alexandriai Hiipatia mér az
ellipszispalyakat is legalabbis lehetségesnek tartotta. Taldn ha Kiirilloszék nem gyilkoljak meg bru-
talisan, nem is kellett volna erre Keplerig varni. ..



J0zs 10,12—15 magyarazati kisérletei

Igy végiil eljutunk oda is végre, miként értsiik az igehelyet, amely az asztroexegetikai dsszecsapds
epicentrumdban talalhato.

Lehet természetesen tagadni is a gibeoni csata leirdsanak e részletét mint hamisitast, tévedést,
Okori tulzast stb. Ugyanakkor érezhetjiik, hogy ezzel sem nyeriink jobb magyarazatot, mint azokkal
a kisérletekkel, amelyek valdsagosnak tekintik az eseményeket, és azon beliil probalnak szamot ad-
ni az értelmezésrél. Hiszen tulajdonképpen mi sziikség van arra, hogy miutan az Ur megzavarta az
ellenséget, és ezaltal Izrael gy6zott, még kiilon csodat is toldjanak a torténtekhez? Itt Gjra indulhat-
nak a kiilonb6z6 magyarazati kisérletek — csak épp nem jutottunk semmivel sem kozelebb valami-
féle megoldashoz.

Maradjunk hat azoknal a lehet6ségeknél, amelyek a leirt eseményeket nem helyettesiteni, hanem
értelmezni kivanjdk! Az biztos, hogy a csodak kapcsan sosem kell csodalkoznunk azon, hogy nem
tudjuk egyértelmtien és tudomanyosan eldonteni a felvetddé kérdéseket. Erdekes, hogy a kénnyeb-
ben elérhetd kommentarok tobbsége egyszertien atugorja ezt a ,megallasi problémat’, meg sem pro-
baljak értelmezni; leginkabb konzervativ szerz6k térnek ki ra.

A természettudomany és teologia témajaban alkotd szerz6k donté tobbségiikben csak a termé-
szeti torvények keretei kozotti csodakat ,engedik meg” Istennek; néha ezt enyhitve annyit kovetel-
nek ,,csupan” meg, hogy Isten sajat torvényének keretei kozott kell, hogy torténjenek a csodak. Csak
igen ritkan keriil el6, hogy Isten hatalmaba az is beleférhet, hogy akar a sajat teremtett vilagaban a
sajat maga altal alkotott torvényeket felfiiggessze... Konnyen elfelejtjiik, hogy mar magat a terem-
tést sem lehet nem csodaként érteni, hiszen addig még nincsenek a priori természeti torvények, mig
maga a természet el6 nem 4ll. Es végképp ne feledjiik, hogy ha Jézus feltimad4sat természeti keretek
kozé szoritjuk, akkor val6jaban az egész keresztyénség alapjat sziintetjilk meg: feltdmadashit nem 1é-
tezhet gy, hogy az csak tudomanyos igazsag legyen, hiszen akkor nem kell hozza hit. Emlékezziink:
Janos latott és hitt (Jn 20,8). A kettd egyiitt van. Isten munkélkodik a vilagban, amelynek aztan van-
nak lathat¢ lenyomatai is.

A legnyilvanvaldbb, sz6 szerinti értelmezést kovetve azt mondhatjuk, hogy valoban egy negyven-
nyolc Oras naprél van sz6, mert huszonnégy orara minden megallt (pl. CAMPBELL 1999, 50-51. 0.).
Egyesek még mas népek olyan dkori feljegyzéseire is utalnak, amelyek egy hosszt naprol szélnak,
vagy akar csillagaszatilag keresik a kiesett nap nyomait (pl. MACDONALD 2009, 235. 0. 8. jegyz.). Ma-
sik oldalrdl pedig vannak, akik arra is utalnak, hogy az emoériak nap- és holdimadok voltak, ezért a
csoda szamukra az tildozési id6 meghosszabbodasa mellett azt is megmutatta, hogy Izrael Istene, az
Ur parancsol a sajat isteneiknek (pl. CAMPBELL 1999, 51. 0.).

Kicsit zavarosabb magyardzatnak ttinik, miszerint J6zsué kérése arra vonatkozik, hogy a felkeld
nap még késlekedjen, és legyen hosszabb a félhomaly (pl. MACDONALD 2009, 235. 0. 8. jegyz.) — amely-
re aztan a jéges6 volt a valasz (am a jégesor6l a megel6z6 versekben esik emlités, még a kérés elétt).

Vegyiik észre, hogy e magyarazatok nem érzékenyek a geocentrikus-heliocentrikus probléma-
ra. Egyszertien — ahogyan mar Kopernikusz elsd katolikus tdmogatéi, majd példaul Galilei is — ter-
mészetesnek veszik az ugynevezett akkomodacios elvet (amit mellesleg Luther mellett — 1asd Boly-
ki fenti epiciklusos Luther-idézetét — példdul Kalvin is sokszor hasznélt), miszerint Isten alkalmaz-
kodott az emberi szerz6k ismereteihez, felfogasahoz, de ett6l még nem olvasandé bele vilagképi
allasfoglalas. Egyszertien csak a megfigyelé szemszogébdl torténik a leiras, ahogyan példaul Pto-



lemaiosz rendszere is ezt képviselte, és valdjaban nem dontotte el, hogy a Fold van-e ténylegesen a
kézéppontban, vagy mas. Es legyiink 6szinték: a Csillagdszati évkinyvek tabldzataiban is azt olvas-
suk, hogy napkelte, napnyugta stb.! Senki nem gondolja, hogy a mai csillagdszok geocentrikus fel-
fogast képviselnének...

Még Kopernikusz el6tt, mar a 14. szdzadban megfogalmazta Nicole Oresme Arisztotelész-kom-
mentarjaban a Fold mozgasa melletti érvei kozott, hogy amikor a Szentiras arrdl beszél, hogy a Nap
kering stb., akkor ez nem céfolja, hogy a Fold mozog, csupan a mindennapi beszédhez alkalmazko-
dik. Hasonl6an Jozsué esetén éppligy magyarazhato a torténet azzal, ha a Fold allt meg, vagy Ezéki-
&s esetén (2Kir 20,9-11; Ezs 38,8) a Fold mozgasa gyorsult vagy lassult (SIMONYI 2011, 159. 0.). Erds a
gyanum, hogy tanulmanyai kozott Kopernikusz is talalkozott mar ezzel az érvvel, ezért is hivatkoz-
hat ajénlésaban a [rds 6nkényes értelmezdire.

Létezik még egy nyelvi magyarazatkisérlet is, amely a héber 037 dom forditasi lehet6ségein ala-
pul. Eszerint nem megallnia kellett a Napnak, hanem hésugarzasat felfiiggesztenie, félbeszakitania.
Mérpedig épp azt olvassuk el6tte, hogy az Ur jégesdvel verte meg az ellenséget, tehat felhds lehetett
az ég, igy valdszintileg nem tlizott a nap egy all6 napig. Ebben az esetben a Holdra is ez vonatkozha-
tott: nem sitott at a felh6kon (BROWN-FITZMYER-MURPHY 2002, 210. 0.).

Ugyanakkor fontos, hogy a bibliai torténeteket a szovegiikbol magyardzzuk, ne kiilsé — példaul
tudomanyos - igényeknek akarjunk megfelelni, egyszersmind tekintettel legyiink Augustinus elvé-
re (amelyet Galilei is vallott), miszerint ha a Szentiras ellenkezik a tudomdnyos ismereteinkkel, ak-
kor elképzelhetd, hogy rosszul értjiik az igeszakaszt, és érdemes megfontolni mas értelmezéseket is.
Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy tobbszor tévedett mar a természettudomany is. Végs6 soron azonban
a csodét sem igy, sem ugy nem tudjuk megmagyarazni, az csoda marad. Geocentrikus és heliocent-
rikus szemléletben, exegézisben egyardnt. A teoldgia, az irdsértelmezés nem fiigghet a természettu-
domany aktudlis helyzetétdl, de az 6sszhangot minden korszakban meg kell keresni a helyes elmélet
és helyes exegézis kutatdsaval.

Luther’s Debate with Copernicus on the Interpretation of Jos 10:12—15

Geocentric and Heliocentric Exegesis by the Reformers of Theology and Astronomy

In this study, the author discusses an imaginary dispute between Luther and Copernicus. This
debate did not take place physically, only conceptually - but the dispute between Wittenberg
and Frombork is most instructive. First, the author shows the harmony between the two in-
novators, succinctly describing the geocentric (Ptolemaic) system. Then he asks why they are
still opposed to each other, while presenting their specific opinions. Finally, the author pre-
sents the explanatory possibilities of Jos 10:12-15, discussing their connection with the geo-
centric and heliocentric view. The paper ends with a brief conclusion on the relationship be-
tween science and the interpretation of Scripture.

Keywords: Luther / Copernicus / heliocentric world view / geocentric world view / Joshua / battle of Gibeon
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A tanulmany az egyhaztol eltavolodé fiatal felnottek vallasi és személyes identitasanak dsszefiig-
géseit vizsgalja a narrativ életutinterju és a hermeneutikai esetrekonstrukcio modszertananak
segitségével. Ezek megértéséhez részletesen bemutatja a narrativ identitas fogalmat, valamint
megyvilagitja a modszertani és lelkigondozoi szempontok parhuzamat. A kérdésfelvetést egy il-
lusztrativ eseten vizsgalva a feltaro jellegii esettanulmany modszertani kisérletként értelmezhetd.

Kulcsszavak: narrativ identitds / ,a maga médjan vallisos™ / életutinterjui / hermeneutikai esetrekonstrukeio / fia-
tal felnéttek

Esettanulmany

Az alabb olvashatd, Disszonancia cimi esettanulmdnyt az egyik dltalam készitett narrativ életutin-
terju alapjan, a hermeneutikai esetrekonstrukcio modszereivel,' anonimizalva készitettem el. Az ér-
telmezés modszertana megkivanja, hogy bizonyos eseményeket és idézeteket tobbszor is megemlit-
sek, mert egy-egy Uj lépésnél, mas megvilagitasba keriilve uj jelentéstartalmak rajzolodhatnak ki.

Disszonancia

Boldi 1999-ben-ben sziiletett, evangélikus édesanya és katolikus édesapa harmadik gyermekeként.
A szillék a vegyes hazassagoknal szokvanyosnak mondhaté megallapodasban egyeztek meg, mely-
nek értelmében a sziiletend6 fiukat katolikus, mig a lanyokat evangélikus templomban keresztelik
meg. Boldinak egy hozza korban kozel allé batyja és egy nala hét évvel id6sebb névére van, igy 6ttagu,
nagycsalados életet éltek 2003-ig Szigetszentmikléson, majd Budapesten. A gyerekeknek minden le-
het6ség adva volt és van, hogy sziileikhez hasonléan 6k is értelmiségi palyara menjenek, érdeklédési
teriiletitknek megfeleléen. A févarosba koltozésiik utan nem sokkal a csalad csatlakozott egy jelleg-
zetesen értelmiségi tagokbdl allo budapesti gyiilekezethez, igy a vallas tekintetében is intellektualis-
nak mondhato korhoz tartoztak, tartoznak. A gyerekek fokozatosan elkezdtek hittanra, gyiilekezeti

! Az interjus és elemzési modszertan a tanulmany elsé részében olvashato.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.6.2

alkalmakra jarni. A csalad tarsadalmi helyzetének megfelel6en mindharom gyerek jé nevii egyhazi
iskolaba jart. Boldi szép tanulmanyi eredményeket ért el, versenyeken vett részt. Bar talalt baratokat,
egyes iskolatarsai olykor kirekesztéen viselkedtek vele. A gimndziumi évek alatt lanytestvériiket ko-
vetve a fiuk is konfirmaltak a gyiilekezetben, tehat a katolikus keresztel¢ ellenére Boldi és batyja is
evangélikusok lettek. Boldi ezt kovetGen az ifjisagi csoport aktiv tagja lett, olykor maga is tartott al-
kalmakat, s ugy tiinik, sokkal jobban érezte magat ebben a kozosségben, mint az iskoldban. 2018-ban,
az érettségi utan Boldi az ELTE-n, angol-magyar tanar szakon kezdte el fels6fokd tanulmanyait, és
ezzel nagyjabol egyidejiileg elkezdett kikopni a gyiilekezet kozosségébol. Az egyetemen tobb szem-
pontbdl teljesen uj vilagba csoppent, ahol a legtobb addigi szabaly, keret és az egyhazias 1égkor elttint.
Manapsag, a diplomahoz kozeledve egyre tobb tudomanyos munkat végez.

Boldi jelenleg is kereszténynek tartja magat, és ha ,,nagyon muszdj lenne™ valamit mondani, azt
mondana, hogy evangélikus, de jelenleg nem aktiv a gyiilekezetben, a hétkozi alkalmakra mar egyalta-
lan nem, istentiszteletre legfeljebb nagy tinnepekkor jar. Mégis kijelenthetjiik, kordbban is volt, és most
is van benne spiritualis éhség, érdekldés a transzcendens irant, amit kordbban az egyhaz altal nyujtott
keretek kozott, az utobbi idében pedig kiilonbozé filozoéfiai iranyzatok vagy éppen a hinduizmus tanul-
manyozasaval probal betolteni — ezekkel a latasmddokkal kiilonb6z6 egyetemi kurzusokon talalkozott.
Ugy érzi, az egyhdz tanitdsa nem 4ll 6sszhangban azokkal a folyamatokkal, amelyek az egyes ember-
ben végbemennek, tobbszor is megemliti, hogy van benne ezzel kapcsolatban egyfajta disszonancia.

Boldi élettorténetébdl kirajzolodik, hogy az egyhaz tanitasa szerinti valldsos neveltetés még nem je-
lenti automatikusan azt, hogy az illet6 megtaldlja a helyét az egyhazban. Jollehet az 6 esetében mér
az is érdekesnek mondhaté, hogy ilyen szellemben nétt fel: a sziilei nem kaptak valldsos neveltetést,
csak felnéttkorban kezdtek kozeledni gyiilekezetiikhoz. Boldinak viszont gyerekkoratol egészen az
érettségiig életének harom f6bb teriilete a csaldd, az iskola és az egyhaz volt. Ezek mindegyike vala-
milyen médon kapcsolddik a vallashoz, és mindegyikbe gyerekként keriilt bele.

Emellett Boldi az evangélikussagnak mindenhol az értelmiségi, polgari jellegével talalkozott. Egy
ilyen kdzegben, még ha fontos is a sziiléknek gyermekeik vallasos neveltetése, a mindennapi életben
val6szintileg kevésbé presszionaljak ket ezzel kapcsolatban. Egy faluban vagy kisvarosban fontosabb
lehet, hogy a ,,j6 hirnév” megérzése érdekében a gyerekek is kovessék sziileiket valldsossagukban —
ilyen jellegti nyomas Boldi esetében is inkdbb a falusi nagysziiloktol érkezett.

A csaladi hattér korantsem mindennapos: a vegyes hdzassdg 6nmagaban sem mindig egyszert,
de anyai nagyanyja nazarénus kotddése még Osszetettebbé teszi a torténetet. Boldi és testvére, Mi-
lan keresztelGjekor feltehetleg még masok voltak a viszonyok a sztik csaladon beliil, hiszen a katoli-
kus templomban tortént kereszteld azt vetithette volna el6re, hogy a fitikat a katolikus hitben fogjak
nevelni. Mégsem igy tortént, hiszen a konfirmécidoval a fiuk evangélikusok lettek. Ezzel egyiitt mig a

* Az interjubol vett sz6 szerinti idézeteket d6lt bettivel, idézGjellel jelolom. Az ezeknél a szakaszoknal hasznalt jelolések jelen-
tései a kovetkezok:

« pillanatnyi sziinet, megakadas: *;

« hosszan megakado szoveg, 4j gondolattal: ----;

« csend hosszisaga: zardjelben ahany masodpercig a csend tart, pl.: (2);

« érzelmek: zarojelben az érzelem, pl.: (nevet).



felmen6knél még tobbszor voltak vallasbol fakadd nézeteltérések, illetve az apai nagymama és a csa-
lad néhany tagja kozott még mindig vannak, addig a sziik csalad ebbdl a szempontbal (is) kifejezet-
ten biztonsagos. Bar Boldi anyukajanak néha rosszulesik, hogy Boldi nem nagyon jar mar templom-
ba, valldssal, felekezetekkel kapcsolatos komolyabb konfliktus nem volt az 6ttagu csaladban.

A masodik ,természetes kozeg” az iskola volt, amely azért is lehetett ennyire természetes, mert
Boldi nyolc évig itt toltotte a hétkoznapjait. Egyhazi iskolardl 1évén szd, itt is komoly fokuszt kapott
a vallas: ez a mindennapok szempontjabdl heti egy dhitatban és két hittanéraban mutatkozott meg,
de egyéb egyhazhoz kothetd események is voltak. Emellett az is elmondhaté ezen gimnaziumokrol,
hogy alapvetéen jomddu csalddok iratjak ide gyerekeiket. Kijelenthetd, hogy sokan presztizskérdést
csindlnak abbdl, hogy gyerekiik az altalaban er6sebbnek tartott és magasabb anyagi tamogatasokban
részesiilé egyhazi intézménybe keriiljon (vo. KENDE 2022).

A gyiilekezet a harmadik olyan hely, ahol Boldi a valldssal taldlkozott, a kozosséget, ahova soka-
ig tartozott, 6 maga is fontosnak tartja megemliteni. Boldi elbeszélésébdl kidertil, hogy szinte ottho-
nanak tekintette ezt a kozeget. A hétkozi alkalmak és istentiszteletek mellett a nyari hittantaborok
is ,,nagyon sokat adtak” neki, kifejezetten szerette és magaénak érezte a kozosséget. A gyiilekezettol
vald eltavolodas sokakndl a konfirmacidkor jon el, szimdra mégis ez volt az az iddszak, amikor akti-
vabban kezdett részt venni az alkalmakon.

Az egyetemi évek megkezdése sokszor a sziil6hazbol torténd elkoltozés miatt a gyiilekezettdl va-
16 eltavolodast is jelenti. Boldinal ilyen jellegi valtozas nem volt, viszont az egyetem lett az els6 olyan
fontosabb kozege, amely nem kotheté semmilyen médon az egyhazhoz, vallashoz.

Boldi élettorténeti ive mas kimenetelt is hozhatott volna, hiszen mér nagyon fiatalon lett a gyiileke-
zeti ifjusag egyik legaktivabb tagja, és lakohelyét tekintve ma sem él messze a gyiilekezet székhelyétol.
Arrdl sem tudunk, hogy emberi kapcsolatainak megromldasa vagy valamilyen konkrét rossz élmény mi-
att tavolodott volna el. Mindezek alapjan akdr az is eléfordulhatott volna, hogy Boldi mara vezeté sze-
repet tolt be a gytilekezetben. Hogy ez miért nem igy tortént, arra keresem a vélaszt a kovetkez6kben.

Boldi az elbeszélést rogton a késdbb is sokat emlegetett csaladi hattérrel és a felekezetiség kérdésével
kezdi: , Taldn ilyen kezdésnek fontos tudni, 6hm, hogy anyukdm csalddja evangélikus, apukdam csalddja
inkdbb katolikus.” Bar az interju nyitokérdése értelemszertien az élettorténetre vonatkozott, mar ebb6l
is latszik, hogy az elbeszélésben sokkal hangstilyosabb a magyarazat, az értékelés és a reflexid, mint a
narrativ elem, a torténetmesélés. Boldi folyamatosan reflektal 6nmagara és a koriilotte 1év6 dolgokra, a
vallassal kapcsolatos kérdés pedig aktivan foglalkoztatja. Ezutan keriil el6 a gyiilekezet, ahova nem tudja
pontosan, hogyan keriiltek, majd az egyhazi iskola, amelyr6l szinte rogton értékel6 megjegyzéseket mond.

A kamaszkorat illetéen, tehat visszamendélegesen is talalkozunk onreflexiéval: kérdéses szamara
ma, hogy az akkori 6nmagat mennyire mondhatja utélag kereszténynek. Boldi szerint ugyanis , kell
egy bizonyos kor, amig, amig igy az ember felfogja, hogy mi is az, hogy vallds”. Ebbél a gondolatbol ki-
indulva az dltalanos, tobbszor visszatéré valldssal kapcsolatos kritikajat is kifejti: , A vallds alapvetd-
en szerintem, nem csak nekem, szerintem a legtobb embernek ilyen megfoghatatlan dolog, széval, hogy
nem hiszem, hogy igy erre van egy 6rok érvényii definicid, hogy mi ez, és, 6hm, és nekem ez 1igy nagyon
fura, ahogy az egyhdzak ezt igy intézményesitik.” Az élettorténett6l tehat elkanyarodunk, ugy tlinik,
Boldinak sokkal fontosabb az, hogy elmondja, jelen pillanatban hogyan gondolkodik a vallassal kap-



csolatban. Kidertil az is, hogy sajat, ,,maga mddjan” megélt hitét a fent elmondott probléma ellenére
a keresztény, bibliai ismereteire tudja épiteni.

Boldi kétszer is megfogalmazza, mennyit szamit, hogy az interjuban hangosan kimondja azokat
a dolgokat, amelyek egyébként eddig is benne voltak: , Nemtom, egyébként most, hogy hangosan ki-
mondom ezeket, az is lehet, hogy ez igy, nemtom, ilyen menekiiliit nekem, hogy majd igy kitaldlom,
hogy nem értek egyet tanitdsokkal vagy nemtom.” Az elbeszélést folytatva fontosnak tartja, hogy is-
mételten feltegye a kérdést, hogy 6 most akkor keresztény-e vagy nem, és ha igen, akkor melyik fe-
lekezetbe sorolhatna magat: ,Ha nagyon muszdj lenne, akkor mondandm, hogy evangélikus vagyok,
alapvetden annyit mondok magamrol, hogy keresztény.” Semmilyen erre utalé kérdés nem volt, még-
is tobbszor is el6jon ez, Boldinak mégis fontosnak tiinnek ezek a kategoridk, amelyek alapjan meg-
allapithat6 valakirél, hogy keresztény-e, vagy nem. Sajat magaval kapcsolatban ugyanakkor mindig
érezteti, hogy kellemetleniil érzi magat attol, ha egy ilyen kategériat magara kell aggatnia.

A fénarrativat® Boldi az el6z8ekkel 9sszefiiggésben azzal zarja, hogy az egyhaz tanitdsa és a sajat
hite kozott ugy érzi, van egyfajta ,egy ilyen, 6hm, ez egy ilyen disszonancia, * és ezt prébdlom felolda-
ni szerintem * azzal, hogy, hogy én magam értelmezem, hogy mi a keresztény Isten. (2) Ezt még nem
sikeriilt igy megfogalmaznom magamnak egyébként eddig (nevet).”

Ezutan még visszatériink az eredeti kérdésre, mely az élettorténetre vonatkozott: Boldi beszamol
az egyetemi éveirdl, hogy mennyire mds kozegbe kertilt, rdaddsul a szakpdr, amit hallgat, nem iga-
zén koti le, ezért lehet6sége van mdsféle kurzusokon is részt venni. Igy foglalkozott tébbek kozott fi-
lozéfidval és hinduizmussal is, és azt ismerte fel, hogy a valldsok valéjaban nem annyira térnek el
egyméstl: ,, Erdemes ilyen kiilonbizd pdrhuzamokat megtaldlni kiilonbizd valldsok kozott, meg, 6hm,
meg hogy bizonyos jelenségeket az egyik vallds hogyan magyardz, és a mdsik hogyan, és, 6hm, és az
példdul segitett, szerintem az segitett olyan értelemben arra rdjonni vagy azt felismerni, hogy a valld-
sok annyira nem térnek el egymdstol.” Ezutan pedig ismét azt hangsulyozza, hogy nem tartja fontos-
nak, hogy besorolja magat valamelyik vallashoz: ,,...ezért sem tartom fontosnak, hogy magamat egy
konkrét valldshoz besoroljam, és ezért mondtam, hogy nyilvdn a fejemben, 6hm, akit én Istennek gon-
dolok, hogy nyilvin ez azért hasonlit a keresztény Istenre, mert keresztény, 6hm, * kozegben néttem fel,
hogy, ohm, keresztény neveltetésben részesiiltem, (ironikusan) de, 6hm, de akdr azt is mondhatndm,
hogy, 6hm, hiszek egy felsébb erében.” Késébb az imadsagot emliti még ezzel kapcsolatban, ami szin-
tén tobbszor eldkeriil mint a hite megélésének fontos formdja. Az imarél valé gondolkodas viszont
megint visszavezeti a keresztény Istenhez, hiszen késobb arrol beszél, nem tudja nem azokat a min-
takat kovetni, amelyeket a neveltetésében kapott, és imadsaganak mindig részét képezi a Miatyank.

Ezutan kérdeztem ra a csaldddal kapcsolatos f6 kérdésekre, s e melléknarrativa* soran még részlete-
sebben el6keriilnek a felekezetkiilonbségek. Fény deriil arra, pontosan tisztaban van a csaladi viszonyok-
kal, az evangélikus, katolikus, nazarénus felmendkkel, a vallas megélésének nehézségeivel a felette 1év6
generdcidknal. Ebbél is kideriil, mennyire fontosnak tartja valldsossaga szempontjabdl (is) a csaladot, il-
letve ennek kapcsan mar el6kertiil a gyiilekezet is, amely szintén tobbszor visszatér téma elbeszélésében.

A csalad utan az iskoldhoz érkeziink, amelyrdl kisebb lelkesedéssel mesél, folyamatosan éreztet-
ve, hogy nincs j6 véleménnyel az intézményrdl. Rengeteg tanar valtotta egymast a nyolc év alatt, és

* Fénarrativanak az interju els6 részét nevezziik, ahol az interjualany elmeséli élettorténetét anélkiil, hogy az interju készit6je
megszakitand.
* A melléknarrativikban az egyes élettorténeti eseményeket bontja ki részletesebben az interjalany.



az iskola vallasossagat illetden is rossz érzései vannak: ,, Azon érzddott egyediil, hogy, hogy keresztény
iskoldba, hogy ami egy negativ sztereotipidt erdsitett szerintem igy a valldssal kapcsolatban, hogy bor-
zasztéan konzervativ, nagyon zdrt és rugalmatlan, és szerintem nem itt kéne kifulladnia annak, hogy
egy evangélikus iskola.” Viszont a valodi lelki feltoltodési lehetGséget és az olyan értékek hangstlyo-
zasat, mint a tolerancia, elfogadas és egyiittérzés, hidnyolta az iskola szellemiségéb6l. Az iskolaban
tobbszor tapasztalta azt is, hogy kirekesztden viselkedtek vele osztalytarsai.

A tobbfajta felekezethez vald kapcsolodas — anyai agon legalabbis mindenképpen — generaciokon ativel
a csaladtorténetben, s az elbeszélésbdl kideriil, ez Boldit is komolyan foglalkoztatja. Bar a keresztény-
séggel mint intézményesiilt valldssal szemben kritikus, valamiért mégis tjra és tjra besorolja magat
valamely felekezethez, annak ellenére, hogy kifejezetten hangstilyozza kordbban, hogy nem tartja ezt
fontosnak. Ennek megértéséhez érdemes kozelebbrol megvizsgalnunk a nagysziilok felekezeti hatterét és
azokat a kiils6 tényez6ket, amelyek hathattak az 6 vallasossagukra - s igy kozvetett médon Boldiéra is.

Boldi csaladjanak apai 4gan katolikus felmendket talalunk, sajat nagyanyjara a ,,bigott katolikus”
kifejezést hasznalja. Nagyapja ezen az agon édesapja gyerekkoraban elhunyt, igy 6t Boldi sem ismer-
hette. Annak ellenére, hogy nagyanyjanak érezhetden fontos a katolikus vallds, és ennek tobbszor han-
got is adott unokaival kapcsolatban is, Boldi édesapja nem kapott kimondottan vallasos neveltetést: az
els6aldozasig még eljutott, bérmalasig mar nem. Ez, ahogy Boldi is emliti, 6sszefiiggésben lehetett az
adott politikai rendszer vallashoz valé hozzaallasaval. Boldi sziileinek generacidjanal mar jobban le-
het érezni a szekularizacios folyamatok hatdsat a valldsos neveltetésben — korabban a szekularizaci-
ot még atmenetinek gondoltak, de ekkor mar latszddott a szocialista berendezkedés tartossaga. Emi-
att egyre tobben gondolhattak tgy, hogy nem nehezitik meg gyermekeik érvényesiilését azzal, hogy
vallasos szellemben nevelik 6ket (VALUCH 2005, 276. 0.). Lehetséges, hogy Boldi nagysziilei is igy vé-
lekedtek errél, raaddsul mindketten ismert emberek voltak a varosban, elképzelhetd, hogy nem mer-
ték nyiltan véllalni vallasossagukat. Mindemellett Boldi nagyapja szerepet vallalt az 1956-os forrada-
lomban. Korai haldla nincs ezzel 6sszefiiggésben, de a torténtek a csalad tovabbi életére hatassal le-
hettek, vélhet6en emiatt sem lett volna kockdzatmentes, ha felttinéen elkételezik magukat valamelyik
egyhdz mellett. A vallastol valé szandékos tavolmaradas feltehet6leg sok vivodast okozott a nagyma-
manak; elképzelhetd, hogy az emiatt felhalmozddott frusztraciot késébb mas modon adta ki maga-
bél. Az mindenesetre biztosnak ttinik, hogy a katolikus gyokerek elhaloban vannak a csaladban, mi-
vel Boldi édesapja is inkabb evangélikus kozosségben taldlta meg a helyét, jollehet trvacsorazni nem
szokott, és nincs konfirmalva, tehat formailag nem valtott felekezetet. Ennek oka feltehetdleg az édes-
anyja iranti tisztelet, hiszen Boldi elmondasa alapjan nagyon is otthon érzi magat az evangélikusoknal.

Boldi édesanyjdnak csalddjanal mar osszetettebb a helyzet, ha a felekezetiséget vizsgaljuk. Ezen az
dgon ugyanis nagymamaja nazarénus csaladbol szarmazik, nagyapja pedig Boldi elmondasa szerint ,,na-
gyon valldsos evangélikus”. Az adott korszak mindegyik vallds gyakorlasat megnehezitette, a rendkiviil
kicsi kozosségekbdl allo, szigort szabalyokat kovetd nazarénusoknal pedig az is problematikus, ha valaki
egy masik felekezetbol szarmazo hazastarsat valaszt maganak. Nem is ment akadélytalanul ez a folyamat,
a nagymama ugyanis titokban keresztelkedett meg az evangélikusoknal, mivel sajat, feln6ttkeresztséget
vall6 kozosségében, ahol apja raadasul lelkipasztor volt, még nem meritkezett be. Klasszikus értelemben
tehdt itt nem beszélhetiink vegyes hazassagrol, mert Boldi nagymamadja tulajdonképpen mar evangéli-



kus volt az eskiivd idején, az viszont kérdés, hogy milyen tovabbi konfliktusokat sziilt ez a nagycsalddon
beliil, tudjuk ugyanis, hogy egy ilyen kozosségbol nehéz kikeriilni. Arra is keressiik a vélaszt, mennyiben
volt hatdssal a nagymama késébbi életvitelére az a kozosség, ahol szocializalodott: bizonyos mintakat an-
nak ellenére is tovabbvihetett, hogy 6 maga szembefordult felekezetével. Itt elsésorban a ,,hagyomanyos
néi szerepek” betoltésére gondolhatunk, a nazarénusoknal ugyanis egy nének kimondottan ezek bet6l-
tésére kell fokuszalnia. Ez azt jelenti, hogy altalaban nem vallalhatnak munkat, a lanyok nem tanulnak
tovabb, és kimondott cél, hogy a n6k minél tobb gyermeket hozzanak vilagra — a kozosségnél minden-
fajta sziiletésszabalyozast elleneznek. A hazassag utan mindenesetre egy kisebb hevesi faluban éltek ko-
zosen, ahol Boldi édesanyja is feln6tt, rola pedig mar tudjuk, hogy egyetemre keriilt, és értelmiségi kozos-
ségekben talalta meg a helyét. Az tehat kijelenthetd, hogy a nazarénus kozosségbéli szocializacids min-
tak, a radikalisan hagyomanyos nemi szerepek nem 6roklédtek tovabb generacidkon ativel6en. Ettél még
persze az itt atélt nehézségek és a kiilonbségekbdl fakado konfliktusok nyomot hagyhattak a csalddban.
Nem tudjuk, hogy a ,,bigott”, ers vallasgyakorlasbol valé kidbrandultsdg vagy a lehet6 legnagyobb biz-
tonsag megteremtése, netan a kettd egyiitt okozta ezt, de Boldi anyai nagysziilei sem tartottak elengedhe-
tetlennek, hogy vallasos neveltetésben részesitsék gyermekeiket, Boldi édesanyja felnéttként konfirmalt.

A felekezeti kiillonbségek dsszehangolasa tehat nem lehetett ismeretlen Boldi édesanyja szamara,
noha sajat neveltetésében nem kapott til nagy hangsulyt a vallas. Az viszont elképzelhetd, hogy sajat
hézassagaban toleransabb, tiirelmesebb volt e téren, hiszen a katolikus egyhdzban, ahova férje tarto-
zott (tartozik?), mar onmagaban nehézkes, ha valaki nem katolikus féllel szeretne hazassagot kotni.
Mégsem latjuk, hogy Boldi édesapja kiilonosebben ragaszkodott volna a gyerekek katolikussagahoz.
A kereszteléskor még feltételezhetd volt, hogy ezt a hagyomanyt adja tovabb, hiszen Boldit és Milant
katolikus templomban keresztelték kisgyerekként. Boldi elmondasa szerint ez volt az utolsé alkalom,
hogy katolikus templomba betette a labat, ,, hacsak nem turista” volt.

Amikor a csaldd Szigetszentmikldson élt, feltehet6leg nem jatszott még kiilonosen fontos szerepet
a vallds az életiikben, arrdl legalabbis nem esik sz6, hogy erésebben kétddtek volna valamilyen ottani
gytilekezethez. A fitkkal egyiitt, 6ttagu csaladda boviilve Budapestre tették at székhelyiiket, és csatla-
koztak egy fovarosi gyiilekezethez: ,Igazdbdl nem tudom, hogy hogy keriiltiink a gyiilekezetbe, * biz-
tos, hogy anya egyszer mdr elmesélte, de igazdbdl 6tletem sincs. Es akkor ott igy, nemtom, elkezdtiink igy
odajdrni, igy a kozosség, gyiilekezet részévé vdlni, hm, (2) és nemtom, akkor ilyen természetes volt, hogy,
* hogy, 6hm, * ha nem is minden vasdrnap, de akkor sokat, én legaldbbis sokat mentem templomba va-
sdrnaponként, mentiink ugye istentiszteletre, hittanra, és akkor igy jott, hogy egy idd utdn konfirmdlds,
és aztdn ifi” Erdekes, hogy Boldi édesanyja ekkor még nincs konfirmalva, édesapja pedig tovabbra is
katolikusnak szamit, mégis egy evangélikus gyiilekezetben talaltak meg a helyiiket. Boldinak ez ter-
mészetes kozege lett, elképzelhet6, hogy ezért sem tudja, pontosan hogyan keriiltek oda, mert maga-
tol értddoének gondolja, hogy a gyiilekezet tagjai lettek. A gyerekek elkezdtek hittanra jarni, ami els6-
sorban a vasdrnapi istentisztelet alatti gyerekora volt, hétkozi alkalmakra ekkor még kevésbé jartak.
A hittanérékon Boldi szivesen vett részt, itt tanulta a legtobbet a Bibliardl, hitrdl, Istenr6l. J6 emlékei
vannak innen, leszamitva, amikor az istentisztelet elején a gyerekek kimennek az oltarhoz, hogy egy
aldassal utnak engedje ket a lelkész a hittanterembe. Félelmetesnek talalta gyerekként, hogy az egész
gytilekezet elé kialljon, az volt az érzése, mindenki 6t nézi, és valamit rosszul fog csindlni. Igyekezett
elkeriilni ezeket a helyzeteket, és mindig késébb odaérni az oltarhoz vagy nagyon a széléhez éllni, de
kérdés, nem hagyott-e mély nyomot benne ez a helyzet, nem érezte-e késébb az egyhdzon is azt, hogy
ez egy olyan hely, ahol mindenki 6t nézi, és nagyon fél, nehogy valamit rosszul csindljon.



Boldi mégis a konfirmdcidval, tizenkét-tizenharom évesen keriilt igazan kozel a gyiilekezet min-
dennapjaihoz. Kortérsaitol eltér ez a tendencia, gyakran hallani, hogy ,,kikonfirmaljak” a gyiilekezet-
bél a fiatalokat (SOMFALVI 2015, 229. 0.), mert a konfirmécidt ,letudva” a sziil6 mar nem tartja fon-
tosnak, hogy gyerekét gyiilekezeti alkalmakra vigye, vagy éppen a gyermek nem hajlando részt ven-
ni tovabbi alkalmakon, mert nem volt neki jé élmény a konfirmacios felkészités. Boldi sajat maga is
megjegyzi, hogy az alkalmak tulsagosan egysikuak voltak, ,,szdjbardgésan ment a tanitds, sok kérdés-
nek nem volt helye”. Miért maradt Boldi mégis a gyiilekezet kotelékében, és miért kezdett el a rossz
élmények ellenére ,ifire” jarni, hogy kés6bb aztan az egyik legaktivabb tagga valjon? Elképzelhetd,
hogy mivel egész kicsi koratdl a gyiilekezethez tartoztak, ugy gondolta, teljesen természetes, hogy
valamilyen alkalomra tovabbra is jarjon, inkabb azt tartotta volna furcsanak, ha nem jar mar. A gyii-
lekezetet tehat, ugy tlinik, teljesen a magaénak érezte, iigy gondolta, ha valami nem miikédik jol, 6
maga is tehet azért, hogy valtozzanak a dolgok. Persze az is elképzelhetd, hogy szeretett volna minél
tobb mindenkinek megfelelni, s azért volt nagyon aktiv az ifjisagi csoportban, mert igy a csalad, a
gytilekezet és a barati tarsasaga fel6l is jorészt pozitiv megerdsitéseket kapott, sét legszorosabb ba-
rati kapcsolatai az ifjisagi csoportban jottek 1étre. De miért volt annyira sziiksége megerdsitésekre?
Volt-e valami, ami miatt 6nmaga igazolasara vagyott, valoban annak szolt-e ez az aktivitas, hogy el-
fogadtassa magat minél tobb emberrel?

Kideriil Boldi elbeszélésébdl, hogy az iskoldban tobbszor is kirekesztden viselkedtek vele. A gimna-
ziumrdl, ahol nyolc évet eltoltott, egyébként sincs til j6 véleménnyel, ennek tobbszor hangot is adott
az interjuban. Elsésorban azért, mert szerinte a keresztény értékek csupan olyan kiilséségekben mu-
tatkoztak meg, mint példdul annak korlatozasa, hogy a didkok milyen kinézettel érkezhetnek az isko-
laba, de valddi lelki feltoltddésre valo lehetdséget, mély tartalmat, empatidra valo készséget nem iga-
zan érzett az iskola falai kozott. Lehet, hogy éppen ezért kt6dott olyan erdsen a gyiilekezethez, hogy
az itt megélt hianyt pétolja? Talan a kirekesztettség érzése miatt még fontosabba vélt neki, hogy legye-
nek olyan biztos kozdsségek, ahova tartozhat? Nem tudjuk, de annyit megallapithatunk, hogy Boldi
vallasgyakorlas szempontjabol legaktivabb évei a gyiilekezetben a gimnaziumi évek idejére tehetok.

Az iskolavalasztas mondhatni véletlenszertien tortént egy korabban ugyanezen intézménybe jart
rokonon keresztill. Megint csak érdekes kérdéseket vet fel, miért nem meriilt fel — az elbeszélés alap-
jan legalabbis - az iskolavaltas lehetdsége, miért maradt nyolc éven keresztill ugyanabban a gimna-
ziumban. Lehet, hogy ezt is amolyan természetes kozegének tekintette, ami bar — féleg utolag visz-
szanézve — lehetett volna sokkal jobb, de ott és akkor meg kellett felelni a koriilotte 1év6 emberek-
nek? Bar ezt kiillon nem hangsulyozta, de felvételi eredményeibdl, egyetemi helytallasabol és néhany
utalasabol arra kovetkeztethetiink, hogy szorgalmas, teljesiteni akar¢ didk volt. Lathatjuk, hogy itt
is mindenkinek meg akart és objektiven nézve maximalisan meg is tudott felelni, de vajon 9sszefiig-
gésben van-e ez a megfelelni akar¢, elismerésre vagyo hozzaallas azzal, hogy kirekesztden, olykor
egészen bantdan viselkedtek vele szemben osztélytdrsai? Es ha igen, éppen a kirekesztés miatt akart
jobban megfelelni, vagy esetleg pont forditva tortént, és a j6 eredményei miatt viselkedtek vele igy?
Nem tudjuk, az viszont nagyon valészint, hogy Boldi késGbbi életére valamilyen formaban hatassal
volt ez, és elképzelhetd, hogy az egyhdzzal szembeni bizalmatlansaga, szkeptikus nézépontja az is-
kolaban tapasztalt 1égkornek koszonhetd.

Boldi egyhaztdl val¢ eltavolodasa nagyjabol egy iddre tehet6 azzal az idészakkal, amikor az egye-
temre keriilt, és elkezdett olyan dolgokkal foglalkozni, amelyeket jorészt maganak valasztott, nem pe-
dig kotelességbol kellett elvégezni. Mivel az egyetem nem bizonyul tilsagosan nagy kihivasnak sza-



mara, lehetdsége van olyan dolgokkal foglalkozni, amelyek dltalanossagban érdeklik. Az intézmény
méretébdl és vilagi, nem egyhazi szellemiségébol adodoan az érettségi utan par honappal Boldi tel-
jesen mas helyzetben talalta magat. Kevesebb embernek kellett kozvetleniil megfelelni, annak az esé-
lye pedig joval kisebb, hogy valakivel szemben kirekeszt6en viselkedjenek. Emellett az intézményes
vallasgyakorlasbol adddo, els6sorban kiils6ségekben megmutatkozd kotottségek is egyik pillanatrél a
mésikra elttintek Boldi életébdl. Erezhetd, hogy ezt egyfajta felszabaduldsként éli meg, hiszen a gim-
naziumi élet visszatekintve kiizdelmes idészak volt szdmara. Elmondasa szerint ,,egy nagyon zdrt ko-
z0sségbil egy nagyon nyitottba” kerdilt.

Banté megjegyzéseket nemcsak a gimnaziumban kapott, hanem a tdgabb csaladon beliil is el6for-
dult ilyesmi, kifejezetten a vallassal kapcsolatban. Apai, tehat a katolikus oldalhoz tartozo nagymama-
ja Boldinak kiskamaszként - tehat éppen akkor, amikor elkezdett az evangélikus gyiilekezetben hét-
kozi alkalmakra is jarni — szemébe mondta, hogy ,,a purgatériumban fogsz elégni”. Mit idézhetett ez
el6 Boldiban, milyen hatédssal lehetett ez a megjegyzés a felekezetekhez val6 hozzdalldsara? Nagyma-
médjaval mostanaban sincs jé kapcsolata, feltehetd tehat, hogy ez a konfliktus régebbre megy vissza,
és 0 testesiti meg Boldi szamara mindazt, amit a katolikus egyhaz képvisel. A nézeteltérés oka ekkor
még mindossze annyi volt, hogy Boldi eredendéen katolikusként egy evangélikus kozosségben talal-
ta meg a helyét. KésGbb ez a felekezeti kiilonbségekbdl eredd konfliktus fokozddott, legidGsebb test-
vére, Fanni evangélikus—reformatus eskiivGjére el sem ment a nagymama. Az 6 katolikussagat Boldi
képmutaténak érzi, sokszor kicsit lemonddan nyilatkozik réla. A nagymamaval kapcsolatban visz-
szagondolhatunk arra is, hogy frusztraciot érezhetett, amiért életének egy szakaszdban nem gyako-
rolta vallasat, és fiat sem a hagyomadnyos valldsos neveltetésben részesitette, aminek a kovetkeztében
Boldi édesapjanak mar kevésbé fontos a katolikussag. Talan ez a frusztracié van ezen megjegyzések,
konfliktusok mogott is, amelyek gyermekén és unokain is sebet ejthettek, valldssal kapcsolatos gon-
dolkodasukra hatdssal lehettek. Nagyon érdekes latni, hogy egy-egy nemzedék vallassal kapcsolatos
élményei hogyan hathatnak a kovetkezd generaciokra. Boldinak valészintileg a nagymaméjaval valo
kapcsolata és konfliktusai csak a katolikus egyhazrol valé gondolkodasat hataroztak meg, de nem ki-
zart, hogy az egész kereszténységgel, intézményesiilt vallasossaggal kapcsolatos allaspontjat formaltak.

Az eddigiekbdl lesziirhetjiik, hogy Boldi valldsossagat par évvel ezeldttig els6sorban a csalad, illetve
azok a kozegek hataroztak meg, ahova természetes volt, hogy tartozik. Az, hogy ennyire részletesen és
reflektaltan ki tudja fejteni el6dei valldsos hovatartozasat és hozzaallasat, mindenképpen arrél arul-
kodik, hogy a csaladban fontos a vallas, akkor is, ha intenzitdsa generacionként valtozik. Ugyanigy
az iskolaval és a gytilekezettel kapcsolatban is sokszor nagyon hatarozott véleményt fogalmaz meg,
visszatekintve sokféle osszefiiggést taldl, miért tavolodott el a kereszténységtél. Ezek a kozosségek
mind olyanok, amelyeket a magaénak érez vagy érzett, hiszen mindenhol egészen kis koratdl jelen
volt. A harom kozosség mindegyikét erésen meghatarozta a valls, Boldi tobb oldalrél is megtamo-
gatva részesiilt valldsos neveltetésben. Bar rossz élményei az iskolaban és a gyiilekezetben is voltak,
arra utalé jelet nem talalunk, hogy valami olyan konkrét esemény tortént volna, amely miatt sziiksé-
gesnek taldlta, hogy egyik pillanatrdl a masikra elvagja az egyhazhoz ftiz6d6 szalait. Sokkal inkabb
fokozatosan tortént (torténik) az eltavolodas, s6t azt is tilzds lenne allitani, hogy Boldi mara teljesen
hatat forditott volna a kereszténységnek. Nagy iinnepekkor ma is elmegy istentiszteletre, és imaéleté-



ben is azokat a mintdkat hasznalja, amelyeket keresztény neveltetésébol adoddan ismert meg. Egyes
bibliai igehelyeket is fontosnak tart mindennapi életére nézve.

Mindenképp érdemes részletesebben koriiljarni azt a kérdést, Boldi miért tartja fontosnak, hogy
besorolja magat valamelyik valldsba vagy a kereszténységen beliil valamely felekezetbe, és miért be-
szél jelen idében katolikusségarol: ,,Ugyhogy igy lett egyébként * Fanni evangélikus, tehdt 6t evangé-
likusnak keresztelték, Mildn meg én, 6hm, katolikusok vagyunk egyébként.” Erdekes, hogy nem javi-
totta ki magat, csak gyorsan hozzétette, hogy ,egyébként”. A teljes interju sordn kicsit olyan, mintha
Boldi minden egyes felekezetrél bizonytalanul beszélne. Szinte mindig, amikor valamely felekezetet,
egyhazat emliti, megtorpan, sziinetet tart, 6zik vagy valamilyen toltelékszoval ,huzza az id6t” Ta-
lan nem tudja pontosan, jelent-e ez valamit, vagy csak formasag az egész? Esetleg maga is bizonyta-
lan az egész felekezetiséggel kapcsolatban? Erre a kérdésre tobb izben is megkaptuk a vélaszt, hiszen
egy kés6bbi mondataban igy jellemzi valldsi hovatartozésat: ,, En nem nagyon sorolndm be magamat
ahhoz, hogy melyik egyhdzhoz tartozom, * ha kéne, akkor mindenképp azt mondandm, hogy evangé-
likus, de inkdbb tartom magamat simdn kereszténynek.” De miért tartja ennyire fontosnak, hogy be-
sorolja magat, mikozben szemmel lathatéan nehezére esik ez? Kifejezetten kényelmetlennek érzi, ha
hangosan kimondja magardl, hogy evangélikus vagy keresztény. Még retrospektive is bizonytalan ez-
zel kapcsolatban, az interju elején egy helyen azt mondja kamaszkorardl, ,,nem tudom, hogy mennyi-
re mondhatom az akkori éves énemet igy, 6hm, nemtom ilyen kereszténynek vagy valldsos embernek”,
mashol viszont arrél beszél, hogy ,,emlékszem, hogy volt bennem egy ilyen felismerés, hogy oriiltem,
hogy evangélikus vagyok, mert én ezt taldlom igy a leg..., * nem is tudom, -modernebb, -elGrehaladot-
tabb, -nyitottabb egyhdznak.” Kicsit ironikusan kés6bb ezt azzal egésziti ki, hogy mas felekezetii osz-
talytarsaihoz képest elkezdte magat ,, kényelmesen érezni” ebben a helyzetben.

Azt, hogy miért ennyire nehéz a besorolds, és miért érzi mégis fontosnak, hogy ezt megtegye an-
nak ellenére, hogy semmilyen erre vonatkozo kérdést nem tettem fel, nem tudjuk, de megallapithat-
juk, hogy ide is jol illik a disszonancia sz6. Talan nagyon szeretné ugy érezni, hogy tartozik valahova,
mégsem tudja ezt teljes magabiztossaggal kimondani magardl, ha pedig mégis kimondja, attdl fur-
csén érzi magét. Ez a latasmod az egész elbeszélésre, élettorténetre jellemzd. Erezhetéen fontos neki
a vallas, hogy természetes kozosségeiben mindenhol szerepet jatszott, de felnéve mar nehéz az egy-
héz tanitdsait, ltalénos gondolkod4sét sajat vilaglatdsaba beleillesztenie. Onmaga besoroldsa dssze-
fiigghet a folyamatos reflexidval, sajat maga kiviilrél val vizsgalataval, a megfelelni akarassal. Nyil-
van nem esetleges az sem, hogy az interju alatt is a magyarazatkereséssel, hangosan kimondva jon
ra olyan dolgokra, amelyeket kordbban még nem fogalmazott meg maganak; feltételezhetjiik, hogy
tobbszor volt mar ilyen jellegti élménye.

Azt is latnunk kell, hogy Boldi nem tudja kategéridk nélkiil elképzelni a kereszténységet. Ez arrdl
arulkodhat, hogy a vilag, amelyben éliink, még mindig sokkal inkabb merev identitasfogalomban,
az ember ,ugyanazsigat” hangsulyozo latismédban gondolkodik, és ez a valldsi identitasrol valo vé-
lekedésekben is megjelenik. Boldindl éppen ez okozhatja a disszonanciat, hogy gy érzi, kategoridk
nélkiill nem igazan lehetséges, hogy valaki keresztény hivének mondja magat.

A disszonancia ellenére Boldi a keresztény kozosségekben tanult alapokra helyezi hite megélésének
madjat, ha imadkozik vagy mélyebb, egzisztencialis dolgokkal foglalkozik, nem tud attdl elvonatkoz-
tatni, hogy hol és hogyan nétt fel. Az ellentmondas mégis ott van benne, amit ugy probal feloldani,
hogy manapsdg mar inkabb maga értelmezi, mi az, hogy keresztény Isten, mert az istentiszteleteken
hallott igehirdetések egyszertien nem tudnak talalkozni azzal az allasponttal, amit 6 gondol a keresz-



ténységrol: ,, Amit tanultam errdl az Istenrdl, hogy mennyire elfogado és jéindulatii, meg nem tudom,
azzal ilyen nagyon ellentétes az, amit én a prédikdcidkban hallok. Es lehet, hogy azzal, hogy igy, hm,
kivonom magam mondjuk a prédikdciobol, * ezt a belsd képet akarom megGrizni taldn, * vagy én egy
ilyen Istenben szeretnék hinni. Ez lehet, hogy menekiilés, vagy, vagy ilyen, 6hm, vagy egy ilyen menekiilés,
vagy nem tudom, de (2), de azért igy nehéz kiigazodni néha, hogy most akkor igy, igy, 6hm, * mi van.”

Valldsos neveltetése Boldit a mai napig meghatdrozza, barmilyen hitkérdéssel kapcsolatos dolog
keril elé. A harom kozeg (csalad, iskola, gytilekezet), ahol természetes mddon vele volt a vallds, jol
lathatéan szinte egyszerre kezdett elhalvanyodni életében. A csalad persze némileg kivétel, de érte-
lemszerti, hogy a gyerekek idésodésével a szlik csalad mint kozosség is elkezd kevésbé hangsulyossa
valni. Boldi igy mar nem gyakran talalkozik konkrét vallasi eseménnyel, az élettorténet, amelyet el-
mondott, mégis értelmezhetetlen lenne a vallas és az evangélikus egyhaz nélkiil.

A torténetét elemezve gy tlinik, hogy bar valéban tdvoloddban van az intézményesiilt egyhaz-
tol, hiba lenne Boldira résiitni azt a bélyeget, hogy elhagyta hitét, vagy ,,dekonverziéon” ment keresz-
tiil, hiszen a vallds és a hit annyira aktivan foglalkoztatja ma is, hogy az elbeszélés nagy részében ez-
zel kapcsolatos aktualis érzéseirdl, gondolatairdl beszélt. Gyerek- és kamaszkoraban masképp volt je-
len a vallas az életében, mint késdbb, az identitas formalddasaval megvaltozott szimara a jelentdsége,
aminek, ahogy azt az élettorténetben lathattuk, osszetett okai vannak. Boldi esete jol mutatja, hogy
ez a valtozds az egyén életében dinamikus, nem beszélhetiink lezart folyamatokrol.

,Jorténetté valni a legmélyebb emberi feladat”

Nagy kérdés, hogy az egyhaznak mennyiben kell igazodnia a vilag valtozasaihoz, de azt is latni kell,
hogy nemcsak az egyhdzi, hanem masmilyen kozosségi elgondolds is nehezen tud érvényesiilni az
individualizalt tarsadalmakban, annak ellenére, hogy a vallasra, spiritualitasra valo igény egyaltalan
nem csokken, éppen ellenkezéleg (MATE-TOTH-ROSTA 2022, 458. 0.). Ez az igény viszont a fiatalok
korében csak ritkan taldlkozik az egyhaz tevékenységével, tanitasaval.

Kétségtelen, hogy faradsagos munka, és olykor kényelmetlen helyzeteket idézhet el6, ha olyanokkal
talalkozunk, akik csalodtak az egyhazban, vagy egyszertien felnéttként mar nem talaltak elég érdekes-
nek, vonzénak. Mégis ugy gondolom - és empirikus kutatasi eredményem is ezt tamasztja ala —, hogy
érdemes ezeket a gatakat atlépni. Nemcsak azért, mert dltalaban ezeknek az embereknek is rengeteg val-
lassal kapcsolatos gondolata, élménye, torténete van, amelyeket meghallgatva magunk is épiilhetiink,
hanem azért is, mert a jézusi példazatok alapjan sziikséges is megtenni, hogy utanamenjiink az ,.elve-
szetteknek”. Az elveszett juh, az elveszett drahma és az elveszett fit példazataban (Lk 15) is azt olvashat-
juk, hogy az illetd maga megy utana (a fiu esetén elébe) annak, amit vagy akit elveszitett.

A kvantitativ jellegli szociol6giai kutatdsokbol kideriil, hogy a fiatalok legtobbszor dtmeneti ka-
tegoridkban gondolkodnak, ha valldsosnak is mondjak magukat, azt is sokkal nagyobb aranyban a
»maguk modjan” képzelik el (BOGRE 2017, 32. 0.). A ,maga médjan vallasos” kategoria azonban - aho-
gyan azt Boldi esetében is lathattuk — nagyon sok mindent jelenthet, kezdve a keresztény alapokra
tamaszkodo, de vallasat aktivan nem gyakorlé fiataloktol egészen a mds, nem keresztény vallasok-
kal szimpatizalokig (uo. 39. 0.).

A valldsossdgnak, mivel tobb dimenzidjat killonboztetjitk meg szociolégiai szempontbdl (ANDOR-
KA 2006, 643. 0.), rendkiviil nehéz a mérése. Tomka Miklds évtizedeken keresztiil hasznalt 6tfoka



skaldja’ jo alap lehet, ahogyan mas kutatasok is kimutathatnak olyan eredményeket, amelyek a fiata-
lok egyhaztol vald eltavolodasat mutatjak, de azokhoz a belsd folyamatokhoz, amelyek az egyes em-
berben lejatszodnak, nem fogunk kvantitativ médszerekkel kozelebb keriilni.

Ezért igyekeztem olyan mddszert valasztani, ahol bar csak egy konkrét személynél, de kozelebb
kertilhetek egy ,,maga modjan valldsos” fiatal vallassal kapcsolatos érzéséhez, gondolataihoz, vallasi
identitasahoz — ahogy feljebb olvashattuk, Boldi magara is hasznalja ezt a kifejezést. Ennek megvalo-
sitdsahoz a narrativ életitinterji modszere (KovAcs 2007¢) tiint a legjobbnak, mert gy éreztem, ez
teszi leginkabb lehet6vé, hogy maga az interjualany szélalhasson meg, minél kevésbé befolyasolva a
kérdésektol és egyéb koriilményektél. A modszer szamol azzal, hogy a szoveg feldolgozasakor egy 4j
torténet keletkezik (KovAcs—VAJDA 2002, 28. 0.), hiszen aki olvassa, értelmezi és feldolgozza a szove-
get, mar nem azonos az élettorténet szerzGjével, aki a torténetét megosztja. De éppen ezért volt fon-
tos, hogy maga az élettorténeti szoveg minél inkdbb Boldi élettorténetét, vallasi identitdsat adja vissza.

Az egyhaztdl eltavolodo fiatalok személyes és vallasi identitasa tehat olyan komplex folyamato-
kat hordoz, amelyeket ebben a dolgozatban nem fejtettem meg, de nem is ez volt a cél. Sokkal in-
kabb magdra az Gsszetettségre szerettem volna felhivni a figyelmet, amely a szakirodalomban és em-
pirikus kutatdsomban is megmutatkozik. Boldi egy azon fiatalok koziil, akik vallasos neveltetésben
részesiiltek, és sokaig fontos szerepet is toltott be életiikkben az egyhdz. Vele beszélgetve és beszélge-
téstinket feldolgozva kideriilt szimomra, mennyire vékony lehet a hatar a vallasos és a nem vallasos
ember kozott. Az, hogy spiritualitasat valaki éppen az egyhdzban vagy mas keretek kozott gyakorolja,
olykor aprésagokon mulik. Egy-egy emlék, egy lelki vezetd vagy egy barati tarsasag az egyhaz kozelé-
ben tarthatjak az embert, de egy-egy rossz élmény, csalodas konnyedén az ellenkezdjéhez is vezethet.
Ami viszont ennek kapcsan felmeriilt bennem kérdésként, az az, hogy mi valéjaban az egyhaz célja.
Az egyhazhoz akarja kozelebb vinni az embereket, vagy pedig Istenhez, s ebben szolgal kozvetitoként?

Visky Andrds ird egy interjiban ugy fogalmazott, hogy ,torténetté valni a legmélyebb emberi fel-
adat” (SZARKA 2023). A torténeteink elmesélésével keriilhetiink kozelebb ahhoz, hogy 6nmagunk-
hoz és egymashoz is kapcsolodni tudjunk, s6t ezaltal Isten ,Nagy Torténetének” is részesei lehetiink.
A torténet elmeséléséhez viszont taldlkozas is kell, ami sokszor nem az emberi kategériak szerint el-
gondolt egyhdz falain beliil térténik. Erdemes hangstlyozni Ferenc papa gondolatait, aki szerint Jé-
zus az egyhaz ajtajan kopogtat — csak éppen beliilrdl, hogy végre engedjék ki az emberek kozé, hogy
taldlkozhasson veliik.® Ha a keresztény ember kozosségre tud lépni a masikkal, akkor Isten gyogyito
tevékenységének részesévé valhat (BAUMGARTNER 2003, 533. 0.) — éppen gy, ahogyan a sajat torté-
netiink Isten torténetébe illeszkedik.

Az okok, amiért sokan a kereszténységnek hatat forditva, a ,,maguk modjan” vallasosként élik
meg spiritualitasukat, kiilonfélék lehetnek, és nem is biztos, hogy lehet a jelenségre egyértelmii ma-
gyarazatokat talalni. Arra viszont valaszt kaptam kutatdsom soran, hogy bér a fiatalok egyhazelha-
gyasa és maga a vallasossag is osszetett folyamat, az ezekrol sz6l6 torténeteket érdemes és sziikséges
is meghallgatni és értelmezni.

° A skéla — amelyet ma is sok kutatdsban hasznalnak - fokozatai a kgvetkezok: 1. valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint;
2. vallasos vagyok a magam médjan; 3. nem tudom eldonteni, hogy valldsos vagyok-e vagy sem; 4. nem vagyok valldsos; 5. hataro-
zottan nem vagyok vallasos (ToMKA 1998).

¢ Jézus beliilrél kopogtat, hogy engedjiik ki — A templombdl valé kimozdulas 10 tétele. Magyar Kurir, 2019. oktdber 15. https://
www.magyarkurir.hu/hirek/jezus-belulrol-kopogtat-engedjetek-ki-templombol-kimozdulas-10-tetele.
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Exploring Religious Identity in Young Adults Drifting Away From the Church
A Methodological Experiment — Part 2

The paper scrutinises the interrelationship between religious and personal identity of young
adults who have drifted away from the church, drawing on the methodology of narrative bio-
graphical interview and hermeneutic case reconstruction. For better understanding, the concept
of narrative identity is introduced in detail, and parallels between the perspectives of method-
ology and pastoral care are explored. The question posed is explored by means of an illustrative
case. It can therefore be seen as an exploratory case study or methodological experiment.

Keywords: narrative identity / religious but unaffiliated / biographical narrative interview / hermeneutic case reconstruc-
tion / young adults
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Szégyenkezem, tehdt vagyok?

Szégyen a pszicholdgidban teoldgiai kitekintéssel
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Sokszor vetddik fel a kérdés, hogy a pszichologia és a teologia milyen kapcsolatban allnak egy-
massal. Sokan szeretnék a két tudomanyt egymassal szembeallitani. A két tudomany kapcsolo-
dasat e tanulmany a szégyen fogalman keresztiil mutatja be. A pszichologianak és a teologianak
egyik kozponti fogalma és lelkiallapota a szégyen, amely félreérthetetleniil sszekot benniinket
a biineset (1Mz 3) torténetével, és olyan érzelmi és genetikai kodoltsag, amelyet a pszichologia
sem tud és akar megkeriilni. A szerz6 kiilonféle elméleteket mutat be és jar koriil a szégyen ter-
mészetével és mibenlételével kapcsolatban, amelyek mind arra iranyulnak, hogy értelmezzék és
vizsgalat targyava tegyék a szégyen fogalmat, annak lelki kivetiiléseit és az azokbdl eredeztetheté
személyiségtorzulasokat. Ez utobbiak esetében taldlunk példakat a Biblidban egy-egy eseményen
vagy bibliai személyen keresztiil, de ez nem jelenti azt, hogy minden pszicholdgiai esettel talal-
kozunk a Szentirasban, azt pedig végképp nem, hogy arra megoldasi javaslatokat talalhatunk.
A pszichologiaban a szégyennel valo megkiizdéssel kapcsolatban a legjobban kifejez6 Nathanson

Kulcsszavak: teologia / pszichologia / szégyen / Donald L. Nathanson / Oszovetség

Bevezetés

Az Oszivetség elején mar el6keriil a szé-
gyen fogalma, tulajdonképpen az §stor-
ténetben rogton megtalalhato, és a bilin-
beeséshez, az Edenbdl vald kitizetéshez
kapcsolddik. Amennyiben a Biblia tor-
téneteinek olyan jelentéstartalmat tulaj-
donitunk, amelyben alapvetd emberi sa-
jatossagok fogalmazodnak meg, akkor
ezek az események minden bizonnyal
lefordithaték az emberi psziché miiko-
désének bizonyos szabalyszertiségeire is.
Ezért érdemes megkockaztatni, hogy a
szégyenérzet azzal fiigg 6ssze, amikor az
ember elfordul valamilyen paradicsomi

Julius Schnorr von Carosfeld: Addm és Eva elrejti meztelenségét Isten eldit.

Fametszet, 1860


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.6.3
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10090749

dséllapottol, és a mentd koriilmények mellett is kénytelen elszenvedni sajét hibdjénak kovetkezmé-
nyeit (LISZKA 2016, 134-145. 0.).
Az emberlét egyik elementaris érzése a szégyen, amely legtobbszor kinos élethelyzetekben ép fel.

A szégyen kifejezései az Oszovetségben

Tobb sz6 szerepel a héber nyelvben a szégyenre: bés ervih, bosah, boset és kalam (NAGY 2014), a go-
rogben pedig az aiszkhiind, epaiszkhiinomai, aiszkhiiné (VARGA 1996, 23. 0.). A héber ige nem csupan
szégyenkezést, hanem megszégyeniilést is jelent, és a kétféle értelmet nem lehet mindig vilagosan
megkiilonboztetni egymastol. Az elsé emberpar mezitelen volt ugyan, mégsem szégyellték egymas
elétt magukat (1Moz 2,25; v6. Ez 16,36-38; 23,10-18). Olyan torés volt a szégyen az ember testi mi-
voltaban, amely a test és a lélek egységét megkérddjelezi. Ezt a zavart az Isten irdnti engedetlenség
valtja ki (1IM6z 3,7). Az elveszitett artatlansagra, Istenhez ftiz6d6 viszonyanak bels6 zavarara az em-
ber szégyenérzettel valaszol.

A bos elsédleges jelentése: valaki szégyelli magat, mert valamiféle hibat kovetett el. A szogyok
és annak ragozott alakjai dsszesen szazétvendtszor fordulnak eld az Oszovetségben. Huszonét kivé-
tellel mind a préfétai konyvekben vagy a Zsoltarok konyvében talalhatok. Isten itélete arra kénysze-
riti ellenségeit, hogy megszégyeniiljenek (Zsolt 25,2; 35,26; 40,15; 69,3-8.20; 70,2; 71,24; 83,17). Ki-
fejezetten gyakori az el6forduldsa Jeremids és Ezsaids kdnyvében. Isten megmutatja, hogy a benne
nem bizok késdbb szégyenkezni fognak (Ezs 20,5). Gyakran jelenik meg a bibliai szévegben parhu-
zamosan a bés és a kalam, amib0l arra kovetkeztethetiink, hogy a kalam elsddleges jelentése: meg-
alazottnak, megszégyeniiltnek lenni. Leginkabb teoldgiai értelemben hasznalatos a kifejezés. A hé-
berben a jelentéshez erételjesebben kapcsolddhat a nyilvanos megszégyeniilés érzete (vo. Jn 8,1-11),
mint akdr a magyar, akar az angol nyelvben, ahol hangstilyosabban utal a sz6 egyfajta belsé maga-
tartasra, lelkiallapotra.

A bés kifejezheti a hosszu késlekedést vagy valaminek a megsztinését is. Leggyakrabban arra
az érzésre utal, amelyet a vdrakozd vagy a mast megvarakoztatd személy akkor érez, amikor a ké-
sés mar tulsagosan hosszura nyulik (2Kir 2,17). Hasznalja a Szentirds annak a zavartsagnak a kife-
jezésére is, amelyet akkor érziink, amikor valamirél kideriil, hogy ellentétes az elvarasainkkal. Har-
madsorban abban a kontextusban is taldlkozhatunk ezzel a széval, amikor kiilondsen olyan szé-
gyenrdl szol a Szentiras, amely egy ellenségtél elszenvedett vereségbdl szarmazik (vo. Jer 2,26-27;
Zsolt 6,10). A profétak leginkabb annak kifejezésére hasznaltdk, hogy Izrael a szamiizetés és a ve-
reség gyalazatat tapasztalja meg, ha nem tér meg a balvanyimadasbél. Szorosan kapcsolodik még
ehhez a harmadik hasznalati médhoz a bizalom kérdése, mégpedig ugy, hogy ha Izrael a sajat di-
csOségét kereste, akkor szégyenben és gyaldzatban volt része dicsdség helyett (NAGY 2014). A ne-
gyedik eset pedig, amikor a szégyen egy meggondolatlan vagy erkolcstelen cselekedet kovetkezmé-
nye. Ezeknek az el6forduldsoknak a jelentds része a Példabeszédek konyvében olvashatd, és szinte
minden esetben azokra vonatkozik, akik szégyent hoztak vagy a sziileikre, vagy hazastarsukra (vo.
Péld 10,5). A bés 6todik jelentéstartalma all a legkozelebb ahhoz, amire a szégyen kifejezést a ma-
gyar nyelvben a legaltalanosabban hasznaljuk, és amire leginkabb asszocidlunk, amikor meghall-
juk a szégyen szot: ez a helytelen cselekedetbdl szarmazo biintudat érzése.

A masik héber kifejezés a kalam, amelynek elsddleges jelentése az a fajta szégyenérzet, amelyhez



a nyilvanos megaldzottsag érzése tarsul. A két szogyok (bos, kalam) kozotti jelentésbeli kiilonbség
mindazonaltal csekély. Jollehet amikor a kalam 6nmagaban szerepel egy igeversben, akkor sokkal
inkabb arra a szégyenérzésre utal, amely barmilyenfajta megaldzasbol kovetkezhet, nem pedig arra,
amikor a szégyen valamilyen hiba elkovetésébol ered (a bdsndl ez a 6 tartalmi elem, lasd NAGY 2014).

A szégyen megjelenése a pszicholdgidban

A szégyen témadjat hosszu évtizedekig elhanyagolta a pszicholdgia tudomanya. A szégyennel kapcso-
latos szakirodalom annotdcidja arra utal, hogy Silvan S. Tomkins korai, majd Helen Block Lewis nagy
hatdst 1971-es miivétdl eltekintve a publikacidk nagy része az elmult tiz-tizenot évre teheté. Ennek
magyarazataként részben a szégyen és a biintudat fogalmanak dsszemosasa tehetd felel6ssé. Mindez
oly mértékii fogalmi bizonytalansagot teremtett, amely a szégyen meghatdrozasanak lehetetlenségén
tul az érzékeny, operacionalizalast igényld tudomanyos kutatds szamdra hozzaférhetetlenné tette a
témat. Az elmult tiz évben a szerzok revidealtak szemléletiiket a szégyennel kapcsolatban. Az ebben
a korszakban napvildgot latott publikaciok nagy része a szégyenre mint kozponti elemre hivja fel a
figyelmet kiilonboz6 mentdlis zavarok kialakulasdban. Igy fontos szerepet jatszik a depresszio, szo-
cidlis fobia, poszttraumas stressz, kényszeres zavar, egyéb szorongasos zavarok, borderline személyi-
ségzavar, egyéb személyiségzavarok, evészavarok, impulzuskontroll-zavarok vagy az addiktiv kérké-
pek megjelenésében, amely felhivja a figyelmet a kronikus szégyen transzdiagnosztikus jellegére és
terapias fokuszba helyezésére (ToMCSANYI 2003, 153-186. 0.)

A pszichologiai szakirodalomban a legtobb elméletalkoto szerint a szégyen nem primer ,,alapér-
zelem’, mint példaul a diih, a félelem, az 6rom, a szomorusag, az undor vagy a meglepetés, hanem
masodlagos, igynevezett ,,ontudati” érzelem, mint a biiszkeség, a zavarba ejtettség és a btintudat. Mi-
chael Lewis az érzelmi élet fejlédési modelljében elsGsorban a kognitiv kapacitas fejlodésének men-
tén kiilonitette el egymastodl a kiilonféle érzelmek megjelenését a sziiletéstdl haroméves korig. Lewis
szerint a szégyen, hasonloképp a biintudathoz, a biiszkeséghez és a zavarba ejtettséghez, két és fél,
haroméves kor koriil alakul ki, amikor a gyermek kognitiv kapacitasa lehet6vé teszi a kiilonféle sza-
balyok és normadk elsajatitasat és betartasat. Lewis ezeket az érzelmeket ontudati-értékeld érzelmek-
nek véli, amelynek révén a gyermek képessé valik arra, hogy viselkedését értékelje az elsajatitott kiil-
s6 és sajat belsé normak mentén (VizIN 2017, 9. 0.).

A pszicholdgiai iskoldk megjelenése nyomdn egyre nagyobb jelent6séget kezdtek tulajdonitani a
szégyenérzés és a megszégyeniilés kezelésének. Sigmund Freud fejlesztette ki példaul a ,,jelz6szoron-
gas” koncepcidjat. Ennek funkcidja az 6nértékelés megovasa a legmélyebb, integralt onérzeti sériilés-
t6l. Carl Rogers torekvése a respektussal, figyelemmel, tisztelettel és tapintattal valo meghallgatasra,
valamint a megfeleld tavolsag tartasdra szintén a megszégyenités ellen és az onértékelés erdsitése ira-
nyaban hat. Mégis keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor a szégyent megel6zni nem, csupan negativ ha-
tasat csokkenteni vagyunk képesek. Gyakran nyulunk ilyenkor az elharité mechanizmusokhoz: bibliai
ossziileink elrejtdztek, és eltakartak testiiket, amikor szégyellték magukat. Mi is elfordulunk, lesiitjiik
szemiinket, keziinket az arcunk elé tessziik, és szeretnénk elsiillyedni. A megszégyenitett, retteg$ em-
ber sok esetben azonban masok megszégyenitésével, megalazasaval probal sajat allapotan konnyite-
ni. Ugy véli, ha a mésikat kisebbiti, gyengiti, dldozattd teszi, magat annél er6sebbnek, felsébbrendiinek
és hatalmasabbnak élheti meg, és akkor méar nem kell szégyenkeznie (ToMCSANYI 2003, 153-186. 0.).



Erik H. Erikson szemléletmddija

Erik H. Erikson a pszicholdgia torténetében a személyiségfejlodés egyik legosszetettebb modell-
jét alkotta meg. Ennek a modellnek masodik szakasza az autonémia vagy a szégyen és kétely sta-
diuma, a gyermek két-harom éves kor kozotti id6szaka. Erre az idészakra jellemzd az akaratlagos
szabalyozds kialakuldsa, a sajat test feletti uralom, az 6nuralom és a kornyezet irdnti kivancsisag
megjelenése. Ebben az életkorban a gyermekek vagy megtanuljék akaraterejiiket és 6nmaguk kont-
rollalasat gyakorolni, vagy bizonytalanokka vélnak, és kételkedni kezdenek abban, hogy 6k is ké-
pesek a kihivasokat legy6zni. A gyermek onallosaganak foka nagyban fiigg a sziiloktdl. Tal merev
vagy korai és er6s kiilsé kontroll esetén a gyermek onallésaga nem tud kialakulni. Megszégyenités
esetén a gyermek elidegenedik a sajat testétdl, ami kényszeres cselekedetek kivaltdja lehet. A szé-
gyenkezés és a megalazottsdg élménye magaban foglalja azt, hogy az ember mar gyermekkorban
lebecsiili és megveti onmagét. Ez az érzés végigkisérheti az élete soran, ami nagyon sok dontési
helyzetben rossz dontésekre sarkallhatja, mert iigy gondolja — hibasan —, hogy 6 nem elég ahhoz a
feladathoz. A torténelem szamos példat mutat erre, amikor tarsadalmi csoportokat megbélyegez-
tek, lealacsonyitottak. Hiszen az értéktelennek gondolas azzal kezd6dik, amikor valakit megszé-
gyenitenek. Megszégyeniteni annyi, mint megbélyegezni — raégetni a jelet, ratlizni a sarga csilla-
got, kikdzositeni. Es amint megforgatték a kést a szivében, ,,ugy érezte, szégyene taldn még taléli
6t” Igy halt meg Josef K., akit egy padlason székeld rejtélyes Torvényszék itélt el KAFKA regényé-
ben (2000, 187. 0.). A szégyenérzés tarsadalmi aspektusara nézve hangsilyos a megszégyenités ki-
kozosito jellege. A félelem eldl van kihez menekiilnie a gyereknek, a szégyent viszont stlyosbitja
a teljes kitaszitottsag érzése. S éppen ezért nem enyhithetd, mint a félelem, nem lehet megszaba-
dulni téle (MEREI — V. BINET 1981, 177. 0.).

Ennek ellenére Isten reakcidjaban felismerhetjiik a pszichoszocialis fejlédésmodell egyik nagyon
fontos tényez6jét. Miel6tt a szégyennélkiiliség édenébél kitaszitja az emberpart, Isten bérruhat készit
nekik, és feloltozteti 6ket (1IM&z 3,21). Mondhatni, felkésziti 6ket az 6ndallo életre, életben maradasra
segiti 6ket. Erikson elméletében a gyermeki akarathoz kapcsolddo sziiléi valasz és hozzaallas a mér-
téke, okozdja annak, hogy a gyermekben kialakul-e az 6nkontroll és az akaraterd, a vilag kihivasaira
adott ,képes vagyok ra” tipusu valasz, vagy kételkedni kezd 6nmagaban, és tartos érvényesiilési szé-
gyen vesz rajta erét (LISZKA 2016, 134-145. 0.). Erikson rendszerének harmadik szakaszaban a kez-
deményezés és a blintudat osszefiiggéseire figyeliink. Ez 6nmagéban is fontos, mivel nyilvanvalé be-
16le, hogy szégyen és biintudat a szerzé szerint sem azonos egymassal. Utébbival biinteti a kialakulo
felettes én az el nem utasithato fantaziakat és vagyakat. Az e fazisban sériilést szenvedd ember életét
végigkiséri a blintudat, cselekedeteit vagy szandékait pedig szorongas jarhatja at.

Jozsef testvéreinek torténete a Szentirasban jol példazza ezt, hiszen testvériiket, Jozsefet kutba
dobjak, majd amikor késébb ki akarjék huzni, mar nem taldljak ott. Ekkor atyjuknak, Jakobnak azt
kell hazudniuk, hogy testvériiket széttépte egy vadallat, azaz meghalt (v6. 1M6z 37,12-35). Jozsef az-
tan kiilonféle viszontagsagos események utan Egyiptom masodik embere lesz, akinek egyik {6 fel-
adata a gabona begytijtése és szétosztasa. Amikor Jakob csaladjaban elfogy a gabona, atyjuk elkiildi
fiait Egyiptomba gabonaért. Amikor ott talalkoznak testvériikkel, Jozseftel, nem ismerik fel, de a sza-
mukra ismeretlen férfival vald beszélgetés felébreszti benniink a biintudatot: ,, Bizony, a testvériinkért
biinhédiink most, mert ldttuk az 6 nyomoriisdgat, amikor konyorgott nekiink, de nem hallgattunk rd.
Emiatt ért utol benniinket ez a nyomorisdg” (1IMoz 42,21)



Mindez ramutat egy lényeges kiilonbségre a szégyen és a biintudat fogalmi viszonydban. Amig a
btintudat konkrétumokhoz kapcsolodik, addig a szégyen targya merében megfoghatatlan, altaldnos.
Ennek fontossagat hangstlyoznunk kell, hiszen mar el6keriilt a blinbeesés-torténet kapcsan, hogy a
szégyen rejtozkodést implikal (L1SZKA 2016, 134-145. 0.).

June P.Tangney gondolatai a szégyen és a biintudat kapcsan

Tangney szerint a legfontosabb kiilonbség a szégyen és a btintudat kozott az, hogy a szégyen esetében
a fokusz az énre helyez6dik, a blintudatnal viszont az adott viselkedésre esik a hangsuly. Minden mas
kognitiv, érzelmi, illetve motivécios eltérés ebbdl az alapvetd kiillonbségbél adodik. ,,Egy tipikus szé-
gyenszitudcioban az én megfigyel6 és megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyel6 a megfigyeltet,
vagyis magat az ént kicsinek, értéktelennek, erétlennek, kiszolgaltatottnak és visszahuzédoénak, sét,
elrontottnak érzi. A szégyenélményében az egyén masok itéletére koncentral, és a leértékel6dottség
érzése az elrejtozés, a menekiilés vagy a visszavagas vagyahoz, illetve az énre vonatkozo, de a reali-
tassal ellentétes gondolkodashoz vezethet” (ToMCSANYI 2003, 159. 0.)

A Bibliban ilyen lehet Illés préféta menekiilése 1Kir 19-ben. Aki Istennel jar, az is megtapasztal-
ja a magassagokat és a mélységeket egyarant. Akik 6t szolgaljak, azoknak az életében is megengedi,
hogy mindezeket megtapasztaljak: a magassagokat, amelyekben érzik, hogy Isten mellettiik all, de
mindemellett az erétlenséget is, a hidbavalsagot és a megféradést is. Az Oszovetségben szémos pél-
dat talalunk erre Mozes, Jeremids vagy Job életében, de még maga Jézus is megjarta a mélységet. Az,
hogy megfaradunk, hogy Isten szolgai is megfaradnak, és bizonytalanok lesznek, hozzatartozik ah-
hoz, hogy testben vagyunk és e vilagban vagyunk. Ebben az allapotban, amikor az ember ilyen mély-
ségeket él meg, szeretne egyediil lenni. Igy indul Tllés szolgdja nélkiil Judén tdlra, a pusztaba, hogy
ott mondja el az Urnak, ami a szivében van: , Elég most mdr, Uram! Vedd el az életemet!” (1Kir 19,4)
Jonds proféta és Job is értelmetlennek 1atjak az életiiket (v6. Jon 4,3; Job 3.). ,, Az Oszdvetség nem ugy
beszél Isten embereirdl sohasem, mint hdsokrél. Illés megvallja, hogy csak a halalt érdemli, mert 6
sem jobb atydindl, az el6z6 nemzedéknél, akik vallaltik az Ur szolgélatét, és aztdn mégis megerétlen-
iiltek abban. Ugy l4tja, hidbaval¢ lett munkéja, tartalmatlannd élete” (TussAY 1998, 398.0.)

[llés tartalmatlannak érez mindent: prédikacidt, tlizprobat, esét, hitet, imadsagot. Isten azonban
pontosan tisztaban van belsé valsagaval, mélységével. Gondvisel6 Ura maradt a menekiild, kétség-
beesett Illésnek. A haldlt kivané proféta szdméra angyala 4ltal ételrél gondoskodik az Ur szeretete
és hiisége jeléiil. , Kétszer is kozeledik hozz4 az Ur angyala, az Ur jelenlétének kidbrdzoloja, aki né-
ha 1gy jelenik meg, mint az Ur helyettese (1M6z 16,7-12; 21,17-21), maskor pedig mint vezérld, ol-
talmazo hatalom (2Mo6z 23,20; 4M6z 22,22; 2Kir 19,35). Isten személyes segitsége ez az angyal, a segi-
t6 Isten megjelenési formaja” (Uo. 398. 0.) Kezdetben csak a kételkedés és a megfaradas lekiizdésére
ad neki uj er6t. Ezt kovetGen nehéz utra hivja el 6t, és bar tudja, hogy ereje felett vald ttra késziti fel,
6 erdsiti meg kiildetése elvégzésében. Illés az étel altal valoban olyan erére kap, ami csoddlatra mél-
to, ami utan negyven nap és negyven éjjel képes vandorolni a Horebig, Isten hegyéig. Olyan eledel
volt ez, amely testileg alkalmassa tette, lelkileg pedig késszé a csendes engedelmességre (uo. 398. 0.).

Tangney szerint a self romlatlan és egységes marad egy tipikus blintudati szituacioban, mert a
blintudat olyan fesziiltséggel, megbandssal és lelkiismeretfurdaldssal jar, amely a kiengesztelddést el-
segit6 cselekedeteket, a jovatétel iranti vagyat erdsiti az emberben. Lewis és Tangney kutatdsi ered-



ményei szerint nagy kiilonbség van a biintudat és a szégyen hatasai kozott. A szégyen megélése olyan
részélményeket eredményez, amelyek lekicsinyitik, értéktelenitik személyiségiink egészét, és ebbdl
kovetkezik, hogy a szégyenkez6 ember tehetetlennek érzi magat, és szeretne elbujni, a fold ald siily-
lyedni (v6. 1Mz 3,9). Ezek az érzések destruktivak, példaul a passziv elkeriilés, kibujas, tagadas: 1é-
nyegiik szerint az eler6tlenedés iranydban hatnak. Ezzel szemben a blintudat a személyiségiinknek
csak azt a részét érinti, amikor jova kell tenni egy adott rossz dontésbél eredd helyzetet, hibat, ame-
lyet az ember elkovetett. A két kutatd vizsgalatai nyoman megrajzolhatok a szégyenérzet és a bilintu-
dat kozotti alapveté hasonlosagok és kiilonbségek (ToMCSANYI 2003, 160. 0.; 1asd 1. tdbldzat).

1. tébldzat. Kiilonbség a szégyen és a biintudat kozott

Dimenzidk Szégyenérzet Biintudat
Az értékelés fokusza Az egész énre kiterjed (,En ilyet teszek.") Specifikus viselkedés (,En ezt tettem.”)
Az aggodalom mértéke Fdjdalmasabb a blintudatnal Kevéshé fajdalmas, mint a szégyen
Fenomenoldgiai tapasztalat Kicsinynek, értéktelennek, erGtlennek érzimagat | Fesziiltség, lelkiismeret-furdalds, megbénds
Onmagunk mdkodése Az 6ntudat megfigyeldre és megfigyeltre oszlik Az 6ntudat egységes marad
A hatds Az 6ntudat sérill a teljes leértékeléssel Az ntudat nem sériil, de a viselkedés igen
A masokkal szembeni aggodalom | Aggodalom mésok rélam alkotott véleménye miatt | Aggodalom az egyén mésokra gyakorolt hatdsa miatt
Motivécios jegyek Vdgy az elbdjdsra, menekiilésre Vdgy a megbdnésra, bocsénatkérésre, jovatételre

A szégyen elméletei

A szégyen kialakuldsdnak és fejlodésének hat atfogé elméleti modelljét célszerti megkiilonboztetni: a
funkcionalista és az evoltcios perspektivan alapulé modellt, amelyek a szégyen adaptiv funkcidjara
fokuszalnak a szocidlis kapcsolatok irdnyitasaban; a kognitiv-attribucios modellt, ami az értékel6 fo-
lyamatokat emeli ki egy adott esemény megszégyenité élményként valo észlelésében; a pszichoana-
litikus, majd a targykapcsolati/kotédési modellt, amely a korai kotédés hatdsait vizsgdlja a szégyen
szabalyozasaban; valamint a neurobioldgiai néz6pontot, amely neuroanatémiai és immunologiai fo-
lyamatok mentén elemzi a szégyenérzést és egyéb ontudati érzelmeket (VizIN 2017, 14. 0.) Ez utébbit
nem fejtem ki a tanulmanyomban, mert meglehetdsen kevés kutatasi eredmény dll rendelkezésre a
szégyen neurobioldgidjat illetden. Az 6ntudati érzelmekre vonatkozo kutatasok inkabb altalanossag-
ban vizsgaltak ezeket az érzelmeket, nem specifikusan a szégyennel foglalkoztak. A kovetkezékben
roviden ismertetem e modellek, elméletek 1ényegét, legfontosabb sajatossagait.

A funkcionalista perspektivan alapuld elmélet

A funkcionalista elméletek Darwin evolucids elméletén alapulnak, amely szerint az érzelmek adaptiv
funkcidja az, hogy noveljék a tulélési esélyeket. Az érzelmek olyan szabdlyozasi folyamatok, melyek az
egyén személyes céljait szolgdljdk (BARRETT 1995, 25-63. 0.). A funkcionalista fejlédési modell alap-
jan a szégyen adaptiv célja az, hogy fenntartsuk masok elfogadasat és meg@rizziik az onbecsiilésiinket.



A szégyenhez kapcsolddo tettek kivalthatnak visszahtuzodast, elkeriilést vagy elrejtézést.! A szégyen
fokozatosan alakul ki a kognitiv fejlédés és a szocializacid altal. ,Ahogy a gyermek fejlddésével egyre
n6 kapacitasa a tapasztalatok, értékek, normak, szabalyok értékelésére, ugy valtozik a szégyen gyako-
risaga és Osszetettsége is. A modell egy kétiranyu kapcsolatot feltételez a szégyentapasztalatok és a szelf
fejlodése kozott; nevezetesen a belsé szabalyozasi funkcion keresztiil a szégyen rairanyitja a figyelmet a
szelfre, aktivalja az 6nértékelést, és hozzdjarul az 6ntudatossag fejlodéséhez” (ViziN 2017, 14.0.) Ezek-
nek fontos szerepe van az erkolcsi magatartas kialakuldsaban és az interperszonalis kapcsolatokban.

Az evoliicios perspektivin alapulo elmélet

A funkcionalista perspektivaval szoros kapcsolatban dllnak az ugynevezett evolicids elméletek, ame-
lyek ugyancsak a szégyen adaptiv funkcidjara helyezik a hangsulyt. Ezek koziil jelentds GILBERT (1992)
szocidlisrang-elmélete, amely szerint a szubmissziv magatartasnak kiemelt jelent6sége van a szocidlis
rangsorban elfoglalt hely megérzése és a konfliktusok elkeriilése szempontjabdl. Véleménye szerint a
szégyenkez, behddolo magatartast ezek az evolucids elényok tartottdk fent. Gilbert és munkatdrsai
ugy vélték, hogy a kritikdra és megalazasra valo érzékenység (amely a szégyenérzet manifesztalodasa-
ban kézponti jelentdségti) 6sszefliggésben allhat kiilonbozé pszichés zavarokkal. Vizsgalataik szerint
aki alacsonyabb szocialis rangunak gondolja magat, az sokkal inkabb fogja sajat magat hibaztatni egy
kritika kapcsan, ellentétben azzal, aki 5nmagat magasabb pozicidba helyezi. Az elsére jo bibliai példa
a vakon sziiletett ember meggydgyitasa Jn 9-ben, hiszen a Jézus kornyezetében €16 emberek hajla-
mosak voltak arra, hogy megérdemelt biintetésnek tekintsenek mindenféle emberi fogyatékossagot,
igy a vaksagot is, ezért vélhetGen szocialisan alacsonyabb rangunak tarthatta magat ez a vak ember
is (v0. Jéb 11,14). A masodik eset példdja pedig épp ennek a fejezetnek a folytatasa. ,, Amikor a korii-
lotte dllo farizeusok koziil ezt néhdnyan meghallottdk, megkérdezték: Csak nem vagyunk mi is vakok?”
(Jn 9,40-41) Ok pont az ellentétét testesitik meg a vakon sziiletett embernek. A farizeusok tipikusan
annak a példai, akik 6nmagukat magasabb pozicioba helyezik. Erre hangzik Jézus vélasza: ,Ha va-
kok volndtok, nem volna biinétok, mivel azonban most azt mondjdtok: latunk, megmarad a biinétok.”
(Jn 9,41) ,,A vak ember azokat abrazolta ki, akik elfogadjak Isten itéletét az ember elveszett allapota-
rol, az dnelégiilt farizeusok pedig azokat, akik elutasitottak, hogy meghajoljanak az Ur déntése elétt,
mely szerint »immdr elkdrhoztak« (Jn 3,18), igy megmaradtak vaksagukban és biiniikben.” (PINK €. n.)

Ez ut6bbi esetben az egyén hajlamosabb masokat hibaztatni és diithvel reagélni az adott helyzetre.
GILBERT megkiillonbozteti egymastol a belso szégyent és a kiils6 szégyent (2007, 283-309. 0.). Esze-
rint a kiilsé szégyen elsésorban masok értékelésére, mig a belsd szégyen inkabb a negativ onértéke-
lésre vonatkozik. A belsd szégyen az onkritikan tdlmutatva a megvetés és a dith érzelmeivel van szo-
ros kapcsolatban (ViziN 2017, 15. 0.).

! Gal 2,11-14-ben Pal megfeddi Pétert Antiokhidban, amiért a kozos étkezések alkalmaval inkabb visszahuizodik, és elkiiloniil a pogany-
keresztényektSl. A UméoTeMev és az dduwiptlev igék a gordgben imperfectumban dllnak, igy arra kivetkeztethetiink, hogy az asztalkdzos-
ség megszakitdsa Péter részérél egyre gyakrabban eléforduld cselekedet volt. A zsidoknak ugyanis tilos volt a pogédnyokkal egyiitt étkezni,
mivel az étkezés jelképes kozosséggyakorlas volt, masrészt pedig a poganyok nem tartjak be a zsid6 étkezési szabalyokat, tisztatalan ételek
is az asztalra keriilnek, hiszen rajuk nem vonatkoztak a Leviticusban elhangzott torvények. Csakhogy az Ujszovetségben Jézussal ez az
akadaly megsziint. Péter ennek megfeleléen cselekszik, de Jakab emberei miatt megriad és inkabb visszahtzédik. Vélhetéen félt apostol-
térsa korholasatol. Ez viszont képmutatds volt. Ezért tortént, hogy Pdl megréja, ezzel is az egyhdz egységét és a tiszta tanitast mozditja el6.



Kognitiv-attribiicios perspektiva

A Kognitiv tedridk a kognitiv kiértékelésre helyezik a hangstilyt, vagyis gy vélik, hogy a szégyen a szelf-
re mint egészre vonatkozo értékelés révén alakulhat ki (LEWIS 1971, 419-438. 0.). Kiilonbséget tesznek
a szégyen és a blintudat kozott, felismerve, hogy a szégyen a masokhoz vald kotddési igény fiiggvénye,
és akkor alakul ki, ha a szeretett masik elutasit benniinket. A szégyen globdlisan az egész szelfre, mig
abuintudat csak egy nemkivanatos viselkedésre vonatkozik. Ezenfeliil fontos még, hogy megkiilonboz-
tették egymastol a nyiltan megélt szégyent (vo. Zsolt 44,16) az elfojtott, elkertilt szégyentdl (Mt 1,19).
A nyilt szégyen kiils6 hatasokkal jar egyiitt, igy példaul vegetativ funkciok valtozasaban (gyors szivve-
rés, elpirulds, izzadas), valamint belsd, inkdbb negativ gondolatokban (,,rossz vagyok’, ,.kicsi vagyok’,
»tehetetlen vagyok”) érhetd tetten. Ilyen esetben a szégyenélmény tudatosul. Ezzel szemben az elrejtett
szégyennél maga az élmény nem vagy csak alig tudatosul, esetleg néhany, a kinézetével vagy kisebbren-
dtiségével kapcsolatos gondolat jelenik meg az egyénben. Az ilyesfajta szégyen gyakori kovetkezménye
a diih és az ellenségesség, ami tovabbi elutasitashoz és megszégyeniiléshez vezethet (VizIN 2017, 16. 0.).

Pszichoanalitikus perspektiva

A pszichoanalitikai megkdzelités kapcsan érdemes két korszakot elkiiloniteni. Az elsé Sigmund Freud
hatdsara — és a hagyomanyos polgari valldsos szemléletmddhoz hasonléan — tébbnyire a szexualitassal
hozza osszefliggésbe a szégyent, de a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel. Inkabb a nemi vagy-
gyal és osztonnel Osszefiiggésbe hozhaté magamutogatds vagy a masok intimitasa iranti kivancsisag
antonimajaként tartja szamon mint szemérmességet (MUNZ 2009, 135. 0.). A szemléletbeli valtozas az
1980-as években kovetkezik be, amikor Léon Wurmser tobb szocikkben és tanulmanyban is a szégyen
hdrom formajat kiillonbozteti meg: a szégyent6l valo félelem a visszautasitastol vagy a pellengérre alli-
tastdl valé szorongast jelzi, a depressziv szégyenérzet a mar megtortént megszégyenités kisérGjelensé-
ge, a megeldz0 szégyen pedig személyes és szocidlis védéfunkcidként szolgal, és bizonyos cselekedetek
elkovetésétol v meg. A szégyenérzetet sokdig nem tekintették magaban meghatérozhato, mas érzel-
mektdl elszeparaltan kezelend6 kutatasi témanak a pszicholdgia tudomanyaban (FAzakas 2017, 26. 0.).

Bar Freud korai pszichoanalitikai elméleteiben kiilonb6zé nézépontokbol vizsgilta a szégyent mint
érzelmet (gatlasnak nevezte a nemiséggel és az osztonokkel szemben, vagy pedig érzésként és érzelmi
élményként kezelte), de igazdn nem allt az érdekl6désének kozéppontjaban. Freud érdeklddése a nar-
cizmus irant a szégyen bovebb tanulményozasahoz is vezethetett volna, mert az err6l a témarol irott ta-
nulménya szol elészér az ego eszményképrol, a kisebbrendiiségi érzésekrél, az dnbecsiilésrol. O azon-
ban nem dolgozta ki ezeket a témakat, hanem tovébblépett a blintudat és az Odipusz-komplexus koz-
ismert elméletéhez (MORRISON 2000, 21. 0.). Kialakult az a koncepci6, hogy mig a biintudat annak az
eredménye, hogy az ember a felettes én internalizalt szabdlyai ellen vét, addig a szégyen sokkal inkabb
az énideal céljainak valo megfelelés képtelenségébdl fakad. ,A szégyen érzése mogott nem a gytiloltség-
t6l valo félelem 4ll, hanem a megvetettségtol, elhagyatottsagtol valo félelem, érzelmi éhezés ltali halal”
(L1szKA 2016, 134-145. 0.; V0. Zsolt 22) Erikson szerint a szégyen magunk ellen forditott haragot is kife-
jez (BAUMGARTNER 2006, 161. 0.). Ezt lathatjuk a Biblidban Judas torténetében, aki megbanta, hogy el-
arulta Jézust, és szégyenében 6nmaga ellen fordulva véget vetett a sajat életének (v6. Mt 27,3-5).

A pszichoanalitikus elméletekben az egyes iskolak a sajit fogalomkorhoz kotve értelmezték a szé-



gyen jelenségét (pl. Freudnal az 6romelvvel szemben 4ll6 tiltd reakcio, Adler a kisebbrendtiségi komp-
lexushoz koti, Erikson pedig az autondmia kudarcahoz és a kétely megjelenéséhez). Napjainkban osz-
tatlan elméleti keretként kotodésalapu szelfelméleteket fogalmaztak meg, Kohut felfogasat gondoltak to-
vabb, amelyben a szégyen a sziil6k altali nem kielégit6 elfogadasra adott masodlagos reakcio: a gyermek
ki nem elégitett tiikrozési és idealizalasi sziikségletei folytan életének késobbi szakaszaban elrejti sziik-
ségleteit, szégyelli kielégitésiik irdnti vagyait (PAPP-ZIPERNOVSZKY 2022, 58. 0.). ,,AZ interszubjektiven
orientalt pszichoanalizis szempontjabol szemlélve ez azokat a korai, frusztraciora itélt gyermeki szelf-
targy-sziikségleteket érinti, amelyek az elismerésre, a 1étezés jovahagyasara, az empatikus érzelmi tiik-
rozésre, a csodalatra iranyulnak — és érinti az 6sszes ilyen sziikséglet szégyennel teli elharitasat is.” (Uo.)

Tdrgykapcsolati és kotddéselméleti perspektiva

A pszichoanalitikus szemléleten beliil a targykapcsolati és kotédési perspektiva képvisel6i koziil Nathan-
son, Kaufman és Schore nevét érdemes kiemelni (lasd MiLLs 2005). Ugy vélték, hogy a szégyen interper-
szonalis vagy kotddési érzelem, amely akkor alakul ki, amikor a szoros kapcsolat megszakad; valamint,
hogy a szégyen kozvetleniil, absztrakt kognitiv folyamatokon keresztiil megtapasztalhaté a korai cse-
csemdkorban, és nem igényel 6nreflexiot. Nathanson szerint a szégyen olyan cselekedetekre vagy tulaj-
donsagokra hivja fel a figyelmet, amelyek masokbol elutasitast valthatnak ki, és arra 6sztonzi az egyént,
hogy eréfeszitéseket tegyen a lehetséges elutasitas megel6zésére. Nathanson szerint sziiletésiinktdl kezdve
az Osszetartozas érzésében bekovetkezé megszakadas idézi el6 a szégyent (NATHANSON 1987, 1-63. 0.).

J6 példa erre Jefte torténete a Szentirasbol. A Birak konyve szerint Jefte ,,egy pardzna nének volt a
fia” (Bir 11,1), akit az apja, Gilead feleségétél sziiletett gyermekei elkergetnek azzal az indokkal: ,, Nem
kapsz orokséget apdank hdzdbol, mert mds asszony fia vagy.” (Bir 11,2) Amikor azonban Izraelt ellenség
tamadja meg, akkor a nép vénei Jeftét kérik meg vezériiknek, aki ezt kérdezi toliik: ,, Hiszen ti gyiilol-
tok engem, és kitiztetek apdam hazabdl! Miért jottetek most hozzdm, amikor bajban vagytok?” (Bir 11,7)
Jeftében a gyermekkorban tortént kikozositése, megszégyenitése azt az érzést valtotta ki, hogy nem
alkalmas vezetdi feladatra, illetve nem tekintette magat egyenértékiinek masokkal. A szégyen az alap-
vet6 sziikségletek kielégitésébol szarmazo pozitiv érzelmek csokkentését okozza.

Nathanson az ugynevezett ,,fapofa” (still-face) kisérletet idézi annak szemléltetésére, hogy két és
fél, harom hénapos korban megjelenik a szégyen. Ebben a kisérletben a sziilé a csecsemdjével valo
szemtdl szemben interakcidban egyszer csak nem reagdl csecsemdjére, amelynek hatasara a csecse-
mé elnéz, és lehangoltta valik. Nathanson szerint ez a reakcid a szégyen pszicholdgiai élményének a
kovetkezménye, amely el6idézi az izomtonus csokkenését a nyakban és a felsGtestben, a bér homér-
sékletének novekedését az arcon, és a koordinalatlansagot (NATHANSON 1987, 1-63. 0.).

KAUFMAN (1989) ugy gondolta, hogy a szégyen a fejlodés barmelyik szakaszaban megjelenhet, de a
kivalté tényez6k eltérnek. A szégyen lehetséges kivaltdja lehet a sziiléi harag els6 megjelenése épptigy,
mint barmely més negativ hatas a korai években. A harag kifejezését a gyerek fesziiltségként tapasz-
talja: a szégyen a szelfben vagy a kapcsolatban megjelend torésként élheté meg. Mindez persze nem
azt jelenti, hogy a haragot el kell kertilni, de az ,interperszonalis hidat” késébb tjra kell épiteni, mert
ennek hidanyaban a szégyen meger6sodik és mélytil a torés. A gyerekkor késdbbi szakaszaban megje-
lenik a direkt figyelmeztetés (,,szégyelld magad”) és az olyan sziil6i kijelentések, mint a ,,zavarba ho-
zol”, amelyek 6hatatlanul szégyent valtanak ki. A serdiilékor a legsebezhet6bb idészak a szégyen szem-



pontjabol, mivel a koriilmények teljes mértékben adottak a szégyen szinteréiil, mar a testi valtozasok
is felhivjak a figyelmet a szelfre. Feln6ttkorban négyféle szégyenkivalto hatas jelenik meg: a gyenge-
ség, vagyis a kontroll hidnyanak észlelése (Bir 16,15-17); kudarc a hivatasban (1Sam 15,10-35); kudarc
a kapcsolatokban (Jn 4,17-18) és az dregedés (1Kir 1,1-4; vo. KAUFMAN 1989, 20. 0.).

A szégyennel vald megbirkézas f6bb tipusai

NATHANSON (1992) véleménye szerint az egyének megszégyenitd helyzetekre killonb6z6 modon reagal-
hatnak, ennek illusztralasara szerkesztette meg
az Un. szégyen-iranytiit (lasd 1. dbra).

»Ebben a négy irany, vagyis lehetséges kime-
netel: a visszavonulds (v6. 1Mz 3,8-10), az on-
maga ellen fordulds (6nagresszio, vo. Mt 27,3-5),
az elkertilés (tagadas, vo. Mt 26,69-75; szerabu-
zus), valamint a masok ellen fordulas (agresszio,
dith, 1Sam 18,6-19,24). Mindannyian reagalunk
a szégyenre valahogy, az irdnytu altal meghata-
rozott modok valamelyikén. A megfelelé 6nbe-
csiiléssel rendelkez6 emberek dltaldban gyorsan
tuljutnak szégyenérzetiikon. Ugyanakkor nagy-
foku kronikus szégyen és a szégyenre vald haj-
lam felfokozottsaga esetén kifejezettebben és
globdlisabban érezhetjiik a szégyent megaldzo
1. bra. Nathanson szégyeniranytdije. Forrds: Namanson 1992,312.0. helyzetekben, és ezek kiilonféle kovetkezménye-

ket vonhatnak maguk utan” (ViziN 2017, 29. 0.)

A visszavonulds és elrejtozés esetén az adott személy megprobal inkabb lathatatlanna vélni, elbujni,
kilépni a helyzetbdl, visszavonulni, elszaladni vagy elkeriilni azok tarsasagat, akik el6tt ismert a meg-
szégyenit6 dolog. Az elkeriild magatartds esetén az illet§ letagadja a megszégyenité dolgot, meggy6zi
magat arrdl, hogy nincs is oka rd, hogy rosszul érezze magat amiatt. Az elkeriil¢ stratégianal a szégyen
érzését még maga el6tt is letagadja, vagy sok elfoglaltsaggal tereli el a figyelmét a megszégyeniilésrél.
Az 6nmaga ellen fordulds esetén az egyén negativ onértékelésbe kezd: lenyomja magat, megharagszik
magara, sajat hibain ragédik, vadolja 6nmagat, kritizalja magat, viszolyog 6nmagatdl, szuicid gondola-
tokkal kiizd. A masik ellen fordulas esetében viszont megharagszik a masikra, vadolja a masikat, hogy
ilyen érzést valtott ki benne, viszolyog a masiktdl, rimutat a masik hibdira, kiabal vele, megszégyeni-
ti a mdsikat, vagy esetleg fizikailag megtdmadja (uo.).

Osszeqzés

Talan szokatlan dolog egy Osszegzést azzal kezdeni, hogy miért érdemes a pszichologia és a teo-
l6gia kapcsolatat vizsgdlni. Sokan tévhitben vannak akkor, amikor a pszicholégiat és a teoldgiat
egymassal szembeallitjak. Egyszertien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a pszicholdgia az a pszi-



choldgia, mig a teoldgia az a teoldgia. Mind a kett6 foglalkozik az élet alapvet6 kérdéseivel, de mar
az alaphozzaallasuk is eltérést mutat. A keresztény teoldgiai tanitds szerint az ember blinés, ezzel
szemben a pszicholdgia azt mondja, hogy az ember sziiletésekor artatlan. A Biblia emberképe erre
a ,kezdeti eseményre” megy vissza, és abbdl vezet le mindent, mig a pszicholdgia legtobb esetben
a sziileinkkel vald kapcsolatunkbol vezeti le azt, hogy miért keriiltiink ebbe vagy abba az élethely-
zetbe. A Biblia nem azért irédott, hogy embereket gyogyitsanak dltala, mert akkor nem lenne tobb
szakkonyvnél, ahogyan a pszicholdgia sem képes teljes gydgyulast adni, maximum segit bizonyos
nehézségek elharitasaban, tisztaba tenni a pszichét, de 4j tartalmat csak a lelkiség adhat (BERECKI
2014). Itt kapcsolddik egymashoz a pszichologia és a teoldgia. A pszicholdgianak és a teologianak
egyik kozponti fogalma és lelkidllapota a szégyen, amely félreérthetetleniil 6sszekot benniinket a
biineset (1M6z 3) torténetével, és olyan érzelmi és genetikai kddoltsag, amelyet a pszicholdgia sem
tud és akar megkeriilni.

Tanulmanyomban kiilonféle elméleteket mutattam be és jartam koriil a szégyen természetével és
mibenlételével kapcsolatban, amelyek mind arra iranyulnak, hogy értelmezzék és vizsgalat targya-
va tegyék a szégyen fogalmat, annak lelki kivetiiléseit és az azokbdl eredeztethetd személyiségtorzu-
lasokat. Ez utobbiak esetében talalunk példakat a Bibliaban egy-egy eseményen vagy bibliai szemé-
lyen keresztiil, de ez nem jelenti azt, hogy minden pszicholégiai esettel talalkozunk a Szentirasban,
azt pedig végképp nem, hogy arra megoldasi javaslatokat talalhatunk. A blinbe esett ember elsé re-
akcidjaként észreveszi, hogy mezitelen, és szégyelli magat, emiatt eltakarja fedetlen testét (vo. 1Moz
3,7). Jézus Krisztus azért jott, hogy ezt a szégyenérzést elvegye az embertol, hogy ne szégyellje magat
Isten el6tt, hogy ne akarjon rejt6zkodni az ember az Emberfia és az 6t elkiild6 Atya el6tt. ,,A seb nem
f4j, mert azon kifoly a vér; de f4j a szégyen, mert az belill marad”” (JOKAI 2006, 256. 0.)

| am Ashamed, Therefore | am?

Shame in Psychology with a Theological Perspective

The relation between psychology and theology is often examined and contrasted. In her pa-
per, the author shows the connection between the two sciences through the concept of shame.
As one of the central concepts and states of mind both in psychology and theology, shame
unmistakably links us to the story of sin (Genesis 3), and is an emotionally and genetically
encoded reality that psychology cannot overlook. The author presents and explores various
theories about the nature and meaning of shame in this study, all of which seek to interpret
and examine the concept of shame, its psychological projections and the distortions of per-
sonality that can result from them. Examples of the latter can be found in Scripture in con-
nection with an event or a Biblical character, but this does not mean that we might find ex-
amples for all types of psychological cases in Scripture, and certainly not solutions to them.
In psychology, the most expressive compass for coping with shame is Nathanson’s compass,
which illustrates how an individual can respond to shameful situations.
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In memoriam Széchey Béla Jozsef
1933-2024

SZECHEY NOEMI - SZECHEY RITA

Az életének kilencvenegyedik évében elhunyt dr. Széchey Béla Jozsef villamosmérnokre, va-
rosépitési szakmérnokre, evangélikus lelkészre, a Jézus testvérei okumenikus diakoniai rend
egyik alapitdjara gyermekei, Széchey Noémi és Széchey Rita irasival emlékeziink - a teme-
tésen felolvasott és az egyhazunk honlapjan megjelent’ valtozat kombindcidjaval.

Dr. Széchey Béla Pécsen sziiletett 1933. méjus 9-én. Német evangélikus Gsei a 18. szazadban érkeztek
Magyarorszagra. Felmendi aktivan kivették résziiket az evangélikus kozosség életébdl, sokan presbi-
terek voltak. De Széchey Béla pedagoguscsaladba is sziiletett: édesapja a pécsi Mezégazdasagi Leany-
kozépiskola igazgatodja, édesanyja kantortanito volt.

A csaladi konyvtar ex librisét is ad6 festményen nyitott konyvbdl kinové buzakalaszok lathatok.
E sziiletésekor kapott kép életfilozofidjanak is szimboluma lett: a konyv és a buzakaldsz mint a Bib-
lia és a tudds szimboluma végigkisérte életét. Egész élete folyaman arra torekedett, hogy a hatal-
mas munkaval létrehozott Szentiras és a novekvo altalanos emberi tudds integralt egységként élje-
nek szdmunkra. Munkassdgéban a katedra és a sz6szék harmonikus egységére torekedett. Eletcélja
volt, hogy paptandrra véljon. 1946-os konfirmacidjara kapott igéje pedig életigéjévé lett: ,,...I1égy pél-
da a hivéknek...” (1Tim 4,12)

Fiatal éveinek masik meghatarozo élménye lett a csalad magyarsaganak a korabeli aramlatokkal
szembeni kiallasként valo felvallalasa. Ennek egyik legfontosabb eleme volt, hogy édesapja elhagyta
az 6si Sauerwein csalddi nevet, és fidt mar az 0j csaladnévvel Széchey Bélanak keresztelte.

A miésodik vilaghabort koveté kommunista hatalomatvétel soran iskolaigazgat6 édesapjat félredl-
litottdk, ezért a csalad 1948-ban Pécsrél Budapestre koltozott. Kozépiskoldjat ezért Budapesten fejezte
be, majd a muszaki egyetemen folytatott tanulmanyait szinjeles diplomaval zarta 1956 nyaran. Villa-
zett. Meglepden fiatalon lett a Magyar Tudomanyos Akadémian a muszaki tudomanyok kandidatusa.
Folyékonyan beszélt angolul, franciaul, németiil és oroszul. 1956 8sze a miiszaki egyetemen érte, aktiv
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résztvevdje volt az oktoberi eseményeknek. Késdbb életét folyamatos megfigyelések alatt élte, letartoz-
tatasokon, koncepcids peren, utcai zaklatdsokon és karrierbeli ellehetetlenitéseken dt vezetett az ttja.

Ebben az id6szakban, 1963 nyaran vette feleségiil Karolyi Erzsébet evangélikus lelkésznét, a kovet-
kez6 év februdrjaban megsziilettek az ikrek: Dorottya és Rita. 1968 juliusaban a harmadik kislany, Or-
solya egy mindenkit megrazo tragikus esemény arnyékaban érkezett: az odaado feleség, a szeretd édes-
anya a sziilést kovetden hirtelen elhunyt. Ezt a tragédiat Béla alig élte tul. Kétségbeesésében a csecsemot
dtmenetileg intézeti gondozasra bizta, a két ovis kislany pedig hiba vart: sem az édesanya, sem a baba
nem jott haza... Az édesapa hamar kapott 4j tarsat: 1969 marciusaban feleségiil vette Somogyi-Toth
Annat, aki édesanyaként véllalta fel a hirom arvét. Ujra teljes lett a csaldd. Ebbe a hédzassdgba két tjabb
aldas érkezett: 1972-ben megsziiletett Noémi, 1979-ben pedig a varva vart fiugyermek, Béla Marton.

Kézben egyhazon beliili szolgalata is elkezdddott. Gyermek-bibliakori feladatokat, valamint helyi,
templomi, utcai és oregotthoni szolgalatokat latott el. 1981-ben el6bb diakdniai lelkésszé, majd 1990-
ben teljes jogu lelkésszé szentelték. Alland¢ szolgalatot kapott a kelenfoldi, a budahegyvidéki és a bu-
davari gyiilekezetben is. A kor jellemzdje volt ugyanakkor, hogy aktiv egyhazi szolgalataval jelentGsen
kockaztatta szakmai életpalyajat, tobbszor is munkahelyvaltasra kényszeritették. Elsé munkahelye a
MAV Tévkézlési Fénokségén volt, majd dolgozott a Vrosépitési Tudoményos és Tervez6 Intézetben és
a Kozuti Kozlekedési Tudomanyos Kutatdintézetnél. Emellett tudomanyos szervezetek aktiv résztvevdje
és munkatdrsa, szamos kis és nagy rendezvény, orszagos nagy konferencia résztvevdje és vezetGje is volt.

A csalad 1985-ben Algéridba koltozott a kisebb gyermekekkel. Szamara kiilonos jelentGsége volt
ennek az idészaknak, hogy megnyilt az it az egyetemi katedra felé — ami az akkori Magyarorszagon
elérhetetlen volt szamara. Az 1990-es hazatérést kovetden uj lehetéségek nyiltak szamara. El8szor a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumban, kés6bb a Kiiliigyminisztériumban dolgo-
zott. Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon is elérhetdvé valt szamara a katedra: el6bb a soproni egye-
temen, majd a kertészeti egyetemen tanitott. Ezen id6 alatt francia és magyar nyelvii egyetemi jegy-
zetek és tankonyv keriilt ki a keze alol.

1994-ben ujabb tragédia érte: masodik felesége, Anna hosszt betegség utdn elpihent. 1996-ban
ujra meghazasodott: egy régi barati kapcsolat szovodott szerelemmé a szintén megozvegyiilt Gaspar
Agotaval. Ez a hézassag késbb véget ért. 2008-ban ismét shakespeare-i tragédia razta meg a csald-
dot: elsd feleségének szivbetegsége drokletesnek bizonyult, varatlanul elvesztette elsdsziilott lanyat,
az 6todik gyermekével varandés Dorottyat is. 2010-ben talalkozott Octaviana Paulindval, aki htisé-
ges tarsa lett élete utolso éveiben. Id6kozben az 6t gyermeke — egyeldre — tizenhat unokaval és tizen-
hat dédunokaval ajandékozta meg 6t.

Szabadidejében zenét hallgatott; akusztikusként kiilonosen élvezte a valtozatos zenei hangzaso-
kat, a ritmusos dallamokat. Sokat hallgatott dzsesszmuzsikat és gospeldalokat.

Széchey Béla a korat évtizedekkel megel6z6 tudomanyos és teoldgiai gondolkodd volt. Amellett,
hogy szdmos tudomdnyos fokozattal birt, felszentelt evangélikus lelkész is volt. Beteljesitette a sziilei
altal raszabott nem konnyt kiildetést: paptanar, tudos lelkész lett. Nagy tudasu, bolcs ember volt, aki
atélte Krisztus megment6 szeretetét. Olyan ember, aki a tudomany és az istenhit kozott nem konfliktust
latott, hanem erds kapcsolddast, amely nala a teremtés iinneplésében, az altalunk latott materialis vi-
lag isteni eredetének hirdetésében fejez6dott ki. Evtizedes kornyezetvéddi szakmai munkéssaga és egy-
hazi szolgalata az 1990-ben megalapitott Jézus testvérei 6kumenikus diakdniai rendben teljesedett ki.

Széchey Béla életutja vészterhes torténelmi korszakokon vezetett at, életét tragédidk sora tépdz-
ta. Sok hibat elkovetett, sokakat megbantott. Ahogy ellene is sok btint elkovettek, sokan bantottak.



Meégis ember maradt, aki egyetlenegyszer sem tagadta meg hitét. Kiizdétt Istennel, kiizdott ember-
rel. Mint egy Gskeresztény, vallalta a hitét a kommunistak kozott, magyarsagat a nacik kozott. Egye-
nes volt. Hliséges volt. Nagy és Osszetarto, szeretetteljes csalddot teremtett, még ha sorstragédidinak
keservét kornyezete vele egyiitt szenvedte is évtizedeken at.

Eletének utolsé éveiben mar képes volt feldolgozni sajét életét, mind jobban igyekezett épiteni a
kiizdelmekben megrendiilt csalddi, barati, szolgdlati kapcsolatait. Megtalalni és megfogalmazni azt
az embert, aki valéjaban mindig is volt. Megtanulta atadni a bolcsességét, még mélyebben kifejezni
és elfogadni a szeretetet. S mi ezt a szeretetet és a janudr 23-an elhunyt édesapanknak a rendiiletlen,
viharall6 hitét, Jézus valdsagat adjuk tovabb a kovetkez6 generacidknak.

Emlékezzetek, figyeljetek!
Igehirdetés Széchey Béla Jozsef temetésén (Zsid 13,7)"

FABINY TAMAS

»Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik az Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és
kovessétek hitiiket!” (Zsid 13,7)

A felolvasott igevers a Zsidokhoz irt levél 13. fejezetébdl van, s ebben a fejezetben haromszor szerepel
a »,ne feledkezzetek meg” imperativusz. El8szor a 2. versben azt irja a szerzd, ne feledkezzetek meg
a vendégszeretetr6l, majd a folytatdsban a foglyokrdl, és végiil itt, a 7. versben a vezetditekrol. E mo-
gott a felszolitas mogott a 103. zsoltar is allhat: , Aldjad, lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi jét tett
veled!” Egy temetés, egy temetési megallds, visszaemlékezés erre is int benniinket, hogy ne felejtsiik
el, mi mindent tett veliink az Ur. A zsoltdrral egyiitt ezt a konkretiz4last is hangstlyoznom kell, hogy
mennyi j6t tett veliink az Ur. Mert bar Béla testvériink életében sok prébatétel volt, de mindent foliil-
irt az Isten szeretetébe vald kapaszkodas, az Isten bolcsességébe vetett megingathatatlan hit.

A Zsidokhoz irt levél dltalam valasztott szakasza azt irja tehat, hogy vezetéinkrél ne feledkezziink
meg. Magam fontosnak érzem, hogy az el6ttiink jarokat, akar egykori egyhdzvezetdket, lelkészeket,
presbitereket vagy egyszerti gyiilekezeti tagokat megszolaltassuk, amig idonk van, beszéltessiik 6ket,
kérdezgessiik oket, hogy milyen volt az életiik. Béla batyam szivesen beszélt 6nmagardl is, szivesen be-
sz8lt azokrol az eseményekrol is, amelyek hosszu életét meghataroztak. Visszaemlékszem szamos ilyen
beszélgetésiinkre vagy hozzaszdlasara egy-egy lelkészi értekezleten, gyiilekezeti alkalmon vagy akar a
budavari gyiilekezet szabadegyetemi alkalmakon. De j volt visszaemlékezéseit hallgatni Piliscsaban
az egyhdzmegyénk hagyomanyos csalddos Imk-alkalman grillezés kozben, egy pohar sor mellett is.

Amiota teologus koromtol ismerhettem Széchey Bélat, mindig ugy éreztem, hogy némileg titok-
zatos, szinte mitikus személyiség volt. Annyit tudtam réla, hogy egyhdzaskozari szarmazasu, édes-
apja valamilyen egyhazi tisztségben is volt. (Ma mar tudom, hogy gyiilekezeti feliigyel6ként szolgalt.

" Elhangzott Budapesten, 2024. februdr 13-an.



Kozvetleniil a hdbort utdn nemzetgytilési képvisel6 is volt Kovacs Béla partjaban.) Rajta keresztiil
sok feladatot is megismerhetett, de sok probatétel is jutott neki. Nem sokat, de valamit hallottam pé-
csi éveirdl is: Kaldy Zoltan konfirmalta még piispokké valasztasa elott. Sokat jelentett neki ez a pé-
csi konfirmacio, ez a pécsi gyiilekezet, mert ciszterci diakként, romai katolikus kozegben evangéli-
kus identitast adott neki. Egyetlen aktataskaval ment el otthonrdl, ahogyan beszamolt errél, és pro-
balt Budapesten onallo életet kezdeni.

Az elbeszélésekbdl azt is tudom - és ez is egyfajta mitikus személyiség kategoridjaba sorolta 6t a
szememben -, hogy az 6tvenes években hazkutatast tartottak nala, egy besugo altal elrejtett fegyve-
reket taldltak. 1954-es letartoztatasakor is érezte a pécsiek timogatasat, majd miutan elengedték, uta-
na is folyamatosan megfigyelték, féleg a gyiilekezetekben végzett ifjisagi munkajat.

Elbeszéléseibdl, spontan megszdlalasaibol, amelyeket az évek soran egészen a legutolsé honapokig
is megosztott magarol, tudom, hogy mennyi csapds érte, valdsagos sorstragédidk. Gyiilekezeti szol-
galata Kelenfoldtsl Budavaron keresztiil Hegyvidékig terjedt. Példakép volt szamara Ordass Lajos, és
az is mutatta az 6 batorsagat, hogy akkor is kiallt a félreallitott piispok mellett, amikor vele nem lett
volna szabad kapcsolatot tartani.

Hiaba volt sikeres tudomanyos munkdjaban Széchey Béla, mégis tudatosan valasztott egyhazi
szolgélatot. Els6nek jelentkezett, amikor lehetdség nyilt az Evangélikus Teologiai Akadémidn levele-
z6 képzésben tanulni. Az a kozosség, amelybe itt keriilt, mindvégig fontos maradt szdmara. El6szor
diakoénus lelkész, majd 1990-t6l kezdve folszentelt teljes jogu lelkész lett. Ez a dontése azonban majd-
nem tonkretette vilagi karrierjét. Igy keriilt a csalad Algériéba. Ott is megtalalta a nehéz korillmények
kozott, az iszlam tobbségben is a kis keresztény kozosséget. A romai katolikus érsek az evangélikus
egyhazak tigyintézdje is volt, és ez lehetdséget kinalt a vele val6 kapcsolatra. Széchey Bélanak lehet6-
sége nyilt, hogy bibliaérakat tartson a nagykovetség védnoksége alatt, és apolja az 6kumenikus kap-
csolatokat. Az okumené mindig meghatdrozé volt szamara, ez mutatkozott meg a taizéi kozosséggel
valé kapcsolatdban is. 1964-ben maga is jart Taizében. Olyan ember volt Széchey Béla, aki szdméra
a tudomadny és az istenhit sosem keriilt egymassal szembe. Erés kapcsolédas volt szamara példaul
a teremtés iinnepe, hid, amely osszekototte a természettudomanyt és az istenhitet. Mindig hangsu-
lyozta, hogy az altalunk latott materialis vilag osszeegyeztethetd az isteni teremtéssel, és igenis arrol
tanuskodik, hogy ez a vilag Isten j6 tetszése nyoman jon létre.

Ezzel a hattérrel is magyarazhato, hogy 1990-ben megalapitotta a Jézus testvérei 6kumenikus dia-
koniai rendet. Azt is 6szintén el kell mondani, hogy ez a kezdeményezés kiilonosnek hatott akkori egy-
hazi kornyezetiinkben. Bizony talan néha a hata mogott még mosolyogtunk is azon, hogy 6 apat volt,
és hogy rendi keretek kozott képzelte el a szolgalatat. De ez jellemz6 volt Béla bacsi kovetkezetességé-
re és hagyomany6rzésére, mindig méltdsaggal viselte ezt a sokak szamara kiilonlegesnek tiing cimet.

Ezért is mondom most, hogy ne mosolyogjunk azon, hogy 6 apat volt, hanem vegyiik ezt komolyan.
Es azt is, hogy ez egy diakéniai rend, mégpedig skumenikus diakéniai rend, de az elnevezése, hogy
Jézus testvérei, még fontosabb. Hiszen ez visszavezet benniinket Mark evangéliuma megfogalmaza-
sdhoz, ahol Jézus ezt mondja a hozza érkez6knek, rimutatva a sokasagra: , Ime, az én anydm és az én
testvéreim. Mert aki Isten akaratdt szerint cselekszi, az az én testvérem és az én anydm.” (MK 3,34-35)
Széchey Béla életében és szolgalataban dsszekapcsolodott a diakonia, az emberrel vald torddés, a sze-
retetszolgalat, az irgalmassag gyakorlasa és az kumené, az egyhazak lathaté egységének a munkalasa.

Az igére visszatérve fontosnak érzem, hogy azt kéri a Zsidokhoz irt levél szerzdje, hogy emlékez-
zlink vezetGinkre, és figyeljiink életiik végére. A csendes tanisagtétel a fiatal lelkészek korében min-



dig fontos volt Bélanak. Legutoljara egy honappal a halala el6tt a budagyongyei piispoki hivatal adott
otthont az egész munkakozosségnek, és ott, amikor bibliakérokbe mentiink, békés, nyugodt hangon,
ahogyan 6 szokott beszélni, tett tantsagot az aktualis igérol, amelynek alapjan kozosen késziiltiink az
igehirdetésre. Ebben a textusban van sz6 arrél, hogy Mozes csak hatulrél lathatja meg az Istent, és itt
hangzik el: ,Van egy hely ndlam” - ezzel hivja Isten Mozest. Ez 6sszhangban van Jézusnak a szavaval,
aki akkor kapcsolatot teremtve az Oszovetség és az Ujszovetség kozott azt mondta: ,, Az én Atydm hd-
zdban sok hajlék van...” Most, amikor visszaemlékeziink Széchey Béla életére, és elGretekintiink arra
az orokkévaldsagra, ahova hitiink szerint 6 Isten kegyelmébél keriilhet, ennek a két igének a fényé-
ben szilard lehet a reménységiink.

Utols¢ talalkozasunk sordn, azon a bizonyos lelkészi értekezleten kezembe adott egy boritékot.
Alazatosan kivarta a sorat, amikor latta, hogy sokakkal beszélgetek, tiirelmesen megvarta, amig 6
kertl sorra, és a téle megszokott, egy kicsit koriilményes, talan koriilményeskeddnek tiing stilusban
mondta el, hogy bar fontosnak érzi, hogy hivatalos uton is eljuttassa hozzank, de barati kozvetlen-
séggel is a kezembe adja ezt a konyvecskét.

A kezembe adott irat cime Koz0s hdlaadds. Ebben szinte 9sszefoglalja azt a szolgalatot, amelyet 6
végzett élete sordn, utalva a Jézus testvérei diakoniai rendre, Gjra és ujra hangsulyozva, hogy az min-
dig torvényszéki jovahagyassal mikodott. A tarsadalmi szolgalatok kapcsan is idézek: ,,sériilésmente-
sen és mértéktartoan” kell végezni azokat. Irt arrdl is, hogy Algéridban a nagykovet tiszta szivii bélcs-
ként viselkedett, és lehet6vé tette az anglikan és protestans istentiszteleteken vald részvételt. Majd
osszekapcsolodott az akusztika és a hittudomany az életében, és megint csak idézek ebbél az irasbol:
»...megbizatds, kotelesség és szépség, szenvedés lehetett életiink részévé?” Azt hiszem, minden sz6-
nak stlya van ebben a hitvallasban. Végiil 6sszegzi, hogy mit jelent az 6koldgiai-kornyezetvédelmi
szempont érvényesitése, mit jelent az 6kumené és kiilondsen a diakdnia gyakorlasa.

Szeretett testvéreim, gyaszold gyiilekezet! ,Figyeljetek életiik végére” — mondja az ige. Ady Az dl-
mom az Isten cimi versében azt irja: ,,Szeret kibékiilni az ember, / Mikor halni késziil.” Ezt tapasztal-
tam Béla bacsinal is, aki nem volt konnyt természet. Akinek voltak konfliktusai, barmennyire is halk
szavu ember volt, de eléfordult, hogy akdr kozvetlen kornyezetében is megbantott embereket, vagy
kusza kapcsolatok alakultak ki koriilétte. Ervényes a mondas: szeret kibékiilni az ember, mikor halni
késziil. Azt hiszem, hogy erre tudatosan is késziilt, és ezért is vallom az igével, hogy figyeljiink életiik
végére. Es ennek jegyében, keresztény gyiilekezet, mi is tudjunk megbékélni, megbékélni az elme-
netellel, megbékélni egyméssal, de megbékélni korébbi sérelmekre gondolva az Uristennel és azzal
a szolgajaval, akivel konfliktusunk lehetett. A mostani 6kumenikus gondolkodasban gyakran hasz-
naljuk a healing of memories, az emlékek gyogyitasa vagy az emlékezet gyogyitasa kifejezést. Fon-
tos, hogy igy tudjunk emlékezni, hogy kozben gydgyuljunk, gydgyuljon a csalad, gyogyuljon a gyii-
lekezet, gyogyuljon minden keresztény kozosség. Nemcsak Ady beszél errdl, hogy mit jelent hala-
lunk el6tt kibékiilni, hanem Pal apostol is ezt hangsulyozza a Korinthusi levélben: , Krisztusért jarva
kovetségben [...] békiiljetek meg az Istennel!” Nem nekiink kell Istent kibékiteni, mert Isten mar ki-
békiilt az emberrel, Isten mar megbocsatott, megvaltotta a vilagot. Nekiink 6nmagunkkal, egymas-
sal és az Istennel kell kibékiilni, azzal az Istennel, aki mar kibékiilt veliink.

Igy kivanom, gyészold gyiilekezet, hogy békességben éljiink egymassal, és tekintsiink elére arra
a csak Krisztustdl elnyerhetd békességre, amely a mi hitiink szerint az tidvosségben lehet valakinek
az osztalyrésze. Igy engedjiik el ennek a békességnek a jegyében Széchey Béla testvériinket, adjuk at
6t Isten irgalmas szeretetének. Amen.



Szenthdromsag linnepe utan 5. vasarnap

1Pt 3,8-15(16-17)
Aldas — 6rokség
Az iinnep jellege

A Szenthdromsag tinnepét kovet$ vasarnapo-
kon a Mindenhat¢ sziintelen felénk hangz¢ hi-
vasa és Megvaltonk kovetése, az 6 nyomdokai-
ban val6 jaras keriil el6térbe. Hogyan is élhetjiik
meg Krisztushoz val6 tartozasunkat a jelenvald
vilagban? Hogyan valhat lathatéva feltamada-
sanak ereje az életiinkben? Fontos kérdése ez
mindenkinek, aki taldlkozott az él§ és feltima-
dott Urral, és nem pusztan fiilével, de szivével is
meghallotta kovetésére hivo szavat. Péter levele
olyan gyiilekezeteknek sz6l, ahol szintén kérdés,
mi legyen a magatartasuk a poganyok kozott.
Aktualis az apostoli utmutatds jelen korunkban
is, amikor a jo és a rossz kozotti kiilonbség egy-
re jobban elmosddni latszik, értékeink relativva
valnak, egyre nehezebb tdjékozodni Isten igéjé-
nek vilagos, egyértelmii utmutatasa nélkil. Az
tinnep evangéliumi igéjében (Lk 5,1-11) nem is
igazan a halak sokasaga az igazi csoda a hala-
szatra teljesen alkalmatlan idében, hanem a Jé-
zus jelenlétében igazi Onismeretre jutd Péter és
az 6t mégis emberhaldszatra hivé sz6. Az dsatyak
kordig, Abraham elhivésdig vezet vissza benniin-
ket a vasarnap oszovetségi igéje (1IM6z 12,1-4a),
aki valaszul elindul, nem tudva, hova megy, s lesz
a hit példdjava szdimunkra. Azon a vasdrnapon,
amikor alapigénk a szdszékre keriil, mar a hosz-

szabb tanév is befejezodik, valtozik a gyiileke-
zet osszetétele, de az izenet és az, aki rank bizta
annak tovdbbadasat, nem valtozik: § ugyanaz az
Ur, ,,akiben nincs véltozds, sem fénynek és arnyék-
nak viltakozdsa”.

Amit a textusrdl tudni kell

Péter levele tipikus pasztoralis levél, amelynek
célja, hogy a keresztényeket batoritsa és kitartasra
buzditsa a Mester kovetésében a pogany vilagban.
Jézus f6papi imadsagara gondolhatunk: , Nem azt
kérem, hogy vedd ki 6ket a vildgbol, hanem hogy
Orizd meg bket a gonosztdl. Nem a vildgbdl valok,
mint ahogy én sem vagyok a vildgbdl vald.” (Jn
17,15-16) Egyuttal emlékezteti a levél cimzettjeit,
hogy Isten valasztotta ki éket a Krisztusban va-
16 gazdag életre.

Az apostol altal felsorolt életszabalyok arra fi-
gyelmeztetnek benniinket, hogy a keskeny tton
nem maganyosan haladunk, hanem egymas mel-
lett, egymast tdmogatva és segitve Krisztus kove-
tésében. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy soként és vilagossagként kell meg-
élniink hitiinket, hiszen erre kaptunk elhivast.

Széthuzd, békétlen vilagunkban jo, ha szi-
viinkben forgatjuk egyenként az apostoli intel-
meket: ,\Végiil pedig legyetek mindnydjan egyet-



értdk, egyiittérzik, testvérszeretk, konyoriilete-
sek, aldzatosak.” Nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy valéjaban a Lélek gytimolcsei ezek keresz-
tény életiinkben. Gal 5,22-23-hoz hasonldan itt
Péter egyetlen sz6l6fiirt 6t sz616szemét sorolja fel:
egyetértok, vagyis viszalykodds helyett az aposto-
li tanitashoz igazodok; egyiittérzik, azaz készek a
masikkal egyiitt szenvedni; testvérszeretdk, vagy-
is kedvesek; konydoriiletesek, azaz irgalmasok; ald-
zatosak, vagyis egymast magatoknal kiilonbnek
tartok. Mondhatna azt az apostol, hogy kozotte-
tek mds rend uralkodjon, mint a vilagban, ezért
LHe fizessetek a gonoszért gonosszal, vagy a gya-
lazkoddsért gyaldzkoddssal”.

Az elhivassal egyiitt jar a szenvedés vallala-
sa is, hiszen a tanitvany nem nagyobb a Meste-
rénél. Jézus maga elére latta ezt, ezért konyor-
gott igy az 6véiért: , En nekik adtam igédet, és a
vildg gyiilolte Gket, mert nem a vildgbdl valok,
mint ahogy én sem vagyok a vildgbdl vald.” (Jn
17,14) Mert ugyan ki szereti a masként reagélot,
a tole teljesen eltérét? Ki szereti a békességszer-
z6t? A vilag akkor is és most is ildozi a hitvallo-
kat, akiknek életébdl, szavaibdl és cselekedetei-
b6l Krisztus jo illata arad.

Az eddigi igeszakasz taldn tekintheto a tanit-
vanyoknak adott erkolesi utmutatasnak. Nem fe-
ledhetjiik azonban, hogy Jézus nem erkolcsi pél-
dakép, hanem Megvaltd, aki az Atya akaratat ko-
vetve vallalta a kereszthalalt, hogy beléle mint
igazi sz616t6bol taplalkozva teremjiik a megté-
rés gytimolcseit. Ennek szem el6tt tartasara hiv
Péter, amikor igy ir: , Ellenben az Urat, Krisztust
tartsdtok szentnek szivetekben, és legyetek készen
mindenkor szdmot adni mindenkinek, aki szd-
mon kéri téletek a bennetek él6 reménységet.” (15)

A perikdpa megértése
,Kozottetek azonban ez nem igy van. ..

Piinkdsd csoddja, a Lélek kidraddsa utdn uj kez-
d6dott a tanitvanyok életében. A Mester immaér

nem veliik jart, hanem benniik élt. Azéta is igy
tapasztalja meg mindenki Krisztus jelenlétét, aki
tjonnan sziiletett. Uj kozdsség is formalédott ak-
kor, a Krisztus teste. Tapasztaljuk azonban, hogy
folyamatosan kiizdiink 6emberiinkkel egyéni-
leg és kozosségben. Gondoljunk csak a sok bel-
s6 problémaval kiizd6 korinthusi gyiilekezetre.
Ezért hangzik az apostoli levelekben sokszor és
sokféleképp a figyelmeztetés, amelyet Pal igy fo-
galmazott meg: ,....ne igazodjatok e vildghoz, ha-
nem vdltozzatok meg értelmetek megiijuldsdval,
hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata, mi az,
ami j6, ami neki tetszd és tokéletes.” (R6m 12,2)
Erre figyelmezteti Péter levelének cimzettjeit és
évszazadok, évezredek tavlatabol benniinket, mai
Krisztus-kovetoket: lehet, hogy ez a vilag tele van
viszalykodassal, békétlenséggel, tortetéssel, de ti
nem igy tanultdtok a Krisztust. Ti a Szentlélek
altal tanulgatjatok, mit jelent egyiitt lenni egy
akarattal. Erdemes elgondolkodnunk Gydkdssy
Endre szavain: ,Mehet az egyhaz élete — és ment
is kétezer év 6ta — egy-egy szazadban brillidnsan,
anyagilag jol, tarsadalmilag is minden rendben
volt. Volt nyiizsgés, mozgds, elismerés — dm ha a
Szentlélek nem munkalkodott benne, nem volt
igazdn egyhdz, csak intézmény.”

Aldas 6rokosei vagyunk

Mér az Oszovetségben nagy jelentésége volt az
dlddsnak. Gondoljunk csak Jakobra, aki kiizdott
el6bb apja, késébb az Ur aldasaért. Felidézhet-
jik az 6 alakjat, ahogy haldla el6tt, a Minden-
hatétol nyert latomas szerint sorban megaldotta
fiait. Magunk el6tt lathatjuk Moézest, ahogyan al-
dasra emelt kezekkel elmondja az Istentl kapott
aldds szavait a néppé lett Izraelre. Gondolhatunk
Salamonra is, aki az Ur elkésziilt lakohelyénél, a
templomszenteléskor megaldotta a népet. Valoja-
ban kozvetit6k voltak, mas, hatalmasabb volt, aki
aldott rajtuk keresztiil. Ennek az dlddsnak lettiink
mi 6rokosei Krisztusban végtelenre tagulé sziv-
vel nem pusztan szeretteinkre, hanem ellensége-
inkre, a benniinket gyalazokra is aldast mondva.



El6 reménységre hivva Krisztusban

Jézus tudta, mennyi kétség, kisértés, csiiggedés
probalja majd belopni magat a tanitvanyok szivé-
be, ha lathatéan tobbé nem lesz mar veliik. Ezért
batoritotta igy az 6véit: ,, Es ha majd elmentem, és
helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magam
mellé veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott
legyetek.” (Jn 14,3) Mi tudjuk, hogy €16 Urunk van,
aki vérén vasarolt meg benniinket. Abban is bi-
zonyosak vagyunk, hogy megvaltott gyermekei-
ként a mennyei dicsség és a vele vald kozosség
var benniinket. Ez olyan reménység, amely életet
és erGt ad. Ugyanakkor pardzzsa lesz a nyelviin-
kon, mert meg kell osztanunk mindazokkal, akik
reménység hijan, csiiggedten élnek.

Igehirdetési vdzlat

Egyiitt a keskeny (ton

Amikor atéljiik a Lélek altal sziiletés csoddjat, azt,
hogy az Ur mibenniink, s mi az Urban, amikor
megtapasztaljuk, mit jelent lélekben és igazsag-
ban imddni az Atydt, akkor ugy érezhetjiik, hogy
ennél mar tébbet nem kaphatunk, elérkeztiink
a cstcsra. Azt gondolom, mégsem ez a legtobb.
Az Apostolok cselekedeteirdl szo16 konyv besza-
mol arrdl, hogy ahol a Szentlélek egytitt munkal-
kodott az apostolokkal, ott uj kozosségek jottek
létre, ahol egymas hite dltal erdsodtek a gyiileke-
zet tagjai. Mindig szOlt a Jézus Krisztusrdl sz6lo
oromiizenet, az apostoli tanitas, egyiitt részesed-
tek Krisztus testében és vérében. A keresztény
kozosségben megtapasztalhatjuk azota is, hogy
gyogyito er6k aradnak. A sziviink azonban a ma-
ga természetességében a hitetlenség felé (iz ben-
niinket egyénileg és kozosségben. A tanitvanyok
még a blintorld aldozat eldestéjén is torzsalkod-
tak az elsdségért. A korinthusi gyiilekezet, Krisz-
tus testének tagjai egymassal versengve vitaztak,
vajon melyik kegyelmi ajandék a nagyobb. Ezt az
orokséget sajnos magunkkal hordozzuk azéta is.
Ezért érezhetjiik nagyon aktudlisnak Péter figyel-

meztetését, amely egyforman szolt és szl ma is
a gytilekezetek tagjaihoz: fedezzétek fel a mit, a
felebaratot egymasban és a felebaratban. Terem-
jétek a Lélek gyiimélcseit! Eljetek kovaszként eb-
ben a vilagban! Ellentamadas, zigolddas helyett
mondjatok dlddst a gyaldzkodora, ahogyan Jézus
tanitott az ellenség szeretetére. Nem akarki irja
most ezt! Az a Péter, aki kardot ragadott Jézus vé-
delmében, és keserves leckével kellett megtanul-
nia, hogy a keresztény utja és életfolytatasa ah-
hoz kell, hogy igazodjon, akirél a neviinket kap-
tuk: Krisztushoz. De vajon az 6 jo illata, melege
arad-e az életlinkb6l? Elmondhatjuk-e legalabb
azt, hogy még nem ¢éliink az apostoli tanitds sze-
rint, de toreksziink ra? Ha pedig ma nem megy,
holnap tjra kezdjiik.

Ki ne szeretne oriilni az életnek?

Val6jaban kolt6i kérdés ez, hiszen senki nem
mondana feleletiil azt, hogy ,,én nem”. Az életben
valé 6romot mindig kapcsolatban és egyiitt ta-
lalhatjuk meg, Krisztussal és egymassal. Hiszem,
hogy a Mindenhat6 6romre teremtett mindany-
nyiunkat, mi, emberek azonban ezt az 6romot
a blinbeesés 6ta a foldi életben keressiik. Mi-
lyen jé lenne meghallani a jézusi tizenetet ne-
kiink, keresztényeknek, s valoban ebben lelni
meg 6romiink igazi forrdsat: , Igy most fi is szo-
moruak vagytok, de ismét megldtlak majd titeket,
és Oriilni fog a szivetek, és romotoket senki sem
veheti el téletek.” (Jn 16,22) Ezzel az 6rommel a
sziviinkben tudnank-e sebeket ejteni egyma-
son a szavainkkal? Nagyobbat {itni egymason,
mint amekkorat okollel {itni vagyunk képesek,
s a masikat olyan helyeken megsebezni, ame-
lyeket keziinkkel el sem érhetnénk? Nem vélet-
leniil tanit arra Jézus a Hegyi beszédben, hogy
o0lni nem pusztan fegyverrel lehet. A Szentlélek
szentelje meg nyelviinket, hogy krisztusi nyel-
viinkon krisztusi beszéd fakadjon, mert egyediil
igy lesziink képesek aldast mondani egymasra.
Olyan dldast, amelynek a gyokere ujjasziiletett
sziviinkben van.



Fl6 reménység

Mi is a mi reménységiink? Hogyan is foglalhat-
nank Ossze azt a gazdagsagot, amely ebben az
egyetlen szdban rejlik, s amelyet Krisztusban
nyertiink és nyeriink naprdl napra? Benne van
az, amit konfirmandusaink igy vallanak meg az
oltar elétt: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az én
Uram és megvaltom, aki nekem is biinbocsana-
tot szerzett a kereszten” Reménységiinkhoz tar-
tozik, amit Ezékiel profétan keresztiil iizen az Ur:
6 megkeres, visszaterel, bekotoz, erdsit, vigyaz az
ovéire. Ezen tul pedig valljuk, hogy nem pusztan
ebben az életben reménykediink Jézusban. Pal-
lal egyiitt hittel mondjuk: ,,...elsé zsengeként td-
madt fel Krisztus, azutin az § eljovetelekor kovet-
keznek azok, akik a Krisztuséi” (1Kor 15,23) Vagy-
is mi, akik hisziink benne, és kovetjiik 6t. Enhez
az é16 reménységhez tartozik, hogy visszavarjuk
Urunkat, s meg vagyunk gyézédve rola, hogy a
vele valo kozosséget és a benne valo 6romot tob-
bé nem gatolja majd semmi. Megsztinik minden
fajdalom és sohajtas, de vége lesz a tanacstalan-
sagnak és értetlenségnek is. Akkor mar a szinr6l
szinre latds 6rome var rank.

Am a kereszt felvétele és Krisztus kovetése
ezen a foldon elvalaszthatatlanul osszetartozik.
Itt még annyi minden probalja kilopni sziviink-
bél a reménységiinket. Hol a kereszt kinja, hol a
dicsdség elbize jarja at az életlinket. Dacos még-
is-reménység ez, amely nem a lathatokba, hanem
a lathatatlanokba kapaszkodik. Azt a reménysé-
get, amelyet Jézus ad, senki és semmi nem vehe-
ti el toliink. Mivel pedig ilyen gazdag reménység
ez, mi magunk is ajandékba kaptuk kegyelembdl,
nem is rejtegethetjitk masok eldl, mint fosvény a
kincseit. ,Mert a teremtett vildg sovdrogva vdrja
Isten fiainak megjelenését” (ROm 8,19)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 266, 438, 439

Lekcid
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Hlusztrdcio
IMADSAG

Uram, tégy engem a te békéd eszkozévé,

ahol gytlolet lakik, oda szeretet vigyek,

ahol sértés, oda megbocsatast,

ahol széthizas, oda egyetértést,

ahol tévedés, oda igazsagot,

ahol kétely, oda hitet,

ahol kétségbeesés, oda reményt,

ahol szomorusag, oda 6romet.

Uram, add, hogy inkabb én igyekezzek vigasz-
talni,

mint hogy vigaszt varjak.

Inkabb én torekedjek masokat megérteni,
mint hogy megértést 6hajtsak.

Inkéabb szeressek,

mint hogy szeretet igényeljek.

Mert 6nmagunkat elfelejtve taldljuk meg ma-
gunkat.

Ha megbocsatunk, akkor nyeriink bocsénatot.
Ha meghalunk, akkor ébrediink az 6rok életre.
Amen.

(Assisi Szent Ferencnek tulajdonitott imadsag)

VERS
Tarmezei Erzsébet: Viltsdg

Neki sebei voltak, hogy nekiink ne legyenek,
hogy nekiink ne égjenek, gydgyulva hegedjenek.
Hordott kesert dtkot, hogy mi atokt6l mentek,
biint, egy vilagnak szennyét, hogy mi tisztak és
szentek,

kegyetlen kinhaldlt, hogy mi él6k lehessiink.

Es gytiloletbél dcsolt, kemény keresztet hordott,
hogy szeressiink, szeressiink, harmadszor is
szeressiink...
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HANVAY ENIKO

Szenthdromsdg tinnepe utan 6. vasarnap

Rém 6,3—11
Jézus haldlaba kereszteltetve
Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani hatodik vasarnap
liturgikus szine a z6ld, a remény és az élet szine.
A Prohle-agenddban ezt olvassuk: ,,Isten a sotét-
ségbdl vilagossagra hiv”. Ez szorosan kapcsolo-
dik vasdrnapunk igehirdetési alapigéjéhez is, hi-
szen U] életben val6 indulasunkra vetiil a fékusz,
melynek fejezetcime is tiikrozi: Keresztség és j
élet. A bevezetd ige is ezt hangstlyozza és hizza
ald: Krisztus szereti az egyhdzat, és onmagdt adta
érte, hogy megszentelje és megtisztitsa a kereszt-
séggel az ige dltal (Ef 5,25-26).

Amit a textusrdl tudni kell

3—4. vers: Az embert a blintdl Krisztus valasztja
el. Mindez nem a sajat dontésiink, hiszen btinds
emberként kell szembenézniink foly6 életiinkkel.
A keresztségben teszi az embert Krisztus a ma-
gaéva, hiszen amikor a keresztség ajandékaban
részesiiliink, akkor ahhoz az tidvosség ajandéka
kapcsolddik. Az apostol kérdése egyértelmiivé
teszi szamunkra, hogy mit is jelent mindezt az
életiinkben.

Az éBamTtiobnpev - ,kereszteltettiink meg’,
~bemerit” - kifejezés szerint az ember megkeresz-
telkedik, mintegy bemeritkezik, belemeriil Krisz-
tus halaldba, azaz részesévé lesz Krisztus halala-
nak. A bibliai gondolkodas szerint a haldl mindig
Isten itéletének végrehajtasa. Krisztus halalaban is
Isten tart itéletet, de valtsdghaldlla azért lesz, mert
Krisztus nem a sajat bineinek a biintetését hordoz-
za. ,,Biineinket maga vitte fel testében a fdra, hogy
miutdn meghaltunk a biinoknek, az igazsdgnak él-
jiink: az 6 sebei dltal gyogyultatok meg.” (1Pt 2,23)

Azonban a keresztség altal Krisztus halala-
ban val6 részesedés azt jelenti, hogy részesei le-
szlink a Krisztus halalaban szerzett valtsagnak is,
hiszen Krisztus meghalt a biineinkért (KARNER
1942, 42. 0.). Ez4ltal részesei lesziink Krisztus fel-
tamadasanak is, azaz meghalunk a blinnek, és 4j
életre tamadunk.

5-6. vers: Az apostol a Krisztussal val6 egység-
re hivja fel a hangsulyt, hogy eggyé lettiink vele
halalaban és feltamadasaban. Az 6- és j ember
képét hasznalja: a biin alatt 1év6 ember megfe-
szittetett a Krisztussal, ugyhogy tobbé mar nem
a btinnek szolgal.

7-8. vers: Aki megfeszittetett a Krisztussal, az-
az meghalt, az a biintél is megszabadult. A biin-
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nek tehat nincsen tobbé hatalma azon a keresz-
tényen, aki a Krisztussal meghalt, akit most mar
eltolt az a reménység, hogy Krisztussal egyiitt fog
éIni is (KARNER 1942, 42. 0.).

9-11. vers: Ugyanabban a sorsban részesiil a
keresztény is, mint Krisztus: 4j életben jarhat,
mert mar nem a btin és annak kovetkezménye, a
halél lesz az osztalyrésze, hiszen Krisztus legy6z-
te a halal hatalmat.

A perikdpa megértése

Textusunk egyértelmtien a keresztségben kapott
4j életre helyezi a hangstlyt: mit jelent ez az em-
ber szdmdra? Eltemetni az életiinkbol a btint. Mit
jelent Krisztust kovet6 életet élniink? Mit jelent
szamunkra megszabadulni attdl, ami életiinket
bezarja és roghoz koti? Azt jelenti, hogy felismer-
jik, hogy aki igazan, valéjaban meg tud benniin-
ket szabaditani a biin kovetkezményétél, az Jézus
Krisztus Urunk.

Mert ahogyan a biin hatalméban élve a ha-
lal kovetkezményével kell, hogy szembenézziink,
ugy az Uj életben vald jarasunk egyértelmtien ra-
mutat arra, hogy Krisztussal egyiitt élve, a felta-
madasban részesiilve mar egyértelmtvé valik,
hogy nem a test szerint fogunk élni.

Mindez nem pillanatnyi valtozas jelent az éle-
tiinkben, hanem egész életiinkon végighuzodo
folyamat, amely az j életben val¢ jarast jelen-
ti szamunkra.

Igehirdetési vdzlat

Eletiink soran sokszor és sokféleképpen toreke-
diink arra, hogy valamilyen médon djat kezdjiink
vagy csak egészen egyszertien megujitsuk az éle-
tiinket. Akdr az egészségiinket tekintve, munkan-
kat, csaladi életiinket, hétkoznapjainkat nézve.
Taldn azt érezziik, hogy valtozasra van sziiksé-
glink, valami hidnyt érziink benne, valamit, amit

keresiink, de nem talaljuk meg igazan sehol. Meg-
dobbentd volt szimomra egy délutan, amikor vé-
gighallgattam egy tévécsatorna reklamsziinetét.
A negyedoras blokkban szinte minden arrél szolt,
hogy mi az, amire feltétlentil sziikségem lehet ah-
hoz, hogy megtjult erével, megujult lendiilettel
tudjam az életemet folytatni. Kozben pedig el-
megyiink sokszor a legfontosabb mellett, amir6l
ez az ige sz0l, hogy uj életet egyediil Isten adhat
szamunkra, amit a keresztségben kapunk. Ez le-
hetdség szamunkra, hogy igehirdetéként és a ke-
resztség szentségének kiszolgaltatéiként mindezt
kozel hozzuk gyiilekezeti tagjainkhoz.

1. Erdemes végiggondolni, miért is tartanak
ma keresztel6t a csaladokban. Sokszor a hagyo-
many hozza 6ket, igy volt a szokas a csaladban,
hogy mindenki meg lett keresztelve. Ma iskolai-
évodai beiratkozdsndl is kérik egyhdzi intézmény-
ben a keresztelési igazolast. Nagy csalddi rendez-
vényt jelent, amikor mindenki dsszejon, és talan
ez az egyetlen lehetdség minderre. Vagy egyszert-
en névadd iinnepségnek tekintik, ahol a gyermek
a csaladjaval egyiitt jelenik meg a templomban.
Persze mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének
olyan sztllok, keresztsziil6k, akik tisztdban van-
nak a keresztség szentségének a stlyaval. Mind-
ezt egyben latva ezért fontos hangsulyoznunk:
igénken keresztiil ramutathatunk arra, hogy Isten
az iidvosségiinket akarja biztositani a keresztség
altal, amikor a blint6l megszabadit benniinket.

2. A keresztség nem emberi akarat, hanem J¢-
zus parancsara torténik: ,, Menjetek el tehdt, tegye-
tek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve Gket
az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek nevében,
tanitva 6ket, hogy megtartsik mindazt, amit én pa-
rancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok min-
den napon a vildg végezetéig” (Mt 28,19-20) Eb-
bél kifolyélag mindaz, amit a keresztség hordoz
szamunkra, szintén nem a mi cselekvésiink ered-
ménye, hanem az 6vé. O rank tekint, kiragad min-
ket a biin hatalmabdl, és kivezet benniinket a vi-
lag vilagossagdba. J6 ezt hangstlyozni az igehir-
detéstinkben, amit talan sajat személyes példaval



is alatdmaszthatunk. Szivesen emlékszem vissza
egy keresztelGre, egészen pontosan arra a pillanat-
ra, amikor a keresztelési gyertyat adtam at a ke-
resztszilléknek. Amikor odaléptem hozzajuk, és a
keziikbe adtam a gyertyat, az esds, egyébként bo-
rongos idében aznap az els6 sugarait mutatta meg
a nap, amely sugarak éppen a keresztsziil6kre ra-
gyogtak. Istentisztelet utdn errél az élményrél be-
szélgettek, hogy mennyire at tudtak érezni mind-
annak a sulyat, ami elhangzott, és amit atéltek.

3. Végiil érdemes hangstlyozni, hogy mit je-
lent az 1j életben valo jards, mit jelent a binnek
valé meghalds és az Istennek valo élés. , Mert aki
meghalt, az meghalt a biinnek egyszer s minden-
korra, aki pedig él, az az Istennek él.” (Rom 6,10)
Ez az, ami elhangzik a keresztelési liturgiaban is,
hogy feleldsségiink és feladatunk is, hogy képesek
legytink ebben megmaradni. Az uj életben val6
jarasnak az ajaindékat kell meglatnunk és meglat-
tatnunk. Ami nemcsak pillanatnyi mozzanat az
életiinkben, nemcsak egyszeri torténés, hanem
olyan allapot, amelyben mar folyamatosan benne
kell, hogy éljiink. Van, hogy kiizdelem, van, hogy
ajandék, de mar az Istennek éliink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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Imddsdg

Mennyei Atyank! Haldt adunk neked, hogy Jé-
zus Krisztusban megnyitottad el6ttiink az uj élet-
nek utjat. Halat adunk neked, hogy a keresztség
szentségében gyermekeddé fogadtal benniinket,
megvaltottal a blin hatalmatél. Add, hogy egész
életiinkben az altalad ajandékozott Uj életben ma-
radjunk! Adj erét ellendllni minden kisértésnek,
hogy a te dicsdségedben éljiink! Amen.

Hlusztrdcio
GONDOLATOK

»Az élet most a haldl, a menny a pokol, Krisztus
igazsaga pedig most biin. Isten 6rdoggé lett, a
pokol mennyorszagga. Ezért viszont a blin 6rok
alavetettséggel fizet, mert mindenki latni fogja,
hogy Krisztus dltal a blin e vilagon semmissé lett
a szamunkra, vagyis nem arthat nekiink. A Satan,
aki Krisztust elnyomta, a test, mely 6t legyézte,
a bilin és a haldl, mely 6t elnyelte — az a mi bi-
niink, a mi halédlunk, a mi 6rdogiink, a tied és az
enyém, és mindannak, ami vele torténik, veliink
kellett volna megtorténnie. Hiszen a biin, a vilig
és a test uralma alatt vagyunk, 6 pedig sajat aka-
ratabol veti ala magat nekik, és mindent értiink
szenved el. Igy lesziink mi szabadok”

LUTHER Mérton: A helyettiink szenvedd megvdl-
t0. Prédikdcio nagyszombat délutdanjdra, LVM 6:
317-318. 0.

»A keresztség jelentése: a blinnek valé boldog
meghalds és az Isten kegyelmében vald feltdma-
das, azaz az 6ember, aki blinben fogantatott és
sziiletett, itt megfojtatik, és Gj ember jon el6 és
tamad fel, aki kegyelembe sziiletett. Ebben az ér-
telemben nevezi Szent Pl a Tituszhoz irt levelé-
ben a keresztséget az tjjasziiletés fiirdéjének (Tit
3,5), mert az ember ebben a fiirdében djjasziile-
tik és megujul, amint Krisztus is mondja Janos
evangéliumaban: »Ha nem sziilettek masodszor
vizt6l és a kegyelem Lelkétol, nem mehettek be a
mennyek orszagaba.« (Jn 3,5) Mert amiképpen a
gyermek kiemeltetik anyjanak méhébdl, és meg-
szilletik, és ezzel a testi sziiletéssel blings ember
és a haragnak gyermeke lesz, igy emeltetik ki
az ember a keresztségbdl, és sziiletik lelkileg, és
ezaltal a kegyelemnek gyermeke és megigazult
ember lesz. Igy fulladnak meg a biinésok a ke-
resztségben, és az igazsag 1ép a biinok helyébe”
LUuTHER Marton: Sermo a keresztség szentsége-
rél, LVM 6: 136. o.



VERS
Tarmezei Erzsébet: Uj embert

A Megvilté egy Uj embert akar.
Eletét, vérét adta 6 oda.

Nem mélték hamar elhal6 dalok
felelni, hogyha kérd a Golgota.

Az én szivem hamar heviil, dobog,
magasra csap6 nagy langokkal ég,

és szarnyra kelnek zengé dallamok...

0 meghalt értem!” - 0, mind nem elég!

A sziv heviil, az ajkon dal fakad,

a lélek kész, a test erdtelen,

hanyszor az ellené a gy6zelem...
Tobb, tobb erdt, nem fényl szavakat!

Kevesebb dalt, tobb €16 életet!
Olajjal mindig wjratoltott mécset!

Mit érnek, jaj, a hamarheviilések,
mit a dalok selymes, halk paldstja,
ha koldus, rongy életet takar?

A Megvalté egy uj embert akar!

Felhasznalt irodalom
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PFEIFER OTTO

Szenthdromsdg tinnepe utdn 7. vasarnap

Rom 6,19-23

Szabadnak lenni az emberektdl| és szabadda valni Istenben

Avasdrnap jellege

Ennek a vasdrnapnak a témadja: hit altal az 6rok
életre! Arra a Krisztusra néziink, aki az igazsag és
a szabadsag utan vagyodo, keresé ember mellé ll.
Vigasztal, utat mutat azaltal, hogy magara vette
a vildg nyomorusagait és erétlenségeit. Krisztus-
ban megjelent az Isten kegyelme és valtsdga min-
den hiv tidvosségére! A vasarnap része a Szent-
haromsag tinnepe utani liturgikus id6szaknak,
amelynek teologiai céljat HAFENSCHER Karoly
a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,, Az itt kezd6-
dé sorozat egyes vasarnapjai kibontjak mindazt,

ami az iidvosség torténetébdl és a Szenthdrom-
sag misztériumabdl kovetkezik az egyes keresz-
tény ember és az egyhaz kozosségének életében”
(2010, 323. 0.) Vasarnapunk ennek a liturgiai cél-
kittizésnek megfelelve egy kisebb szerkezeti egy-
ségben helyezkedik el a Szenthdromsag tinnepe
utdni vasarnapok kozétt, amely Isten hivé sza-
vaval foglalkozik, amely a hit és a keresztény élet
mindent megel6z6 forrasa. Ez az egység a Szent-
haromsag tinnepe utani elsé vasarnappal kezdd-
dik és jelen tinnepiinkkel, a hetedikkel zarédik.
Nem véletlen tehat, hogy ezt a sorozatot bete-
tézve a hetedik vasarnap foglalkozik az ember



legfontosabb tidvosségi reménységével, amely-
nek az a témaja, hogy ,Isten a hit ajandékaval az
orok életre hiv”.

Amit a textusrdl tudni kell

19. vers: ,Emberi médon szélok” — sz6 szerint:
emberien beszélek — hozzatok, ami egy sokkal
kozelebbi, bensGségesebb kapcsolatra utal. ,,...a
ti testeteknek erdtlensége miatt” — itt a ,hustest”
sz6 azt jelenti, hogy gyengébb, sériilékenyebb,
nem képes arra, hogy ellenalljon a kiilonb6z6
kisértéseknek. ,,...a hamissdgra” - ez a sz6 ki-
fejezhet szandékot és eredményt is. A blin nem
ismer hatarokat, béven tulhaladhatja a szandé-
kot, és maximalis uralma lehet az ember felett.
A kovetkez fontos kifejezés a d'yLaopds, amia
kovetkezoket jelenti: megszentelés, elkiilonités
Istennek vagy szent élet azok javara, akiket Isten
elkiilonitett. Ez a jelentése itt és a 22. versben is.

A megszentel6dés olyan allapot, amelyet
Isten eldre elhatarozott a hivéknek, és kegye-
lemben elhivott dllapot, amelyben megkez-
dik palydjukat mint hivék. Ezt figyelembe vé-
ve nevezik 6ket szenteknek, d-ytot-nak, meg-
szentelteknek. Mig korabban magatartasuk a
vildghoz tartozasukrol tett bizonysagot Isten-
t6l tavol, most magatartasuk tegyen bizonysa-
got Isten eldtt dlldsukrol, a vildgtol elszakadva.
Ahogyan nincsenek fokozatai a megigazulas-
nak, ugyanuigy nincsenek fokozatai a megszen-
tel6désnek sem. Nincsen valasztas. Valaki vagy
Krisztusban van, és akkor megigazult és meg-
szentelt, vagy Krisztuson kiviil van, blineiben
és Istentdl elidegenedve. De mikozben a meg-
szentel6désnek nincsenek fokozatai, nyilvanva-
16, hogy lehet és kell is, hogy legyen benne el6-
rehaladas; ezért siirgeti az ige a hivoket, hogy
kovessék Isten szavat.

21. vers: A TENOS 'vég, 'kimenet, cél’; a hatar,
amikor egy dolog megszlinik annak lenni, ami

addig volt. Itt ez a sz6 nem csupan a fizikai ha-
1alt jelenti, hanem a megsziinés legszélesebb ér-
telmezését.

22. vers: Itt ajovG van szem eldtt, amikor a hi-
v6 az Urral lesz. Az alohvios brokK az aloy ’idé,
’korszak’ szobol szarmazik. Itt — akarcsak legtobb
ujszovetségbeli eléforduldsanal — olyasmit jelol,
ami meghatdrozatlan, mert vég nélkiili. Ezt a sz6t
haszndltdk akkor is, amikor a hivé ember felta-
mad, hiszen halhatatlan.

23. vers: ,Mert a biin zsoldja haldl...” — Ez a
vers dltalanos kifejezésekkel mondja el azt a té-
mat, amellyel a megel6z6 szakasz foglalkozott.
A biin halalt érdemel, tulajdonképpen ez az igaz-
sagos bére, az Isten kegyelmi ajandéka pedig az
orok élet. Ez nem pusztan a lét meghosszabboda-
sa, mint ahogy a haldl sem a létezés megszlinése.
A haldl mint a biin zsoldja olyan allapotvaltozas,
amely magaban foglalja az Istent6l val6 elszaki-
tottsagot; az 6rok élet pedig az Istennel val6 ko-
z0sség ajandéka.

A perikdpa megértése

A Szentharomsdg tinnepe utani hetedik vasar-
napnak az evangélium adja az igazi tinnepi alap-
hangjat. A négyezer ember megvendégelésének
torténetében az Ur azt hangstlyozza, hogy az 6
népének minden gondjit, sziikségét megelégi-
ti az erGtlenségeinket magara veve Isten Fia. Az
ebben megtapasztalt dolgokért és ajandékokért
maradjunk mellette!

Az igehirdetési alapige is arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy a haldl hatalmabdl kiszaba-
ditva teljesen Krisztuséi vagyunk (JANOssY 2008,
48.0.). Az iinnep igéi tehat abba az irdnyba tere-
lik gondolatainkat, hogy Jézus Krisztus gondos-
kodik rélunk, testi és lelki értelemben egyarant.
Az egész embert megujitja Isten igéje, az a jo hir,
hogy Krisztus feltamadasaval 6rok, 0j szovetsé-
get kotott veliink.



Igehirdetési vazlat

Az igehirdetés kozponti tizenete ramutat, hogy
miutan az ember elbukott, hogyan tud mégis
megvaltozni, hogyan tudja megkapni mindazt,
amit Isten igér szamara.

Irgalommal felénk

Nagyon érzékeny Isten hozzank allasa. Miutdn
tisztaban van az ember blindsségével és azzal,
hogy a sajat erejébol nem képes jot cselekedni,
mégis uj meg Gj esélyt ad nekiink. Kisfiam szok-
ta kijelenteni némi kérdd felhanggal egy-egy vég-
érvényesnek kimondott kovetkezmény utan: ,,De
ugye egy utolso esély mindig van?!” Hangjaban és
megband szemeiben mindig latom a reménysé-
get, azt a végtelen bizonyossagot, hogy nem lehet
mas a valaszom, mint: ,,Persze, egy utolso esély
mindenkinek jar!” Taldn tudatos, taldn 6sztonds
ez a reménység, de nagyon tiszta és gyermeki. Tel-
jes bizonyossaga van afeldl, hogy mindig van egy
utolso esély! Ami aztan persze engem arra sarkall,
hogy a sz6fogadatlansag miatt kordbban beigért
kovetkezmény végiil ne teljesiiljon. ,, Emberi mo-
don beszélek, mivel erdtlenek vagytok.” Nem mas
ez, mint irgalom. Az ember felé, aki mar szamta-
lanszor elbukott, hibazott, és mindig bizik, hogy
van tovabb!

Uj fordulat, j esély

Valdban van! Tovabb és mindig, ujra és tjra! Is-
ten szembesit benniinket mindig a megvaltoz-
tathatatlannal, hogy biin6sok vagyunk, hogy
elbukunk, hogy nem vagyunk képesek nélkiile
olyan életet élni, amelynek vége az 6rok élet len-
ne. Eppen ezért a Golgotan szab hatért. Elmegy a
legvégsokig, hogy értiink mindent odaadva sza-
munkra is elérhetd legyen az 6rok élet. Igénkben
érdekes ellentétparként jelenik meg a zsold és az
ajandék képe. Az Isten szolgalataban nem bért,
hanem ajandékot kapunk. Nem is akarmilyet!
Ahogyan Luther irja a Kis kdtéban: ,,...mindezt

csupan atyai, isteni jovoltabdl és irgalmassagabol
cselekszi, és én arra sem érdemes, sem mélté nem
vagyok. Mindezért én neki halaval és dicsérettel,
szolgalattal és engedelmességgel tartozom.” (KK
4:127. 0.) Ez az Ujj esély! Megkapok mindent! Ajan-
dékba! A kérdés az, hogy elfogadom-e. Ha igen,
akkor maér szinte dsztonosen fogom 6t kovetni.
Nem kényszerbdl, nem megfelelésbél, hanem fel-
szabadult 6rommel. Mennyiszer foglyai vagyunk
a megfelelési kényszernek, mindig jobbnak és
jobbnak lenni, hogy a masik ember elismerjen,
hogy a masik ember szeressen, hogy szdmara ér-
tékesek legyiink! Sokszor ebbe fesziil bele az em-
ber, nem latva azt a lehetdséget és azt az ajandé-
kot, amelyet Isten kinal. Uj esélyt ad!

Elnyert szabadsdg

Az esély mellett pedig szabadsagot is ad. Szabad-
sagot ad donteni. A kérdés az, hogy mi mit kez-
diink ezzel a szabadsaggal. A dontésiink lehet az,
hogy azt mondom, innent6l Isten utjan jérok. Es
ebben a dontésben van maga a szabadsag. Ami
mar nem a mindent athdgé szabadossag, min-
dent megszégyenit6 torvénytelenség, ami taldn
ideig-0raig adja a szabadsag illizidjat, hanem az
igazi, valoban felszabadito, életiinket atformalé
szabadsag Istenben. Nem megkétoz, nem rabul
ejt, kizsakmanyol, hanem felszabadit, és életet
ad. Ez a megszentelt élet, amelyben szabad va-
gyok az Isten akaratdnak megélésére. Ebben az
életben szabad vagyok a mésik embertdl, kiilsé
er6ktol, amelyek sokszor megkotoznek, elvara-
sokat tamasztanak. Szabad vagyok nemet mon-
dani. Szabad vagyok magamra is figyelni. Szabad
vagyok értékesnek megélni magam. Mindezt az
Isten erdterében.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mk 8,1-9



Enekek
EE 53, 64

Iméddsdg

Isteniink, jo Atyank! Halat adunk neked végtelen
ajandékodért, hogy valéban mindig 1j esélyt adsz.
Soha nem tudunk akkorat zuhanni, hogy ne a te
félt6, 6vo, megtartd tenyeredbe esnénk. Adj ne-
kiink er6t a vildg kihivasai kozepette, hogy a te
utadon jarjunk, téled kérjiink utmutatast az élet
mélységeiben, és neked adjunk halat az élet ma-
gassagait megélve. Amen.

Hlusztrdcid

Az 1ij ember
»A valdsagos ember szabadon lehet a Teremt6 te-
remtménye. Az emberré letthez hasonlatossa for-
malddni azt jelenti, hogy az az ember lehetiink,
aki val6jaban vagyunk. Azt jelenti, hogy felha-
gyunk a latszattal, a képmutatassal, azzal a gor-
csos igyekezettel, hogy valami mads, jobb, eszmé-
nyibb legyiink, mint amilyenek vagyunk. Isten a
valosagos embert szereti. Isten valdsagos emberré
lett. A Megfeszitetthez hasonlatossa formalédni -
ez azt jelenti: Isten altal megitélt embernek lenni.
Az ember magan hordozza Isten halalos itéletét,
és Isten elott naponta meg kell halnia a blin mi-
att. Eletével arrél tesz tanisagot, hogy Isten elétt
semmi sem allhat meg, csak ha megitéltetett, és
kegyelmet kapott. A Feltdmadotthoz hasonlatossa
formalddni - ez azt jelenti: Isten el6tt uj ember-
nek lenni, akinek élete van a haldlban, aki a biin
kozepette is igaz, és a régiben uj. Titka rejtve ma-
rad a vildg elétt. El, mivel Krisztus él, és egyediil
Krisztusban él. »Mert nekem az élet Krisztus« —
vallhatja (Filippiekhez irt levél 1,21)”

Dietrich Bonhoeffer 2022, méjus 4.

Szabad verseny
»— 1gaz, hogy a szabad verseny és konkurencia a

legjobb teljesitményre készteti az embert? — kér-
dezték a szociologust didkjai.

- Ellenkezéleg, legrosszabb tulajdonsagunkat
hozzak ki beléliink: a gytiloletet!

- Gytiloletet? Minek a gytiloletét? — akartak
tudni meglehetGsen osszezavarodott didkok.

— Onmagunk gytiléletét. Mert mar nem ma-
gunk hatdrozzuk meg, amit tesziink, hanem tet-
teinkkel, dontéseinkkel a konkurencidra reaga-
lunk. Nem a magunk életét éljiikk, hanem a sza-
bad verseny él fel minket! Ez pedig az 6ngytlolet
legrettenetesebb formdja.

— De a szabad verseny biztositja a haladast.
Akkor ez azt jelenti, hogy adjuk fel a haladast?

— Az egyetlen, igazi haladast csak a szeretet
biztositja. Az egyetlen valtozas, amelyre torekedni
érdemes, a szivekben torténd valtozas...”

A. de Mello nyomadn, in: HEZSER 2014
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Szenthdromsag linnepe utan 8. vasarnap

Rom 8,12-17
A fiisag Lelkét kaptuk

A vasdarnap jellege: legyen meghatdrozo
az igehirdetési alapige

A Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok té-
mait a Préhle-agenda a hitvallas Kis katébeli ma-
gyarazata szerint jelolte: a Szentlélek elhiv, megvi-
lagosit, megszentel és megtart.! A megvildgositas
a 6-9. vasarnap témaja.> Az igehirdetések tartal-
mi Osszefiiggésére nézve segitség ez a megfigye-
1és. Mégsem az agendabeli cim hatdrozza meg az
igehirdetés tartalmat, hanem az alapige. JANOssY
Lajos is igy vazolja fel a vasarnapok jellegét (1944,
3. 0.). Hasznos el6készit6ink gyakorlata, hogy a
vasarnap jellege fel6l kozelitiink az alapigéhez, ha
szem el6tt tartjuk, hogy ez nem az elsd, hanem
mér egy masodik lépés. Ha pedig ,[a]z tinnep-
telen félév »iinneptelen« iinnepe” (THURANSZKY
2021, 271. 0.) ez a vasarnap, akkor éppen ennek az
igének a legsajatosabb tizenetét szélaltassa meg
az igehirdetés.

Amit a textusrdl tudni kell

A levél elsé nagy egysége Istenrdl szol, aki a
rendjét és torvényét a blinds vilagon szamonké-
ri (1,18-3,20), a masodik a Krisztusban minden
ember szamara megjelent igazsagardl és kegyel-
mér6l (3,21-5,21). A harmadik a hitb6l fakadé uj
életrél (ROm 6-8), amely felmérhetetlen ajan-
dék az ember szdmara, de kilatdstalannak tin6
kiizdelemmel jar. Ezt az apostol dramai hangon

! Ezt a tagolast nem vette at az Evangélikus istentisztelet —
Liturgikus konyv, 2007.
2 MEKIS 2022, 271. 0. utal a Kis kdté magyarazatara.

ecseteli (Rom 7,21-25). A 8. fejezet a blinnek ez-
zel a tapasztalataval szemben a Krisztusban tor-
tént megszabaditasra emlékeztet, amely lehet6vé
teszi, hogy Krisztusban uj életre keljen az em-
ber. Hangsulyos az alapige elsé szava: ezért van
és lehetséges az, hogy nem a test szerinti életnek
vagyunk — fizetésképtelen addsok médjara — ki-
szolgaltatva (12). Isten Lelke altal nemcsak lehet-
séges a Lélek szerinti 4j, mert dltala meg lehet
Olni a test cselekedeteit, hanem kotelezd is, sot
életfontossagu, mert sz6 szerint élet-halal mu-
lik rajta (13). Isten Lelke az 6véit vezérelve Isten
fiaiva tesz (14), megszabadit a szolgai helyzettel
jaro félelemtdl. Isten adja a Lelkét, tehat egye-
nesen felbatoritja az embert, hogy ne csak kér-
dezze, kicsoda szabaditja meg elveszett helyze-
téb6l, vagy milyen bajok szarmaznak abbdl, ha a
dolgok igy mennek tovabb (7,24), hanem Isten-
hez mint Atyjdhoz forduljon, és ne legyen két-
sége, hogy valdban Isten gyermeke (15). A Lélek
munkdja bizonyossagot ad, mert nemcsak név-
adas, a hivo ugyanis részesiil a fiusag velejaroi-
ban, ami a félelemtdl vald szabaduldson és az
Abba (Atydm, egyes szdm) megszdlitdson tul az
embernek egész valdjat is meghatdrozo, sajat ré-
szévé valo, interiorizalt tulajdonsaga lesz. Nem
formalis dolog, hiszen ,,maga a Lélek [...] a mi
lelkiinkkel egyiitt” szolit meg, vagyis szinkron-
ban, 6sszhangban, nem felszines, nem kiilsdle-
ges, hanem benséséges j viszony létesiil, amely
mentes a félelemt6l, mert megerdsitést kap (16).
A 17. versben a hdromszoros sziim- (6rokostdrs,
egyiitt szenvedni, egyiitt megdicsGiilni) erotelje-
sen hangsulyozza a Krisztus altali Istenhez ko-
tottséget mint igéretet, jelenbeli realitast és be-
teljesedést.



A perikdpa megértése

A szakasz a megel6z6knél nyomatékosabban
hangsulyozza Isten Lelkének munkajat az élet-
vjulasban, amikor nem annak elnyerésére, ha-
nem annak meg6rzésére figyel, de ugy, hogy koz-
ben azért ,,munkaba és szolgalatba allit minket”
(KARNER 1942, 56. 0.). Az érintett ember helyze-
tére tekint az apostol, aki ezért itt inkabb bizonyul
lelkipasztornak, mint teolégusnak és dogmati-
kusnak, viszont Isten Lelkérdl szolva teologiat
miivel, amikor annak munkajat Krisztus szemé-
lyével kapcsolja ossze.?

A test szerinti élet az uralom kényszert atenge-
dése érzékeinknek, 6sztoneinknek, 6nzé éniink-
nek nemcsak testi, hanem lelki, pszicholdgiai ér-
telemben is. Ellentéte negativ megfogalmazasban
a test megoldoklése, pozitiv értelemben pedig az
élet Isten Lelkének vezérlete alatt, ami nemcsak
vezetés, iranyitas (Varga Zsigmond), hanem 6sz-
tonzés, indittatas (Kamory), ahogy a pasztor ju-
hokat vezetve terel (Jn 10,16). Ez a vezérlés egé-
szen igényli az embert, mégsem szolgasag, ahol
aprolékos el6irasok kicsinyes és gépies betartasa
az elvaras. De nem is a korlattalan szabadsag, ha-
nem a fiusag Lelke, azaz radikalis kritikai maga-
tartas mindazzal szemben, ami benniink nem Is-
ten Lelke szerint valo, ami test szerinti, és igy az
embernek a teljes belsé azonosulasban kifejezd-
dé elkotelezddése Teremtdje és Megvaltoja irant.
A Lélek vezérletére, amelyen élet vagy halal mu-
lik, az 4j ember folyamatosan raszorul. De éppen
fiusdga miatt batran kidlthat Istenhez, és ,hogy
igy tudunk imadkozni, egyuttal a bizonysaga is
annak, hogy fiak vagyunk” (KARNER 1942, 57. 0.).

Igehirdetési vazlat

A téma: , A fiusag Lelkét kaptuk’, amelynek kap-
csan két ellenvetéssel kell szembenézniink. Az

3 Adolf Deissmannra hivatkozik SCHMIDT 1962, 135. 0.

egyik, hogy a Szentlélekrdl szinte csak piinkosd
kapcsan szoktunk beszélni. Pedig sokkal gyak-
rabban kellene, hiszen a Bibliaban sok fontos osz-
szefliggésben olvasunk réla, ezért emlitése nem
szoritkozhat piinkdsdre, a hitvalldsban is ezért
emlitjiik minden alkalommal. A mésik, hogy iga-
zolhato éllitas-e, hogy megkaptuk mi, az éppen
most és itt sszegytilt gyiilekezet. Fontos: Pal nem
azért dllitja a gyiilekezetrdl, hogy a fiisag Lelkét
kapta, mert még nem ismeri 6ket (viszalyaikkal,
biineikkel, képmutatdsukkal, gyengeségeikkel
egyiitt), hanem azért, mert ismeri Jézus Krisz-
tust, és nem szégyelli az 6 evangéliumat, amelyet
minden embernek kell hirdetnie (1,16). Mit jelent
magunkra vagy gyiilekezetiinkre nézve, hogy Is-
ten Lelkét kaptuk?

Nem vagyunk a test szerinti életnek elkotelezve

Merészen igényes megallapitds ez. Mégis Gvato-
san szabad kimondani. Félreérti, aki azt gondol-
ja, hogy a hit igazsagait emlegetve mar egészen
megujult. Kicsit olyan, mint az a laborlelet, amely
semmi rendelleneset nem mutat, a betegség csi-
raja mégis jelen van. Csak ugy igaz, hogy nem
test szerint éliink, ha melléje tessziik: Isten Lel-
ke vezérel.

De vezérli-e a gyiilekezetiinket, vezérel-e en-
gem Isten Lelke? Kétféleképpen szoktuk érteni
a Lélek vezetését. Az egyik, hogy az élet kisebb
vagy nagyobb eldgazdsan dontésiinkhoz utat mu-
tat. Ez feltételezi, hogy minden helyzetben csak
egyetlen dontés lehet Istennek tetszd azon tul,
hogy hozza hiiségesek legyiink. A masik, amikor
a Lélek vezetésére ugy gondolunk, hogy annak
az eredménye mintakereszténység vagy -gyiile-
kezet, ahol semmiféle elmarasztalasnak helye
nincs, mert az a tokéletesség allapota. A Lélek
vezérlete azonban nem allapotot jelez, hanem
Isten Lelkének mikodését, kiiszkodését veliink,
értiink. A Lélek vezérlése (a szentirdsi és a hirde-
tett igében) emlékeztet, hogy nem vagyunk add-
sai a testnek. Vagyis raébreszt istengyermeksé-
giinkre. Felriaszt: ne higgyiik el, hogy tehetetle-



niil ki vagyunk szolgaltatva az Istentdl elszakadt
ember — blinds, 6nzd, a maga kényelmét (vo.
Bodrog Miklds verse) és hasznat hajszol¢ — éle-
tének, az ehhez tartozd kényszertiségeknek. Is-
ten Lelke meglattatja a csabito és fenyeget6 ve-
szélyeket, nem engedi elringatni magunkat ezek-
ben, hanem arra késztet, hogy ajtét mutassunk
azoknak, és er6nket mozgositva alljunk ellent.
Tapasztalatunk, hogy Isten Lelke osztokél: be-
folyasolja gondolkodasunkat, mérlegre teszi és
fegyelmezi szavainkat és tetteinket.

Isten Lelke a mi lelkiinkkel egyiitt tesz bizonysdgot

A fitisdg mint Isten Lelkének ajandéka el6szor
megtanulandd teoldgiai tananyagnak vagy ma-
gyarazatra szorul6 dogmatikai tételnek tlinik.
Meégis inkabb olyan megszdlitas, amelyre az em-
ber egész valdjaval rezondl. Megérinti, felemeli,
visszhangozza, bens6leg azonosul vele, személyes
meggy6z6désévé valik (interiorizalodik).

A belsé azonosulast fejezi ki a szolga—fiu el-
lentét. A szolga mértéke az eldiras és a latszat:
csak annyit tenni, amennyi elengedhetetleniil
sziikséges, és azt is csak addig, mig ellendrzéstdl
kell tartani. Mivel az amennyi meghatdrozhatat-
lan, ezért a szolgai életmdd velejardja a bizonyta-
lansag és a félelem, hogy rajtakapnak. A fia (ami
persze mindkét nemt gyermeket jelent) azono-
sul az Atyaval, nem az el6irdsokat nézi csupan,
egész valdjaval magaéva teszi, ami az Atya szdn-
déka. Az § tetszését keresi, nem azért, hogy ju-
talmat kapjon, hanem azért, mert Atyjanak tart-
ja, szivbol szereti 6t és Gérte felebaratait.

Az Isten Lelkével valé azonosulds jele az imad-
sag, amelyben megnyilatkozik és megvaldsul uj-
ra és Ujra az az 4j viszony és helyzet, amely létre-
jon. Ez az imadsag ,,»kidlt« Istenhez [...] nyiltan,
orommel és batran” (KARNER 1942, 57. 0.) — igy
jele, bizonysaga a Lélek ajandékanak még akkor
is, ha az imadkozasban (formai és tartalmi szem-
pontbdl egyarant) az egyénnek és a gyiilekezet-
nek lehet és kell is fejlédnie.

Isten Lelke a mennyei orokség reménységét és zalogdt adja
Bér szazadokon keresztill sokan megtették, a
mennyei 6rokség mibenlétét nem szinezi ki az
apostol, de a lényeget fejezi ki: Istennél és Krisz-
tusndl lenni. Hasonld ez ahhoz az emberhez, aki
egy kdoszba siillyedt orszagban egy masik orszag
allampolgarsagat és ttlevelét birja. Ez bizonyos-
sagot jelent, hogy szamontartjak, segitségére siet-
nek, de nem ad felhatalmazast, hogy elmenekiil-
jon, sem felmentést az alol, hogy kihuizza magat
az emberi kotelezettségek alol, hanem inkabb se-
giti, hogy félelem nélkiil, szenvedéseket is vallal-
va helytalljon.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Az evangéliumi lekcid (Mt 7,15-23) azt veti el, ami
a formalis megfelelésre torekvésbél, a szolgasag
lelkébdl fakad. Az dszovetségi lekci6 (Ezs 2,1-5)
az alapigében emlitett orokség profétai leirasa.

A Liturgikus konyvtol eltérve az Evangélikus
énekeskonyv 464. és 236. énekét javaslom.

Egy lehetséges szoszéki imadsag: ,Itt va-
gyok, Ur Jézusom, fogadj el magadénak, tied
akarok lenni és maradni mindorokké. Szélj a
te szolgadhoz, és add, hogy engedelmesked-
jem; mondd meg, mit kivansz, és add, hogy ab-
ban kedvem teljék; terhelj meg, amivel tetszik,
s add, hogy elviseljem; hasznalj, amire akarsz,
s add, hogy gy6zzem; parancsolj, amit akarsz,
s amit parancsolsz, add meg; én ne legyek sem-
mi, hogy egyediil te légy minden.” (Johannes
Amos Comenius)

Hllusztrdcio

VERS

A test szerint élet leirasa is lehet Bodrog Miklés
Program cimii verse.



Bodrog Miklés: Program

B6rémon tal: mindent levaltani!
Kiilonb vilagot adjatok nekem.
Korilottem mi van, arra vald,
hogy vattaba dlelje életem.

Es 6hajaid garmadéja megfojt.

Koporsdd lesz a tul szép tok, te szerszam!
Az vagy, mit adsz, s nem az, mi bugyolal.
Kelj fol és jarj. Hisz munka hiv ezerszam.
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