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Kedves Olvaso!

»A I1. vilaghaborut kovetden, a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz is olyan tarsadalmi rendszer része lett, melynek
hivatalos ideoldgidja az ateizmus volt” — fogalmaz dolgo-
zatdban Buda Annamaria. A szocialista allamrend meg-
szildrdulasa idején, 1951-ben az egyesiiletek miikodését,
igy az egyhaziakat is betiltottdk. A diakonisszakozdsségek
mikodésének betiltasat kovetden az egyhaz megbizasabol
Sztehlo Gabor szervezte, feliigyelte a diakéniai munkat. Az
4j helyzetben az egyhaz diakoniai szervezetének magjat 6
alakitotta ki, és fogta dssze. Ennek az idészaknak az esemé-
nyeit és jelent6ségét foglalja 6ssze és mutatja be a szerz6.

Fabiny Marton A valldsi identitds vizsgdlata az egyhdztol
eltavolodo fiatal felndtteknél cimi tanulmanyanak elso részé-
ben az egyhaztdl eltavolodd fiatal felndttek vallasi és szemé-
lyes identitasanak osszefiiggéseit vizsgalja a narrativ életitin-
terju és a hermeneutikai esetrekonstrukcié modszertananak
segitségével. Ezek megértéséhez részletesen bemutatja mun-
kéjédban a narrativ identitds fogalmat. A kérdésfelvetést egy
illusztrativ eseten vizsgalva a feltard jellegii esettanulmany
»modszertani kisérletként” értelmezhetd.

Lelki élmények jelentdsége az elfogyo keresztény gyiilekeze-
tek megmaraddsdban cim( tanulmanyaban Thuranszky Ist-
van megallapitja, hogy a munkajaban emlitett lelki élmények
arrol gy6zhetik meg az olvasot, hogy az egyhdz hajéjanak ut-
jat az élet viharainal nagyobb erk kisérik, és azzal biztatjak,
hogy hajétorés nélkiil célba ér. Minden ,vizen jaras’, akar mi
tapasztaljuk meg azt, akdr masok tesznek arrol tantsagot, a
hajéban il6k biztonsagérzetét és a célba érés reményét erd-
siti. Igy vélhat a gyiilekezet a bator és bizakod6 utazok egyiitt
hajézasra hivogato eszkozévé és kornyezetévé.

Bognarné Horgosi Aniko recenzidja a Palgrave Maxmil-
lan kiad6 Radikdlis teoldgidk és filozdfidk sorozataban meg-
jelent kotetet mutat be, amely biztos kiinduldopontot nyujté
szakkényv mindazok szamara, akik meg kivannak ismerked-
ni a radikalis teologiak torténetével, fontosabb iranyzataival
és jelentdsebb képviselGivel. A szerzo kiilonos figyelmet for-
dit Claudio Carvalhaes munkdjara.

Az igehirdetési elokészitk a hiisvét iinnepe utdni 3. va-
sdrnaptol piinkosd iinnepéig segitik az igehirdetd késziilését.
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A Szabadsdq rabsagaban

1Kor 6,12

VANCSAI JOZSEF

Kozépiskolas voltam a rendszervaltozas idején, ami alapjaiban valtoztatta meg a gondolkodasomat
egy-egy eseménnyel, ténnyel kapcsolatban. Tulajdonképpen sok minden eldjelet valtott, vagyis po-
zitivbol negativ lett, vagy éppen forditva. Mivel ez egy elhuzddé folyamat volt, igy a mi torténelem-
oktatasunk megdllt valahol a masodik vilaghaboru el6tt, 1956 pedig szoba sem keriilt. De az otthoni
szocializaciomnak koszonhetden tudtam arrdl is, hogy mit kell gondolni a kézponti narrativa alapjan,
s azt is, hogy mi volt valdjaban az események mogott. Emlékszem, ahogyan édesapam annak idején
forgatta a radié antenndjat, hogy valahogy a Szabad Eurépa Radié adasat be tudja fogni, de akkor én
még nem nagyon figyeltem oda, nem éreztem megk6tozve magam, mert viszonylagos védettségben
élhettem mindennapjaimat. Aztan rank dolt a szabadsag, amely egyre szélesebbre tarta el6ttiink az
ajtot. Mi pedig a nagy szabadsagban nem gy6ztiik pétolni a vélt vagy valés elmaraddsunkat. Ez ma
mar torténelem, de még mindig nem tudunk igazan mit kezdeni ezzel a nagy szabadsaggal. Mert
olyan hozadékai vannak, amelyeket nekiink kell megtanulnunk kezelni, s ez nem egyszeri feladat.

A szabadsag kétségteleniil simogat6 érzés, csak azt nem szabad feledni, hogy a fogalmat min-
dig is relativizalta az adott kor, a torténelmi helyzet. Nem volt soha konnyt meghatarozni, hogy mit
kezdjek a szabadsagommal, mit szabad nekem. Ez mutatja azt, hogy a torténelem szelei tulajdon-
képpen bizonytalansagot hoztak csak, nem segitve egyértelmtien a dontést, nem adva abszolut ala-
pot, ha pedig adtak valamit, akkor azt véreskez(i diktatorok kényszeritették ra az emberre. A megélt
szabadsag pedig inkabb csak a lehet6ségek sokféleségét kinalta fel. Barmikor is nézziink koriil a vi-
lagban, egy nagy kikétovarost latunk, ahol tengerek, kulturak, vallasok érnek dssze, az informacio-
aramlas felfokozott, és ott vagyunk benne mi magunk. Hozzank pedig gy érkeznek meg informa-
cidk, szabadon valaszthato lelki-szellemi értékek, ahogyan a hajok a kikotdbe, melyek aztan djra ki-
futnak, és hoznak valami mast.

Persze az evangélium mindenhol kialakitja a maga helyét Krisztus 4ltal. Igy indulnak el a gyiile-
kezetek, mert megtapasztaljak azt a szabadsagot, amelyet csak a megvaltds ad. A baj mindig a kon-
zekvenciakkal van, s ez a hibds torténelmi szocializacionknak is koszonhet6. Mert hajlamosak va-
gyunk mindent csak hasznalni, a magunk kénye-kedve szerint értelmezni gy, hogy az hasznos le-
gyen. Eppen ezért lesz mindig sziikség az apostoli széra, amely figyelmeztet, amely tton tart, amely
visszaterel, amely megmutatja, hogy nem az a szabadsdg, amikor azt teszek, amit akarok, hanem
amikor arra szabadulok fel, hogy vezessen az Isten. A szabadsagnak két feltétele van. Az egyik, hogy



hasznal-e, a masik, hogy szabadnak hagy, vagy akaratunk ellenére valami masnak az uralma ala he-
lyez. Keskeny a hatarvonal a szabadsag és a szabadossag kozott; azt is mondhatjuk, hogy ez kétéltanc,
melyen egyenstlyozni kell, de van, aki vezet, van, aki rajta tart! A feliilr6l kapott szabadsag az, ami-
kor nem e vilagi mintakat kovetiink, amikor tudunk masként 1épni, masként élni. Elvileg régi evi-
dencia, hogy a hit nemcsak a 1élek tisztasagat adja meg, hanem a test ttjat is behatarolja. Tehat a hit
gyiimolcstermd életet hoz.

Mégis azt latjuk, hogy gyakran nincs meg az dsszhang a hitéletben. A test romlott viselkedése pe-
dig nem egyszertien rossz mintat ad, hanem rombolé hatasu. Rombolja a kozosséget, a gyiilekezetet,
de a lelket is. A test romlott viselkedését pedig nem lehet egyszertien az oszténokre fogni, vagyis a
test igényeire, ez egyértelmtien lelki gyokerd. A pardznasag is, amely manapsag mar bizonyosan ér-
telmezésre szorul. Nem értjiik vagy nem akarjuk mar érteni. Nem véletleniil hangzik el helyette sok
helyen a gyonasi liturgiaban felolvasott Tizparancsolatban a ,,ne 1égy tisztatalan” vagy a ,,ne légy ha-
zassagtord” Vildgos a torekvés célja, értelmezni szeretnék, hogy érthet6bb legyen, de ezzel el is vesz-
nek beléle, csonkitjak. Ezért is lehet fontos, ha beég a tudatunkba, hogy az eredeti gorog kifejezés-
b6l szarmazik a pornografia kifejezés is, mert ez is értelmezi szamunkra. Mogotte pedig kivétel nél-
kiil hiitlenség van. Hiitlenség emberhez és hiitlenség az Istenhez! Tettben vagy csak gondolatban.

Valéban nincs 4j a nap alatt, az ember ugyanazokkal a kihivasokkal, kisértésekkel kiizd 6sid6k
Ota. Az egyhaz is volt, hogy egy agyban talalta magat vilagi elvekkel-ideoldgidkkal. Volt, amikor kiil-
s6 kényszer volt emogott, de volt, amikor sajat dontésbol, szabadsagtudatbol tortént, gondolva, hogy
ennek misszios ereje lesz. Nem lett, de cserében rombolt. Rombolta Krisztus testét, az egyhazat ma-
gat. Ugyanez torténik, amikor a szeretet generalszoszaval ontiink le mindent és barmit, csak legyen
meg a belsé békesség. De ez csak a békesség latszata, nem pedig szabadsag a békességre. Igy csak el-
takarunk sulyos problémadkat, st blinoket, amelyekre nem a btinvallas, a btinbanat és a feloldozas
hozta a megoldést Krisztusban, hanem valami furcsa megalkuvés. Igy a hibdsan megélt szeretet bilin-
cseiben vergddiink, de magunkkal rantunk masokat is, mint a kiterjesztett 6ngyilkossag elkovetdje.

Pal nem valami szent kompromisszumrél beszél az igében, amiben majd meglesz az arany ko-
zéput, igy a tovabblépés lehetdsége. Nem, itt arrdl van szo, hogy ne a félreértett evangélium szaba-
dossagaval, hanem a hitben megélt szabadsaggal éljiink. Husvét utani létezésiink is sziilhet helytelen
konzekvenciat, amikor az értiink a Fiat is odaadni képes Istenre tekint. Nem szabad visszaélni ezzel
a szeretettel. Nem szabadithatjuk fel magunkat semmire, ami csak egy pillanatra is bedrnyékolhatja a
véltsagmiivet. A hitnek egyértelmi kovetkezménye maga az Istenre tekint6 élet. Vezetve élni azt jelen-
ti, hogy az 6 szeretetében jarva konzekvensen kérem az erét, hogy élhessek is akarata szerint. A Krisz-
tusban megélt szeretet pedig bizalmat sziil. Bizalmat sziil a masik emberben, de benniink is, azzal a
reménységgel, hogy ha meg is botlunk, az 6szinte blinbanat nyoman megsziiletik a megbocsatas is.



Diakoniai munka a I vilaghaboru utan kozvetleniil,
az allamositas idoszakaban és azt kovetoen

A diakoniai munka ujjdszervezése a megvdltozott politikai kornyezetben

BUDA ANNAMARIA ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgiai Doktori Iskola
szociolégus, intézményvezetd

E-mail: annamaria.buda@lutheran.hu
DOI: 10.61894/LP.2024.99.5.3

A 11. vilaghaborut kovetéen a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is olyan tarsadalmi rend-
szer része lett, amelynek hivatalos ideoldgidja az ateizmus volt. A szocialista dllamrend meg-
szilardulasa idején, 1945 és 1951 kozott a civil és egyhazi egyesiileteket feloszlattak. A refor-
macié hagyomanyaként addig a gyiilekezetek, majd késobb diakonisszaegyesiiletek és egyéb
egyesiiletek, alapitvanyok végezték a diakoniai munkat.

A diakonisszakozosségek mitkodésének betiltasat kovetoen az egyhaz megbizasabol Sztehlo
Gabor szervezte, feliigyelte a diakoniai munkat. Az 4j helyzetben az egyhaz diakoniai szerve-
zetének magjat 6 alakitotta ki és fogta dssze. Sajatos egyhazpolitikai utat jart be egyhazunk,
hogy az intézményeket megtarthassa, illetve a még miikodé civil szervezetektdl atmentse a
diakoniai tevékenységet.

Kulcsszavak: diakonia / egyhazi egyesiilet / alapitvany / politikai viltozas / dllamositas

Bevezetés

A II. vilaghaborut kovetden az egyhaz szamara komoly kihivast jelentett nemcsak a fizikai ajjaépi-
tés, hanem a raszoruldk segitése, a menekiildk, illetve a kitelepitések nyoman az attelepiilék tamo-
gatasa is. Egyszerre kellett foglalkozni anyagi természetii kérdésekkel, templomok, egyéb épiiletek
helyzetével, a gyiilekezeti tagok, lelkészek egyéni sorsaval, tragédidival, veszteségeivel és a tarsada-
lom valtozasaival.

Radvanszky Albert egyetemes feliigyeld 1947-ben, a habortt koveto elsé kozgytilésen elmondott
megnyitd beszédében igy jellemezte a helyzetet. ,Ha a megzavart lelket nézem, némelykor ugy ti-
nik fel el6ttem, mintha a nagy valsagban tiikorterembe tévedt volna, hol a falakat torzit6 és szépit6
tiikrok boritjak, amelyekben a torpét dridsnak, az 6riast torpének latja, a szép mint torzkép vigyo-
rog, a rit mint szép mosolyog r4, az értékes haszontalannak, a haszontalan onértéktinek latszik, a
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biin az erény palastjaban diszeleg, és amelyekben sajat énjére, 6nmagdra sem ismer tobbé ra a val-
sagba sodort lélek™

Az egyhdz tevékenysége a habord utén

Az egyhdz a haboru kovetkezményeként megjelené menekiiltek tamogatasa érdekében egyiittmii-
kodott a telepitésiigyi kormanybiztossaggal, valamint a hadifoglyok és a deportalt polgari személyek
hazaszallitasa érdekében is faradozott.

A nyomort segélyek osztasaval igyekeztek enyhiteni. Az elsd évben foképp a legsziikségesebb élel-
miszerek és gydgyszerek nyujtasara helyezett sulyt az Egyhazak Vilagtanacsa, az amerikai protestan-
sok elvét tartva szem el6tt: ,, E19szor az életet kell megmenteni, s azutan jon a christianizalas” Ebben
a szellemben cselekedett az evangélikus egyhaz Magyarorszagon is.

Az adomanyozok a segélyeket hatarozott célmegjeloléssel juttattdk Magyarorszagra. Minden kiil-
foldi tdmogatas kozponti iranyitas mellett jutott el rendeltetési helyére, ezzel megelozve az esetleges
aranytalansagokat vagy rendszertelenségeket. A segélyek szétosztasara az egyhdzvezetés létrehozta
az egyetemes segélyelosztd bizottsagot.

Az Egyhazak Vilagtandcsa elsdsorban az amerikai, svéd, svédjci és ddn egyhdzak gytijtésébol kelet-
kezett adomanyt osztotta szét, késGbb mas orszagok egyhazai is jelentds eréforrasokat biztositottak a
tamogatasokhoz. Az Egyhazak Vilagtanacsanak hazai megbizottja dr. Pap Laszlé* volt, aki a Kalvin tér
8. szam alatt végezte a munkat, amely kiilfoldi kapcsolatok gondozasabdl, illetve a hazai munka szer-
vezésébdl allt. Az evangélikusokat Purgly Lajos és Vargha Sandor képviselte az allandd bizottsagban.

Az evangélikus egyhaz segélyosztd bizottsagnak tagjai voltak az egyetemes kozgytilés elnoksége
mellett Ordass Lajos a Banyai, Purgly Lajos a Dunaninneni, Koritsanszky Otté a Dunantuli és Var-
gha Sandor a Tiszai Egyhazkeriilet képviseletében. A kiilfoldi segélyezéssel jaré adminisztracids te-
enddket, a raktarozas, a felosztas feladatait, valamint a rendeltetésszert felhasznalds iranyitasat Var-
gha Séndor l4tta el Kermeszky Eva, majd Uzoni Edit diakonissza testvérek segitségével. 1944-1946
kozott 372 032,25 svdjci frank (1 008 207,91 Ft) értékben érkezett segély.

A gyermekek ellatasanak lakhatas és étkezés formajaban torténd megszervezése az Amerikai
Evangélikus Egyhaz segitségével valosulhatott meg, amely lehetévé tette ,,gyermekétkeztetd konyhdk”
felallitasat, illetve harom uj gyermekotthon létesitését. Az Amerikai Evangélikus Egyhdz erre a célra
276 718,40 Ft készpénzt és ugyanakkora értéki élelmiszeradomanyt juttatott. Budapesten 6 keriilet-
ben, vidéken Békéscsaban, Kiskdroson, Balassagyarmaton, Gyorott, Sopronban és Nyiregyhazan biz-
tositottak meleg ételt gyermekeknek. Ezeken a konyhakon naponta ezer adag ebéd keriilt kiosztasra.
Az étkeztetés kozponti irdnyitasat, az anyagbeszerzést, -kiosztast, az elszdmolasokat, a konyvelést, il-
letve legtobb helyen a konyhdk vezetését is a Fébé Diakonisszaegyesiilet végezte. Hirom 4j gyermek-
otthonban - Budapesten, Piliscsabdn, illetve Gyérben - a diakonisszak vezetésével szazhusz gyermek
kapott elhelyezést, ahol kéthavonként valtottak egymast az alultdplalt gyermekekbdl allé csoportok.

Az egyetemistak kozott is folytatodott a szolgalat, amely ezen a teriileten is elsésorban szocialis

! A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1947. évi aprilis ho 25. napjan Budapesten tartott 1944—46. évi egyesitett rendes kozgytilésé-
nek jegyz6konyve. http://medit.lutheran.hu/files/egyetemes_orszagos_kozgyules_jegyzokonyv_1947_o4_25.pdf. (Letoltés: 2023. februdr 23.)
? Reformatus teoldgiai tandr, a Nemzetkozi Voroskereszt égisze alatt embermentd szolgalatot végzett a 2. vilighdbortban.



tevékenységbdl allt. 1946 Gszi szemeszterére sikeriilt megszervezni a protestdns menzat, ahol a két-
szaznyolcvan protestans didk kozott tobb mint szaz evangélikus hallgaté kapott naponként kétszer
étkezést. Budapesten hétszaz evangélikus didk tanult, koziiliik szaznyolcvan részesiilt egyhazi jelle-
gli menza-, illetve internatusszolgaltatasban. Szamukra bibliakoroket is szerveztek.

A diakonisszaegyesiiletek tevékenysége a habord utdn

A haboru utan a Fébé-diakonisszdk nyitottak meg az elsé lanynépféiskolat Budapesten Fénysugar né-
ven. Oroshdzan fitk és lanyok részére egyarant szerveztek képzést, Gyenesdiason lanyokat tanitot-
tak. Budapesten uj fia- és lanyinternatust is létesitettek, hogy azok a didkok, akiket szintén érintett a
lakasinség, elhelyezést kaphassanak.

Mandéak Maria evangélikus gytilekezeti tag végrendeletében a f6ti villdjat evangelizacids, Buda-
pest VIIIL. kertiletében levé hazat és telkét arvahaz és templom, egyéb ingatlanait pedig a Fébé dltal
létesitendd korhaz céljaira hagyomanyozta. Ezzel az adomannyal harom intézményt tudtak megala-
pozni, amelyek koziil a legnagyobb horderejii vallalkozas a budapesti evangélikus korhaz terve volt,
mely a pozsonyi evangélikus diakonissza kérhazat pétolta volna. A Belvedere ingatlant vasaroltak
meg korhdz céljara a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségétél (Nékosz). Korabbi terviik szerint Hi-
vosvolgyben épitkeztek volna tires telken, de a gyorsabb megvaldsitas érdekében ettél a megoldas-
tol elalltak (TASCHNER 1983). Végiil nem valdsult meg a terv, mert a Nékosz még 1949-ben sem kol-
tozott ki az épiiletbol.

1947-ben két vj intézményt hoztak létre. Az egyik a ,praetuberkulotikus” gyermekotthon volt hisz-
huszonot lany részére, a masik egy bolcsdde volt Rdkoskeresztiron huszonét f6s 1étszammal. 1948-
ban az egyesiilet hazat vasarolt pardkia létrehozasanak céljara, hét kataszteri holdat kapott néptdis-
kolai célra és Budapest varostol két kataszteri holdnyi telket korhazcélra.

A diakonisszak tevékenysége az ujjaépités idészakaban elkezdett infrastrukturalis fejlesztéseken
tul is jelent6s volt. A Fébé Evangélikus Diakonisszaegyesiiletnek és diakonissza anyahaznak szazhar-
mincnyolc aktiv diakonisszdja volt. Az 1947. év folyaman a diakonissza- és diakonusképz6 tanfolya-
mot tizenegy {6 végezte el (kilenc n6 és két férfi), 1948-ban kilenc, 1949-ben tizenot hallgato vett részt
a diakonisszaképzé tanfolyamon. Az egyesiilet sajat nyomdaval rendelkezett. 1947-ben hat konyvet
adtak ki tizenharomezer példanyban, 1948-ban tizenhét kitetet harmincharomezer-otszaz példany-
ban. Konyv- és papirkereskedé tevékenységiik csak Budapesten maradt meg, a nyiregyhazit meg-
sziintették.’ 1948-ban tizenhat sajat intézményben 6tvenkilenc diakonissza latott el kiilonféle felada-
tokat. A Fébé Evangélikus Diakonisszaegyesiilet a diakonisszaképzést az anyahdzban tovabbra is vé-
gezte. Az egyesiilet egy masodik ,,rendes” lelkészi allas szervezését hatarozta el.

Az egyesiilet uj szolgalatot vallalt a gyiilekezeti munkaban a zugldi, kelenfoldi, rédkoskereszturi és
hatvani egyhazkozségekben. Betegdpolasban, mentdszolgalatban és hadifogoly-gondozasban is részt
vett. Az egyhdz dltal fenntartott Kakas Lidia Szeretethazban és a kelenfoldi gyiilekezet dltal fenntar-
tott otthonban is teljesitettek szolgalatot.

A gydri diakonissza anyahdz szdmara az 1944-46 kozotti id6szak igen nehéz volt, mégis tobb tele-

3 A Biblia rendszeres olvasasdhoz hasznalt Utmutatét is 6k adtdk ki abban az idSben.



piilésen’ szolgalatot vallaltak Gyéron kiviil is, illetve bekapcsolodtak a Dunantuli Egyhazkeriilet ifjisa-
gi munkdjaba. Tanitottak Vasarosmiskén és Borcson. Kiilfoldi segélyek felhasznaldsaval iidiilési lehetd-
séget és konyhat tizemeltettek gyermekek szamara. A kozosség fenntartott egy ,,aggok, maganos nék és
sinyl6d6K” szamara épitett otthont, egy lanyinternatust és egy arvahazat is. Gyérben a gondozottak lét-
szama szazharminc {6 volt, a borcsi arvahazban husz gyermek élt. 1948-ban 4j intézményt hoztak létre,
egy tidiilét Sopronban, amely gyermekek nyaraltatasara, diakonisszak pihenésére és felnéttek tidiilésére
szolgalt. A gy6ri diakonissza anyahdz is tervezett egészségligyi fejlesztést: nGgyodgyaszatot és szilldotthont.

A gy6ri diakonissza anyahdzban 1947-ben harom, 1948-ban hat diakonisszajelolt volt. 1947-ben
tiz, 1948-ban mar husz telepiilésen dolgoztak. Gy6r varosa négy diakonissza allandé szolgalatat vette
igénybe, hogy elémozditsak a telepiilésen a szocidlis segit6 tevékenység megvaldsulasat.

Békéscsaban az Evangélikus Diakonisszaegyesiilet szintén szertedgazé munkat végzett. Bethdnia
anyahdza fenntartott egy drvahdzat, amelyben huszoné6t-harminc gyermek kapott gondozast, akik
beutalassal keriilhettek az intézménybe. Az evangélikus ,,aggok hazaban” hisz idés férfit és n6t 1at-
tak el, a lanyinternatusban harminc-negyven 6 élt. Emellett a varosi kozkérhazban végeztek a dia-
konisszak betegapolasi tevékenységet, a varosi szeretethazban pedig gondozdi szolgalatot. A magyar
normaval kapcsolatosan kétszazotven embert taimogattak, a varosi napkozi otthonban negyven-hat-
van gyermeket neveltek, gondoztak. Vezették a huszfés Hangya, valamint a htisz-huszonot f6s Rok-
ka napkozi otthont gyermekek szamdra. Mez6gazdasagi kozépiskolai internatust tartott fenn az egye-
siilet harminchat didk szdmara. Ok is terveztek korhazalapitast, de a habort kovetkezményei miatt a
megépitését kénytelenek voltak kés6bbi iddkre halasztani, aztan a feloszlatds miatt ez mar nem valg-
sulhatott meg. A Békéscsabai Diakonisszaegyesiilet 1948-ban iinnepelte fenndllasanak huszéves, ar-
vahdaza miikodésének huszonot éves jubileumat.

Alapitvanyi, egyesiileti tevékenység

Az egyhazban a diakonisszak kozosségei mellett egyéb kozosségek is végeztek diakoniai feladatokat
egyesiileti formdba szervezédve.

Az evangélikus egyhaz orszagos tigyként kezelte az arvak helyzetének kérdését is amellett, hogy
a diakonisszak és a helyi gyiilekezetek is foglalkoztak ilyen jellegii tevékenységgel. Az Orszagos Lu-
ther Szovetség ,arvaszakosztalya” is aktiv volt. Kapi Béla piispok 1947. elején Jakus Imre lelkészt az
arvaiigy orszagos vezetésével bizta meg, a munkat a Luther-szovetség keretei kozott javasolta végez-
ni. Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag Matraszentistvanon tiz hazat adott a célokra. Itt idiil6t
hoztak létre, amelyben 1948 nyaran hetven gyermek nyaralt. Szandan szazholdas arvabirtokon intéz-
ményt létesitettek tizenot fiti befogadasara alkalmas, foldmiives szakképesitést ado fiudrvahaz sza-
madra. A kezdeményezés 1948-ban stlyos valsagba keriilt. Az Gj rezsim dllamositasi intézkedéseinek
nyoman a szandai foldbirtokot az ottani kisbérld szovetkezet vette dt, igy a szovetség a birtokot kény-
telen volt folszamolni, a felépitett és berendezett drvahdzat nem tudtak megnyitni. A matrai iidiilGte-
lepet atadtak a banyai keriiletnek, hogy azt megmenthessék az egyhaz céljai szimara. Mindez nagy
oOsszegli addssagot eredményezett a szovetség szamara. Vidéki gytijtokoruton szerettek volna forra-
sokhoz jutni a gyerekek ellatasahoz, illetve az addssagok kiegyenlitéséhez.

¢ Sopronban, Szombathelyen, Készegen, Pécsett, Oroshdzan, Mezdlakon.



Az Evangélikus Papnék Orszagos Szovetsége 1928-ban alakult, céljuk az 6zvegy papnék segitése és
a papnék képzése volt. 1929 4prilisaban vésaroltak Kistarcsan ingatlant. Az Evangélikus Ozvegy Pap-
nék Otthona 1931-ben nyilt meg. A haboru alatt és utan az egyesiileti tagdijak nagysagrendje jelent6-
sen lecsokkent, igy a tevékenységiiket elsdsorban a kistarcsai otthon fenntartasara fokuszaltak. A ha-
boru alatt az épiiletben jelentds karok keletkeztek, a kozponti fiitést nem tudtak helyreallitani, emi-
att télen nem volt lakhato a teljes épiilet, és a vizvezeték sem volt hasznalhatd. 1948 6szén tobb lakd
sajat koltségén tette flithetové a szobdjat. Akkor hét lakdja volt az intézménynek. A szovetség belat-
ta, hogy a maga erejébdl sem a felujitasi, sem a fenntartasi feladatokat nem tudta ellatni, igy az egy-
haz szamara felajanlotta az épiiletet azzal, hogy a vezetést tovabbra is vallaljak.

Gyiilekezetek altal végzett diakoniai munka

Az egyhdzban a diakonisszak és egyéb egyesiiletek altal fenntartott diakéniai szolgalatokon kiviil a
gytilekezetek, illetve mas egyhdzi 6nkormanyzatok altal miikodtetett intézmények is miikodtek. A ha-
bort utdn a négy egyhazkeriiletben tovabb folyt a diakéniai munka az egyhaz alabbi intézményeiben:

o Pronay Szeretethdz — Balassagyarmat

« Baldauf Gusztav Szeretetotthon — Pécs

« Napkozi otthon — Miskolc

« Evangélikus szeretetotthon — Nyiregyhaza

o A kelenfoldi egyhazkozség Rock Béla Szeretetotthona

o A Pest megyei Belmisszioi Szeretetszovetség kezelésében miikod6 foti Evangélikus Jungmann

Arvahdz

« Soproni arvahaz

o Szarvasi drvahaz

« Vasarosmiskei arvahaz

« Belmisszidi otthon, Lelkésziidiil6 (Kapernaum néven) — Gyenesdids

Egyesiiletek, alapitvanyok feloszlatasa, dllamositds

1946-t6l folyamatosan inditotta el az dllam az egyesiiletek és alapitvanyok felszamolasi folyamatat. Az
allam ebben az idészakban 20 182 egyesiiletet szamolt fel. Nyolcvannégy egyesiilet oszlott fel onként.
Az a mintegy kétezer-6tszaz egyesiilet, amely megmaradt a haboru elétti kiindulasi mennyiséghez ké-
pest, a monolitikus rendszerben vald tovabbmiikodés feltételeinek teljesitése miatt maradhatott meg.
Vizsgalat és a miikodés jovdhagydsdnak céljabol a szervezetek alapszabalydt, illetve annak kiegé-
szitését be kellett kiildeni a Beliigyminisztériumba a minisztérium altal kiadott szempontok alapjan:
* 1939. janudr 1-jét kovetden kifejtett tevékenység leirdsa, bemutatasa
« Politikai allasfoglalas tortént-e jobboldali, illetve baloldali politikai erdk, illetve a haboru el-
len vagy mellett?
* 1939. janudr 1-je utan a szervezetben végbement személyi valtozasok bemutatasa
o A szervezet vezetdinek aktivitasa 1939. janudr 1-jétél eltelt id6ben, illetve az 6 igazolasuk vagy
népbirdsagi eljarasuk megtortént-e?



« Megtortént-e a szervezet miikodésének harmonizalasa a demokratikus allamrenddel, megtor-
tént-e a vezetGség atalakitasa ennek megfeleléen? (MOLNAR 2005)

A jogszabalyok, amelyek alapjan a felszimolasok megtorténtek, a kovetkezdek voltak: a 181.000/1937.
szamu BM-rendelet, az 1938. évi XVII. torvénycikk, valamint az 529/1945.,10.280/1945., 7.330/1946. és
3.3830/1946. szamu miniszterelnoki rendeletek.

Az evangélikus egyhdzban a szervezetek egy részében dnkéntes felszamolast inditottak el, mint
az Evangélikus Papnék Orszagos Szovetségének esetében is, hiszen a kételezo feloszlatas eldl igy tud-
tak a vagyont, a tevékenységet az egyhazban tartani. Ha a beliigyminiszter oszlatta fel ezeket, akkor
minden allamositasra keriilt az emlitett jogszabalyok alapjan.

1948. mércius 20-an az egyhaz vezetése jelezte, hogy készek targyalasokra az allammal valé vi-
szony rendezése céljabol. Ezt kovetéen dprilisban egyeztetéseket kezdtek a Fébé egyesiilet vezetésé-
vel, hogyan lehetne 4talakitani az egyesiiletet tigy, hogy az egyhaz diakonisszaintézményeként mu-
kodhessen tovabb. Ezt a valtozast az egyhaz oldalardl szerves fejlodésként, illetve teoldgiai és gyakor-
lati szempontbdl is indokolnak lattak (TASCHNER 1983).

A feloszlatas el6tt az Allami Egyhdziigyi Hivatal felvetette a diakonissza anyahazak megsziinteté-
sének a kérdését az egyhazvezetés szamara. A hivatalos targyalas el6tt az evangélikus egyhdz vezet6i
sziikségesnek tartottak az anyahdzakkal, illetve a reformatus egyhazzal val6 egyeztetést. Julius 12-én
létrejott a talalkozo a diakonisszakkal, amelyet Tardczy Zoltan hivott dssze. A megbeszélésen ssze-
gezték a létszamokat (a diakonisszak és jeloltek szama a Fébében szazhatvannyolc {6, Gyorétt hat-
vanhét f6, Békéscsaban hat {6, osszesen kétszaznegyvenegy f6 volt), és azokat a szempontokat gytij-
totték ossze, amelyeket az egyhazvezetésnek az allam felé képviselnie kellett. A reformatusokkal va-
16 megbeszélés nem jott 1étre. Julius 13-dn az egyhaz piispokei targyaltdk a kérdést, a talalkozon részt
vettek az anyahdzak lelkészei és f6nokndi is. Julius 30-4n keriilt sor egyeztetésre az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatallal, amely inkabb az allami szdndékok tudomadsulvételére szolgalt.

Az 1948. év belsé fordulatot hozott, amelynek latszolag nem volt koze a kiilsd, politikai helyzet-
hez, ugyanakkor a kiils6 hatasok alol nem tudta magat kivonni ez a szervezet sem.> Az egyhaz tore-
kedett arra, hogy az anyahazi munkat megmentse, ezek az egyeztetések is ezt céloztak. Novemberben
Zulauf Henrik kérte az egyhazat, hogy az egyesiilet mint egyetemes egyhazi intézmény muikodhes-
sen a tovabbiakban, az egyesiilet eddigi alapszabdlya alapjan az egyhazzal kozosen megfogalmazott
szabilyzat szerint. E dontésnek a kovetkezménye volt tizenhdrom budapesti és vidéki ingatlan® tulaj-
donjoganak célvagyonként valo dtaddsa az evangélikus egyhaznak, amelyet kiilon volt koteles kezelni.

Tekintettel arra, hogy az 6sszes ing6 és ingatlanvagyon atkeriilt az egyhazhoz, ezért a mikodés
feltételeit kozosen hataroztdk meg. A felhatalmazast ad6 hatarozatot az 1948. november 18-an tar-
tott egyetemes kozgytilésen hoztak meg: ,, Az egyetemes presbitérium javaslatara az egyetemes koz-
gytlés kimondja, hogy a Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet intézeteit és vagyonat dtveszi; uta-
sitja az egyetemes egyhaz elnokségét, hogy a Fébének, mint egy egyetemes egyhaz intézményének
a szabdlyzatat a presbitérium hatarozata értelmében s a Fébé vezetGségével egyetértve készitse el, és
a Fébé intézeteinek és vagyondnak atadasa, illetéleg atvétele tekintetében a sziikséges intézkedése-

® 1948. november 22. jegyz6konyv. In: EOL Fébé jegyzékonyvek 1924-1951.

¢ Budapest XII. ker. Voroshadsereg u. 123., Marvany u. 23., Szilagyi Erzsébet fasor 10.; II. ker. Kuruclesi 1t 15., Heinrich I. u. 4.;
Kerepesi u. 80., 84., 88., 90., 92., 94., 116.; Bathori L. u. 8., a piliscsabai Béthel és Sil6 otthonok, tovabba ingatlanok Torokbélinton,
Albertiben, Kiskéroson, Bonyhadon, Korosmelléken, Tiszafoldvaron, Nyiregyhdzan. TASCHNER 1983, 139. 0.



ket tegye meg”” A felhatalmazas alapjan 1948. december 4-én létrejott a Fébé Evangélikus Diakonisz-
szaegyesiilet és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem kozott a vagyonatruhazasi szerzédés.

Huszonharom intézmény keriilt at egyhazi fenntartasba:

« Diakonissza anyahdz, Pesthidegkut, Bathory Laszl6 u. 8.

« Diakénusotthon, Budapest XII., Szentmiklds u. 19.

« Belmisszidi telep, Klotildliget

« Csecsemdotthon a székesfévaros kezelésében, Budapest XII., Volgy u. 9.

« CsecsemOotthon, Rakoskeresztur, Pesti u. 89.

« Gyermekotthon, Budapest XII., Szentmiklés u. 1-3.

o Praetuberkulotikus gyermekotthon leanyoknak, Budapest XII., Kuruclesi at 11/b

« Fitotthon, Budapest XII., Szentmiklés u. 9.

« Lednydrvahdz, Bonyhad, II. Rdkéczi E u. 14.

« Nyomorék Leanygyermekek Otthona, Nyiregyhaza, Pozsonyi ut 1.

« Lednyotthon, Budapest XII., Marvany u. 23.

« Leanyotthon, Budapest VIII., Krudy Gy. u. 4.

o Szeretetotthon nok részére, Alberti, Dozsa Gyorgy ut 579.

o Szeretetotthon férfiak részére, Budapest XII., Szentmiklds u. 9.

« Udiilotthon, Budapest XII., Vérdshadsereg ttja 123/a.

« Udiilotthon, Budapest XII., Modori u. 6.

« Udiiléotthon, Klotildliget

« Udiils, Matraszentistvan, Bagolyirtas

« Nyomda, Budapest VII., Damjanich u. 28/b

« Konyvkereskedés, Budapest VIL., Damjanich u. 23. A konyvkereskedés fiokjai:

= Budapest IV,, Dedk tér 4.
= KiskOros, Luther tér 13.
= Alberti, Dézsa Gyorgy ut 579.

A Békéscsabai Diakonisszaegyesiilet miikodési teriiletén 1948 6szén a megvaltozott kortilmények
folytan az internatust mar nem tudtak megnyitni, ezt a részt allamositottak.

1948 decemberében megalakult a Magyar Diakonisszahdzak Munkakozossége. Az kumenikus
kozosség célja egymas munkajanak segitése volt.

Az atalakulds nyoman ujra kellett gondolni a feliigyelet, a miikodtetés kérdéseit. Reok Ivan kez-
deményezett atszervezést a szolgaltatdsok kozott. Az 1949. marcius 16-an tartott piispoki értekezlet
javaslata alapjan az egyetemes kozgytilés az egyhazi egyesiiletek és intézmények pasztori feliigyele-
tével a piispokoket bizta meg, eldszor a legfelsébb szinten alakult ki a feliigyeleti rendszer. 1950-ben
a Fébé-lelkészek és a diakonisszak is az egyhazi utasitds alapjan eskiit tettek a Magyar Népkoztarsa-
sagra és annak alkotmdnydra (TASCHNER 1983). 1950-ben médositottak a Fébé alapszabalyat, ezt meg-
el6zéen mar majusban jelezte az egyhdz vezetése, hogy az el6készitett alapszabaly nem felel meg az
egyesiiletek feloszlatasaval kapcsolatos kormanyutasitasnak, igy azt 4t kellett dolgozni. A szeptem-
ber 29-i iilésen igazgatdtandcsot is létrehoztak, az alabbi tagokkal: Sztehlo Gabor, dr. Gyimesy Ka-
roly, Ferenczy Zoltan, dr. Gottche Ervin, valamint Békési Janos.

7 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1948. évi november h6 18. napjan Budapesten tartott rendkiviili kézgytilésének
jegyz6konyve. https://medit.lutheran.hu/files/egyetemes_orszagos_kozgyules_jegyzokonyv_1948_11_18.pdf.



A diakonisszaegyesiiletek mellett a tobbi egyesiilet sem tudta elkeriilni a feloszlast. A jogszabalyok
alapjan az 6nkéntes feloszlatas biztositotta a feladatok és a hozzajuk kapcsolddé ingatlanok megdr-
zését egyhazi célokra. Az egyetemes kozgytlés 1950. marcius 2-i iilésén bejelentették, hogy az Evan-
gélikus Papnék Orszagos Szovetsége ugyanazon napi kozgytlésén kimondta feloszlasat, az 6nkéntes
feloszlast a beltigyminiszter 1950. marcius 9-én jovahagyta.

Az Orsz4gos Protestdns Arvaegylet® 1949. jinius 15-én tartott egyesiileti kozgytilésén Kuthy De-
zs6 lemondott az elnokségrol, és kimondtak a szervezet feloszlasat. Az arvahdz neve is megvaltozott,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Szeretetintézménye lett (KORMANYOS 2011).

Az 1950. évi 34. szamu torvényerejii rendelet dontétt a szerzetesrendek mikodési engedélyérél,
ezzel indult a kozosségek felszamolasa.

A diakoniai munka megszervezése az (j koriilmények kozott

1951-ben a diakéniai munka tij forméban jelenik meg az egyhdz kozigazgatdsiban. Oridsi nehézséget
jelentett az egyhdz szamara a civil szervezetek felszamolasa, hiszen a diakoniai munka jelentds része
egyesiileti formaban miikodott, illetve szamos alapitvanyon keresztiil zajlott tevékenység kiilonboz6
egyhazi célok teljesiilése érdekében. Sztehlo Gabor ebben a folyamatban kapcsolddott be a diakoniai
munkéba a Pax dllamositasa utdn. Ett6l az id6t6l kezd6dott meg a szervezé munka, amely megala-
pozta az evangélikus egyhaz szolgaltatasi struktdrajat napjainkig.

A Fébé diakonissza anyahaz lakéinak létszama a feloszlataskor szazhetvennégy f6 volt, a gy6-
ri anyahdz diakonisszdinak 1étszama Gtvenhat £6 volt a feloszlataskor, a békéscsabai anyahazhoz hat
diakonissza tartozott. A diakonisszak az anyahazak megsziintetése utan nem viselhettek diakonissza-
ruhadt. A volt diakonisszdk az egyhazi élet teriiletén pasztoralis munkat tobbé nem végezhettek, az egy-
hazon beliil dolgozhattak kdntorként vagy az egyhazi adminisztracidban (gyors- és gépird, pénztaros,
konyvel6 stb.). Ha az egyhaz kotelékeiben maradtak - a meghatarozott munkakorben -, egy helyen
haromnal tobb diakonissza nem volt alkalmazhaté. A diakonisszék az anyahdz elhagydsa utan sze-
mélyes holmijukon kiviil egy lepedét, egy takardt, valamint segélyt kaptak az uj élet megkezdéséhez.

Sajatos helyzet volt, hogy 1949-ben a Fébé mint egyesiilet megsziint, egyhazi intézményként, an-
nak keretei kozott zajlott tovabb a sokféle tevékenység. Zulauf Henrik Fébé-lelkész kifejtette, hogy a
diakonia csak az egyhdz keretein beliil ,,helyezhet6 el”, s igy a lehet6 legszorosabb kapcsolatot kell az
egyhazzal kialakitani. Ha ez nem sikeriil, akkor csak a szektava alakulds ttja marad (GERGELY 1997).

A felszamolasi folyamatot Taréczy Zoltan mint a teriiletért felelds piispok igyekezett lassitani. Ezért
szervezte meg a személyes talalkozokat is az anyahazak vezetdivel, majd késébb az allammal kezde-
ményezett térgyaldst. Allami oldalrél azonban ekkorra mér mindent eldéntéttek, az egyhdz csupan
a folyamatot ismerhette meg, illetve hajthatta végre.

A megmaradoé intézményekben dolgozhattak az addigi 1étszamkeretben. Az intézményekben dol-
gozok névsorat be kellett mutatni az allamnak. A tobbi diakonisszanak a polgari életben kellett elhe-
lyezkednie, amihez a diakonisszaruha levetése utan munkakonyvet kérhettek és kaphattak. Az id6s,
nem munkaképes diakonisszak szamdra az allam nyugdijat folydsitott, havi 108 forintot. Az egyhdz

¥ 1859-ben alapitottak Evangyéliumi Arvadpolé Egylet Pesten néven Theodor Biberauerer vastti mérnok, Bauhofer Gyorgy és
Székécs Jozsef evangélikus lelkészek.



ezért az Osszegért sajat intézményeiben gondoskodott a volt diakonisszékrél. Az éllam a volt diako-
nisszak létszamkeretét maximalisan tiz f6ben allapitotta meg. A diakonissza anyahazi lelkészi allasok
az anyahazak feloszlatasaval egyiitt megsztintek. A lelkészek kongrudjat az allam az év novemberéig
utalvanyozta. A diakonisszaknak juttatott allamsegélyeket még augusztusban megkaptak, a kovetke-
z6 harom honapban az egyhaz kapta meg, azt kovetden pedig megsziintették ezeket a juttatasokat.

Az éllami rendelkezések fogadtatasa belso fesziiltséget eredményezett. A szolgaltatasok atszerve-
zését nem tette hatékonnya, hogy egy-egy helyen haromnal t6bb diakonissza vagy probatestvér nem
szolgdlhatott. Ez a rendelkezés szinte lehetetlenné tette a diakoniai munka folytatasat, hiszen a vila-
giak szamadra abban az idoben nem szerveztek képzéseket. Beigazolodott a korabban megfogalma-
zott aggodalom, de nem volt mds alternativa. Az egyhazon beliil dolgozo allamparti emberek elGse-
gitették a kozosségek, tobbek kozott a Fébé feloszlatasat és vagyonuk allamositasat (GERGELY 1997).

A diakonisszamunka atszervezésének végrehajtasi hatarideje 1951. november 30. volt. 1951. oktd-
ber 10-ig polgari ruhdba 61t6zott a legtobb diakonissza. A diakonissza testvérek megkezdték a vila-
gi palyakon val6 elhelyezkedést.

Az dllamositas kovetkezményei, a diakoniai osztaly megszervezése

Sztehlo Gabor az egyetemes egyhaz diakdniai szolgalatdba bekapcsolddva a munkat — egyéniségé-
bél fakaddan - a teoldgiai reflexio és a szervezeti kérdések logikus atgondoldsa mentén végezte, ha-
sonldan korabbi életszakaszainak fejleszté tevékenységéhez. Egyszerre volt 6 ebben az idszakban a
struktarat atgondold, a gyakorlati életet szervezd, szakmai iranymutatast keres6 és ado, hitvallé ke-
resztény vezetd, aki szilard teologiai alapon akarta végezni a gyakorlati munkat.

Az egyetemes kozgytilés elnoksége 1951. november 1-jén létrehozta az Evangélikus Egyetemes Egy-
hazi Szeretetintézmények Bizottsagat a Fébé Diakonisszaegyesiilet megsziinése utan fennmaradé in-
tézmények és egyéb egyhazi diakoniai intézmények tovabbi irdnyitasa céljabdl. Sztehlo Gabort biz-
tak meg a bizottsag tigyvezetéi feladataival.

A szervezeti valtozasokat azzal a fokusszal kellett atgondolni, hogy a diakonisszak egyesiiletei és
egyéb egyesiiletek altal fenntartott intézményekben emberek éltek, akiknek ellatasarol folyamatosan
kellett gondoskodni. A folytonossag fenntartasanak egyik kulcskérdése volt a munkaerd. A diako-
nisszdk szétszdratasa éppen a hivatasuk természetébol, elkotelezettségiikbol fakaddan nem jelentett
kockézatot az ellatds biztositdsanak folytonossigara. Ok tovébb szolgaltak az adott keretek kozott.
Alevéltari anyagban fellelhetok azok a dokumentumok, amelyeket 1951. november 28-an Sztehlo Ga-
bor jegyzett, amelyekben ugyanazon az dllomashelyen ugyan, de mar mint ,,segédmunkasokat” biz-
ta meg a diakonisszakat korabbi feladatuk elvégzésével. A diakonissza név helyett Uj elnevezést al-
kalmazott: diakdniai munkas. 1952-ben tiz intézményben kétszaztiz bentlakot lattak el harminckét
munkatdrssal. A bevételeket teljes mértékben az egyhdzi adomanyok alkottak 41 505,65 Ft 6sszegben.’

A szervezeti valtozasokat, az 4j strukturat egyhazi torvények formdjaban is rogzitették. Kialakult
az egyhazi kozigazgatds, adminisztracié. Az 1953. évi V., VIL, illetve VIIL. torvény szabalyozta a kiala-
kitott munkateriileteket a létrejott egyetemes egyhazi iroda részeiként. 1953-ban a torvény szerint a

° 2023-as szamitas szerint 10 085 873 Ft-t ért volna ez az dsszeg. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-
alapjan-1754-tol/.



szeretetszolgalatot harom szervezeti egység jelentette: a diakdniai osztaly, a nyugdijosztaly, valamint
a Gyiilekezeti Segély (mint a ,,gyamintézeti munka” folytatdja). Megszlint a ,,szeretetintézmények
gondnoksaga’, és 1954. aprilis 1-jén megalakult a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Diako-
niai Osztalya. A VIIL. torvény 12. §-a alapjan a diakoniai osztaly élén az tigyvive lelkész allt. Az iigyvi-
v lelkész kapcsolatot tartott az intézmények, a gyiilekezetek és az egyhazvezetés kozott. Felelds volt
a koltségvetések (akkori szOhaszndlatban: koltség-elGiranyzat) betartasaért. A diakéniai osztaly tigy-
vivéje az egyhdzegyetem elnokségének megbizasa alapjan Sztehlo Gabor lelkész lett, akit az egyhaz-
egyetem tandcsa 1954. marcius 11-12- {ilésén tigyvivé lelkésznek valasztott meg, és kiadta dijlevelét is.

Az intézmények bevételei, amelyet a bentlakok fizettek az ellatasért, nem fedezték a fenntartasi
koltségeket. Sziikségesnek lattak, hogy minden intézmény mogott tamogaté gyiilekezet is miikod-
jon, valamint a hivek egyéni adakozasat is fokozzak.

Az1953. évi VIIL tc. 6. § szerint minden gyiilekezet felelds lett a szeretetintézmények fenntartdsa-
ért. Az intézmény fenntartasa abban az idében az anyagi hattér biztositasét jelentette. A torvény ki-
mondta, hogy a miikodd intézmények alapitasuktdl fiiggetleniil gyiilekezeti intézményeknek tekin-
tend6k, azokért elsdsorban a helyi gyiilekezetek a feleldsek, amelyek teriiletén az intézmények m-
kodtek. A torvény emellett feleldsséget helyezett a tobbi gyiilekezetre is az akkor miikodo és a késobb
megszervez6dd szeretetintézményekért ugy, hogy a helyi gytilekezetek az intézmények fenntartasa-
hoz és mitkodéséhez szervezett modon jaruljanak hozza. Igy vélt az egyhdz minden gyiilekezete ,,a
szeretetintézmények timogaté egyhazkozségévé”. Maguk a gyiilekezetek sem rendelkeztek elegend6
forrassal a feladat elldtdsdhoz, sziikséges volt tovabbi tdimogatdsok biztositdsa. A tdmogaté egyhdz-
megyék rendszere ezt a célt szolgalta. Az egyhaz a timogatasi rendszer kialakitasaval deklaralta az
allam felé, hogy a diakdniai munka az egyhaz keretein beliil szervezddott djja.

1953-ban mar tizennyolc intézményben haromszaznyolcvanharom ellatottat gondozott hetvenkét
munkatdrs, emellett még két iidiil6 is miikodott a diakéniai osztély, igy Sztehlo Gabor feliigyelete alatt.
1954 végére a gondozottak szama négyszazhuszonnégyre nétt, akiket nyolcvankét gondoz6 latott el.

A diakéniai osztaly irod4ja az Ull6i tton, az egyetemes székhdz épiiletében volt.'* Az osztély fel-
adata az volt, hogy a diakoéniai intézmények szamara a hatteret szervezémunkaval, szakmai tdmoga-
tassal biztositsa. A 1953. évi VIII. térvény 7. §-a meghatdrozta, hogy minden intézmény anyagi timo-
gatasat és ellendrzését a diakoniai osztaly végezte ,tanacsként és intézdszervként”. A 9. § biztositotta
az osztaly szamara a feliigyeleti és ellen6rzési jogot.

Korleveleket fogalmaztak, amelyek kiilonbozé témaban széltak a fenntartokhoz (lelkiség, praktikus
kozlemények, beszamolok). Ezeken keresztiil kivantak motivalni a gyiilekezeteket a fenntartdsi feladatokra.

A diakéniai szolgalat j szervezeti keretek kozotti stabilizalodasa nyoman két feladat korvonalazédott:

1. Tizennyolc intézmény fenntartasanak biztositasa a tamogato gyiilekezetek feleldsségének fenn-
tartasaval, havi korlevelek kibocsatasaval, illetve orszagos offertériumon keresztiil.

2. A hivek egyéni feleldsségérzetének felkeltése, ,,az aldozatban is megmutatkozd keresztyén élet-
re val6 nevelése” diakdniai napok és innepek, illetve igehirdetési szolgalat uitjan.

Sztehlo Gabor munkatarsaként az osztalyon dolgozott Kuthy Dezs6né adminisztrativ munkakor-
ben. (Fizetése havi 668 Ft volt.) Az osztaly pénztarosi feladatait el6szor Ocskay Frigyes végezte. Eb-
ben a munkakorben feladata a konyvelés vezetése, az intézményi koltségvetések és beszamolok el-
készitésének elGsegitése, valamint az intézmények konyvelésének és pénztarkezelésének tdmogatasa

19 Ma az azonos funkci6jd orszagos iroda mitkodési helye. Budapest, Ulléi ut 24.



volt. Késébb ezt a tisztséget a budai otthonok gondnoka, Ruzicska Laszl6 (nyugdijas vallastandr) tol-
totte be, az addiigyek intézését Lukovszky Anna végezte, aki mellette a budapesti otthonok beszerzé-
seit is intézte. Mindketten havonta 250 Ft-ot kaptak munkdjukért, ezenfeliil lakhatast és teljes ellatast.

Sztehlo Géabor tigyvivo lelkészként megalkotta az 1953. évi VIII. torvény alapjan a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz szervezeti szabalyzatat, amely az intézmények szervezeti kereteit meghatdro-
z6 dokumentum volt.

Definidlta az igazgatdtanacsot mint az intézmények mellett miikodo6, az tigyek intézésére 1étrejott,
»a diakdniai osztalynak mint intézdészervnek az tigyvive lelkésszel egyiittmiikodé helyi kollégiumat™"

Egy-egy intézményt az igazgatotanacsnak aldrendelt ,,otthonvezet§” vezetett. Az otthonvezeto al-
talaban dpoldi végzettséggel rendelkezd né volt. Nagyobb intézmény élén egy igazgato és egy gond-
nok allt, altalaban lelkészek. A gondnok az intézmény gazdasagi tigyeiért volt felelds. Az intézmény
alkalmazottai az egyhdz fegyelmi rendje ald tartoztak.

A hézirendet ki kellett fiiggeszteni az intézményben jol lathato helyen, amelyet a gondozottak és
az alkalmazottak is kotelesek voltak betartani.

A gazdalkodas szabalyossagat a helyi gyiilekezet tagjaibol valasztott szamvizsgald bizottsag vé-
gezte, az eredményrol beszamolt az igazgatétanacsnak.

A létrehozott 0j struktarat ismertté kellett tenni. A VIII. torvénycikk alapjan az iigyvivo, Szteh-
lo Gabor végigjarta az 9sszes egyhdzmegyét, illetve az egyhazmegyék lelkészértekezleteit. Ezeken az
alkalmakon ismertette a késziil egyhazi torvényt, és felkérte az egyes egyhazmegyéket a teriiletii-
kon 1év6 intézmények tamogatasara. Az egyhazmegyei tdmogatasok rendszerének miikodése 1953.
aprilis 1-t6] kezd6dott meg.

A diakoniai korlevél az egyéni adomanyozokat célozta meg, mert a diakoniai osztaly szamaéra a
VIII. torvény feladatul adta a hivek egyéni timogatasainak kezelését is.

Az otthonok sztik koltségvetési kereteit ezek a fenntartd és timogato gyiilekezeti adomanyok egyen-
stlyban tartottak, ugyanakkor a beruhazasokat és a fejlesztéseket mar nem tudtak forrasaikbdl finan-
szirozni. Az Osszes intézmény zarszamadasi dokumentumaiban szerepld bevétel 2 162 625 Ft'* volt
Sztehlo beszamoldja szerint 1953-ban, amelybdl a szeretetszolgalati offertérium 26 ooo Ft, az egyéni
adomdnyok dsszege 42 067,60 Ft volt, a gyiilekezetek adomanyai 331 932,40 Ft-ot tettek ki. Ugy értékel-
te, hogy a teljes volumenhez viszonyitva a gyiilekezeti és egyéni adomanyok nagysaga nem tul magas.

Sztehlo Gabor faradhatatlanul jérta az orszagot a diakdnia tigyéért, és kozben is irt, buzditott, pré-
dikélt széban és frasban. Osszesen kilencvenkét gyiilekezetben fordult meg, hogy bemutassa a diaké-
niai intézmények munkajat. Diakoniai napokat, estéket, igehirdetéssel egybekapcsolt tinnepségeket
tartott az osztaly a diakoénia iranti elkitelez6dés novelésére. Emellett meglatogatta az intézményeket
is, segitett tervezni a beruhdzasokat, attekinteni a miikodést. Megszervezte az egyhazmegyékben a
diakdniai el6adok halézatat.

1955-ben elkészitette a diakonia ,,templomi plakatjat’, elkiildte a perselyt az egyhazkozségekbe a
lelkészek részére ezzel a felhivassal: ,Gyiilekezeti gondjaid kozepett ne feledkezz meg arrdl, hogy az
egyhaz csak akkor egyhdz, ha ismertetGjele: a diakonia.”"

' Tervezet. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Szeretetintézményeinek Szervezeti Szabalyzata. Datum nélkiil. EOL, I/2 Dia-
kéniai Intézmények (1937) 1951-1960. 72-73.

12 2023-as szamitds szerint 448 0ooo 000 Ft-ot ért volna ez az Gsszeg. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-
devizak-alapjan-1754-tol/.

13 Sztehlo Gébor levele (72/1955), 1955. szeptember 1. EOL, I/2 Diakéniai intézmények (1937) 1951-1960. 254.



Elkésziilt a diakoniai osztaly tigyrendje is, amelyet 1954-t6l alkalmaztak az intézmények hazirend-
jével egyiitt. A diakdniai osztdly tigyrendjének megalkotasat az 1953. évi VIIL. torvénycikkben tor-
tént szabdlyozas gyakorlati alkalmazasa tette sziikségessé. Az tigyrend a gyakorlatban is megfelel6-
nek, alkalmazhatonak bizonyult.

A két korabbi cél tovabb gazdagodott, hiszen az is nyilvanvaléva valt, hogy a diakonisszak hidnya
hamarosan gondot fog jelenteni a szolgaltatdsnyudjtasban: uj feladatként jelentkezett a szeretetintéz-
mények munkdsainak toborzésa, illetve a Luther Marton Intézeten keresztiil a munkatérsak oktata-
sa. Sztehlo szamdara a munkatarsak képzése felé fordulds mér a diakdnia tartalmi, szakmai kérdései-
nek végiggondolasat jelentette a szervezeti keretek megalkotasa utan.

A diakonisszak kozosségeinek felszamolasaval hiany keletkezett képzett munkatarsakban. A dia-
konisszak, diakonusok egyszerre voltak a teriiletiik szakképzett dolgozoi, ugyanakkor egyhdzuk irant
elkotelezett emberek. Képzésiik két évig zajlott, amelyet megel6zott az egy évig tarté elékurzus. Eze-
ken a kurzusokon egészségiigyi ismeretek mellett tanultak egyhaztorténelmet, magyar torténelmet és
hittant is (SZANTONE 2012). Ebben az idében jelentkeztek ugyan vilagi munkatarsak megfeleld kész-
ségekkel és képességekkel, ugyanakkor a tanulmanyaik hianyosak voltak.

A diakoniai osztalyra vart a képzések elGsegitésének feladata. Sztehlo 1957-ben készitett egy kép-
zési tematikat. A tervezet szerint a tanfolyam két évig tartott volna. Az elsé évben teoldgiai, gazda-
sagi, egészségiigyi, a masodik évben szakmai oktatds tortént volna. Hét honap elméletet négy honap
gyakorlat kovetett a tervezet szerint. A masodik év nyolc hénapnyi képzése négy hé elméleti és négy
ho gyakorlati képzésre oszlott. A masodik évben zarévizsgaval végzodott az oktatds.

Sztehlo Gabor szamara nem volt elegendd az egyhaz iranti elkotelezettség és a szeretet a diakonia terii-
letén. Sziikségesnek tartotta, hogy elkotelezettek legyenek a munkatarsak az altaluk gondozott célcsoportok
irant is, ezenfeliil a hiiség és felel6sségteljes gondossag jelent meg tovabbi elvarasként, képviselt értékként.

Sztehlo hivatasrendet szerkesztett, amely ,,[i]tmutatds, amit a diakéniai munkdsnak a munkarol,
munkatarsairdl, az dpoltakrdl tudnia kell, hogy munkaéjat Isten parancsa és hivasa szerint végezze”."*
A dokumentumban definidlta a diakéniat és leirta a diakoniai munkasok jellemz§it.

Sztehlo az intézmények szamadra hazirendet készitett, amelyet szintén at kellett adni a munkatars
szamara, amikor munkaba 1épett a diakoniai intézményi keretek kozott.

A hazirend megsértésének szankcioit is tartalmazza a dokumentum, valamint a fegyelmi kérdé-
seket is részletezi a hdzirend részét képezo fegyelmi szabalyzatban.

Osszefoglalas

Az evangélikus egyhaz reformacio 6ta fennalld segité hagyomanyai a 2. vilaghabord utan is nyilvan-
val6ak voltak, az ujjaépités idészakaban is érvényesiiltek. Az egyetemes egyhdz, a gyiilekezetek és a
diakonisszaegyesiiletek mellett egyéb alapitvanyok és egyesiiletek is intenziv munkét végeztek a sziik-
ségletek szerint. A totalis diktatira mindezeket a hagyomanyokat jogszabalyi keretekkel és politikai
nyomassal igyekezett megsziintetni. Az egyhazak tevékenysége célzott felszamolasanak ez volt az egyik
utja. A diakonisszaegyesiiletek, az egyesiiletek és alapitvanyok munkajanak felszamolasat kovetGen az
egyhdz Gjragondolta a tevékenységének kereteit, lehetdségeit, hogy megmenthesse, amit meg lehetett.

' Hivatasrend. EOL, I/2 Diakéniai intézmények (1937) 1951-1960. 90-107. 0.



Sztehlo Gabor kapta a feladatot, hogy a szervezeti kereteket felépitse és az egyhazi, diakoniai tar-
talmat megorizze és Ujraértelmezze a diakoniai tevékenységben. Sztehlo szamara akér korlevelekrdl,
akar igehirdetésekrdl, akar szabalyzatokrdl volt sz6, mindig az ember allt a kozéppontban, az em-
ber, aki formalddik, és aki formél mésokat. [rdsai miifajtdl fiiggetleniil biblikus alaptiak. A diakénia
a szolgalaton keresztiil formal. Olyan alapértékeket hordoz a cselekvésen keresztiil, mint az irgalmas-
sag, a hliség, az 6nismeret és a masik ember ismerete.

Sztehlo Gabor strukturaalkoté munkaja hetven év tavlatabol, a rendszervaltas utan az allami jog-
szabalyokban is megjelend szocialpolitikai szabalyozasok megjelenésével is idotallonak bizonyult.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban ma is VIII. szamu az intézményekrdl sz90l6 torvény sza-
ma," a torvényben ma is szerepel az igazgatétanacs mint az intézmények mikodését tamogatd testii-
let, a hierarchia annyiban kiilonbozik, hogy az intézményvezetdk a fenntartonak vannak alarendelve.

Diaconal Work in the Immediate Aftermath of World War I,
during the Period of Nationalisation and Afterwards

Reorganising diaconal work in a changed political context

After World War II, the Evangelical Lutheran Church in Hungary became part of a social sys-
tem whose official ideology was atheism. During the consolidation of the socialist state order,
between 1945 and 1951 all social and church organisations were dissolved and banned. Accord-
ing to a tradition going back to the Reformation, diaconal work was carried out by congrega-
tions, later by deaconess associations and other societies and foundations up until this point.

After the banning of deaconess communities, Gabor Sztehlo was commissioned by the
church to organise and supervise diaconal work. He shaped the church’s new diaconal organ-
isation, bringing together different areas of social work. It was a particular course of church
politics that allowed the church to keep its institutions and transfer the diaconal work from
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A tanulmadny az egyhaztol eltavolodé fiatal felnottek vallasi és személyes identitasanak dsszefiig-
géseit vizsgalja a narrativ életutinterju és a hermeneutikai esetrekonstrukcio modszertananak
segitségével. Ezek megértéséhez részletesen bemutatja a narrativ identitas fogalmat, valamint
megyvilagitja a modszertani és lelkigondozoi szempontok parhuzamat. A kérdésfelvetést egy il-
lusztrativ eseten vizsgalva a feltaro jellegii esettanulmany modszertani kisérletként értelmezhetd.
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l. rész
Bevezetés

Bizonyara mindannyian taldlkoztunk olyan fiatalokkal, akik egészen kiskoruktdl kezdve aktivan részt
vettek a gyiilekezet életében, késGbb valamiért mégis eltavolodtak az egyhdaztdl. Midta elérhetévé valtak
a legutobbi népszamlalas adatai,' talain még égetGbbé valt a kérdés felekezettdl és életkortol fiiggetleniil:
hova tlinnek az egyhdztagok? Ebben a tanulmanyban az egyhaztdl eltavolodo fiatal felnéttek vallasi és
személyes identitasanak Osszefiiggéseit igyekeztem megvizsgalni. Noha a vizsgalatom empirikus, még-
sem a szamszer(i adatokra teszem a hangsulyt, és a jelenség okait sem kivanom megfejteni. Modszertani
»kisérletemmel” inkabb egy lehetséges utat szeretnék felvazolni, hogy miként tudnank ezeket a fiatalokat
elérni, megteremteni a lehetdséget szimukra, hogy beszéljenek 6nmagukrol, és valoban meghallgatni ¢ket.

Azidentitds, (6n)azonossag kérdésével kapcsolatban sokféle elgondolas alakult ki az utobbi évszazadok fi-
lozéfiai és szocioldgiai iranyzataiban. Ebben a dolgozatban elsésorban a narrativ identitas fogalmat (RICOEUR
1999b) haszndlom, amely az identitasra dinamikus, valtoz6 dologként, folyamatosan tjraértelmezett, Gjrairt és
Ujrairando ,,személyes torténetként” tekint. Munkam soran harom olyan fiatallal készitettem narratfv élettt-
interjut (KovAcs—VAJDA 2002), akik vallasos neveltetésben részesiiltek, és korabban aktivan részt vettek egy
gyiilekezet vagy mas keresztény kozosség életében, de méra — ha nem is tudatosan vagy visszafordithatatlanul
— eltavolodtak vagy tavolodéban vannak az egyhaztol. A jelenség nem Ujszerd, a vallasi transzmisszi6, azaz a
valldsossag generaciok kozotti atadasa manapsag sokszor kudarcba fullad (PuszTa1-DEMETER 2019, 82. 0.).

Az dltalam készitett interjukbol is kitlinik, hogy rengeteg valldssal, hittel kapcsolatos gondolata, tor-
ténete van azoknak is, akik formailag mar nem (vagy éppen hogy mar csak formailag) tagjai az egyhaz-
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nak, és ha ugy érzik, meghallgatjak oket, szivesen beszélnek is réla. Az interjufelvételek soran azt tapasz-
taltam, hogy azért is fontos ez az interjis modszer, mert arra tanit, hogyan lehet minél inkabb hagyni az
interjualanyt beszélni, hogy kibomolhasson el6ttiink az ¢ torténete. Hasonlit ez ahhoz a lelkigondozdi
attitlidhoz, mely a masik meghallgatasat helyezi elotérbe, hagyva, hogy teljesen feltarja Gnmagat (Fa-
BER 2020, 204. 0.), nem ,,kliensként” tekintve a lelkigondozottra, hanem egyenrangti beszélgetotarsként
(GROZINGER 1986, 183. 0.). A masikat meghallgatni persze sokszor nagyon nehéz. Figyelni, és nem arra
véarni, mikor szélhatunk végre kozbe, mikor egészithetjiik ki, mikor flizhetjiik hozza a magunk gondo-
latait. Hajlamosak vagyunk lelkigondozaskor is magunk ,,strukturdlni” a beszélgetés menetét, uigy csi-
nalni, mintha teljesen megértettiik volna a problémat, megoldast javasolni, és tovabblépni a kovetkez6
teendo felé. Sokszor végiil csak annyit hallunk meg, amennyit meg szeretnénk hallani, sajat akaratunkat
seroltetjilk ra” a lelkigondozottra, s olykor végiil inkabb fog szolni az alkalom rélunk, mint az ,,alanyrol”
Ugy latom, hogy ez utébbi - jelen esetben természetesen kisarkitott — kérdezéi attittid azokhoz a szo-
ciolégiai mddszerekhez hasonlit, amelyek kérddivekkel vagy strukturalt interjukkal szeretnének megfej-
teni, értelmezni egy-egy jelenséget. Ebben az esetben is nagymértékben befolyasoljak az eredményeket
az elhangzott kérdések: nagyrészt olyan valaszokat fogunk kapni, amilyenekben elzetesen gondolkod-
tunk, amilyeneket szerettiink volna, illetve a kérdéseinkkel ,,el6hivtunk”. Egy pillanatig sem szeretném
azt dllitani, hogy ezeknek a mddszereknek ne lenne relevanciaja, de uigy gondolom, egy ilyen kérdés-
nél, mint a valldsi identitds, elengedhetetlen, hogy a lehet6 legnagyobb érzékenységgel forduljunk in-
terjualanyainkhoz, hagyva, hogy 6k maguk keriilhessenek elétérbe, épithessék fel torténetiiket, szaba-
don kifejezve a vallashoz fiiz6d6 viszonyukat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha olyan emberekkel foglalko-
zunk, akikrol feltételezhetjiik, hogy esetleg negativ tapasztalatokkal is rendelkeznek az intézményesiilt
vallasossaggal kapcsolatban. A mddszer kivalasztasakor azért dontottem a narrativ életttinterji mel-
lett, mert Ugy éreztem, ez teszi a leginkabb lehetdvé, hogy az elbeszél$ sajat maga legyen jelen a sz6-
vegben, és a kérdezé a lehetd legkisebb mértékben hatdrozza meg az alany mondanddjat. A médszer-
tant és a narrativ identitas ehhez kapcsolddo fogalmat részletesen bemutatom a kovetkezd fejezetben.
A harom elkésziilt interju koziil egyet — empirikusan a legtartalmasabbat - valasztottam, amelyet
a hermeneutikai esetrekonstrukcié (KovAcs—VAJDA 2002, 29. 0.) mddszerével feldolgoztam. Az ebbdl
késziilt esettanulmany, a huszonéves Boldi® torténete a tanulmany kovetkezd részében lesz olvasha-
to. Az ok, amiért csak egy esettel foglalkozom ebben az irasban, egyrészt az iddigényesség, az interju
felvételéhez, atirasahoz és elemzéséhez sziikséges aprolékos munka, masrészt pedig az, hogy nem dl-
talanossagban megfejteni, megmagyarazni szeretném az adott jelenséget, hanem bemutatni, mennyi
minden kibomolhat egyetlen élettorténeti elbeszélésbdl, és hogyan alakulhat, valtozhat, milyen jelen-
téseket kaphat a vallashoz val6 viszony egy adott ember életében. Rendkiviil tanulsagos és izgalmas
munka volt Boldi esetét feldolgozni, mélyen beleasni magam valakinek a valldssal kapcsolatos érzé-
seibe, gondolataiba, élettorténetébe, és egyben megtiszteltetés is, hogy erre lehetdséget kaptam tdle.

Narrativ identitas

A modern korban tobbnyire adottak voltak a feltételek, hogy az ember a maga identitasat 1étrehozza:
ha valaki koriilnézett a vilagban, viszonylag konnyedén el tudta helyezni benne 6nmagat. Adva volt
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egy nemzet, egy kulttra, egy tarsadalmi helyzet, amelybe belesziiletett, csak ritkabb esetekben volt
elképzelhetd, hogy valaki a velesziiletett identitasat egyénileg ,feliilirja’; ,feliillmulja”

A posztmodern kor embere viszont nem megérkezni akar identitdsahoz, hanem igyekszik elke-
riilni ezt a megérkezést. Atalakulni képes identitast szeretne, 6rkodik a reflektaltséga felett (KovAcs—
VAJDA 2002, 20. 0.). Szamtalan lehet6ség kinalkozik, ha kortilnéziink, hogy az ember ,,sajat maga”
legyen, ezek koziil sokszor nehéz is valasztani. Ezt hasznalja ki - és persze erdsiti — a fogyasztoi tar-
sadalom: szerte a vilagban hirdetik, hogyan tudjuk elérni céljainkat, hogyan éljiink ,,6nmegvaldsité”
életet. A globalis fogyasztds igy megteremti a ,,megosztott identitasok” lehetdségét (HALL 1997, 78. 0.).

Ha a modern ember identitdsaban gondolkodunk, nevezhet6 a mai kor egyfajta identitasvalsag-
nak, de a problémat felfoghatjuk ugy is, hogy az eddigi identitassal kapcsolatos fogalmainkat és gon-
dolatainkat feliil kell vizsgalni. A tudomany hajlamos manapsag is statikus, kimerevitett identitas-
fogalmat hasznalni, amelyben az 6nazonossag alatt kategorikus, szarmazassal megoroklott, majd a
szocializacion keresztiil elsajatitott funkciok egytittesét értik. Ezek igy azonban leginkabb csak ki-
viilrél rank aggatott dolgok, tulajdonsagok, amelyeket konnyt kutatni, mérni. A posztmodern kor-
ban az identitas egyre inkabb befejezetlen, toredezett vagy ellentmondasos, és nehezen értelmezhe-
t6 a ,kemény” kategoriakban gondolkodd tudomany szamara (KovAcs 2007b).

Kiilonosen fontos lenne, ha példaul keresztény vagy akar evangélikus identitasrol szeretnénk be-
szélni, hogy szembenézziink azzal, hogy a ma embere nehezebben illeszthet6 be ilyen vagy olyan ka-
tegoridkba, elsGsorban azért, mert sokszor az egyén maga is szkeptikus ezekkel kapcsolatban. Ezt
lathatjuk a vallas teriiletén is; nem véletlen, hogy a legtobben nem szeretnének nyiltan elkotelezod-
ni egyik felekezet mellett sem, a fiatalok sokkal szivesebben valasztjak sajat magukkal kapcsolatban
a ,maga modjan valldsos” lehetdséget (BOGRE 2017). Hasonloképpen a nem vallasosak koziil is sok-
kal tobben mondjdk magukat egyszertien nem vallasosnak, mint meggy6zddéses ateistanak. Ezek
az ,atmeneti kategoriak” azonban sokszor kifejezetten nehezen értelmezhet6ek (BOGRE 2017 31. 0.).

A modern identitas fogalma valéjaban sokszor csak allaspontrol, szereprél beszél. Szerepekrél szocio-
légiai értelemben Erving Goffman ir, aki a dramaturgiai metaforaval arra vilagit ra, hogy az embernek
tulajdonképpen egész tarsadalmi élete egy szinhazi eladashoz hasonlit, amelyben mindig valamilyen
tarsadalmi szerepet jatszik el, s persze sokszor azonosul is ezzel a szereppel. Természetesen ,kulissza”
is van, ahol a szerepalakitasok kozott ,,meg lehet pihenni’, de nyilvanos életiinkben valamilyen szerep-
ben vagyunk jelen a tobbiek elott. A szerepet elsésorban tarsadalmi statuszunk hatdrozza meg, amelyet
olykor ,,tul kell dramatizalni’, hogy észrevehetd, komolyan vehet6 legyen (GOFFMAN 1981, 119-125. 0.).

Szerepeink Osszessége azonban még nem egyezik meg identitasunkkal, valddi éniinkkel; konnyen
el6fordulhat, hogy a szerepeket az esetlegesség, véletlenek sorozata hatarozza meg. Viszont adott eset-
ben szembe is keriilhet egymassal a szerep és az én, ilyenkor komoly fesziiltség keletkezik, amelyet
valahogy fel kell oldani (GOFEMAN 1981, 45-52. 0.).

Kamaras Istvan a vallas dsszefiiggéseiben beszél szereprol. A valldsos szerep az egyénnél dltaldban egy
lesz a sok koziil, amelyet az ember bizonyos esetekben felvesz. Hogy ez a szerep mennyire hatja 4t a tob-
bit, kérdés marad (az optimista felfogds szerint az embernek minden cselekedetét 4t kellene hogy hassa
vallasossaga) (KAMARAS 2020). Mindenesetre megjegyezhetjiik, hogy a valldsos szerep minél gyakrab-
ban torténd felvételét valoszintleg az egyhaz tanitdsa szerint vallasosak tartjak fontosabbnak, hiszen egy
felekezethez, kozosséghez tartozas nem elképzelhetd anélkiil, hogy ezeket a szerepeket folyamatosan fel-
vegyiik. Vallasos szerepet ugyanakkor a ,,maga médjan vallasos” ember is felvehet, elég csak az imadsag-
ra gondolnunk, melynek egyaltalan nem feltétele az egyhdzi vagy barmilyen mas kiilsé meghatarozottsag.



,Ugyanazsaq” és, onmagasag”

A szerep és az én kozotti kiilonbség jobb megértése érdekében Paul Ricoeur identitasfogalmaihoz
nyulok vissza. Ricoeur megkiilonbozteti az egyén idem és ipse identitasat (RICOEUR 1999b). Magyar-
ra forditva idem identitason ,ugyanazsagot’, ipse identitason pedig ,,6nmagasagot” érthetiink (Ko-
VACS—VAJDA 2002, 25. 0.).

~Ugyanazsagunk” az, ami a kiils6dleges jelek, tulajdonsagok vagy épp a szarmazas egyezésén alapul.
Idem azonossagunk folytonos és tartos, nyelvi eszkozokkel is leirhatd, térben és id6ben meghatérozha-
t0, és sokszor adja a valamihez vagy valakikhez tartozas élményét, a felismerést, hogy hasonlitok vagy
épp megegyezek valamiben embertarsammal (KovAcs 2007b). ,Onmagasigunk” ezzel szemben érzet,
nem vonasokbdl, hanem belsé élményekbdl keletkezik, amelyeket nyelvileg nem tudunk megragadni.
Itt mér térben és idében sem tudunk gondolkodni, hanem olyan belsé dologrél van sz6, amelyet a masik
ember sosem tud megtapasztalni, s ehhez kozel keriilni is nagyon nehéz (KovAcs-VAjpa 2002, 24. 0.).

Az ,ugyanazsagra” alapozott azonossagtudat sziikségszertien az alteritdst, valakinek a massagat is
kell, hogy hangsulyozza - hiszen csak igy domborodik ki az ,,ugyanazsag” is. Az ilyen identitastudat
ezért mas kulturakkal talalkozva konnyen sériil. A sajat csoporthoz valo tartozas felett érzett biiszke-
ség kompenzalashoz is vezethet, amely gyanakvast idézhet el6, bizalmatlansagot a ,,masokkal” szem-
ben (KovAcs-VAJDA 2002, 25. 0.). A vallasi identitdsnal is sokszor az latszik, hogy az ember valamivel
szemben fogalmazza meg valldsossagat. Megeshet, hogy valakinek a felekezetisége azért fontos, hogy
a tobbi felekezethez képest megkiilonboztesse magat. Az 6kumenikus mozgalmak ellenére tovabbra is
nagyon erésen jelen van ez a fajta ,,felekezeti biiszkeség” az egyes egyhazakon beliil (KAMARAS 2020).
A mélyen valldsos ember vallasossaga, ugy tinik, végsé soron ,onmagasagédhoz” kell, hogy tartozzon.

Erezhetjiik, hogy ,,ugyanazsagunk’, amely szerepekbe kényszerit minket, nem levetkézhetd. Nem
is az a cél, hogy mindent eldobjunk, ami kicsit is masokra emlékeztet sajat magunkban, hanem ép-
pen az, hogy az ,6nmagasag” és az ,,ugyanazsag” kozott valahogyan kapcsolatot teremtsiink. ,Onma-
gasagunk” alapja ugyanis ,,ugyanazsagunkkal” megtamogatott ,,6nmagasagunk” megélése (KovAcs-
VAJDA 2002, 25. 0.). A kettd kozott tehat nagyon is van, kell is, hogy legyen kapcsolat. Igy juthatunk
el az elbeszélt azonossag, a narrativ identitas fogalmahoz: ,onmagasagunk” és ,,ugyanazsagunk” ko-
z0tt ugyanis az elbeszélt azonossag teremt kapcsolatot. Torténetiink, sajat narrativank az idem és az
ipse identitds kozott csapong (KovAcs 2007b). Ricoeur szerint ,,az elbeszélt azonossag egyszerre ad-
ja keziinkbe a lanc mindkét végét: a jellem iddben val6 éllandosagat és az onmegdrzést” (RICOEUR
1999b, 408. 0.). Az elbeszélésen keresztiil magunkéva tudjuk tenni a veliink tortént dolgokat, kiils6
hatasokat, bels6 folyamatokat, s ezzel ,,4jra tudjuk termelni” 6nazonossagunkat.

A torténet elbeszélése egyfajta vallomas, amely el6retekintés is lehet, megmutatva, hogy hogyan
néziink elébe a dolgoknak. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan Izrael népe magaéva tette torténetét azaltal,
hogy leirta, s végiil mindent ennek fényében latott — nemcsak a multat, hanem a jovot is (PANNEN-
BERG 1998, 93. 0.). Ezzel sajat torténetilk, onazonossaguk lett, amely maig meghatarozza a teljes zsid6-
keresztény kulturkort. Utalhatunk itt a narrativ teoldgiara is, ahol az egyes ember torténete — s annak
elbeszélése, amelyet szintén hivhatunk vallomasnak vagy akar hitvallasnak, bizonysagtételnek — Isten
»Nagy Torténetébe’, az tidvtorténetbe agyazodva valik fontossa (FABINY 2010, 51. 0.). Isten ,,engedi el-
mesélni magat’, ezaltal mutatkozik meg, igy lesz ismerds az emberek szamara (RICOEUR 2010, 55. 0.).

Az élettorténetiink elbeszélésével arra toreksziink, hogy valamifajta egységet teremtsiink, vagy ha
ez esetleg elveszett, helyreallitsuk. Lehetséges, hogy olyan dolgok — vagy TENGELYI Laszlé nyoman sors-



események (1998) — torténnek veliink, amelyek nem illeszthetSk bele addigi narrativ identitasunkba.
Az élettorténet folyamatos ujrairasaval, feliilvizsgalataval viszont helyreallithatjuk ezt az egységet s ve-
le ,onmagasagunkat”. Elképzelhetd, hogy utdlag teljesen mas jelentdséget tulajdonitunk egy ,,sorsese-
ménynek’, ezért Gjra kell irnunk torténetiinket. ,Onazonossdgunk ezen tjrairds tétje.” (KovAcs 2007b)

Az elbesz€lés, a torténetmesélés viszont mindig valaki masnak és mindig a nyelven keresztiil zaj-
lik. Ha nem lenne a Mésik, nem lenne kinek elmesélniink torténetiinket, talain magunk sem tarta-
nank fontosnak megfogalmazni azt.’ Ez a taldlkozas csakis a nyelv altal johet 1étre, s a narrativa nyel-
ve a koztességben, vagyis a két ember kozott él. Ahogyan egy szoveg valodi értelme nem a szoveg-
ben, nem is a sz6veg mdgott, hanem a szoveg eldtt, tehat az olvaso és a szoveg kozott jon létre, ,kozos
tigyiik” lesz az értelem (TRACY 1963, 160. 0.), ugy a torténet is feltételezi ezt a koztességet.*

Sokat szamit persze az, hogy kinek, milyen kornyezetben, miért mondjuk el torténetiinket. Az
élettorténetét elbeszéld En dnmaga és a Masik elvardsai kozott egyenstlyoz, de a Mésik elvérasaival
kapcsolatban is magdra van utalva, arra, ahogyan a Mésikat elképzeli. Ugy kell ezért megfelelnie a
misik elvarasainak, hogy onmagahoz is hii maradjon (KovAcs—VAJpA 2002, 27. 0.).

Ha egy szubjektum valaki mdsnak a torténetéhez vagy egy széveghez kozeledik, abban mar hia-
ba keresi az elbeszél6t. A masik ,,6nmagasagédhoz” végiil nem juthatunk el, amit mi magunk megér-
tiink, az mar egy Uj narrativa, amely egytitt hordozza az elbeszél6t, a nyelvben megmutatkoz6 kozos-
séget és onmagunkat (uo. 28. 0.). Mégis, a Masikhoz a lehet( legkozelebb a megélt és elbeszélt torté-
neteken és azoknak minél atfogobb értelmezésén keresztiil keriilhetiink - ezt célozza meg a narrativ
életatinterjis mdodszer, mind az interju felvételében, mind annak értelmezésében.

A narrativ életutinterji mddszertana

Azért valasztottam ezt a mddszert, mert ugy gondolom, a vallassal kapcsolatban 6nazonossagunkat kell
el6hivnunk, hogy valéban 6szintén tudjunk réla beszélni. Rengeteg fiatal van, akik ,,a maguk médjan
valldsosként” tekintenek magukra, sokszor annak ellenére, hogy egyhazias neveltetésben részesiiltek
(PuszTAI 2020, 308. 0.). Vildgosan latszik, hogy a jelenség egyre er6sodik a tarsadalomban, a fiatalok
egyre kevésbé tudjak onmagukat 6sszeegyeztetni az egyhazzal, vallasossagukat tobbnyire nem a jelen-
legi egyhazi keretek kozott képzelik el. A szimok nyelvén, kvantitativ médon nehéz barmit megtudni a
fiatalok vallasossaganak tartalmarol, kiilonosen annak fényében, hogy mindig erésebben vannak jelen
az atmeneti kategériakhoz tartozok, mint az egyértelmien elkotelezettek (BOGRE 2017, 32. 0.). A fia-
tal egyhaztagok csokkenése egyértelmd, a kérdés az, hogy mi van ezek mogott a folyamatok mogott.
Hogyan keriilhetiink kicsit kozelebb ahhoz, hogy megtudjuk: mit jelent a ,maga médjan vallasossag”,
mit ért ezalatt az egyes ember, s hogyan tartozik vallasossaga a személyes identitdsahoz? Ebben lehet
segitségilinkre a narrativ identitas és az ehhez kot3dé, altalam is alkalmazott interjis mddszer.

Az interjis médszer Németorszagbol indult, elsdsorban Gabriele Rosenthal munkassaganak ko-
szonhetden. Magyarorszégon Kovécs Eva és Vajda Julia honositottak meg, akik kozvetleniil Rosen-
thaltdl tanultak (KATONA-BUGARSZKI 2010a). A két hazai szerz6 legfontosabb kutatasai a zsidosag-
ra, a zsido identitdsra koncentralnak, killonosen a 20. szdzadi események fényében (uo.).

3 Jélillenek ide Jozsef Attila Nem én kidltok cimu versének sorai: ,,Hidba fiirdsztdd onmagadban, / Csak mésban moshatod meg arcodat”
* Ez a felfogas GADAMER (2003) nyomdn a bibliai hermeneutikanak is lényeges eleme.



A médszer elsajatitasahoz, majd az interjik elkészitéséhez és feldolgozasahoz idore és gyakorlasra
volt sziikségem, de ugy érzem, a feldolgozott esettel nem vart mélységekig tudtam elérni. A cél nem
az volt, hogy valamilyen reprezentativ mintdn altalanosithato osszefiiggéseket fedezzek fel, vagy meg-
fejtsem, mit kell tenni annak érdekében, hogy a fiatalok az egyhdzban maradjanak, hanem az egyén
vallasos és személyes identitasanak vizsgalatat tliztem ki célul.

Az interjualanyok megkeresése és felkérése nem volt egyszerti. A kezdeti probalkozdsok utan min-
denképpen szerettem volna, hogy az interjiban elhangzé torténet maradjon a fékuszban, és ne na-
gyon vetiiljon ra személyes viszony, igy interjialanyaimat igyekeztem tavolabbi, akar kozvetett isme-
retségeken keresztiil megszdlitani, és végiil sikeriilt olyan fiatalokat talalni, akik valdban eltdavolodd-
ban vannak az egyhaztol, és szivesen vallaltak, hogy részt vesznek egy ilyen interjun.

A narrativ életutinterjut minden esetben ugyanazzal a nyitokérdéssel kezdtem, amely igy hangzott:
»Dolgozatomban a valldsi és a személyes identitas Gsszefiiggéseit vizsgalom. Ennek kapcsan arra szeret-
nélek kérni, meséld el az életed torténetét” Az els6 reakcio erre — talan nem meglepd modon - altalaban
az értetlenséget fejezte ki, késobb mégis mindegyik beszélgetétarsamnal atszakadt egy gat, és nagyon
szivesen meséltek torténetiikrol. A sajat élettorténete mindenkinek ismerds, a legismerésebb terep (uo.).
A torténetmeséltetéssel és azzal, hogy erre valoban nagyon kivancsiak vagyunk, olyan atmoszférat tudunk
teremteni, amely nem teszi kellemetlenné a helyzetet sem az elbeszéld, sem az interjukészité szamara.

A narrativ életutinterju elsé felében tulajdonképpen az egyetlen kérdés, amelyet feltettem, a fenti
nyitékérdés volt. Ezutan az volt a dolgom, hogy figyeljek, és jelét is adjam annak, hogy figyelek, jelen
vagyok, s ezaltal facilitaljam a mesélést. Tudtam, ha valamit kozbeszurok, kizokkentem az elbeszé-
16t, és nem fogom latni, hogy a hattérben milyen folyamatok zajlottak benne (uo.). Ezt az els6, csak
a nyitokérdéssel orientalt részt az elbeszélés fénarrativajanak nevezziik, amelyet a melléknarrativak
kovetnek: ezek az élettorténet egyes eseményeire valo kronologikus visszakérdezéssel allnak el6. Az
egyes élettorténeti eseményekre ugy kérdeztem vissza, hogy azokat visszaidéztem, hozzatéve, hogy
eszébe jut-e err6l még valami az elbeszélének. Fontos volt az is, hogy pontosan és ugyanabban a sor-
rendben idézzem az Galtala elmondottakat, és hogy semmiképpen ne akarjam magam értelmezni,
megfejteni, atfogalmazni az adott eseményt. Olyan eseményekre is visszakérdeztem, amelyek a sa-
jat témank szempontjabdl latszélag kevésbé fontosak. Ha az illetd a fonarrativdjdban (tehat az elsd
részben) fontosnak talalta ezt elmondani, akkor az valdban fontos (uo.). Figyelni kell viszont arra is,
hogy semmi esetre se akarjunk olyan dolgot ,.el6htizni” az elbeszél6bdl, amit valamiért tudunk vagy
tudni véliink, de az interjuban mégsem tartja fontosnak elmondani.

Hagyni kell tehdt, hogy a torténet s vele a narrativ identitas kibomoljon. Azért is elengedhetetlen,
hogy minél tobb teret adjunk az interjualanynak, mert az értelmezésben mar mindenképpen egy uj
narrativa, torténet sziiletik, amelyet nem lehet elvonatkoztatni az értelmezé személyétél. Az anyag,
amellyel dolgozunk, a lehetd legnagyobb mértékben az elbeszéld sajatja kell, hogy legyen, nem pe-
dig valamilyen kiviilrél rderdltetett, kérdésekkel strukturdlt megnyilvanulas.

Az interjuk elkésziilte utan kovetkezett tehat a feldolgozas, amelyet a hermeneutikai esetrekonst-
rukcié modszerével végeztem (KovAcs 2007a). Az elemzés els6 1épéseként kronologikusan rekonst-
rualtam Boldi életpalyajat, pontokba szedve a vele tortént eseményeket. Az egyes eseményekhez hipo-
téziseket ,generaltam” arrol, hogy hogyan folytatodhatott volna a torténet. Ez segitett atlatni, nekem
is rekonstrualhatdva tenni a megélt élettorténet mogott huzdodo atfogo életrajzi konstrukciot (KovAcs
2007a). Ezt kovetben foglalkoztam az elbeszélt torténettel. A hermeneutikai koroket itt mar maga-
val a - lehet6 legpontosabban legépelt — szoveggel foglalkozva tettem meg, megfigyelve az elbeszélé-



si modok, témak valtakozasat, vissza-visszatérését. Itt arra a kérdésre kerestem végig a valaszt, hogy
a szoveg szerkezete hogyan épiil fel, milyen lehetdségeket rajzol ki a folytatasra (uo.).

Harmadik [épésként a megélt és az elbeszélt élettorténetet hasonlitottam Gssze, litkoztettem egy-
massal. Azokat a részeket, amelyek valamiért nehezen illettek az értelmezéssel el6alld torténetbe, Ggy-
nevezett finomelemzéssel dolgoztam fel: a kiragadott szovegrészleteket dekontextualizalva, 1épésrdl
lépésre haladva, minden lehetséges hipotézist figyelembe véve — igy egyre tobb bomlott ki a szoveg
belsé kontextusabol, s még kozelebb keriilhettem a megélt élettorténethez (uo.).

A lépéseken végighaladva sziiletett meg a Boldi élettorténetét feldolgozd esettanulmany. Remé-
lem, hogy az olvasé szdmdra is megmutatkozik, az aprélékos munka nem volt hidbavald. Elmény volt,
ahogyan Boldi torténete kibomlott eléttem. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez a torté-
net mar a sajat magam interpretacioja Boldi torténetérdl, nem érdemes tagadni, hogy én magam is
benne vagyok a szovegben. S persze benne van a kozosség, a talalkozas is, amely a nyelv altal lehet6-
vé tette a kapcsolatot koztem és Boldi kozott.

Pasztoralis szempontok

Azértis ragaszkodtam ehhez a mddszerhez, mert az volt az érzésem, hogy ez dsszhangba allithat6 azzal a
keresztény lelkigondozi attittiddel, amely nem ,,kliensként’, hanem beszélgetétarsként tekint a lelkigon-
dozott félre (GROZINGER 1986, 187. 0.). Nem rogton megoldast szeretne javasolni minden egyes kérdésre
— azaz strukturalni a lelkigondozoi beszélgetést —, hanem meghallgatni és a lehetd legjobban megérteni
a masikat. A munkafolyamat soran kideriilt szimomra, mennyire nehéz ez a feladat, hiszen hétkoznapi
beszélgetéseink nem igy miikddnek. A narrativ interjus helyzet hasonlit egy pszichoterapias alkalomhoz,
amit egyébként tobb interjualanyom is megjegyzett. A kutatdsi interju készitGjének semmiképp nem cél-
ja, hogy ilyen jellegli tevékenységet végezzen, de kr lenne tagadni, hogy maga a torténetmesélés meg-
teremti a lehetGséget az onértelmezésre, amely adott esetben gyogyito erdvel is birhat (ROSENTHAL 2013,
241. 0.). Valahol természetes is ez, hiszen a helyzet valoban emlékeztethet egy terapias beszélgetésre, és
ha sikeriil megteremteni a biztonsagos kornyezetet, ahol az interjualany megnyilhat, akkor olyan mély-
ségekig juthatunk el, ami maskiilonben csak terapidban lenne lehetséges (VAJDA 2006, 124. 0.). Azt, hogy
Boldinal kifejezetten gyogyitd hatdsa lett volna torténete elmesélésének, nem tudhatom, de a beszélge-
tés kozben eléfordult, hogy megjegyezte, hogy az adott dolgot még nem fogalmazta meg igy maganak.

A narrativ identitds elmélete szerint élettorténetiink elmesélésével 6nmagunkhoz keriilhetiink
kozelebb (KovAcs 2007b). Mivel egy terapia is 6nmagunk megértésérél, a benniink zajlo folyamatok
feltarasarol szol, nagyon is lehetséges, hogy a torténetmesélésnek ilyen hatdsa is legyen. Ha torténe-
tiinket el tudjuk mesélni, magunkéva is tudjuk tenni azt - meghagyva persze a lehetéséget, hogy tor-
ténetlinket Ujrairjuk, amivel egy-egy eseménynek teljesen 4j jelentséget tulajdonitunk.

A teoldgia szempontjabdl is kiemelt fontossagd, hogy Isten torténetébe a mi sajat torténe-
tiink is beleillik. Igy lehetséges csak az, hogy a keresztény ember sajét tapasztalatait tovabbadja,
tulajdonképpen igy kezd6dott a kereszténység torténete.” Ez viszont azt is kell, hogy feltételez-
ze, hogy képesek vagyunk elfogadni egymast és meghallgatni a masik torténeteit, nyitva hagyva

* Pél apostol igy ir errdl: ,, Mert én elsdsorban azt adtam dt nektek, amit én magam is kaptam: hogy Krisztus meghalt a mi biine-
inkért az Irdsok szerint, eltemették, és feltdmadt a harmadik napon.” (1Kor 15,3-4)



azt a lehetGséget, hogy épiiliink dltala. A torténetnek nemcsak gyogyito ereje van, hanem azt is
lehetové teszi, hogy egymashoz kozelebb keriiljiink, s a torténetek altal értelmezni tudjuk a ko-
riilottiink zajlé folyamatokat. A masik meghallgatasa a fiatalok szempontjabdl kiilonosen lénye-
ges, hiszen akkor tekintenek hitelesnek valakit, ha elfogadottnak érzik magukat a masik fél altal
(BOGRE 2017, 41-43. 0.).

Ugy vélem, a lelkigondozi attitiid, amely a lelkigondozott meghallgatasat helyezi elétérbe,
parhuzamba allithatd a narrativ életatinterju modszertanaval. A lelkigondozaskor nagyon fon-
tos a holisztikus szemlélet (KOCSEV 2013, 206. 0.), amely az egész embert figyelembe veszi. Az el-
beszélésben létrejott 6nazonossag pedig éppen az egészséget, az egységet dllitja helyre (KovAcs
2007b). Az egész ember pedig sziikségszertien egyedi, bar kétségtelen, hogy sok kozos vonasa le-
het masokkal. De ha csak ezeket a kozos vondsokat vessziik figyelembe, és Ricoeur nyoman az
idem identitdsra, azaz az ,ugyanazsagra” figyeliink, akkor konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy
feltételezziik, létezik egy ,,recept’, amely alapjan végbe kell hogy menjen a lelkigondozas. Ha ko-
molyan vessziik a holisztikus szemléletet, nem tehetiink gy, mintha nem lenne minden ember
kiilonboz6, egyedi, vagy ne lenne mindenkinek sajit torténete. ,Onmagasdgat” mar senki nem
tudja masokhoz hasonlitani, itt mar nem a kozos vonasok lesznek a fontosak. Ehhez az ,,6nma-
gasaghoz” viszont, ahogy lattuk, az egységet helyreallit6 torténeten és annak értelmezésén ke-
resztiil tudunk kozel keriilni. Az élettorténetet ily modon a lelkigondozénak sziikségszertien fi-
gyelembe kell vennie. A lelkigondozashoz tehat nemcsak holisztikus szemlélet sziikséges, hanem
egyfajta hermeneutikai megkozelités is, ahol a lelkigondozo tudataban van az értelmezés sziiksé-
gességének (KOCSEV 2013, 206. 0.).

A lelkigondozas ugyanis nem elsésorban arrol kell, hogy széljon, hogy az adott problémakra
gyorsan alkalmazhaté megolddsokat javasolunk, mivel az élet egésze a lelkigondozas targya (GRO-
ZINGER 1986, 183. 0.).

Exploring Religious Identity in Young Adults Drifting Away From the Church
A Methodological Experiment — Part 1

The paper scrutinises the interrelationship between religious and personal identity of young
adults who have drifted away from the church, drawing on the methodology of narrative
biographical interview and hermeneutic case reconstruction. For better understanding, the
concept of narrative identity is introduced in detail, and parallels between the perspectives
of methodology and pastoral care are explored. The question posed is explored by means of
an illustrative case. It can therefore be seen as an exploratory case study or methodological
experiment.

Keywords: narrative identity / religious but unaffiliated / biographical narrative interview / hermeneutic case reconstruc-
tion / young adults
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Lelki élmények jelentdsége az elfogyd keresztény
gylilekezetek megmaradasaban
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Gyakorlati Teol6giai Tanszék
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A Maté evangéliumaban olvasott torténetben Jézus a tengeren jarva a hajoban ellenszéllel kiizd6 ta-
nitvanyaihoz megy, majd kiszolitja Pétert a vizre, megmutatva nekik a fizikai vilag torvényszertiségeit
meghaladé hatalmat. Az élet hatarhelyzeteiben egyes emberek altal atélt lelki élmények nem egyez-
tethetdk Ossze a fizikai vilag rendjével. Ezek az élmények arrol gy6zik meg az érintettet, hogy van egy
hatalom, amely a testi élet és a fizikai vilag hétkoznapi rendje felett all. Ez a sokak altal megtapasztalt,
érzékelheto valdsag feletti valosag a krisztusi iizenetnek és ennélfogva a keresztény gyiilekezet életé-
nek is 1ényeges eleme. Az élet tengerén az egyhaz hajojanak és utasainak utjat néha a ,,vizen jarashoz”
hasonlé lelki élmények szinesitik és hitelesitik. Ezek a dolgozatban emlitett lelki élmények arrol gyoz-
hetik meg az olvasdt, hogy az egyhaz hajojanak utjat az élet viharainal nagyobb erdk kisérik, és az-
zal biztatjak, hogy hajotorés nélkiil célba ér. Minden ,,vizen jaras’, akar mi tapasztaljuk meg azt, akar
masok tesznek arrél tantisigot, a hajoban iil6k biztonsagérzetét és a célba érés reményét erdsiti. Igy

Kulcsszavak: spiritualitds / hatarélmény / haldlkozeli élmény / bizalom / szabadulas a félelemtol

A téma exponaldsa

Evtizedes tapasztalatunk, hogy az evangélikus gyiilekezetek (4ltalaban igaz ez a nyugati vildg torté-
nelmi egyhazainak gytilekezeteire) lélekszamukban fogynak. Az iddsek, akiknek gyiilekezeti hiisége
a hagyomanyos neveltetésbol szarmazott, és akik olyan vilagban néttek fel, ahol az egyhazi tekintély
megkérddjelezhetetlen volt, lassan elfogynak, kihalnak. Az ijabb generacid — noha gyerekkordban még
latogatja a felkinalt alkalmakat — a konfirmacié utan elttinik. Tobbnyire mar sziileik sem latogatjak-la-
togattak az istentiszteleteket. Ennek az altalanos jelenségnek az okait régota kutatjak. Ezek az okok bi-
zonyosan dsszetett és bonyolult osszefiiggésrendszerben vannak egymassal. Ennek a jelenségnek van-
nak tarsadalmi okai, amelyek a modern vilag individualizal6 tendenciait mutatjak, de nyilvanvaloan
vannak olyan okai is, amelyek az egyhdzban keresendék. Ilyen elidegenit6 egyhazi ok lehet a klerikaliz-
mus, egyrészt az egyhazi tanrendszer zartsaga (dogmatizmus), masrészt a klerikusok sztiklatokortisé-
ge, elditéletessége, horribile dictu ,,butasaga’, nem beszélve gyaldzatos szexualis és gazdasagi blineir6l.!

Mindezeken tilmenden egy lehetséges belsé oknak tartom, hogy a gyiilekezetek altal kinalt vallasi életbol
hidnyzik a spiritualis élmény — annak hiteles-meggy6z6 keresése, de a személyesen megélt éimények komo-

! PERINTFALVI 2022; https://index.hu/belfold/2023/06/13/ciszterci-rend-intezmenyek-penzugyek-vallakozas -gimnazium-vatikan/. De
maradjunk magyar evangélikus berkeken beliil: https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/06/sulyosabb-buntetest-kaphat-donath-laszlo/.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.5.4
https://index.hu/belfold/2023/06/13/ciszterci-rend-intezmenyek-penzugyek-vallakozas -gimnazium-vatikan/

lyan vétele is. Minden igyekezettel jelen van a vilagi mddszerekkel keresett, mar-mar hajszolt élményszert-
ség (pl. a médidban ,,hajpolt” személyiségek meghivasa a rendezvényekre, nagyszabasu ,,dzsemborik” szer-
vezése), minél latvanyosabb ,,szélvihar, foldrengés és tiizijaték” eldadasa (1Kir 19,9kk!). Valljuk, hogy az egy-
haz életét a Szentlélek inspiralja, ,,a szentek gyiilekezetének ezt a kivalasztasat Isten a kereszténység allando
tapasztaldsa szerint a Jézus Krisztusban a Szentlélek altal viszi véghez. Attol fogva, hogy a Szentlélek kitol-
tetett, van egyhaz az Ujszovetség szerint, és a Szentlélek épiti allandoan az egyhdzat. A Szentléleknek a mii-
ve pedig a hit ébresztése és munkaldsa” (KARNER 1930, 93. 0.) — vagyis csak ott van egyhdz, ahol a Szentlélek
hatast fejt ki. Ahol a Szentlélek megnyilvanul, ott tobbnyire ,,halkan suttogd” élményekben talalkozunk vele.

A keresztény hivé élet nem elsésorban egyhézi tanok és tanitasok ismerete, hanem az Eletben val6 részesii-
1és, participacio. Jézus cselekvésre és kivetésre hiv, szabadsagot és békességet igér (Mt 11,28-30). Ahol ez megva-
16sul, ott élet tamad, élmény és tapasztalat, ami hitélménnyé és hittapasztalatta lesz. Aki ezt megéli, annak a jézu-
siigéretek valosagossa valnak — tudomanyosan nem bizonyithatoan, mégis szubjektive meggy6zden és a hétkoz-
napi valésagot, alogikus e vilagi torvényszertiségeket meghaladéan. Ezek az élmények spiritudlis hatarélmények
(V0. RENZ 2006), a testi érzékelésen és megismerésen tulmutatnak: ,,...spiritualitas érintkezés egy masfajta va-
losaggal, amire »igent« és »nemet« is lehet mondani” (Uo. 31. 0.) Gyakran csak ,,halk és elmosddott suttogés-
ként” jelentkeznek, el6fordul azonban, hogy a személyiséget megrenditden, ,,tisztan hallhatéan” szélitanak meg.

Dolgozatomban szeretném a lelki élmények és kovetkezményeik felé iranyitani a figyelmet és vizsgal-
ni a gyiilekezeti életet timogat hatasukat. Meggy6z6désem ugyanis, hogy ezek az élmények 1ényegében
az Evangélium tizenetét hitelesitik. Az Evangélium iizenete pedig a legrévidebben igy foglalhato ossze: ,,Ne
féljetek!” A roviden bemutatni szandékozott lelki élmények legjellemzobb hatasa éppen az, hogy elveszik a
félelmet az életbdl azéltal, hogy az isteni szeretet megélésévé valnak (POPKES 2018).

Dolgozatomban az elfogyd egyhaz helyzetének szocioldgiai megfontolasa utan a lelki élmények
felé fordul a figyelem, majd a benniik rejl6 gyiilekezeti életet tdmogat6 potencialt vizsgalom.

Egyhdzh(iség és valldsossdg

David RIESMAN az 1950-ben megjelent A magdnyos tomeg (1983) cimt mutivében az amerikai emberi karak-
tertipus atalakulasarol beszél. Ami az amerikai emberre igaz, nagyjabol igaz lehet az eurépai emberre is, a
tarsadalmi véltozdsok nyomdn kialakul¢ karaktertipusok leirdsa meggy6zéen hangzik (uo. 61-97. 0.). Eszerint
harom tipus figyelhet meg: a hagyomany vezérelte, a beliilrél vezérelt és a kiviilrl vezérelt tipus, amelyek
meghatdrozott tarsadalmi viszonyok kozott jelennek meg. A hagyomany vezérelte embertipus a tekintély-
elvti, 6rok értékek hierarchidjaban gondolkodo, Istentdl eredd intézmények és hagyomanyok térsadalma-
ban alakul ki. Az ilyen ember nem kérdez ré kritikusan az egyhazi tanitasok igazsagara, és nem teszi azokat
az egyéni tapasztalatok mérlegére, hanem elfogadja azokat igaznak, és azok szerint él, gondolkozik és itél.
A beliilr8l vezérelt tipus személyes meggy6zédése alapjan tajékozodik a vilagban, és alakitja ki mora-
lis elveit. Felértékelodik a személyiség, a személyes lelkiismeret iranymutatdsa és a személyes felelGsség.
A tarsadalmi individualizacios tendencia a hitéletben is megjelenik: intellektualis és emocionalis sikon is
azonosulni vagyik az egyén az egyhazi tanitassal, ezzel egyiitt hangsulyossa valik a személyes megtérés. Ha
azonban az egyhazi tanitas ellentétben latszik lenni a személyes tapasztalatokkal, vallasi élményekkel, ra-
adasul a jozan észnek, esetleg a lelkiismereti meggy6zGdésnek ellene mond, akkor ez az embertipus elfor-
dul az egyhaztdl. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy vallastalanna valik. ,,Ennek az individualizacios folya-
matnak a kovetkeztében az egyén vagy sajat vallast barkdcsol maganak a kiilonboz6 vallasi rendszerekbdl,



és igy személyes szinkretizmust alkot, vagy keres6ként valtogatja a vallasokat, mikozben sajét elképzelé-
seit és identitaselemeit is valtoztatja. Az is el6fordul, hogy kiilonboz6 valldsos nézeteket apol, és azt huizza
aktudlisan eld, amit az adott élethelyzetben megfelelének érez” (KNOBLAUCH 1999b, 202. 0.) A mai vilag-
ban kiilénosen hat az emberre a masik ember viselkedése. Riesman a harmadik karaktertipust a kiviilrél
vezérelt (other directed) tipusban latja. Amikor mar nincsenek abszolit normak, és a hagyomany elvesz-
tette megtarto szerepét, minden tekintély megkérddjelezhet6 és tamadhato, és igy mar nincsenek mérték-
ado személyek (tandr, sziil8) akikkel tartdsan azonosulni lehetne, akkor az életben tajékozodasi képességét
vesztett ember masokat utanoz, illetve konfliktusos élethelyzetében tanacsra szorul. Viktor Frankl szelle-
mesen fogalmazza meg a tajékozddasat és értelmet vesztett emberre leselkedd veszélyt: ,,...vagy azt akarja,
amit masok csindlnak (konformizmus), vagy azt csindlja, amit masok akarnak (totalitarizmus) - az allat-
nak megmondja az 6sztone, hogyan éljen, az embernek megmondta a tradicio, késébb a személyes lelki-
ismeret, de ma mi mondja meg?” (FRANKL 2005, 17. 0.) Ebben a mai szekuralizalt és individualizalt vilag-
ban sem valtozott azonban az ember lelki lényege: ,,...az ember lényege szerint tilmutat Gnmagan, utal
valamire, ami nem 6nmaga — valamire vagy Valakire” (uo. 54. 0.). Amig ezt fel nem ismeri, meg nem ta-
lalja, addig a hit, az értelem szempontjabdl mindig keresd marad, belsé tiresség fogja kinozni. A halandd,
mulandé embernek ez a lelki lényege szorosan Gsszefiigg a halalrdl alkotott képpel, a folyamatosan a haldl
arnyékaban élt élettel. ,,Epp azért, mert a halalt az életben haljuk, a folytonos elengedésben és buicstizas-
ban [...], mig végiil az élet végén a halal torkdba jutunk tgyis, ezért az egész életiink haldoklas, és az, amit
halalnak neveziink, tulajdonképpen csak a halal vége — és csak téliink fiigg, hogy az egész életen at tart6
meghaldsnak a haldla a masodik haldl lesz-e, vagy pedig a halal megoldoklése és az élet diadala” (RAH-
NER 1958, 76. 0.) Az Gitmutatas és a segitség ebben az életfeladatban (marmint megbirkézni a halandésag-
gal és értelmet tallni a halalban) a keresztény vallasnak is kiildetése. Ezt azonban csak tgy teljesitheti, ha
az emberi élet tapasztalataival és élményeivel harmonizalo, az életben és a meghalasban er6t ad¢ igazsa-
got hirdet. Arrdl tantiskodik, ami atélhetd, vagyis amiben részesedni lehet.

Azt tapasztaljuk, hogy lazul az egyhazhtiség, egyre fogynak a keresztény kozosségek, korabban hiiséges
egyhaztagok tudatosan kilépnek az egyhazbdl, mert megitélésiik szerint az egyhaz lélekvesztdje(!) a vilag-
nak mint luxusjachtnak farvizén evickél a jolét védett oblei felé, és nem az élet tengerének tils oldalan 1évé
tidvosség kikotdje a cél, nem az 6rok élet biztatd tizenetét kozvetiti hitelesen, értsd: az 6rok élet igéjét hirdet-
ve, az igével egybecseng6 lelki élményekre utalva és azokat komolyan véve bétoritva: ,,Bizzatok, ne féljetek!”
Ez az lizenet az, amire éhes a mai szorongd, iranyt vesztett és a halallal mit kezdeni nem tudd, az élet vihara-
ban a létében fenyegetett ember. Ahogyan Jézus megszdlitotta a mély vizeken ellenszéllel kiizd6 6véit: ,, Biz-
zatok, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27), Gigy ezt a batoritast kell erdsiteni a mai gyiilekezetnek is. Azért is
fogyatkozunk, mert ez a batoritas halkul és ez a batoritas kitiresedik, sokak fiilében altatasnak hangzik egy
pénzben bizo és félos/félénk, sot az anyagiakhoz gydvan ragaszkodé vildgban. ,,A modern ember gondol-
kodasat az élet, a haladas és a novekedés hatdrozza meg, és ezek a halalt értelmetlennek mindsitik. A mate-
rializmus a haldlban az €6 szervezetnek csak bomlasét és végét latja. A halalt pedig gy kezeli, mint az él6k
pszicholdgiai problémajat” (KNOBLAUCH 19993, 29. 0.) Noha az egyhazban hallatott szavak még beszélnek
az €let halalon tuli igazsagarol (,,Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket meg nem olhetik!” — Mt
10,28), de a mindennapi egyhazi életre vajon nem az el6bbi latlelet igaz-e, hogy tudniillik az anyagi nove-
kedés és a tarsadalmi szereplés vagya, hattérben (vagy el6térben?) a személyes karrierépités lehetdségével
fontosabb mozgatd, mint a f6ldi életen tuli vilagot igér6 isteni ige és az azt sejtetd spiritudlis hatarélmények?

Ha a torténelmi egyhazak kozosségeiben nem taldl spiritualis éhségét csillapito taplalékot az egyre in-
kabb spiritudlis téren is a maga tjat jaré ember — ugyanis személyes lelki-vallasos élmények mutatnak



arra, hogy létezik ,,it 6nmagunkon tulra” -, akkor értelemszertien veszti el érdeklodését ezen kozosségek
irant. Pedig ,,a tulvilag tjra tért nyer a viligban — egy olyan valésag, amely nem pusztan anyagi termé-
szetl, és alétezés 1j dimenzioit sejteti. Ez a korunkban a hatdrélmények egyre szélesedd ismertségével és
kutatasaval jelentkezd spiritualitds az emberi személyiség transzcendens dimenziojat hitelesiti, a tulvilag
ujrafelfedezéséhez vezet, és ezzel egyiitt jar egy olyan vallasossag terjedése, amely egyhazon és kanoni és
dogmatikus meghatdrozottsagokon kiviil esik” (Uo. 31. 0.) Ez a modern spiritualitds igy hatdrozhaté meg,
mint ,,a tapasztalattal megalapozott hit abban, hogy a haldl transzcendens valdsagat testben atéltem. [...]
Mindazt transzcendens tapasztalatnak nevezziik, ami a mindennapi életen tuli valosagra utal” (Uo. 32. 0.)

Spiritualitast erdsitd transzcendens élmények

R. A. Moody Elet a haldl utdn cimi konyvének 1975-6s megjelenését kovetéen egyre nagyobb figyelem
fordult ezen élmények felé. A médiaban felkapott téma lett, az eldsz6r Moody éltal hasznalt ,,halalkoze-
li élmény” kifejezés kozismertté valt (MooDY 1990, 21. 0.). Komoly szakemberek, orvosok, teologusok,
pszichologusok tudomanyos igénnyel kutatjak a témat. Halalkozeli élményt atéltek konyvben szamolnak
be tapasztalatukrol és arrdl a vilagnézeti valtozasrol, amelyen ennek kovetkeztében atmentek (egy a sok
koziil: MOORJANI 2012). Korunkban a korszert palliativ gondozasban ezeknek az élményeknek az isme-
retében komolyan veszik a haldoklok lelki igényeit (RENZ 2016b).

A haldlkozeli élmény elnevezés nem is vonatkoztathaté minden transzcendens élményre. Sok él-
mény nem haldl kozelében torténik, némelyik csak halélos jjedtség hatasara, némelyik egészen varat-
lanul a hétkoznap sziirkeségében. Talan kifejez6bb hatarélménynek nevezni, de mondjak megvaltozott
tudati allapotnak (altered state of consciousness). E. E. POPKES az isteni szeretet megtapasztalasanak ne-
vezi ezeket (2018). Ez az elnevezés annyiban taldlo, hogy az esetek tiilnyomé tobbségében a transzcen-
dens élményeknek batorito, értelmet add és félelmet eliiz6 hatdsuk van, olyan életszemléletbeli valto-
zast idéznek el6, ami keresztény értelemben jobbd, igazabba teszi az atél6t. Ezen a helyen azonban meg
kell emliteni azt, hogy van negativ halalkozeli élmény is, amely az atélok tantsaga szerint pokoljaras-
sal ér fel - mindenesetre ez a fajta élmény is életvéltozashoz vezet. Igy spiritudlis élmény, lelki élmény,
transzcendens élmény, esetleg hatarélmény szohasznalatomban rokon fogalmak. Azt az élményt értem
alattuk, ami ,,az embernek segit értelmet és célt taldlni az életben, egységet teremteni a pillanattal (élnia
»most«-ban), (nmagammal, a masik emberrel, a természettel, és segit megtapasztalni a »szentet«” (RENZ
20164, 35. 0.). Az igazi spiritualitds nem pusztan azt jelenti, hogy elfogadom a transzcendens létezését,
hanem hogy megtapasztalhatonak tartom azt, tehat nem valldsos tanban vagy tanitasban gyokerezik.

Nincs hely ebben a dolgozatban arra, hogy részletesen bemutassuk a lelki élményeket, de érzékeltetni
szeretném azt a sokszintiséget, amellyel jelentkezhetnek. A legtobbek dltal ismert a sziikebb értelemben
vett haldlkozeli élmény, amelyet a klinikai haldl allapotdban élnek at néhdnyan. A haldoklas lelki folya-
matarol sokat sejtetnek a haldoklok viziéi, amelyek soha nem kérdéseket vetnek fel, hanem valaszokat
adnak.* Tudomanyosan vizsgalt jelenség a meghaltakkal val6 kapcsolat élménye (LAZAR 2021; ELSAES-
SER 2019). Orvosi szemmel megmagyarazhatatlan jelenség a terminalis luciditds, ami az évekig demen-
cidban vegetalé haldokloknak a haldl pillanata el6tti értelmi tisztasagat jelenti. Transzcendens élmények
el6idézhet6k meditacioval, jelentkezhetnek pszichedelikus szerek hatasaként vagy misztikus gyakorlatok

2 Christoph Kerr, https://youtu.be/hF1FfyHpQlc.
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soran (sdmanizmus). Sokan tesznek bizonysagot vallasi élményrél, amelynek sordn Istennel taldlkoz-
tak (MenschGott YouTube-csatorna interjui), megvildgosodtak, elragadtattak (Pal apostol: 2Kor 10,1-
5). Két rovid élményt idézek, hogy a transzcendens élmény csoddjat és életalakito hatasat érzékeltessem.
Jalics Ferenc, az Argentinaban elrabolt és embertelen koriilmények kozott életben maradt jezsuita szerzetes
rja: ,,Hadaprodiskolas voltam, azaz tisztjelolt Niirnberg kozelében, ahol a bombazasok utan menteniink kel-
lett a sebesiilteket. [...] Egyszer a heves bombazas kozepett a pincében iilve rettenetes dith fogott el: nem véde-
kezhetek, nem menekiilhetek, és tizenhét éves koromban itt kell meghalnom egy nyomorult pincébe temetve.
Tombolt bennem a tehetetlen dith, majd egyik pillanatrél a masikra kimondhatatlan békesség toltott el, és ak-
kor olyat éltem meg, amit nem tudok megfogalmazni, mert képtelenség szavakkal kifejezni. Talan 6t percig tar-
tott, talan kicsit rovidebb volt, nem tudom. [...] Két dolgot tapasztaltam ezt kovetden. Az egyik, hogy ha valos
az, amit megéltem, akkor mindegy, hogy életben maradok vagy meghalok. Olyat lattam, ami mindig van. Epp-
ugy a haldl el6tt, mint a halal utan. Mindenesetre evidens el6ttem, hogy az realitas volt. Amit ott lattam, az egé-
szen megyvaltoztatta az életemet, mert réjottem, hogy az életnek van egy mélyebb értelme, amely még a haléltol
is figgetlen. Ez lett mindennek a mércéje. Ez lett az életem irdnytiije. A masik fontos megfigyelésem pedig az
volt, hogy [....] én nem voltam levert, hanem nagy szeretetet éreztem mindenkiirant. . ” (SZILAGYI1 2007, 227.0.)
André Frossard, a francia kommunista part fétitkaranak ateista fia hiszéves koraban, 1935-ben a kovetke-
z0t élte at teljesen varatlanul, amikor bamészkodni betért egy katolikus templomba: ,,...szinte elviselhetetlen ra-
gyogasu elpusztithatatlan kristaly ez (egy fokkal nagyobb viligossag mar megsemmisitene), vagy még inkabb
kék, olyan tiindokl és telitett vildg, ami a miénket a befejezetlen dlmok torékeny dlmai kozé utalja. Ez a valo-
sag, ez az igazsag, ezt vilagosan ldtom azon a homalyos parton, ahol még tartozkodom. A vilagegyetemben van
egy masik rend, és annak csticsan, ragyogo felhon tul Isten nyilvanvalosaga, annak a jelenlétté és személlyé lett
valakinek a nyilvanvaldsaga, akit egy pillanattal el6bb még tagadtam, akit a keresztények mi Atyanknak nevez-
nek. Megtapasztalom, hogy szeliden édes, semmihez sem hasonlithatéan édes, s nem az a passziv min6ség,
akit ezen a néven néha értenek, hanem cselekv, megindit6, minden er8szakot tillhaladd édesség, amely képes
alegkeményebb kovet is szétrobbantani, s ami még a kénél is keményebb, az emberi szivet. Ozonld, teljességes
aradasat 6rom kisérte, ami nem mas, mint a megmenekiilt ujjongdsa, az idejében kimentett hajétorott 6rome,
azzal a kiilonbséggel, hogy én csak abban a pillanatban tudatositottam, hogy tudtomon kiviil micsoda mocsar-
ban éltem, amikor folemeltettem az tidvosségre. .. Mindezek az élmények, amelyeket alig tudok a gondolatok-
nak és képeknek megfeleld nyelven kifejezni, egy id6ben értek, beleveszett egyik a masikba, tartalmukat hosszi
évek multan sem tudndm kimeriteni. [...] élvezem a bocsédnatot nyert gyermek boldogsagat: folébredve megta-
pasztaltam, hogy minden az 6 ajéndéka” (FROSSARD 1994, 30. 0.) Igy Gsszegzi tapasztalatat: ,Van egy masik vi-
lag. Nem feltételezésként, megfontolasbol vagy hallomasbol beszélek réla. Tapasztalatbol mondom?” (Uo. 5. 0.)
Mindkét élmény tavol all a klasszikus halalkozeli élménytdl, mégis valosagos életalakito transzcen-
dens élmények. Tartalmuk halal és élet; elveszik a halal fullankjat, és az 6rok életbe nyujtanak bepillantast.
Egy olyan vilagba, amelyrdl alig lehet szavakkal beszélni, mégis valdsagosabb a valdsagosnal. FROSSARD,
a mélyen hivo katolikussa valt ujsagiré legfontosabb iizenete az emberi vilagnak: ,,Ne féljetek!” (1986)

Az elfogy6 gyiilekezetek esélye: komolyan venni a lelki éiményeket

Kozhellyé valt Karl Rahner jéslata, hogy a jové kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz keresz-
tény. Ezzel a véleménnyel témdm és mondanivaldm lényegét ragadja meg: ha a keresztény hit elveszti
élményszertiségét, és elvész a részesedés élménye, akkor kitiresedik — iiresen csengnek a hit igazsagai,



mert siiketté valik szamukra a fiil: a hit igazsagai szamara a hitélmények ismerete tesz befogaddva.
Mar az is befogad6va tesz a hit igazsagai szdmadra, ha masok hitélményeit megismerem, komolyan
veszem, ,,szentnek” tartom. Egész keresztény hitiink az apostolok élményein, par excellence a Felta-
madottal val6 talalkozasukrdl sz6l6 tanusagtételeken alapszik. Aki ezeket a tanusagtételeket komo-
lyan veszi, szentnek tartja, és vallalja annak kockazatat, hogy ezek szerint ¢, annak hitélményei is
lesznek: nemcsak tudni fog Jézus Krisztusrol, hanem talélkozni fog vele.

Mindazonaltal vizsgalddasunk targya, a transzcendens élmény a keresztény hitélményt meghalado,
hitt6l, nemtol, kultaratol, kortdl fiiggetlen jelenség. Maga az élmény talan nem is torténés, ahogyan ez a
két példaként idézett élmény esetében kimondhatd, hanem sokkal inkabb vallasos érzés, a lelki szemek
megnyildsa, megvilagosodas, amit aztdn az atélé koranak, nemének, kulturdjanak és kulturaltsaganak,
nem utolsdsorban hitének fiiggvényében, meglévé emlékei, tapasztalatai és fogalmai szerint fejez ki. (Az
1900-as évek legelején William JaMEs amerikai pszichologus a vallasi élmények sokszintiségérol vallas-
pszichologiai értekezést irt [2019].) Sziikebb értelemben vett haldlkozeli élményt a kutatasok szerint az
emberek 4%-a él meg élete soran, tagabb értelemben vett halalkozeli élményt (haldoklok vizi6i, meg-
haltakkal val6 spontan kapcsolat) az amerikaiak 15%-a, az 1970-es években folytatott vizsgalat szerint az
észak-kaliforniaiak 73%-a élt &t megvaltozott tudatallapotot (altered state of consciousness); a valldsos ta-
pasztalat megélése 20%-16l 50%-ra emelkedett, és ebben magas aranyban vannak olyanok, akik nem tar-
toznak vallasi kozosséghez (KNOBLAUCH 1999b, 189. 0.). A spiritudlis élményt megélék szaméanak nove-
kedése mogott a kutatasok kovetkeztében gyakrabban tudatossa valo élmények is szerepet jatszhatnak.
Sajat tapasztalatom, hogy amidta a témaval foglalkozom, emlékeimbdl olyan hasonlé lelki élmények me-
riiltek fel, amelyeket rég elfelejtettem, illetve nem tulajdonitottam azoknak jelentdséget, és most erét ado
tapasztalatot jelentenek. Ezekkel az élményekkel foglalkozni kell, emlékezni rajuk, esetleg beszélni roluk,
hogy aldasos hatasukat kifejthessék. Aki elementaris spiritualis élményben részesiil (mint a két idézett
élmény), az beszélni szeretne rola, megérteni és értelmezni. Hova is mehetne jobb helyre ezzel a vagy-
gyal, mint a keresztény gyiilekezethez? Kihez lehetne inkabb bizalma, mint a keresztény lelkipasztorhoz?

Szomortan és megiitkozve tapasztalja aztan, hogy élménye egyaltalan nem valt ki olyan érdeklodést,
mint amennyire az 6t felzaklatta és lelkesedéssel eltoltotte. A teologia és az egyhaz nem érdekldik a valla-
sos élmény irant, s6t fenntartassal fogadja azt. A dialektikus teoldgia kovetkezményeként gyanis minden
élmény, az egyhazban sokak szamara Barth véleménye iranymutato: ,,Az igazi teoldgia soha nem az ember
tapasztalati vilaganak jelenségeib6l taplalkozo vallasi tudatan alapszik. [...] a vallasi tudat az embert legin-
kabb fenyeget6 kisértés.” (Idézi KocH 2016, 104. 0.) A kinyilatkoztatés dialektikus teoldgia szerinti zartsaga,
az ige kizarolagossdga megakadalyozza a spiritudlis élmények komolyan vételét, integralasat, lehetetlenné
teszi a mas tudomanyagakkal val6 kapcsolattartast és azoktol tanulast. Ezzel elzarja magat a spiritualis él-
mény hitujito, reformald, hiterésit6 potencialjatol. ,,Az az egyhaz, amelyik a tapasztalatoktol elszakadt ha-
gyomanyokhoz konokul tartja magat, valéjaban fundamentalista. A tényleges, €16 hitnek utjdban all, amikor
elhordozhatatlan terheket r6 rd ahelyett, hogy a lelkigondozas embersegité feladatat végezné.” (Uo. 124. 0.)

Megért6 és a hatarélmény mibenlétét értd lelkigondozasra gyakran nagy sziiksége van az érintetteknek.
Egy ilyen élmény utan nem kénnyt visszatalalni a mindennapi életbe. Az ember idegennek érzi magat a régi
kornyezetében, az életet tul harsanynak érzi, amibdl visszavagyik a megtapasztalt csodaba. Errél a visszatala-
lasi nehézségrol részletesen beszél Nadas Péter magyar ir6 haldlkozeli élménye kapcsan.’ De a keresztény ko-
z0sség szamara is gazdagodas ennek az élménynek a megismerése, kisugarzasa. Ez olyan kincs, amely a meny-

* Interji Nddas Péterrel, https://youtu.be/ammSobTUqCo.
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nyek orszaganak igéretét — , kozittetek van” - er6siti, ezért ebben az értelemben is mennyei kincs. (,Gydjtsetek
magatoknak kincseket a mennyben...” — Mt 6,20) Azoknak is sziikségiik van rd, akik személyesen nem élték
at. Amit a haldlkozeli élmények leirdsaban hallunk, a fény, a szeretet, a teljesség, hazatalalds és elfogadottsag
érzése és a kovetkezményeként megtapasztalt félelemnélkiiliség, az élet értelmébe vetett bizalom erésodése,
az Osszetartozas érzése mind egybevag a keresztény hit — nem tanitasaval, hanem - igéretével és biztatasaval.

Osszefoglalds

Moody mar emlitett, kis tilzassal korszakalkotd konyvéhez irt elészavaban Elisabeth Kiibler-Ross a ko-
vetkezd joslatba bocsatkozik: ,,Dr. Moodynak rengeteg kritikai tamadasra kell felkésziilnie [...]; lesznek
teoldgusok, akik élesen szembeszéllnak azzal, aki az altaluk tabunak nyilvanitott teriiletre tudomanyo-
san bemerészkedik. Bizonyos egyhazi korokben ilyen kutatés ellen mar hangos szemrehanyasokat nyil-
vanitottak. Egy pap vitatkozva beszélt arrol, hogy itt »olcs6 vigaszt fognak drulni«. Masok egyszertien ugy
érzik, jobb lenne, ha a »van-e élet a halal utan?« kérdés tovabbra is hitkérdés maradna, és azt senki sem
kutatna” (MooDY 1990, 10. 0.) Moody konyvének egy fejezetében visszatér erre a joslatra: ,,Tobb hasonl6
gondolkodasu paptél hallottam olyan megjegyzést, hogy a halal utani életre iranyuld érdeklédés ellany-
hult, megsziinében van, és el is kell tinnie. [...] A kritizdl6 papsag egy masik csoportja a halalkozeli ta-
pasztalatokrdl odivatd teoldgiai szemléletti felfogasban beszélt. Azokra utalok, akik azt mondjak, hogy
ezek a halalkozeli tapasztalatok satani er6tol, gonosz szellemektol szarmaznak, azok iranyitjak éket. [...]
E targykorrel kapcsolatban a papsag egy harmadik csoportjat is meg kell emlitenem. Ok nem is annyira
kritizaltak, mint inkdbb valami félénkséget, kishitliséget tanusitottak ezzel a kérdéssel kapcsolatban, nem
kivannak foglalkozni a tapasztalatok vizsgalataval, mert szerintiik ezek inkabb az orvostudomany korébe
tartoznak. [...] Mindent egybevéve oriilok, hogy a legtobb pap, akivel taldlkoztam és tanulmanyom el-
készitése soran megismerkedtem, érdeklédést mutatott és helyeselte munkéssagomat” (Uo. 208-216. 0.)
Vajon a nydjas olvas6 melyik tipusba tartozik? Az emlitett vélemények egyikével azonosulva vagy hozza-
jarulhat Jézus batorito felszélitdsanak — ,Ne féljetek!” — hitelességéhez, vagy gyengitheti annak batorito
erejét. Es ezzel gyiilekezetének vonzerejét is pozitiv vagy negativ irdinyban befolyasolja.

The Importance of Spiritual Experiences in the Survival of Declining
Christian Congregations

In the Gospel of Matthew, Jesus walks on the Sea of Galilee toward his disciples struggling in a
boat, then calls Peter out onto the waves, showing them his power that transcends the laws of
the physical world. The spiritual experiences some people encounter in threshold situations of
their lives are incompatible with the order of the physical world. These experiences convince
the person concerned that there is a power superior to the natural order of physical life and the
physical world. This reality above the perceived reality experienced by many is an essential ele-
ment of Christ’s message and therefore of the life of the Christian congregation. On the sea of
life, spiritual experiences such as “walking on water” enrich the journey of the Church as a ship
and its passengers. The spiritual experiences mentioned in this essay can convince the reader



that the journey of the ship of the Church is accompanied by forces greater than the storms of
life, and offer the encouragement of reaching safe harbor. In this way, the church or alocal con-
gregation may become an inviting ambience for brave and confident travelers to set sail together.

Keywords: spirituality / threshold experience / near-death experience / trust / freedom from fear
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A Palgrave Handbook of Radical Theology cimti kotet 2018-ban jelent meg a Palgrave Macmil-
lan Radikadlis teoldgidk és filozéfidk (Radical Theologies and Philosophies) sorozatanak tagjaként,
amelynek fokuszaban posztteista gondolkodast titkkroz muvek allnak. Maga a kétet kozel egy év-
tizedes el6készitést kivetben 6ltétt formét, bizonyos mértékig az Egyesiilt Allamok politikai és
ekkleziologiai valsaganak siirgetésére (3. 0.). A szerkeszt6k, Christopher D. Rodkey és Jordan E.
Miller olyan széles latoszogli bevezetést nyujto szakkonyvet kivantak 1étrehozni, amely kiindulé-
pont lehet a téma irant érdeklddé kutatdk és hallgatok szamara. Egy szdmtalan irdnyban burjan-
z6 ,teoldgiai ellenkultura” vildgaba kivanjak bevezetni az olvasét, és nem titkolt szandékuk, hogy
a kotet olyan uj inspiracidt nyujtson, amely 1j szovegek és énekek megsziiletését, ij tantusagtételt
és ellenallast, olyan ,,uj és hiiséges eretnekséget” hoz létre, amely képes a keresztény/teoldgiai dis-
kurzus jovjét formalni.!

A kotet sajatos szerkezet(: a bevezet6 torténelmi dttekintést két nagy blokk koveti. Az elsében hu-
szonhét kiemelked6 teoldgus életmivének ismertetését olvashatjuk. A nagy el6dok (Dietrich Bon-
hoefter, Paul Tillich és mésok), illetve a radikalis teoldgidk kozismert képvisel6i (Thomas J. J. Altizer,
John D. Caputo stb.) mellett olyan, csaknem elfeledett szerzék is megjelennek, mint Leslie Dewart.
Az olvasok igy atfogo ismereteket szerezhetnek a téma 9sszetettségérél, a killonbo6z6 iranyzatokrol.
A masodik részben huszonot egymastol fiiggetlen - a radikalis teoldgiak kiilonboz6 aspektusaihoz
kapcsol6do -, specidlis téma keriil feldolgozasra. Ezek kozott nagy léptéki vallastudomanyi kérdések
(mint a buddhizmus, hinduizmus, katolicizmus egyes teoldgiai vonatkozasai) éppuigy el6fordulnak,
mint Ujabb keletl vagy éppenséggel meghokkentden tjszert Gtletek és koncepcidk. Utébbiak koziil
megemlithetjiik az animal studies vagy a hip-hop zene témadjaval foglalkozé tanulmanyokat. Az 6sz-

! Az eredeti szoveg szenvedélyességét nehéz visszaadni: ,,In essence, we have created this reference book with the hope to in-
spire new work, new writing, new singing, new preaching, new testifying, new protesting, new resistance, new and faithful heresy,
and new and renewed means of artistic expression because we believe it to be necessary for the future of Christian or theological
discourse.”
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szedllitas elvi kerete nmagaban is posztmodernnek nevezhet6, amennyiben egyes szovegek latszo-
lag a normativ tudomanyossagon kiviil esnek.

A sokszint kotet kiilonb6z6 szerz6ktol szarmazo, eltéré mélységti és terjedelmt fejezeteinek ossze-
foglalo bemutatdsa megvaldsithatatlan vallalkozas lenne. Ezért kivalasztottam koziiliik egyet, amely
reményeim szerint felkelti az olvasok érdeklodését. Egy olyan fejezetet, amely a szerkesztdk altal ki-
emelt témak egyikét tdrja fel: a radikalis teologidk és a felszabaditasteoldgidk kapcsolatanak lehet-
séges alakulasat. Mindketten ugy vélik, e két teoldgiai iskola Gsszebékitése komoly pozitiv véltozast
hozhat a radikalis teoldgidk jovje szempontjabol. Ezért vélasztottam Claudio Carvalhaes Liberation
Theology cim{i tanulmanyat.

Carvalhaes brazil sziiletésti teologus, lelkipasztor, aktivista, miivész. Braziliaban és New Yorkban
végezte tanulmanyait, jelenleg a New York-i Union Theological Seminary munkatarsa.? Targyalt ta-
nulmdnya a kézikonyv 6nall¢ fejezeteként jelent meg (667-676. o.), amelynek szerkesztdi — egyebek
mellett — célként tiizték ki ,, azoknak a sebeknek a gyogyitasat’, amelyeket a radikalis teologia képvi-
sel6i a rasszizmussal, szexizmussal és neoliberalizmussal szembeni fellépésiik lanyhasagaval, adott
esetben azok képviseletével okoztak. Carvalhaes tanulmanya jol elhelyezheté ebben a keretben. Té-
médjat, a radikalis és felszabaditasi teoldgidk viszonyat elsdsorban a latin-amerikai felszabaditasi teo-
l6giak iranyabol kozeliti meg, tigyelve arra, hogy elkeriilje az ellentétek elmélyitését. Az alapkonf-
liktust csak érintGlegesen ismerteti: a radikélis teologiak vadja szerint a felszabaditasteologiak nem
szakitottak azzal a metafizikai kerettel, amely egy euroamerikai istenség uralma alatt — a vallds segit-
ségével — az uralkodo rétegek helyzetét stabilizalja. Ezzel szemben a felszabaditasi teoldgidk szama-
ra a radikalis teologiak annak a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis elnyomo rendszernek a haszonélve-
z6i, amelynek halalat hirdetik, s mivel képvisel6i nem tudjak, milyen szegényként élni, megenged-
hetik maguknak az Isten nélkiili 1étezés luxusat.

Carvalhaes arra torekszik, hogy hidat épitsen a két teoldgiai iranyzat kozotti torésvonalon at. Hi-
szen mindkét iskola ,,megdl” bizonyos istent valami mas kedvéért. Am a cél kiilsnboz8sége létszolag
elkertilhetetleniil elidegeniti 6ket egymastol. A két egymasnak fesziil6 testvér — ahogy a szerz9 lat-
ja a két iranyzatot — valoban kiilonboz6 anyak gyermekei. A felszabaditasteologiak a marxista tor-
ténelmi megkozelités 6rokségét viselve szallnak szembe a nyugati, neoplatonista, onmagaba zart is-
tenséggel, am keresik és hirdetik a szegények oldalan all6 szoliddris Istent, aki értéket és értelmet ad
a marginalizalt életeknek, hangot a hangtalanoknak. Az ,,Isten halott”-teoldgidk szdmara — a Nietz-
sche, Kierkegaard és Tillich nevével fémjelzett 6rokséghez hiven — Isten haldla az élet megélésének
teljességéhez nyitja meg az utat. Isten teljes kendzisa Jézus életével, halalaval és a Szentlélek kitolté-
sével megszentelte az immanens emberi létezést. Az ember sajat életének birtokosaként folytathatja
utjat, megszabadulva a félelemtdl és a tulvildgra val6 varakozastol.

A mozgalmak éltal képviselt témak szorosan osszefiiggnek keletkezésiik koriilményeivel. A la-
tin-amerikai felszabaditasteoldgiak eredetét dltaldban Gustavo Gutierrez nevéhez kotik, am kezde-
tilk Carvalhaes szerint joval korabbra tehetd. Az 1950-es, ’60-as években alulrol épitkez6 mozgalmak
indultak — papok és teologusok segitségével — tdrsadalmi igazsdgossagot keresve. Az Egyesiilt Alla-
mok altal uralt politikai helyzetben ezek a mozgalmak a kiilsé elnyomas elleni kiizdelem eszkozei-
ként is mikodtek. 1968-ban a Latin-amerikai Piispoki Tandcs (Consejo Episcopal Latinoamericano,
Celam) a kolumbiai Medellinben rendezett konferencidja attorést hozott az egyhazban, a II. vatikani

? Lasd https://www.claudiocarvalhaes.com/about-me/cv/.
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zsinat 6sztonzésére kialakuld baziskozosségek révén 1j és erds mozgalom jott létre. Istennek a szegé-
nyek melletti kivdltsdgos dontése mint teoldgiai koncepcié ebben az idészakban alakult ki. A felszaba-
ditasteoldgusok a szegények szemszogébol kezdték olvasni a Bibliat, és az exodus torténetétdl kezd-
ve Jézus feltdmadasan at az egyhaz torténelemformald szerepéig mindeniitt talalkoztak Isten szegé-
nyek melletti elkotelezddésével. Teoldgusok és bibliatuddsok, papok és tanitdk, illetve a kozosségek
egyszerd tagjai mind sokrétlien formaltak a mozgalom arculatat.

A felszabaditasteologusok elsé generacioja jellemzéen eurdpai teoldgiai képzettségre épitve dol-
gozta ki a nép napi életére reflektalo latin-amerikai teoldgidt. A szegények élete mint hermeneuti-
kai tengely a hit és a tanitas megértésének 1j dimenzidjat nyitotta meg, amely szamos teoldgiai fo-
galom djragondoldsat hozta magaval. A vilagbdl valé megvaltas képzete mellé a vilagban torténd,
a strukturalis blinokbél valé megszabaditas gondolata tarsult, amely altal a Jézus altal felkinalt uj
életnek a torténelem folyamatdban is meg kell valésulnia. A talvilag reménye tobbé nem zérja ki
az élet teljes megélésének vagyat, Isten orszaganak e vilagi megvaldsuldsat.

Az osztalyharc kérdése szintén nagy jelentGséget kapott. A gazdagsagért foly6 kiizdelemben
az allam és a kis létszamu gazdasagi elit hatalmanak biztositasa mindig sziikségessé tette a valla-
si elit tdmogatasat. A felszabaditasteoldgiak képviseldi le kivannak szamolni a gazdagok szolga-
lataban all6 vallassal, gy gondoljak, Isten szeretete éppen az igazsagtalansagok kozott, az elnyo-
madsban érthet6 meg. Jézus a szegények, éhezok, szomjazok, rabok és betegek kozott élt, megvalto
munkajat az  koriikben inditotta el, méltonak talalva ket az tidvtorténet eseményeinek formala-
sara. A szegények kozott elhangzé evangélium képessé teszi és megerdsiti ket arra a kivaltsagos
feladatra, hogy sajat torténelmiik tudatos formalasaval Isten munkatdrsaiva, Isten orszaganak épi-
t6ivé lehessenek. A teologusok feladata ennek az 6ntudatnak a megerésitése.

Ami a radikalis teoldgiakat illeti, Carvalhaes bevezetésként néhany rovid bekezdésben meg-
emliti az iranyzat f6bb képviseldit és felvazolja a legfontosabb irdanyokat, majd a szekularis vagy
a/teoldgia szamara leginkabb meghatdrozo6 nézeteit foglalja 6ssze. Isten mint a posteriori, nyelv-
hez kotddd, az immanensben megtapasztalhaté nyom megfoghatatlan, ellendll a végsé megha-
tarozasnak. Az eszmék mozgasban vannak, a posztmodern teologia tévelygd nomdd gondolko-
dds, az abszolut kezdet és a végso cél tiszta képzete nélkiil, a kitaposott utak kényszerét elke-
riilve bolyong, és utja sziikkségszerten végigjaratlan marad. Mark C. Taylor teoldgiai torekvéseit
igy foglalta 6ssze: ,Megkisérlem Istent irdsként értelmezni, az ént mint nyomot, a torténelmet
mint tévelygést, a konyvet mint szoveget” Ez a kisérlet eretnekség a tradiciondlis megkozeli-
tés szamadra és egzisztencialis kockazat a teoldgus szamara, dm - Carvalhaes szavaival - szere-
tetteljes kockazat.

Sokatmondd, hogy a szerz6 éppen Taylort idézi, akit George M. Schmidt a kés6 kapitaliz-
mus teoldgusdnak nevez, mivel neoliberalis teoldgiaja ,,ugy tlnik, hasznos a pénziigyi elit és
aspirdnsai szdmdra”. Taylor sok vihart kavar¢ Crisis on Campus cimi konyvérél David Bell igy
ir: ,,...miutan megfigyelte, hogy Isten lathatatlan kezét a piac lathatatlan keze valtotta fel, Tay-
lor csupan ehhez alkalmazkodik. Az amerikai felsdoktatas mindig is templom volt szdmara, és
most az erre kényszeritd eréket kell megfeleléen imadni és tanulmanyozni, nevezetesen a pénz-
gyi tékét” (407. 0.)

A radikalis teoldgia depolitizalasa szintén az 6 nevéhez kapcsolhatd, igy a felszabaditasteologu-
sok vadjainak megalapozott volta éppen az 6 munkassagaban érhet6 tetten a legnyilvanvalébb moé-
don. Carvalhaes publikacids listajabol ugy tlinhet, hogy mig az ezredfordulét koveté évtizedben mé-
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lyebben foglalkozott a posztmodern teoldgiaval,’ a késGbbiekben ez a téma - legaldbbis cimzetten —
alig-alig jelent meg a tudomanyos munkdssagaban. Viszont a politikai kérdések, a dekolonizacid, az
indigenizacio, a menekiiltkérdés és az okoteologia egyre hangsulyosabba valt a szamara. Azt, hogy
itt mégsem egy szakitassal végz6dd teoldgiai csalddassal allunk szemben, éppen ez a tanulmany bi-
zonyitja, amelyben a szerzd - tal azon, hogy az egyiittmtikodés lehetséges ttjaira fokuszal, és a sza-
mara vonzo aspektusokat emeli ki — olyan médon gondolja tovabb Taylor nézeteit, amely valoban al-
kalmas a ,,sebek begyogyitasara’

Joan Casanias, a chilei Katolikus Egyetem volt teologiaprofesszora az a személy, akinek munkas-
saga 6tvozi mindazokat a pozitivumokat, amelyeket a szerz6 a két eltérd teoldgiai irdnyzat kozos hal-
mazéaban felmutatott. A kataldn szdrmazdsu Casanas 1963-ban érkezett Valparaisoba, és a szolidari-
tas és emberszeretet megtestesitGjeként emlékeznek ra. A Pinochet-rendszer fenyegetésére visszatért
Kataldniaba. A fizikai tavolsag dacdra tovabbra is a chilei emberek iigyét szolgalva aktivan részt vett
a kimenekitések megszervezésében. A haldl- és a felszabaditasteologia kozotti térben miikodott — ir-
jarola Carvalhaes. Nemcsak teoldgiai tandr volt, hanem az elnyomottak lelkipasztora is. Ez utébbi ta-
pasztalata igen megrazo kovetkeztetésre juttatta 6t: a mélyszegénységben Isten hianyanak tapasztala-
ta tulkiabdlja az Istenrél és a megvaltasrdl vallott kitiresedett nézeteket. Az az Isten, aki nem figyel az
imdkra, mattot ad a teoldgianak. Az az Isten valami/valaki mds, mint amit gondolunk rola. Casaias
hitvallasa szerint innen, az emberi reménytelenség mélyérol kell keresni a valaszokat, onnan, ,,ahol
a mindennapi kétségbeesés az élet kenyere” (674. 0.). Arrdl a helyr6l kell elindulni, ahol Isten nem
figyel, a tarsadalmi és vallasi elhagyatottsagbol, az osztalyharcbol, onnan, ahol az emberek a puszta
tuléléshez keresik Isten 1étezését. Onnan kell elindulni, és a feladat: 1étez6vé — vagy ujra felbukkandva
- tenni Istent. A felszabaditasteologiadk nomad gondolkodasa tehat a nagyvarosok szemétdombjain
és a foldjiiket vesztett parasztok lerombolt farmjain kell, hogy bolyongjon, vagy az emberkereskede-
lem, az 4j rabszolgasag aldozatai kozott. Istent irdsként értelmezni annyit tesz, mint leirni mindazt,
amit csak a kizsdkmanyoltak 1élegzetébdl lehet kihallani, s az egyetlen lehetséges konyv mint szoveg
a kirekesztett emberek megkinzott, megsebzett, megégetett és megalazott teste.

A testvéreknek sziikségiik van egymasra, ezért kozeledniiik kell egymashoz. Carvalhaes ramutat
a felszabaditasi teologiak teisztikus eléfeltételezésekhez kapcsolodo, félelemvezérelt zarkozottsaga-
ra, és felveti a szélesebb kort teoldgiai diskurzusba valé bekapcsolddas sziikségességét. A radikalis
teoldgiak szamara fontosnak tartja a felismerést, hogy sziikséges az élet likktetésébe leereszkedniiik,
ha valédi hatast kivannak gyakorolni. Az osztalyharc filozofiai kategoriaként valé figyelembevétele, a
nem nyugati és nem modern tudds nagyobb tisztelete szintén nélkiilozhetetlen lenne a kozeledéshez.

A pasztoracié megujitasahoz — kiilonos tekintettel az ateizmus problematikajara — Jon Sobrino
nyoman a spiritualitds djragondoldsat kinalja. A spiritualitas az 6 értelmezésében Isten anyagtalan
misztériuma, amely mélyen at van itatva a vilag és az élet anyagisagaval. A Lélek segit minket szem-
besiilni és megkiizdeni ezzel a valosaggal. Az Uj pasztoralis valaszoknak alapveté része kell, hogy le-
gyen a teljes 6kologiai rendszeriinkkel és a tarsadalom als6 rétegeivel valo tor6dés, inspiraciét nyer-
ve a bennsziilottek gondolkodasmodjabol. Carvalhaes szerint ez az egyiittmiikodés lenne az at egy
olyan spiritualitas felélesztéséhez, amely a radikalis szolidaritas alapjan all, az élet teljességéhez se-

* Mark C. Taylor teoldgidjat alabbi tanulmdnyaban vizsgalta: CARVALHAES, Claudio 2008. A Complexidade da Religido: O
Pensamento de Mark C. Taylor. In: Jaci Maraschin - Frederico Piper Pires (szerk.): Teologia e Pensamento Pés-Moderno. Fonte
Editorial, Sao Paulo.



git, mikdzben nem kot6dik tobbé a vallasossag hivatalos formaihoz, igy tobbé nem szolgalja a gaz-
dasagi hatalommal rendelkez6k érdekeit.

Mint mar emlitettem, a kotethez irt el§szo igen részletesen, terjedelmének mintegy felében tar-
gyalja azokat a nehézségeket, amelyek a multban a radikalis és a felszabaditasi teoldgidk viszonyat for-
maltak. Ezek koziil taldn a leginkabb elszomorité az akadémiai gdgnek az a megnyilvanulasa, amely
alacsonyabb rendl homiletikai irodalomként tekint a harmadik vilagbdl szarmazé szévegekre. Ma
mar egyértelmi, hogy egyes bennsziilott teolégiai mozgalmak nem is akarnak tobbé a szamukra ide-
gen tudomanyos kultdra dltalanosan elfogadott szabalyai szerint jatszani, 4] felsGoktatasi modellek-
kel kisérleteznek, és ha valakitdl, éppen a nomdd gondolkodds képvisel6itdl joggal varhatnak némi ta-
mogatast. Nincs kétségem azzal kapcsolatban, hogy a jov6ben ez a tendencia erésodik majd, és egy-
re fontosabba vélik Carvalhaes igénye: tobb tiszteletet a nem modern és nem nyugati tudasnak, tobb
tiszteletet az elnyomott embereknek, a kizsdkmanyolt 6koszisztémdaknak.

A kotet szerkesztéi a radikélis teologidkat olyan ,civakodo és diszfunkcionalis csaladként” mu-
tatjak be, ahol a polifoniabdl id6rél idére kiemelkedé hangok — bonyolult és ellentmondasos viszo-
nyaik kozott — végs6 soron nagyon hasonld teoldgiai iranyvaltast céloznak. Carvalhaes is egy hang
ezek kozill, és bar az én fillem szdmara az egyik legfontosabb hang, mindenképp fontosnak tartom,
hogy masokét is meghalljam. A Palgrave Handbook of Radical Theology éppen ezt a lehetdséget biz-
tositja. Szerkesztéi elsésorban konyvtari és online hasznalatra szantdk, olyan ujra és Ujra el6vehet6
szakkonyvet adtak a keziinkbe, amely szamtalan témdahoz biztosit kapcsolodasi lehetdséget. Barme-
lyik tanulmanyt vessziik a keziinkbe, mindenképpen komoly szemléletbeli kihivasokkal talalhatjuk
szemben magunkat. Talan ez a legfontosabb erénye a kitetnek: kimozdit jol bejaratott teologiai véle-
kedéseink és kegyességi izléstink biztonsagot add menedékébdl, hogy a teoldgiai gondolkodas tagas
terén a szeretetteljes kockdzat vallaldsaval 4j tertiletek felé vehessiik az iranyt. A konyvet tehat min-
denkinek ajanlom, aki teoldgiaval foglalkozik. Legféképp a batraknak.



Plinkosd 2. napja

M6z 11,1-9
Eg és Fold kozott
Az tinnep jellege

Piinkosdhétfon olyan torténet all el6ttiink, amely
épp ellenkezGje az innepnek. A forditottja tortént
annak, ami Babel tornya épitésénél megesett. Ak-
kor az Ur egy nagyratord emberi szandékot hitsi-
tott meg a nyelvek dsszezavarasaval, a piinkosdi
Lélek pedig eltavolitja a kiilonb6z6 nyelvek meg-
értésének akadalyat, s6t felhasznalja, hogy akik
osszegyiilekeztek, 4téljék az eggyé formalddas cso-
dgjat. Vannak gytilekezetek, ahol piinkdsdhétfon
tartjak a konfirmacidi istentiszteletet, vagy jubilalo
konfirmandusok vannak jelen, akik ujra atélhetik
a Lélek megerdsitésének erejét. Az tinnep evangé-
liumi igéje (Jn 3,16—21) rairanyitja a figyelmiinket
a Lélek titokzatos, mégis nélkiilozhetetleniil jelen
1évé munkdjara Jézusnak Nikodémussal folytatott
beszélgetése soran. A Szentlélek kidradasanak ese-
ményét allitja a kozéppontba az tinnep epistolaja
(ApCsel 10,34.42—48). Isten mindenkit tidvozit6
szeretete a Krisztusrol sz016 6rombhirrel a pogany
népet is eléri, terjed egyre tavolabbra.

Amit a textusrdl tudni kell
Amikor Babelrél van szd, akkor az embernek ta-

lan elGszor a ziirzavar jut az eszébe. Ha valami
zavaros, szétszoratott, akkor azt mondjuk: ez ba-

beli ztirzavar. Babel torténete kifejezi az embe-
ri kevélységet, nagyravagyast. A bibliai leiras jo
példaja a népies etimoldgianak, amely a szavak
hasonlé hangzasabol indul ki és von le kovetkez-
tetéseket. Babel neve asszir nyelven annyit jelent,
mint ’Isten kapuja’ (bab-ilu). A héber balal sz6
keverést, zavarast jelent. Kénnyt dsszekapcsolni
Babel nevét a ziirzavar, a nyelvi kdosz fogalmaval.

Egy nyelv az egész foldon. A kifejezés a kez-
det osztatlan egységére utalhat, ami megel6zte az
emberiség megosztott allapotat. A viz6zon uta-
ni generéciok egyesiilt emberisége keletrol érke-
zett. Termékeny siksagra talalnak.

Gyertek-gyertek! Hozzafognak, hogy varost és
tornyot épitsenek. Az egy nyelv és a kozos cél na-
gyot akarasban egyesiil. Feltalaljak az égetett tég-
14t és kotGanyagnak a szurkot.

Egig éré — égigérd? Egy épitmény, amellyel az
ember nevet akar szerezni maganak, amellyel tul-
1épi a hatarait. Kizarja az Istent terveibdl és céljai-
bdl, csak 6nmagéra gondol. Valami nagy mi ke-
riil az Isten helyére. Az dsatdsokbol tudjuk, hogy
az akkori hatalmas méretek hét emeletet jelent-
hettek, koriilbeliil kilencven méter magassagot.
Hol is van onnan még az ég? Mi ma mar fel sem
tudjuk fogni, hogy a kor emberének milyen fo-
galma volt a magassagrol. Lehetséges magyara-
zatlehet az is, hogy a toronynak azért kellett vol-
na az égig érnie, hogy nagy tavolsagbol is lathatd



tajékozodasi pont legyen. Az épitdk az Istenre va-
16 rahagyatkozasukat felcserélik egy sajat épité-
st vilaggal, amelyet teljesen ¢k rendezhetnek be
igényeiknek és vagyainak megfelelden. Céljuk pe-
dig a hirnév szerzése, onmaguk magasra emelése.

Ez most még csak a kezdet! Az ember képtelen
felmérni tettei kovetkezményét. Isten pedig mar az
akarasbol, a szandékbol latja a végkifejletet. Tudja,
hova vezet az az ut, amelyen az ember nélkiile vagy
egyenesen neki ellenszegiilve indul el. Ezért hat ha-
tart szab: eddig és ne tovabb! Mi mindent fognak
még elkovetni? Ez a szorongd kérdés kiséri az em-
beriség részérél is mindmaig a nagy felfedezése-
ket: mire fogjak felhasznalni, jéra-e vagy rosszra?

Gyeriink, szdlljunk le, zavarjuk dssze! Itt va-
gyunk az Gstorténet és a torténeti idé mérfoldko-
vénél. Isten mar nincs olyan kozvetlen kozelben,
hogy csak tigy szélna az embernek. Tavolsdg van,
amelyet at kell hidalnia. A torténet szerint Isten be-
leavatkozott a kétes értéki hirnévre t6ré emberek
véllalkozasaba. Osszezavarta beszédiiket, a torony-
épités abbamaradt, a kiilonféle nyelvti népcsopor-
tok pedig szétszéledtek a vilagon.

Szétszéledve. A nyelvek Osszezavardsaval és a né-
pek szétszorasaval Isten hatarokat szab az emberi 6n-
zésnek és nagyravagyasnak. Az elhibazott célnak meg-
lett a kovetkezménye. A nagy mi befejezetlen maradt.
Nem értjiik egymast, sokszor még az egy nyelvet be-
sz€10k sem, és a szétszoratds terhét hordozzuk.

A perikdpa megértése

Lélek nélkill lelkesen

Az 6z6nviz utani emberiség még megértette egymas
szavat. Keletr6l folkerekedtek, és megérkeztek Sinear
foldjére, a Tigris és Eufratesz kozotti volgybe, s mi-
vel azt megfelel helynek talaltak, ott megallapod-
tak. Majd uj épitdeszkozt talalnak fel, a téglat és a
szurkot, amely azon a vidéken, ahol a két folyo olyan
gyakran kiontott, igen jo koto- és szigeteldanyagnak
mutatkozott. Olyan jél, olyan lelkesen indul ez a t6r-
ténet, hogy csak szimpatiaval és egyiittérzéssel tu-

dunk rajuk gondolni. Hiszen akkor ez a taldlmany
legalabb olyan jelentds volt, mint a mi korunkban
azok a technikai eszkozok és anyagok, amelyekkel
megépitették a Burdzs Kalifét. Szinte szurkolunk az
Uj épitéanyaggal és szurokkal épitcknek.

Miért is ne épitenének? Miitt a baj?

Nem az épitéssel van baj, hanem az épités céljaval:
»magunknak”! Az 6zonviz utini ember mar csak
magaval torédik. Egy sz6 sem jelzi, hogy volna va-
laki kozottiik, aki halaval emlékezne még Noéra,
6sapjukra, akit Isten kegyelmesen megmentett
a vizozonb6l. Vagy akar egy mondat is jelezné:
oltart épitettek, és az egész vallalkozdshoz az Ur
segitségét kérték. Nem, az Uj emberiség mar csak
maganak akart varost és tornyot, maganak kivan
ezzel halhatatlan nevet és 6rok emléket szerezni.
Ugy mutatja be az embert az 6si szoveg, mint aki
mar elvesztette kozvetlen kapcsolatat az Istennel.

Félton szeretd Isten

Itt valami nem j6 kezd6dott el az emberiség életé-
ben, és Isten félt szeretetével kozbelép — az ember
érdekében. Ezzel a kozbelépéssel orok idokre tuda-
tositania kellene az embernek, hogy bér lehet j6 a
terv, de Isten nélkiil az csak a pusztulas kezdete. Ha
Istent kifelejti az ember, mindig Babelt épit, és az
maga ald fogja temetni. Isten a teremtményét félti.

Igehirdetési vdzlat

Elérni az eget!

Az ember elveszitette az édenkert meghittségét,
ahol Isten sétalt a fak kozott az alkonyi szélben,
és az ember csak ugy beszélgetett vele. Nem volt
kétség, értetlenség, tavolsag, elvalasztottsag, csak
kozelség és bizalom. Ez az Gstorténet arrol szdl,
hogy mar nincs istenismeret az emberben, csak
siiket fiilek, vak szivek. Epitjitkk a magunk Babel-
tornyait, probalunk magassagokba eljutni egyéni-
leg és tarsadalmilag is, valahogy a magunk erejébol
boldogulni. Szamtalanszor akartuk elérni az eget.



Nemcsak a technika terén toriink magaslatokba, de
a mindent szabad elve alapjan annyiféle korlatot,
hatart [épiink at, hogy észre sem vessziik a mélybe
zuhandst. Néha talan kutatjuk, keressiik a valaszo-
kat, a mennyet ostromoljuk kérdéseinkkel. Miért
engeded megtorténni, vagy épp miért nem adod
meg, mit akarsz velem? Hol vagy, miért hallgatsz?

Az storténetek rolunk, mindenkori emberrdl
beszélnek, hogy milyen irdatlan a tavolsag az ég és
a fold kozott. De ember és ember kozott is! Nem
beszéliink-e el egymas mellett, nem éliink-e falak
és szakadékok kozott? Bizony, nem egy nyelvet be-
szélnek a tarsadalmi rétegek, generdciok, akar az
egy falun-varoson beliiliek, csalddtagok, hazastar-
sak, s6t egy gyiilekezet tagjai sem. Sok a meg nem
értés, a félreértés kozottiink. Ahogy a kolté mond-
ja: ,,...koztiink a roppant, jeges (ir lakik” (Téth Ar-
pad: Lélektdl [élekig). Ezért van olyan sok maganyos
lélek, egyre tobb a széthulld csalad, és osszefogas
helyett 6nz6 politikai csaték folynak az orszagok-
ban. A beszédnek, a szavaknak hidaknak kellene
lenniiik, és még sincs, vagy csak nehezen igazi kap-
csolat ember és ember kozott.

Isten kdti dssze a foldet az éggel

Piinkosd az Isten valasza, konyoriil szeretete az
Isten nélkiili, maganyos ember felé. Annak idején,
akik keresték és vagytak az Istent, sokféle helyrél
jottek, sokféle nyelvet beszéltek. Azon a piinkds-
don, talan sokadikon az életiikben, 4télték a csodat.
Atélték a csodat, hogy leomlottak a falak, elttintek
az akadalyok, a szavak szivtdl szivig értek, mert
maguk a szivek nyiltak ki, és kapcsolodtak Istenhez
és egymashoz. Mi tortént? Hogyan lett képes erre
az ember? Nem az ember volt ra képes. Nem Babel
tornya ért fel az égig! Isten jott le Szentlelkében, a
menny széllt le a foldre ptinkdsdkor. A tanitvanyok
elkezdenek beszélni Krisztusrol, a blinbocsanat és
orok élet evangéliumarol, Isten megvalto szerete-
térol. Isten beszél benniik. Az eré, a szeretet és a
jozansag Lelke szol! Ez a Lélek tud 6sszekotni ben-
niinket ma is Istennel és egymadssal. Minket, be-
zarult, megfagyott, értetlen és ellenséges sziveket.

Krisztusi nyelven

Isten népe életében ma is megtorténhet, a mi fejiink
folott is megnyilhat az ég. Nem kell verejtékkel, két-
ségekkel vagy onhittséggel épiteniink, hanem lehet
Jézus biztatasara hallgatnunk: Kérjetek Szentlelket,
és kaptok! Atydnk Lelke szdlni akar hozzank, hogy
elhallgassanak végre indulattol, fajdalmaktdl fer-
t0z6tt sajat szavaink. Krisztus nyelvén tudjuk hir-
detni az Ur megbocsétd, elfogadd, megbékéltetd,
szivektdl szivekig hidat épitd és egységet teremtd
szeretetének nyelvét. Nekiink, akik ma ptinkdsdot
tinnepliink, kiildetésiink van arra, hogy kezdjiink el
Krisztus nyelvén beszélni. Ott, ahol gytilolet van, a
szeretet nyelvét, ahol a blin mérgez, a megbocsata-
sét, ahol viszaly rombol, a békességét, ahol kétség,
csiiggedés gornyeszt, a reménységét, ahol a szomo-
rusag fojtogat, az 6romét. Nagyon mas nyelv ez,
mint a vildg nyelve, mert ez a benniink él6 Krisz-
tus nyelve, a Szentléleké, aki dltal mindenki el6tt
nyilvanvaléva lesznek az ,,Istennek felséges dolgai”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
ApCsel 10,34.42-48; Jn 3,16—21

Enekek
EE 239, 243, 244

Hlusztrdcié
GONDOLAT

»J0jj, Szentlélek, térj be varosainkba, hazainkba,
csaladjainkba, szemiinkbe és sziviinkbe! Nélkiiled
hiaba olvassuk a konyveket, nem lesziink bolcseb-
bek. Nélkiiled hiaba beszéliink, nem keriiliink
kozelebb egymashoz. Nélkiiled széthull életiink
értelmetlen napokra. Nélkiiled értelmetlenségbe
fulladnak gondolataink. Nélkiiled tonkretesz a
technika. Nélkiiled muzeumokka lesznek a temp-



lomok. Nélkiiled minden ima iires fecsegés. Nél-
kiiled megfagy a mosoly, és pusztasagga valik ko-
riilottiink a vilag. Ezért kériink, jojj, Szentlélek!”

Martin Gutl (1942-1994) osztrak bencés szerzetes

VERS
Tarmezei Erzsébet: Piinkosd utdn

Piinkosd elott — sovargas titkos mélye.
Piinkosd elott — igéretek zenéje.
Piinkosd elott — esedezés, esengés.
Piinkosd elétt — halk hajnali derengés.
Piinkdsd eldtt — szent vagyak mozdulasa.
Piinkdsd elétt — koldussziv tarulasa.
Csendesen varni — varni, hinni, kérni!
Aztan - boldog piinkosd utanba érni!

S plinkdsd utdn - szent égi er6t-vetten,
piinkosd utan - Lélekkel telitetten,

Szentharomsdg tinnepe

Ezs6,1-13
A Szentharomsdag ismerete és szolgalata
A vasdrnap jellege

Janossy Lajos kiemeli, hogy vasarnapon kezdte a
teremtést az Atya, vasarnapon tamadt fel Jézus,
és végezte el a megvaltast, és vasarnapon tolte-
tett ki a Szentlélek az apostolokra, hogy végezze
a megszentel6dés munkajat. Piinkosd nyolcadan
pedig mar azel6tt, hogy az egyhdz tinnepelte
volna Szenthdaromsag tinnepét, az dsi evangé-
lium (Jn 3,1-15) és epistola (ROm 11,33-36) is
a harom személy egyiittes miivérol szol, és azt
dicséiti. ,,Az evangélikus rend szerint [...] sok
helyen az Athanasianum igéiben szélal meg az
egyhdz imadsagga lett dogmaja.” (JANOSSY 2008,
44-45.0.)

piinkosd utdn - bator taniva lenni,
piinkoésd utan - szolgalni, égni, tenni,
piinkoésd utan - régit karnak itélni,
Krisztusnak élni és masoknak élni,
minden mennyei kincset elfogadni,
és piinkosd utan - adni, adni, adni!
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VERASZTONE MAGYAR MELINDA

Kortérténeti hdttér

Fzsaias a Krisztus el6tti 8. szdzadban élt Juddban.
Ahhoz, hogy a proféta kiildetését és profécidjat, ko-
vetkezésképp alapigénket jol megértsiik, el kell ol-
vasnunk a Kirdlyok masodik kényvét is. Igy kor-
torténeti hatteret is nyeriink. Uzzijj4, J6tam, Ahaz
és Ezékids kiralyok idejében Assziria teriileti hodi-
tasokra torekedett. A végsd cél Egyiptom meghddi-
tasa lehetett. Izrael és Damaszkusz kiralyai koaliciot
akartak kierdszakolni Assziria ellen. Ezt Ahdz kirdly
elutasitotta. Kitort a szir-efraimita habort, és Juda
kiralya II1. Tiglat-Pileszerhez fordult segitségért. Ji-
da 6nallésaga csak részben maradt fenn, igaz, nem
telepitették ki lakoit, 4m a jeruzsdlemi templomot


https://igefalat.lutheran.hu/%C3%93SZ/1 - T%C3%B3ra/
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asszir szobrokkal raktdk tele, és az idegen kultuszt is
kotelez6vé tették. Az uj vallasi helyzet stlyosan sér-
tette a JHVH-kultuszt és -istenhitet. A sokféle bal-
vanyimadas elhatalmasodott, és elveszni latszott aza
hit, hogy JHVH a térténelem Ura, és egyediil benne
és dltala maradhat fenn a vélasztott nép.

Exegézis

Ezsaids proféta tartézkodéan szamol be elhivé-
sdrol. Az Oszovetség szemlélete szerint szemtél
szemben senki nem lathatja az Urat, mert aki ezt
megkiséreli, az meghal (2M6z 33,20). A templom
lehetett a jeruzsalemi templom vagy az a meny-
nyei templom, ahol Isten a maga szentségében és
fényességében lakozik. Itt a kerubok szolgaljak
(mennyei lények, akik Isten szentségét és szuvere-
nitdsat szolgaljak, a mennyek kiiszobének 6rz6i).

Isten dicsésége a szentek szentjében ragyog.
Itt Grizték a szovetség laddjat, am Salamon temp-
lomszenteld imadsaga szerint Isten oly nagy, hogy
még az egek sem képesek befogadni. Ezsaids ki-
ralyi trénon latta az Urat paldsttal, aki szuverén
Isten, és permanensen uralkodik. Erre akkor jo-
hetett ra a préféta, amikor Uzzijd meghalt. Ugyan-
is a foldi kiralyok egymast véltva kovetik a tro-
non, Isten viszont 6rokké uralkodik. Az Ur pa-
last mogott valo 1éte a templomban iizenet arra
nézve, hogy népe ott talalkozhat vele az istentisz-
teleten. Isten a trénusan iil, még a szerafok sem
lathatjak, csak alazattal szolgalhatjak dicsdségét.

A ,szent, szent, szent” szavak ismétlédése a
kultusz liturgiajanak szerves és hozzatartozo ré-
sze. A teljes isteni szentséget hirdeté mennyei 1é-
nyek dicsérete példa a foldi istentiszteletet bemu-
tatd emberek szamdra is. A Trishagion (a harmas
szam) a teljességet jelenti.

A Seregek Ura elnevezés az Isten kultikus nevén
valo megjelenitése, és e seregeket nemcsak a meny-
nyei lények alkotjak, hanem a f6ldon €16 és szolga-
16 gytilekezet is. A dicsdség utalds a kinyilatkozta-
tasra, amely rendszerint tiiz, vihar, villamlas, fény-

jelenségek utjan adatik az emberek tudtara. Ahogy
a »szentség” a megkozelithetetlenséget jelenti, ugy
az Isten ,,dicsGsége” az emberiség és a vilag 1étében
valo kézzelfoghatdsagat, érzékelhetdségét hirdeti.
A templom megremeg, a kiiszobok megren-
diilnek, fustszertiség leng be mindent. Az is le-
hetséges, hogy egy foldrengésszerti jelenség tor-
tént. A teofdnia és a viziok keverednek, inkabb a
sejtésekre hagyatkozhatunk az elemzést illetden.
Ezsaids profétalatoméasa megdobbenést, félelmet
valtki belSle a szent Isten szine el6tt. Raébred teremt-
ményi voltdnak kicsiségére és mulanddsagara. Meg-
tapasztalja, hogy a Szent el6tt csak alazattal hallgatni
szabad. A blinds embert rémiilet és teljes kétségbeesés
koti guzsba. Ezsaids atéli e taldlkozds szornyli testi-lel-
ki kinjat, és szinte felsikolt: ,,Jaj nekem! Elvesztem...”
Ezsaids blinvalldsa az orokkévald szent Isten irgal-
mat és bocsdnatat valtja ki. A proféta tisztaban van az-
zal, hogy egy balvanyimado6 nép korében elfedte (el-
nézte?) egy foldi kiraly eltévelyedését a Szenttdl, tisz-
tatalan ajkuva valt, s ezzel érdemtelenné arra, hogy az
egy igaz Urat szolgalja. Csak a kegyelemben bizhat.
A proféta elnyerte a btinbocsanatot, az egyik
szeraf az oltarrdl vett szénnel-parazzsal megtisz-
titotta ajkat. A blinbocsanat ilyeténképpen valo el-
nyerése azt is jelzi, hogy ingyen van, kegyelembdl,
emberi hozzdjarulas nélkiil. Csak imadkozni lehet
érte, csak remélni lehet az tires kezti koldus aldza-
taval. A proféta biinbanata és megtisztulasa azt is
hirdeti, hogy a vlasztott népnek sincs mas lehet6-
sége. A templomban végzett istentiszteletek és 4l-
dozatok a nép, azaz a gyiilekezet blinbanata nélkiil
semmit sem érnek. Isten népének is, mint a profé-
tanak, az oltarrdl vett ,tliz” blint elégeté és meg-
semmisitd Ujjateremtésén kell atesnie. Ellenkezd
esetben hamis lesz a szolgalat és a szovetségi hiiség.
Az Ur kérdésére - ,Kit kiildjek el, ki megy el
kivetségiinkben?” (UF) — azonnali vélasz érkezik
a profétatol: , Itt vagyok, engem kiildj!” Az ézsaiasi
elhivas-elkiildés problematika sok tekintetben mas,
mint az dtestamentumi kiildetések. Isten tanui so-
kat viaskodtak és tusakodtak megbizatasuk elfoga-
dasa eldtt. 2Moz 3,112 ,Ki vagyok én [...]?”; Jer 1,6:



»...nem értek én a beszédhez, mert fiatal vagyok!”;
Ez 3,14: , En pedig mentem kesertien, felindult I¢-
lekkel...”; Jon 4,3: ... vedd el az életemet, mert jobb
nekem meghalnom, mint élnem!” Természetesen
van ellenpélda is, példaul a tanitvanyok Jézus alta-
li elhivasa, akik mindeniiket elhagyva kovették 6t.
A megtisztult Ezsaids megbizatast kap. Ahhoz,
hogy szolgalhasson, erre kész kell, hogy legyen, tisz-
ta szivii és szandéku kell, hogy legyen, és engedel-
mesen a kiildSje parancsait maradéktalanul kozve-
tit6 ember kell, hogy legyen. Az Ur beszédének hir-
detése nem maganvallalkozas, nem is kedv kérdése.
Szent tigy képviselete szent célért, odaszentelt élettel.
Kemény és elrettentd, alapigénk végén viszont
vigasztal6 mondatok olvashatok az ézsaiasi pro-
féciaban. Igét hirdetni reménységgel. Vannak és
lesznek kemény emberek, akiknek kovér sziv, al-
kalmi siiketség és vaksag a tulajdonsaguk, s mind-
ezeket a hitetlenségiik eredményezi. Hitetlenségiik
osztalyrésze az itélet és a szétszoratas. Mondhat-
nank Ezsaids szolgalatéra: szorny( ordinatio, szor-
nyt kiilldemény a zsakjaban, és szomoru jovokép.
A proféta azon kérdésére, hogy meddig tart ez
még, a Seregek Ura ugy vélaszol, hogy a megmara-
do tizedet Ujbol pusztulds éri, ,,[d]e tigy, ahogyan a
csernek vagy a tolgynek kivdgds utin is megmarad a
gyikere. Ez agyokér lesz a szent mag!” (UF) A vélasz-
tott nép szétszoratik, és ezt koveti az itélet. Nézziink
vissza a torténelembe, és elemezziik Isten népének
torténetét napjainkig. Természetesen nemcsak Iz-
raelt, hanem az anyaszentegyhdz népét is nagyitd
ald téve. Mindehhez az ézsaidsi igéken till az Ujsz-
vetség iizenete, hitvallasi irataink preciz mondatai
is segitségiinkre szolgalnak. Mindezt tegyiik a min-
ket megszolitd Ur irdnti aldzattal, bocsanataért sziin-
telen esedezve és az €16 Urba vetett reménységgel.

Szenthdromsag
Ahhoz, hogy az tinnep tizenetét megszolaltassuk a

szoszéken, adjunk rovid osszegzést arrél, hogy mi
is a keresztény egyhdz tanitasa a Szentharomsagrol.

Hitvallasi irataink és egyetemes hitvalldsaink szove-
ge és tanitasa szerint valljuk, hogy Isten Atya, Fit és
Szentlélek. Az egy Istent a hdromsagban, a haromsa-
got az egységben valljuk és tanitjuk. Ha Istent nem
lathatjuk szemt6l szemben, akkor érdemes lenne in-
kabb arrél szélni, hogy miként mutatja meg magat
az ember szamara Ugy, hogy hitlink és értelmiink,
ami mégiscsak korlatos, felfogja ennek a titoknak
az ajandék voltat. Luther Kis kdtéja ma is jol érthe-
t6, vilagos tanitast ad a Teremtorol, a Megvaltorol
és a Szentlélekrdl. Augustinus pedig arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy az Atya a Fitiban cselekszik,
de a Fiu semmit sem tesz az Atya nélkiil, s barmit
tesznek, azt a Szentlélek hitelesiti és teszi hozzafér-
hetévé. Ugyancsak megszivlelend6k Melanchthon
bolcs szavai: ,,Inkabb imadnunk kellene Isten tit-
kait, mintsem kiftirkészni” (Loci communes, 1521)

Meditdcio - gondolatok az igehirdetéshez

Ember a tronuson?
Csaknem a negyede eltelt szazadunknak. Az embe-
riség nagy ,pedalozasban” van. Nem sokat tanult a
multjabol és a torténelem probatételeibol. A pragma-
tikus életet teszi céll4, és azt, hogy sajat maga keriil-
jonakozéppontba. Az elérendd célok: jolét, elégedett
élet, a hazastars, csaldd, baratok kezelése. Mobilitas
(utazas, autd, telefon, szamitdgép stb.). A pedalo-
zas sz0t haszndltam, ugyanis ebben az igyekezetben
nincs, nem lehet megallni, iitemet téveszteni. Szoktak
mondani: aki kimarad, az lemarad. A foldi kiralysa-
gok mint dllamformak egyre fogyatkoznak, sok he-
lyen formalissa valtak, am az egyéni kis ,,kiralysagok”
prosperalnak. Ez az élet minden teriiletére all. A nagy
igyekezetben elveszik az emberi lélek, a sziv békéje.
Az ember egyszerre valik a maga ,,istenévé és
szolgdjava” Isten, a vilag Ura lényegtelenné, de min-
denképpen mellékszerepl6vé valik. A balvanyima-
das és istentelenség nemcsak Istennel 4llit szembe,
hanem a kozosségeinket is szétroncsolja. Ahol min-
denki ,,kis isten” akar lenni a képzeletbeli tonusan,
ott nem marad figyelem a gyenge és elesett irant,



legyen sz6 akar gyerekr6l, dregrél, betegrol, éhezd-
16l stb. A vildgunk mai fesziiltségeinek itt keresen-
d6k a gyokerei. Ahogy Ezsaids gliny és cstifol6das
céltablaja lett, gy persona non grata az, aki sziilé-
ként, papként, tanitoként vagy barmilyen kozossé-
gi vezetGként Istenre mutat, tiszta erkolesr6l, hitrél
tantskodik. A szétszorattatas és a kozdsségeink ato-
mizalddasa mogott ezek az okok rejlenek. Tegyiik
fel a kérdést: tényleg jo, tényleg sziikséges és tény-
leg boldogitd az emberi trénigény?

Isten a tronon

Ezt most mar ne kérddjelesen mondjuk, hanem ki-
jelentd és nagyon erdsen 6hajté médon. Nem valo-
szind, hogy a kézvélemény-kutatok elismerik, de a
vilagban az emberiség tobbsége rendre vagyik. A.
W. Tozer A Szent ismerete cim(i mivében azt ir-
ja: ,,Az az erkolesi dobbenet, amely rank szakadt,
amikor radikalisan szakitottunk a menny fensé-
ges akarataval, valamennyitinkben olyan dllandé-
sult traumat hagyott, ami természetiink minden
teriiletét érinti” (1993, 90. 0.) A bilinds embernek
Isten kozelsége elviselhetetlen. Felsikoltunk, mint
a proféta tette: ,,Jaj nekem, elvesztem!” A szentség
és tisztasag a bilin és bepiszkolodas vilagaval telje-
sen ellentétes polusok. A mai ember életébe is hol
meglepetésszertien, hol drasztikusan be kell lépnie
az Istennek, hogy sszezuizza az onhittségiinket és
hatdrtalan szarnyalasi vagyainkat.

Isten féltdn szeretd Isten. Az embernek el kell
fogadni az 6 hatalmét ahhoz, hogy megérezze és
megizlelje szeretetét és lehajlasat. Az elsé paran-
csolat — ,ne legyen mas istened” — lutheri ma-
gyarazata arra tanit, hogy Istent mindennél job-
ban szeressiik, és 6benne bizzunk. Tehat hogy 6
legyen az els6, a mindennél és mindenkinél szere-
tettebb és tiszteltebb, mert 8 nem egy jelentéktelen
valaki, hanem teremtd, gondvisel6 Atya, aki csu-
pan isteni jovoltabol és irgalmassagabdl teszi ve-
liink a jot. Isten primatusa azért is dontd, mert az
evangélium szerint van hatalma ,elveszteni vagy
megtartani az embert”. A biinos ember bujkal Is-
ten szine el6l. Ha ugy l4tjuk az Istent, mint Ezsai-

as, rogton felsejlik elveszettségiink megtapasztala-
sa és a vagy a kegyelem irant. Felszakad benniink
is a sohaj: , Isten, légy irgalmas nekem, biinosnek!”
Higgyiik el, nem is fog elmaradni a valasz. (Izlel-
gessiik énekeskonyviink 402. énekének 5. versét.)

Jézus Krisztus tandiként a Lélek erejével
Ezsaids litomésdban hallja az Ur szavat, és a kér-
désre: ,,Kit kiildjek el, ki lesz a kovetiink?”, ezt a
vélaszt adja: , Itt vagyok, engem kiildj! O igy felelt:
Menj...” Gondoljunk bele, mennyire nem egyszert,
magitol ért6do egy elhivasra azonnal igent monda-
ni. A profétak a kiildo széra rendszerint héritassal
vagy tiltakozassal reagaltak (Jeremias, Ezékiel, J6-
nas, de még Mozes is). Sok lelki tusakodas rejtozik
az Isten szolgdlatdnak vallalasa mogott. Az ézsaia-
si, szinte felszabadult és boldog igen egy mar meg-
tisztult és blinbocsdnatot nyert ember teljes oda-
addsa az Isten tigyének képviseletére. Amikor Jé-
zus elhivta tanitvanyait, 6k otthagytdk haléikat és
mindeniiket, és kovették Gt. A katarzis késGbb jott
el a tanitvanyok életében. Nincs két egyforma eset.
Isten szuverén Ur, Jézus irgalmas Pésztora nya-
janak. A dontés nem a mi keziinkben és hatalmunk-
ban van. Akit megragad a mennyei erd, annak men-
ni kell és szolIni ,,az Atya, Fit, Szentlélek nevében'
Mert ez a feladat kovetség, és a kovet soha nem a
maga akaratat képviseli, hanem a kiildét. Az Urko-
vete nem diplomata, hanem szolga, aki sohanema
sajat otleteit, egy adott helyen és helyzetben valo ra-
termettségét, problémamegold6 képességét prezen-
talja. A szolga engedelmes és hii. Akdr élete ran is.
Alapigénk utolsé versében egyértelmi az utalds
Jézus Krisztusra, aki a ,,szent mag’, és akib6l éliink
és szolgalunk. A Lélek erejével, a haromszorosan
is szent Isten dldasaval. Blinds és bocsanatra, élet-
tjuldsra vagyo lelkek kozott. Mindezt pedig nem
dorgedelmes szavakkal, a mindent tudas biztonsa-
gaban, hanem a szelid szavii tanitvany szeretetével
kell tenniink ott, ahova elhivott tanuként szolgal-
nunk kell. Ezsaids az Ur szine el6tt remegve élte at
szeretetét. Mozes nem a mennydorgésben, villam-
lasban, hanem egy csendes szellében kapta meg az



égi szeretetet. Péter, aki haromszor tagadta meg Jé-
zust, a feltdmadas utan nyeri el a bocsanatot és kap-
ja meg a mandatumot: ,Legeltesd az én bdrdnyai-
mat!” Isten orszaga és szentsége szolgainak békes-
sége és boldogsaga altal valik vagyva vagyott célla.
Lépjiink készséggel, a blinbocsanatot nyert tanuk
oromével ott szolgalatba, ahol Urunk ezt kivanja.
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SZALAY TAMAS

Szentharomsag tinnepe utan 1. vasarnap

5Moz 6,4-9

Nem immel-ammal, hanem szivvel-lélekkel

A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utni elsé vasarnap azt
jelzi, hogy elkezd6dott a Szentlélek munkalko-
dasanak korszaka az emberiség torténelmében.
Jézus nincs lathatdan jelen, de a Szentlélek altal
munkalkodik a benne hivék szivében és a ben-
ne hivékon keresztiil a vildgban. A kérdés csak
az, hogy engedjiik-e, hogy a Szentlélek munkal-
kodjék benniink, vagy gatjai vagyunk ennek, pél-
daul azzal, hogy ragaszkodunk biineinkhez, és
nem szeretjiik Istent. A kérdés az, hogy megma-
radunk-e Krisztusban, a Szentlélek megteremhe-
ti-e a j6 gylimolcsoket az életiinkben, és novek-
sziink-e a hitben és a szeretetben.

Ennek az iinnepkornek a liturgikus szine
a zold. A zold a természet, az élet és a nove-
kedés szine. Isten Fidn keresztiil megtette ér-
tiink, amire sziikségiink volt a megvaltashoz,
most pedig minket hiv igéjén keresztiil meg-
térésre (Lk 16,19-31), hogy higgyiink az igének
(Jn 5,45-47). Arra hiv, hogy ismerjiik fel az iran-
tunk vald szeretetét, és valjunk teljessé a szere-
tetben. Arra int, hogy nem kell félniink az ité-
lett6l (1Jn 4,16b-21), és hogy mi is szeressiik Is-
tent, tartsuk fontosnak és becsiiljilk meg igéjét
(5M0z 6,4-9). Vagyis kezdjiink el zoldellni: le-
gylink halottbdl él6vé, legyen é16 hitiink, indul-
junk el a lelki névekedés utjan, és jussunk el a
gyiimolcstermésig.



Amit a textusrol tudni kell

A negyvenéves pusztai vandorlas utan Izrael uj-
ra odaért Kdnadn hatarahoz, ahol Mozes letette
a tisztét, és atadta Jozsuénak a vezetést. Mdzes ez
alatt az id6 alatt alaposan kiismerte a népet, és a
Szentlélek dltal belelatott a jovébe is, ezért mond-
ta el ezt a hossza bucsubeszédét, Mozes 6todik
konyvét, a Deuteronomiumot. Nincsenek illuzioi,
és tudja, hogy a nép vétkezni fog Isten ellen, és
meg fogja szegni a torvényeit. Ezért killonosen
hangstlyosan biztatja 6ket a parancsolatok meg-
tartasara. A konyv 6 tizenete: ,,...elétek adtam az
életet és a haldlt, az dlddst és az dtkot. Vilaszd hdt
azéletet [...]!” Az életet pedig azzal valasztjak, ha
Isten Utjan jarnak, és megtartjak a parancsolatait.
A torvény betoltése pedig a szeretet (Rom 13,8).

Az 1-4. fejezetben Mozes visszatekint arra,
hogy mit tett Isten a multban, és hogy josagos és
kegyelmes volt hozzajuk. Az 5-6. fejezetben Is-
ten torvényének az alapelvét, a Tizparancsolatot
ismétli el, a 6-7. fejezetben pedig a torvény elfo-
gadasanak inditékardl beszél, hogy az embernek
miért kell elfogadnia Isten torvényét.

A 6,4-ben a hivé zsid6 hitvallasat taldljuk,
a Somdt. Nevét a hitvallas els6 szavarol kap-
ta: ,halld” Ezt a hitvallast minden buzgé zsid6
minden reggel és este elmondja az egész vilagon.
»JHVH, a mi [steniink, egy Ur” Bar a zsid6 val-
lastak ezzel a kijelentéssel nemcsak a monoteiz-
must hangsulyozzak, hanem azt is, hogy egyetlen
Isten van (szemben a keresztény szenthdromsag-
tannal), az egy (ehad) sz jelenthet egy egységet’
is és szamszerd egységet’ is. Ugy is mondhatnénk,
hogy ez a sz0 Osszetett egységet jelent, szemben
a jahid széval, amelynek jelentése egyetlen: Ilyen
médon érti 1IM6z 2,24, amikor Adém és Eva egy-
ségét irja le, vagy 2Moz 26,6.11 is, amikor a sator-
lapok egységét fejezi ki a szent satornal. Ugyanez
talalhat6 Ezékielnél, amikor Isten azt parancsolja
neki, hogy illesszen ssze két fadarabot, amelyek
egyike Judat, masika pedig Izraelt jelképezi, hogy
a kettd ujra eggyé legyen (Ez 3717.19.22). A sz6

magaban hordozza az ,,egyediilallosag” gondola-
tat is. A pogany istenekkel szemben Jahve egye-
diilallé, mivel csak egyetlen igaz Isten létezik, aki
egy egység. A keresztény értelmezés szerint ebbe
belefér a Szentharomsag tanitasa: Isten egy, aki-
nek harom személye van (Mt 28,19-20; 3,16-17).

A 8-9. versben leirtakat a zsidok szo szerint
értelmezték, mint egy parancsolatot, amelyet kiil-
s6képpen kell megtartani. Szijakkal kis tartokat
kotottek a homlokukra és a karjukra, amelyek Is-
ten igéjének egy-egy darabjat tartalmaztak. A be-
jdrati ajtonal és a hazban 1év6 ajtoknal szintén el-
helyeztek ilyen igetartokat, amelyet dthaladaskor
tisztelettel megérintettek.

Nagyon tiszteletre mélto, hogy igy kifejezik az
ige iranti megbecsiilésiiket, és hogy a Somdt min-
dennap kétszer is elmondjak, figyelmeztetve ma-
gukat az Istennel kapcsolatos helyes gondolkodas-
ra, de mi inkabb azt latjuk a bibliai 6sszefiiggések
fényében, hogy Isten féleg egy belsé lelki hozza-
allast var el toliink, hogy szeressiik 6t, ahogy az 5.
vers is figyelmeztet, és a sziviinkben és a gondo-
latainkban legyen ott az 6 igéje. Ugyanakkor ne-
kiink, keresztényeknek jobban ki kellene fejez-
niink megbecsiilésiinket Isten és az 6 igéje irant.

A perikdpa megértése

A Szenthdromsdg finnepe utdni elsé vasarnaphoz
gy kapcsolodik mindez, hogy egy uj kezdet nyita-
nyanal llunk: most kezdédik Izrael uj élete mint
egy orszagot birtoklo népé Kanaan foldjén, és le
kell rakni az alapokat ahhoz, hogy a foldjiikon lel-
ki emberekként éljenek, és megteremjék azokat a
gyiimdlcsoket, amelyeket Isten vér t6liik (14sd Ezs
5; Mt 21,33kk), és ezaltal Isten megaldhassa oket.
Most kezdddik el életiinknek az a szakasza, amikor
a Szentlélek dltal birtokba vehetiik Isten aldasait.

A torvénynek nemcsak a ,,j6 rend meg6rzése”
volt a célja, hanem az is, hogy kinyilatkoztassa Is-
tent, hiszen sok mindent megtudunk a térvénybol
Istenr6l. Példaul azt, hogy ,félt6n szeret§”. De Jé-



zus Krisztus valosagos emberként tokéletesen meg-
felelt az Isten torvényének, tehat a torvény azt is
megmutatja, hogy milyen is az Ur Jézus Krisztus:
tokéletes, szent, tiszta. A torvénynek az is a célja
volt, hogy az embereket kozelebb vonja Istenhez.

Latnunk kell azonban azt is, hogy Isten nem
csupan a kiils6 viselkedésre gondol torvényei be-
tartasaval kapcsolatban, hanem a sziv allapota a
fontos: milyen szivvel teszem? Gondoljunk a tékoz-
16 fit példazatabol a masodik fitira. O betartotta az
apja szabalyait, de milyen szfvvel? Ugyaniigy nem
szerette az apjat, mint az dccse. A 119. zsoltdr el-
arulja a szamunkra, hogy milyen is egy igazi lelki
ember: Isten igazsagos torvénye szamara nem iga,
hanem olyan, mint a méz (103), vildgossag a laba
el6tt (105), értékes kincs (14.72.127.162), a szabad-
sagot jelenti (45), és nagy 6rom forrasa (14). A lelki
ember gyonyorkodik a torvényben, és gondolkodik
réla (15-16.23-24.47-48.77-78; v0. 1,1-3). A Tiz-
parancsolat (tiz ige, sSM0z 10,4) ugyan kétablakra
volt vésve, de a lelki ember a szivébe rejti (10-11).

A Deuteronomium 6-7. fejezetének egyik
kulcstémaja az engedelmesség inditdoka, vagy-
is annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mi-
ért engedelmeskedjiink Isten igéjének egy olyan
vildgban, ahol a legtobb ember figyelmen kiviil
hagyja azt, vagy szembeszegiil vele. Az engedel-
mességiinknek négy alapvetd inditéoka van: az Ur
iranti szeretet (6,1-9), hala az Ur irant (6,10-25),
mert elkiilonitjiik magunkat az Ur széméra (71—
16), és mert az Urnak igéretei vannak a szimunk-
ra (717-26). A mi igeszakaszunk az els6 inditook-
kal foglalkozik: azért engedelmeskediink Isten igé-
jének, mert szeretjiik az Urat. Es azért szeretjiik,
mert 6 az egyetlen és az egyediilallo és igaz Isten.

A 4. versben hdrom dolgot sorol fel az Ige, hogy
hogyan szeressiik Istent. Mas parhuzamos helyen
van, hogy csak kett6t vagy pedig négyet. Nem pon-
tatlansagrol van sz6 ezeken a helyeken, hanem ar-
r6l, hogy a gorogre forditott héber szavak gyakran
rokon értelmtiek, és gyakran a gordg szavak is ro-
kon értelmtek egymadssal, amelyekre forditottak.
A szavaknak az egytittes értelmét kell figyelembe

venni. Tehat nem az a feladatunk, hogy kiilon-ki-
16n magyarazzuk a sziv, lélek és erd jelentését, ha-
nem hogy megértsiik, hogy itt a teljes személyi-
ségrol, az egész bensénkrol van sz6 (Zsolt 103,1).

Igehirdetési vdzlat

Az egyszeri menyasszony jol érthet6 és hatarozott
nemet mondott az oltar el6tt, amikor a lelkész fel-
tette az iinnepélyes kérdést, hogy szereti-e a mel-
lette 4116 v6legényét. A varatlanul és iinneprontd
modon elcsattant hatarozott ,nem” hallatdn meg-
dobbentek a vendégek, voltak, akik felhordiiltek,
mésok Osszesugtak, az 6romanya és néhanyan
masok pedig kifutottak az oltar elé a menyasz-
szonyhoz, mikozben a lelkész tandcstalanul allt az
oltartérben. Egy kis id6re megszakadt a szertar-
tas, mignem az 6rémanya bejelentette: ,Tisztelen-
dé ur! Lehet folytatni a szertartast, mar szereti!”

Nem tudom, mi torténhetett az alatt a rovid
kis id6 alatt, mig allt a szertartds, hogy az anyuka
mivel vette ra a lanyat, hogy szeresse a v6legényt.
Talan emlékeztette valamire, vagy igért neki va-
lamit? Netan megfenyegette, rabeszélte, meg-
gy6zte? Vagy egyszertlien csak megparancsolta?

Es vajon ezek utdn mennyire volt észinte a
folytatas? Lehet-e parancsra szeretni? Nem gon-
dolom, hogy a menyasszony érzései megvaltoz-
tak volna az egyik pillanatrél a masikra.

Talan igy ttinhet nekiink, amikor az 5. versben
parancsként halljuk: , Szeresd az Urat, a te Istene-
det teljes szivedbdl...” Isten megparancsolja, hogy
szeressiik 6t! (Mi tobbnyire azt szoktuk gondolni,
hogy Isten ,,dolga’, hogy szeressen minket, a valg-
sag viszont az, hogy nemcsak a Vélegény szeretia
menyasszonyt, hanem a menyasszonynak is sze-
retnie kell a V6legényét, kiilonben féloldalas lesz
a kapcsolat, nem jon létre a tokéletes hazassag.)

Mia szeretet?
Hajlamosak vagyunk ugy vélekedni, hogy a szeretet
érzelmi kérdés, szimpatian alapszik, és vagy kialakul



valaki iranyaba, vagy nem. Ha az illet szerethetd,
akkor kialakul, egyébként meg nem. (Isten szerethe-
t6, hiszen rengeteg iton-modon kifejezte a szeretetét
iranyunkban — mégsem szeretjiik igazan.) A szeretet
elsésorban nem érzelmi, hanem akarati kérdés, és
tettekben nyilvanul meg. Isten elhatdrozta, hogy sze-
retni akar minket, és mindent megtesz értiink. Na-
lunk is elhatarozas kérdése kell, hogy legyen, hogy
szeretni akarom Istent, a tdrsamat, a masik embert,
s6t még az ellenségemet is, és megteszek érte min-
dent. Elsdsorban imadkozom érte, majd jot teszek
vele, és el6bb-utobb az érzelmek is megsziiletnek.

Miért szeressem lstent?

1. Mert kiilonleges, egyediilallo. Nincs még egy
olyan isten a vilagon, mint a mi Isteniink! Minden
mas isten hamis Isten: tehetetlen, és nem tud raj-
tunk segiteni, képtelen megvaltani és eltrolni a bii-
neinket. Szoktdk mondani, hogy ,,a pénz nagy tr’,
de nem elég nagy ahhoz, hogy iidvisségre juttasson.

Isten nemcsak a vildigmindenség Teremtdje,
nemcsak egy ,,nagy koponya’, aki htivos és érze-
lemmentes, hanem nagyon is érz6 és szeretd. Any-
nyira, hogy az ige azt mondja, Isten maga a szere-
tet. Embert teremt a sajat képére és hasonlatossa-
gara, hogy ez az ember a munkatarsa (1Kor 3,9),
a baratja legyen (Jn 15,14).

Isten Szentharomsag: ez a fogalom foldi em-
beri értelmiink hatarait feszegeti. Ha emberi el-
me terméke lenne a Szentiras, akkor istenképe
egészen mas lenne. Isten inkdbb hasonlitana egy
zsarnokhoz, a blinds foldi emberekhez vagy egy
személytelen er6hoz, de semmiképpen nem be-
szélne egy haromszemélyl egy Istenrdl, akinek
raadasul egyik személye emberré lesz, hogy meg-
haljon, és ezaltal megvaltsa az elveszett blinosoket.
(Es az emberi elme semmiképpen sem kockaztat-
nd, hogy ezdltal a politeizmus vadjaval illethessék.)

2., Mert 1igy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fidt adta érte...” (Jn 3,16) Olyan csodala-
tos Isteniink van, hogy noha tudta, hogy az em-
ber ellene fordul, elarulja, megtagadja, mégis meg-
teremtette a vilagot, s6t mér el6re a megvaltasra

nézve teremtette meg (lasd Kol 1)! Uralkodhatott
volna, ehelyett szolgalt; 6rok élete volt, és mégis le-
tette az életét értiink; még a poklokra is leszallt ér-
tiink (Ef 4,8—9). Nemcsak tanitotta nekiink az alé-
zatot és szelidséget, hanem alazatos és szelid volt.

Mit jelent Istent szeretni?
1. Erre az egyik vélasz az, hogy ha szeretem a test-
véremet, azaltal szeretem Istent (1Jn 4,20-21).

2. Igeszakaszunk pedig Isten igéjének a szere-
tetérdl és megbecsiilésérol szol: az ige ott van a szi-
vemben, gondolkodom rdla éjjel és nappal (Zsolt
1,2). Szeretem az igét, kivancsisaggal, tanuldsvagy-
gyal és izgalommal olvasom, és akar még verseket
vagy igeszakaszokat is megtanulok kiviilrél, mint-
egy a ,szivembe irom” Dédnagyanyam annyit for-
gatta az igét, hogy amikor megromlott latasa miatt
nekem kellett felolvasnom szdmara az esti igét, az
Efezusi levelet, sz6r6l széra mondta velem kiviilrél.

Az ige a szamban van (a sziv teljességébol szol
a szdj), vagyis beszélek réola (Rom 10,6). Els6sor-
ban sajat csaladomnak, f6leg a gyermekeimnek.
A hithii zsidok, alighogy elkezd beszélni a gyer-
mek, mar megtanitjak neki a Somuit.

Az ige ott van az életemben, részét képezi az
életemnek: ott van az tinnepeimben és a hétkoz-
napjaimban. Bolccsé tesz az élet dolgaiban is. Ut-
mutatasa szerint jarok el. Az sem baj, ha van egy
igéstabla a falon, ha ratekintek, emlékeztet.

Isten igéje meglatszik a tetteimen, mert beliilrol
atformal, és jo gyiimolcsoket termé emberré tesz.

3. Isten szeretete igéjének valé engedelmes-
séget is jelent (1Jn 5,3): mindenestiil atadom ma-
gam neki. Nem gy, mint abban a bizonyos pél-
ddzatban az idGsebbik fiu, aki csak a kiils6 csele-
kedeteit adta at az atyjanak. Megtette, amit kellett,
de dsszeszoritott fogakkal, szivében megvetve az
occsét, aki még erre sem volt képes, apjat pedig
igazsagtalannak tartva. Isten azt akarja, hogy fel-
ismerjiik, hogy 8 szereté Edesatyénk, és minden-
ben és mindennel a javunkat akarja és munkal-
ja, és érezziik, hogy megtiszteltetés a fidnak len-
ni, 6rom és kivaltsag teljesiteni az akaratat. Teljes



szivbél, 1élekbdl és er6bol azon vagyok, hogy felis-
merjem akaratdt, és megtegyem, amit ram bizott.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
1Moz 22,1-14; Zsid 9,11-15

Enekek
EE 362, 286

Iméddsdg

Urunk és Isteniink! Csodélatos a személyed, és
szamunkra felfoghatatlan. Hatalmas vagy, és
mégis embert teremtettél, és torédsz veliink, por-
szemekkel, sOt szeretsz benniinket. Ugy szerettél,
hogy emberré lettél, elj6ttél, és megvaltottdl min-

ket, hogy aki hiszi ezt, annak 6rok élete legyen.
Add, hogy mi is teljes szivbél szeressiink, becsiil-
jiik igédet, engedelmeskedjiink, és jo gytimolcso-
ket teremjen az életiink. Amen!
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Szenthdromsag linnepe utan 2. vasarnap

Ezs 55,15
Reménnyel teli hivas
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani masodik vasarnap
témédja a Liturgikus konyv és az Agenda szerint: ,Ne
vessétek meg azt, aki sz0l!” Agenddnk pedig az ,,Is-
ten hiv minket” cimt nagyobb témakérhoz kapcsol-
jaavasarnap iizenetét, amely Szentharomsag tinne-
pe utdni elsd vasarnaptol indul. Az episztola Janos
els6 levelében talalhato, 1Jn 3,(13)14-18-ban, amely
az igazi testvéri szeretetrol szol. Az evangélium a
Lukacs evangéliumaban kijelolt szakasz, a nagy va-
csora (Lk 14,15-24). Szentharomsag iinnepe elkiilo-
nill a tobbi tinneptd, hiszen dogmatikus tinneprél
beszéliink, amely a Szentharomsag titkardl szol. Az
ezt kovetd vasdrnapok szine z6ld, amely az élet és
reménység szine (HAFENSCHER 2010, 369—370. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids préféta konyvét a jelenlegi formajiban legko-
rabban aKr. e. 4. szdzadban zartak le. Keletkezésének
torténete megkozelit6leg négyszaz esztend6t olel fel.
A profétat fellépése alapjan a jeruzsalemi kirlyi ud-
varhoz kozeli személynek tartjuk. Kivaléan informalt,
valdszintileg Jeruzsalem vezetd rétegéhez tartozott.
Konyvének csak az elsé egysége hozhaté koz-
vetlen osszefliggésbe a profétaval (1-39). A 40-55.
fejezetet egy ismeretlen préfétahoz kotik, aki a ba-
biloni fogsagban 1ép szinre, feltételezhetden a Kr.
e. 6. szazadban. Személyér6l semmit nem tudunk.
Az56-66. részek a visszatérés utani idokre utalnak,
amely valdszintleg tobb préféta alkotasa lehet (vo.
Biblia magyardzo jegyzetekkel, 303-304. 0.).



Deutero-Ezsaids szdl a judaiak fogsagbol valé
hazatérésérdl, Jeruzsalem uwjjaépitésérol, és vissza-
tekint Juda Kr. e. 587-ben megtortént pusztuldsara.
A szerzd életérél nem talalunk ugyan lefrast, de fel-
tételezhetd, hogy a ,masodik Fzsaigs” Babilon elfog-
laldsa utan irta az igehirdetés alapjaul kijelolt igénk-
hez tartozo fejezetet (49-55). Az 55. fejezetben Isten
megbizasa alapjan hirdeti a préféta azt, ami visszaté-
résiik utdn vér a népre. Igéretet kapnak. Az élet teljes
gazdagsdga vér rdjuk. Az Ur hivé szavat a piaci nyel-
vezetb6l vett képek fejezik ki. Tartalmilag kapcsolo-
dik ez a ,,tejjel és mézzel folyd” fold igéretéhez (2Moz
3,7). A ,hliséges maradok Davidhoz” Isten igéretére
vonatkozik, amely alapjan Jeruzsalemben allandéan
a nagy kiraly utédai uralkodnak. De ez az igéret 4j
tartalommal b6viil: bar nem mindig lesz Izraelnek
kirdlya, mégis lesznek alland¢ tanui az Urnak, akik
Istenrdl, az ¢ hatalmarol bizonysagot tesznek. Ez a
tanusagtétel a jelenlegi generacio feladata, ket je-
l6lte ki az Ur azaltal, amit tenni akar veliik (v6. Bib-
lia magyardzo jegyzetekkel, 328. 0.).

A Lelkipdsztor el6készitoi dltalaban a fejezet elsd
harom versét, illetve az elsé hét verset dolgozzak fel
egy egységként. Esetiinkben az els6 ot vers hangsu-
lyos, amirél réviden taldn igy prédikalhatnank: az
Uristen Jézus Krisztusban igazi éltet6 vizet ad szé-
munkra, az orok élet ajandékaval fordul felénk, és
hiv minket magahoz (CSENGODY 1963, 372-374. 0.).

Arno C. Gaebelein szerint a fejezet cime ,,Az tid-
vosség felajanldsa és gondviselés” Ugy fogalmaz, hogy
Izrael végiil éneklésben fog kitorni az Urba vetett hit
kovetkezményeképpen, akit megvetettek, az ingyen
és teljes szabaditasra sz0l6 meghivas mindenkinek
sz0l. A 3-s5. versben Izraelnek adott nemzeti igéretek
vannak, ugyanakkor ha Izrael mar megvaltott lesz, a
szabaditasra sz0l6 meghivas nagy erével tor majd utat.
Most egyének szabadulnak meg, akkor nemzetek jon-
nek majd a Kiralysagba (GAEBELEIN 2002, 731. 0.).

A perikdpa megértése

A textus Deutero-Ezsaids epilgusanak tekinthetd,
valoszintileg zsinagogai istentiszteleten elhangzott

profétai beszédrdl van szd. Sziikebb értelemben a
szamuzott kisebbségnek szd, a gyiilekezetnek a ba-
biloni fogsagban, tagabb értelemben pedig mind-
azoknak, akik eltavolodtak Istentdl. Uzenete aktudlis
szamunkra is, akik mindannyian meggljiik sajat éle-
tiinkben azt, hogy id6nként vannak dolgok, amelyek
fogsagba zarnak benniinket, amelyeket nem tudunk
elengedni, amelyekhez ragaszkodunk. Isten azonban
mindannyiunkat hiv magéhoz a préfétan keresztiil,
az akkori és a mai embert is. Arra biztatja a hallgato-
sagot, hogy fogadjak el Isten elkészitett szabaditasat.
Arrabiztat minket is, hogy ne feledkezziink el a Krisz-
tusban kapott szabaditasrol és az tij élet lehetdségérol.

A fogsag idején valaki meggyokerezett az ide-
gen f6ldon, masok csiiggedve vartak a valtozast,
elkeseredetten élték mindennapjaikat. Ebbdl az
elkeseredésbdl razza fel hallgatosagat a proféta.
Cselekvésre 6sztondz mindenkit.

Az els6 versben siirget6 kikidltast hallunk,
amely meghirdeti az Ur szabaditésat, az éhezdk-
héz és szomjazékhoz intézi szavat. Ok azok, akik
éheznek és szomjuhoznak az igazsagra Isten szine
el6tt. Parhuzamba allithaté Mt s5,6-tal.

Avizritka kincs volt régen, és ma is az. A Szent-
foldon pedig pénzért arulték a kereskeddk. A gaz-
dag emberek egyik jo cselekedete az volt, ha ingyen
adtak a szegényebbek, a nélkiiloz6k szamara. A bor
és a tej szintén az értékes, taplald ital képe, amely
az egész embert feliiditi, megelégiti.

A 2. versben taldlhatd képek az arany- és eziist-
rudakra vonatkoznak, ezek lemérésével keresked-
tek. Mai forditasban pénz szerepel ezen a helyen.
A ,kovérje’, a zsir mint a legértékesebb és legtap-
1416bb étel képe szerepel itt.

A 3. vers arra utal, hogy igazi életre keljenek fel,
amely mostantol fogva orokké tart, maradandé élet.
Isten szuverén modon hajol le és kot szovetséget né-
pével, de nem két egyenrangu fél szovetségérél van
sz0. Isten igérete a szabadulds és a békés élet az orsza-
gaban. Mindez pedig azért lehetséges, mert 6 maga
igéri meg, aki hliséges igéreteihez (NAGY 1955, 437. 0.).

A 4. és 5. vers azt sugallja, hogy nem elég a for-
rashoz eljutni, meg is kell hallani és meg is kell



tartani Istennek beszédét, tehat meriteniink is kell
ebbdl a vizbdl (HORVATH 1935, 192—-195. 0.). Csak
az nevezhet( igazan él6nek, aki figyel az €16, élte-
t6 beszédre. Az 6rok szovetség, amelyet Daviddal
kotott Isten — hogy a davidi dinasztia 6rokké all-
ni fog -, nem vesztette érvényét. Az igéret most
anéphez, nem a dévidi csaladhoz sz6l. Azonban
David személyét atértékeli a préfécia, hiszen Da-
vid Isten tandja a népek kozott, és uralma kiter-
jed az idegenekre is. Ez nem volt idealis képe a
kiralynak, hiszen az idegeneket le kellett gy6zni
a kirdlyokhoz k6t6d6 ideoldgia szerint. Deutero-
Ezsaids szerint azonban Isten kijelentését el kell
vinni hozzdjuk, és Isten uralmat az idegeneken
is meg kell valdsitani (KARASSZON 2021, 216. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Valami nem véltozik: ahogyan napjainkban, gy
régen is a javak gytjtogetése volt az ember egyik
leggyakoribb célja. Emellett gyakori élmény le-
hetett — ahogyan ma is - a nyugtalansag, a szo-
rongas. Féliink attol, ha elveszitiink valamit, de
még inkabb attol, hogy elveszitjiik szeretteinket,
a szamunkra legfontosabbakat. Elveszitjiik ott-
honunkat, munkankat és mindazt, amit sok-sok
év alatt felépitettiink. Nem csoda, hogy legbeliil,
mélyen vannak benniink szorongat6 érzések, hi-
szen az elmult években nem éppen megnyugtaté
folyamatok zajlanak a vildgban.
Hétkoznapjainkra tekintve pedig 6szintén ki-
mondhatjuk: nyilvanvaléan mindenre sziiksé-
glink van - testi taplalékra, csaladra, szeretet-
re és még sorolhatnank, milyen biztos pontjaink
és vagyaink vannak. Bar vannak dolgok, ame-
lyeket megvasdrolhatunk, a csalad bensdséges
egylttlétét, a lelki taplalékot, a kegyelembdl ka-
pott hitet nem tudjuk anyagi aldozatok és egyé-
ni teljesitmény alapjan megszerezni magunk-
nak. Ahogyan a szabadulds sem olyan egyszert
mindabbdl, ami fogva tart minket, ami tavol ta-
szit Urunktol. Ha egyaltalan észrevessziik, hogy

valami nincs rendben életiinkben. Sokszor hall-
juk, hogy nehéz megbizni a masik emberben, és
taldn sokak szerint nehéz hinni és bizni az Urban.
Azonban Isten igéje azt hirdeti, hogy még a legna-
gyobb mélységben és fogsagban is letehetjiik éle-
tiinket az 6 ment6 kezébe, mert meghallgatja ké-
résiinket, 1atja, hogy mi zajlik benniink, és meg-
szabadit attol, ami tidvosségiink akaddlyaba allna.

A nép is szabaduldsra var. Aktualis ma is sza-
munkra ez a varakozas, amikor évek 6ta imadko-
zunk azért, hogy eljojjon az igazsagos béke, és el-
csituljanak a fegyverek. Hiszem, hogy sokan mun-
kalkodnak a békéért. Ugyanakkor sokan teszik le
voksukat a békétlenség mellett is. Elégedetlenség-
bdl, irigységbdl, meg nem értettség és mas okok
miatt. Isteniink azonban mindenkit hiv magahoz
Jézus Krisztusban. Nem csupan ideiglenes boldog-
sagot kivan adni, hanem egész életen, sét azutan is
tartét. Nem azért, mert megérdemelnénk, hanem
egyszerlien azért, mert § ezt szeretné.

Az utobbi hetekben, hénapokban szamos tjsag-
cikk és internetes iras latott napvilagot arrl, hogy
milyen botranyok vannak az egyhazak kornyékén.
Tapasztaljuk, hogy egyre tébben ellenséget latnak
benniink. Hidba a szabad vallasgyakorlas lehet6sé-
ge, amelyet az Alaptorvény is egyértelmten kimond,
ugy tlinik, hogy a sz6lasszabadsag égisze alatt sokan
elfelejtették azt, mit jelent a masikat meghallgatni
és tiszteletben tartani. Elfelejtettiik, hogy minden
eset egyedi, és nem lehet altalanositani, embere-
ket és eseményeket nem lehet egy kalap ald venni.

Akinek viszont lehetdsége volt erre, az maga
Jézus Krisztus, aki mindannyiunkért életét adta.
Akinek valasztottai, tanitvanyai nem voltak to-
kéletesek. Tokéletlenségiink és hibdink ellenére
hissziik és tudjuk, hogy Jézusért mégis odafor-
dulhatunk az Atya felé. Ugyan Isten keres min-
ket, és lehajol hozzank, megkaptuk azt az ajandé-
kot, hogy imadsagban, hittel kérhetiink téle. Elpa-
naszolhatjuk életiink nehézségeit és csalodasait.
Kérhetjiik, hogy tjitson és erésitsen meg minket
aktualis nehézségeinkben. Hissziik, hogy Szent-
lelke segitségével formal benniinket.



Sokan nem fogadjék el ezt az ajandékot, és ne-
héz azokat megszoélitani, akik azonnal elutasitéan
allnak hozzank, hiszen nem hallgatnak meg min-
ket. Pedig Isten szabaditasanak 6romhire a ma
emberének is szOl. Azoknak is, akik célt tévesz-
tettek, akik belefaradtak a mindennapok kisebb-
nagyobb kiizdelmeibe. Isteniink mindannyiunkat
személyesen mint gyermekeit szolit és hiv, hogy
hozza tartozok legyiink, Jézus Krisztus érdeméért.

Ugy érezhetjiik, hogy napjainkban tjra és tjra,
mindennél jobban kellene szélnia annak a hang-
nak, amely ramutat Isten mérhetetlen szeretetére és
nagysagara, amely teremtd sz6 gyogyitja lelkiinket,
sebeinket. O olyan forréshoz vezet minket, amely
valédi gyogyulast ad. O ingyen, kegyelmébél éltet
benniinket, nem kell fizetniink azért a draga kegye-
lemért, amelyet téle kapunk. 0 az éltetd kenyér, a
forras, a viz, mindaz, ami értékes és sziikséges sza-
munkra. Nem csupan a mindennapi élethez, ha-
nem azon tultekintve is: az 6rok életre vezetd titon.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Az istentisztelet kitelezden felolvasandd lekcidja a
nagy vacsora, Lk 14,15-24 alapjan. Gradualének-
ként Evangélikus énekeskonyviink 61-es (Dicsértes-
sék, Uram), heti énekként a 435-0s (Jojjetek, Isten
Fia hiv) ének van kijel6lve. Javasolhat6 éneknek
még példaul a 434-es (Tiird kereszted mindhaldlig).

Hlusztrdcid

Isteniink csodalatos munkdjanak és szeretetének je-
leit nemcsak sajat életiinkben, hanem masok elme-
sélései nyoman is megismerhetjiik. Sarkany Tibor-
né Horvath Erzsébet személyes gondolatokat osztott
meg férjével egyiitt toltott kozos szolgalatukrdl a Mis-
kolci Keresztény Szemlében (SARKANYNE HORVATH
2023, 50-51. 0.). Ebben tobbek kozott elmeséli, hogy
a hartai idszakuk alatt az Allami Egyhéziigyi Hiva-
tal egyik embere hogyan emelkedett fel és bukott el

sajatos karrierje soran. A meglep6 az volt, amikor
a lelkész hazaspar szomszédasszonya azzal fogadta
Oket, hogyaz AEH-skereste 6ket, és barmilyen késén
is érnek haza, keresse meg a lelkész a kozeli megyei
{idiilében. Az ateista AEH-snak sziiksége volt valaki-
re, és éppen egy lelkésztol vart segitséget, hogy meg-
gyonja és feloldja a benne felgyiilemlett fesziiltséget,
kérdéseket. Erdekes talan, hogy nem volt mas, aki-
hez fordulhasson, azonban az Uristen gondviselésé-
nek jelenléteként is értelmezhetjiik a torténteket, aki
sokszor olyanokat is hiv magahoz, akikre mi nem is
szamitanank. Tobben tapasztaltuk mar, hogy az em-
berek akkor fordulnak csak Isten felé, amikor vala-
milyen baj éri 6ket. Reménységiink, hogy az ehhez
hasonl¢ beszélgetések nem csupan ideiglenes meg-
nyugtatast adnak, hanem Isten kegyelmébél valodi
valtozast, odafordulast eredményeznek, hogy meg-
gyokerezzen benniink iizenete és szeretete.
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Szenthdromsag innepe utan 3. vasarnap

1Pt 5,611
Istennek mindenkor gondja van rank!
Avasdrnap jellege

Agenddnk témédja a Szentharomsag iinnepe utani el-
s0 6t vasdrnapon: ,,Isten hiv minket” Ezen a vasdrna-
pon az iizenet: ,,Isten blindsoket hiv!” Bevezet6 ige
a 25. zsoltdr 8. verse: ,,J6 és igaz az Ur: ttba igazitja
avétkezoket” Az istentisztelet bevezetd zsoltarais a
25. zsoltar néhany verse. ,,Fordulj felém, és konyoriilj
rajtam, Uram, és bocsasd meg minden vétkemet”
A Szentharomsag Isten, aki egyetlen szavaval el-
torolhetné a blindst és ezt az egész biinds vilagot,
még mindig tiirelmesen vér, és magahoz hivja a bii-
nos embert. Varja, hogy megaldzzuk magunkat az 6
hatalmas keze alatt (1Pt 5,6). Nem irt6zik a blindst6l,
hanem magahoz fogadja. Nem takargatni kell hat bii-
niinket, hanem 6szinte blinbanattal megvallani azt.
A vasarnap 0szovetségi igéje, Ez 18,20-32 arrdl
beszél, hogy a fit nem btinhddik apja bline miatt,
és forditva: az apa sem bilinhédik a fia vétke miatt.
A biin kovetkezménye, a biintetés magat a vétke-
z0t, a biin elkovetdjét terheli. Ha azonban a vétkes
megtér, és nem koveti el biinét tobbé, akkor élni fog,
nem kell meghalnia. Isten hatalmas kegyelmével el-
torli a megtérd biinds minden blinét, mert célja nem
a pusztulasba taszitas, hanem a megmentés, meg-
szabaditas, a blinbél valé megtérés kimunkaldsa.
Azjszovetségi szakasz Lk 15,110, az elveszett juh
példazata. Nagyobb Isten 6rome egy megtérd blinds
miatt, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs
sziiksége megtérésre. Isten egyenként minden embert
megszolit, megkeres, és a megtalaltat, a megtérot ko-
vetéinek kozosségébe, a hiv gyiilekezetbe helyezi.

Amit a textusrdl tudni kell

A szerz$ ugy hatdrozza meg 6nmagat, mint ,, Pé-
ter, Jézus Krisztus apostola”, ,, presbitertdrs és Krisz-

tus szenvedéseinek taniija” (1,1; 5,1). Ezt a nézetet,
miszerint a levelet Péter apostol irta, a legkorabbi
id6ktél fogva vallja az egyhaz, és ez soha nem volt
vitatott. Tehat j6 okkal lehet feltételezni, hogy a le-
vél Romaban sziiletett, valamivel Péter kortilbeliil
i. sz. 65-ben, a Néro-féle iildozés soran bekovetke-
zett halla el6tt, nagy valoszintséggel i. sz. 59-ben.
A levél mint irodalmi mii nem Péter alkotdsa, ha-
nem az a Szilasz vagy Szilvanusz készitette, aki az
Apostolok cselekedetei szerint Mark utddjaként lett
Pal apostol hittérit6 tarsa. Talan ennek kdszonhetd
alevél elegans, irodalmi gorog nyelvezete.

A levél célja: meleg hangon nyujtani vigaszta-
last és batoritast az olvasoknak. A keresztényildo-
zés erdteljes fellangolasa miatt erre a gyiilekezet
tagjainak igen nagy sziiksége volt. Az apostol Jé-
zus szenvedését allitja példaként olvasdi elé. Az &
mindhaldlig valé engedelmességébdl kapjuk a leg-
nagyobb vigasztalast: a feltimadas reménységét.

A levél cimzettjei mindazok a kis-dzsiai gyii-
lekezetek, akik a Nero-féle kegyetlenkedések el-
szenved6i. Gyakorlati utmutatasokat, tanacsokat
kapnak az élet kiilonb6z9 helyzeteiben.

Az 5., befejezé fejezet a presbiterek és ifjak inté-
sével kezddédik. Textusunk pedig arra biztat, hogy
minden gondunkat Istenre vessiik, akinek gondja
van rank minden nyomorusagunk kozott is.

Szakaszunk 6. verse Isten el6tti alazatos élet-
formara buzdit, ami mar a megel6zd, 5. versben
is elkezdédik. Ott az egymas irdnti aldzatossagra
hivja fel az id6seket és fiatalokat.

Tapeinod - lealacsonyit, ‘megaldzkodik. On-
magunk megaldzasa nem gyengeség, mint aho-
gyan a vilag gondolja, hanem batorsag és erd!
Onmagunk felett valé gy6zelem. Nem a magunk
akaratat probaljuk mindendron keresztiilvinni,
hanem el tudjuk engedni azt, és atadjuk Isten-



nek az irdnyitdst. Az 6 akarata alakitja az életiin-
ket. A vildg talan sodréddsnak latja, hiszen ami-
kor elengedem a kormanyt, akkor csak hittel 1a-
tom Isten kezét a voldnon.

Az en kairé reménységet ad arra nézve, hogy
Isteniink idejében kiildi, illetve hozza el segitsé-
gét. Masrészt eszkatologikus tavlatot is ad: felma-
gasztal, felemel minket magahoz. Orok orszagé-
ban helyet ad nekem is, mert kérésének, példa-
janak megfelelden én is végigkiizdottem magam
a rogos uton. Jézus mindenkor kereszthordozas-
ra hivja a tanitvanyt. Mi, emberek 6nmagunkat
allitanank elétérbe a siker, a hirnév és a népsze-
rliség csabitasa kozepette. De ez csak rovid tava
haszonnal kecsegtetd ut, nem vezet az igazi célba.

Krisztus felvallalasa az életiink mindennapi ter-
hein kiviil még tovabbi terheket is hoz életiinkbe.
Meg nem értést, el nem fogadast, giinyolddast, el-
lenségeskedést is akar. Ugyanakkor emberi erét
meghaladd kisértés nem ér benniinket, Isten pedig
htiséges, és nem is hagy minket er6nkon feliil ki-
sérteni, sot a kisértéssel egyiitt elkésziti a szabadu-
las tjat is, hogy el tudjuk azt viselni. 1Kor 10,13-ban
olvashatunk errdl. Tehdt szenvedéseink személyre
szabottak, éppen akkorak, ami nem roppant 6ssze
benniinket. Bonhoeffer ezt irja: ,,A szenvedést el
kell hordozni, hogy elmuiljék. Vagy a vilagnak kell
hordoznia és belepusztulnia, vagy Krisztusra ne-
hezedik, és benne lesz legydzve””

Mi olykor egyediil probalkozunk, egyma-
gunkban, Krisztus nélkiil. Megfeledkeziink ar-
r6l, hogy a Satdn nalunk nagyobb és erdsebb ha-
talom, aki felett onmagunkban nem arathatunk
soha gy6zelmet.

8. vers: Tehat jozannak, ébernek kell lenniink
(néf6 - aor. imperat.). Orkddniink kell (grégoreo),
mert az 6rdog (ho antidikosz - ellenfél, ellenség)
mint pusztité oroszlan jar kozottiink a vilagban,
és azt figyeli, kit ragadhat el, kit nyelhet el (kata-
pind). Mint ahogyan a vadallat is kifigyeli a nyaj-
bél a gyenge baranyt, és azt ragadja el. Az 6rdog is
ott timad, ahol gyengeséget lat: megerdtlenedést
vagy akdr gdgot, kevélységet. Ha egyediil probal-

kozom, elfogy az er6m, gyengének bizonyulok, ha-
mar elfdradok. A kereszt megkeriilése, megrovidi-
tése pedig olyan eszkoze az 6 csabitdsanak, amely
kecsegteté a szamunkra. A szenvedésmentes éle-
tet boldogsagként és megelégedettségként allitja
elénk, gbgot sziil. Pedig emberi életiink csakis Is-
tennel és Istenben lehet boldog, nélkiile pedig csak
részben, ideig-oraig érziink boldogsagot.

9. vers: antisztamai aorisztosz imperativusz
alakja: alljatok ellen neki. Sztereosz — szilard, erés.
Istennel képes vagyok még az 6rdoggel szembeni
ellenallsra is. Egyediil azonban nem megy. A hit-
testvéreinken is ugyanazok a szenvedések telje-
sednek be, amelyeket mi is elszenvediink. Nem
vagyunk tehat még csak egyediil sem a veszély-
ben. Masoknak is hozzank hasonlé probak kozott
kell megallnia, kitartania. Ugyanolyan rogos uton
haladnak, mint mi. Olykor nekiink kell cipelniink,
tamogatnunk o6ket. Maskor pedig az 6 vallukra
tamaszkodva botorkalhatunk tovabb. De halad-
nunk kell a cél felé. Az erés segitse a gyengébbet,
a gyengébb pedig bizza rd magat erdsebb tarsara.

10. vers: A kegyelmes Isten pedig a rovid ide-
ig val6 szenvedés utan maga fog felszerelni — ka-
tartidzo, er6ssé tenni; sztéridzo és szthenod —szi-
lardda tenni. Valamint themelioé - alapot, fun-
damentumot rakni, vagyis megalapozni. Nem én
erGsitem meg onmagamat. Nem tudom magamat
a sajat hajamnal fogva kihuzni a bajbél. Sziiksé-
gem van Isten segitségére, aki Krisztusban elhi-
vott az 6 orok dicsGségére.

11. vers: doxa — dics6ség; kratosz — erd, hata-
lom. Nem a miénk a dics6ség, ha meg tudunk all-
ni a kisértésekben, és ha végig tudunk haladni az
uton, és elériink a mennyei célba, hanem egye-
diil Istené. Egyediil Istené a hatalom és a dicsé-
ség mindérokkon rokké. Amen.

Meditdcié

A hivO ember szenvedése és kereszthordozdsa
mindenkor aktudlis téma. Kiillonbozé korokban



és id6kben, de alapvetéen a mindennapi élettel
egyiitt jaré hasonld szenvedésekben is része van
mindig a mindenkori embernek. Még hivéként is.
Hiv6ként azonban még azon feliil valo terheket is
el kell hordoznunk. Felvallalom keresztény kiilde-
tésem, vagy elharitom? Hordozom vagy megkerii-
16m, esetleg leroviditem, konnyebbé akarvan téve
keresztemet? Kovetem Krisztust, vagy a gonosz
uralma alatt vagyok? A gorongyos tt nehéznek, a
széles 1t kitaposottabb volta miatt konnyebbnek
latszik. Melyiken jarok? A tobbség utan menni,
a tobbség elveit vallani kockdzatmentesebbnek
igérkezik. Megvetéssel, gunyos lenézéssel nem
kell szembesiilnom, ha azt teszem, amit a tobb-
ség. A kisebb ellenallas felé haladva gyorsabb és
célravezetébb menni, valamint nagyobb hoza-
dékkal jaronak tlinik az az tt.

A keskeny tton gorongyok, komolyabb aka-
dalyok, csapdék is vannak. Ezekkel elére szdmol-
ni is lehet, hiszen Krisztus meg sem prébalja el-
titkolni ennek az ttnak a veszélyét, nehézségét.
Allando késziiltségben kell lennie a Krisztus ké-
vetdjének, az aldzatossag utjat valasztd tanitvany-
nak. Az ellenség minden pillanatban résen van.
Pusztit6 oroszlanként jar a vildgban, és barme-
lyik pillanatban rank torhet, hogy elnyeljen. Ne-
kiink is alland6 készenlétben, késziiltségben kell
tehat lenniink. Az ut egyediil nem jarhat6! Cél-
ba jutni egyediil nem lehet! Ugyanakkor az iton
nem egyediil jarunk. Kézen fogva, egymasba ka-
paszkodva konnyebb a haladas.

Az utat pedig mar valaki végigjarta elottiink.
Van egy keskeny kitaposott 6svény. Krisztus lab-
nyomai ldthatéak és kivethetéek. O maga is volt
a teljes elhagyatottsag dllapotaban, 6t is megalaz-
tak, kiginyoltak, de elviselte. A tovisek megse-
bezték, de tiirte, iitotték a hatat, de elszenvedte.
Az ut végén 6 maga fog varni szeretd, kitart ka-
rokkal. O fog fogadni Atyank 6rokkévalé orszd-
gaban. Ezzel semmi mds fel nem ér, érdemes ér-
te ideig-draig szenvedni, kiizdeni. Hiszen az Atya
dicséségébe érkeziink. Szinrdl szinre lathatjuk 6t,
és nyerhetiink 6rok békességet.

Az igehirdetés felé

Mig néhany évtizede a szekularizaci kovetkeztében
csupancsak nevetség targya volt Krisztus kovetdje,
mara odaig jutottunk, hogy iildozni kezdi a vilag a
krisztusi értékek felvallaldit. A keresztény erkolcs-
re mar az egykor keresztény Eurépaban sem lehet
altalanos értékként hivatkozni. S6t egyes témakban
a vilag megkoveteli a politikailag korrekt beszédet
még Krisztus tanitvanyaitdl is, akar a sajat allas-
pontjuk képviseletével szemben is! Hivé keresztény
allaspontunk hangoztatasdra nincs lehet6ségiink vi-
lagi kdzegben, hanem csak sajat berkeinken beliil
hivatkozhatunk rajuk mint 6rok értékekre.

Lehetséges vazlatom 6t pontban az alabbi:

1. Az Isten gyermekének, Krisztus kovetdjének
élete Istenre hagyatkozo élet. Bar elére nem latom
akereszthordozasom értelmét, de engedelmes va-
gyok Istennek, és engedem életemben az § akara-
tat érvényre jutni. A magamét pedig elengedem,
bizom igéreteiben.

2. Az Isten gyermekének, Krisztus kovetdjének
élete a Satdnnak ellendlld élet. Mindig készenlét-
ben, éberségben, hitben val¢ szildrdsagban.

3. Krisztus kovetdjének, a tanitvinynak az éle-
te a keresztet felvillalo élet. Nem a keresztjét meg-
kertiil6, elkeriild, megroviditd magatartds, amely
kecsegtet$ ugyan, de célba nem juttat. Teher alatt
nd a palma...

4. A tanitvdny élete Krisztusban a testvérekkel
kozdsségben valo élet. Egyiitt jarjuk az utat. Vannak
egyéni szenvedéseink, de a masikéhoz nagyon ha-
sonldak is. Hittel hordozzuk, segitjiik, timogatjuk
egymast a cél felé. Nem tudunk mindenkor segitsé-
get nyujtani, problémat megoldani, de ismerjiik azt
aKrisztust, aki tud és akar is segiteni. Rola tesziink
bizonysagot, s ezzel mar segitséget is nydjtottunk.

5. A Krisztust kovetd tanitviny élete Istent di-
csérd, magasztalo élet. Mindenkor neki adom a di-
csOséget, a hitben jaras és kereszthordozas nem a
sajat magam érdeme. O segit nekem, & adott pél-
dat, 6 jarta végig a kovetendd utat, és 6 juttat cél-
ba. Luther igy irt: , Amit mi tanitunk és tesziink,



az nem rajtunk all. - Mi magunk egyaltalan nem
szamitunk. Hanem az Ur Jézus Krisztus iigye, aki-
t6l van mindeniink, s akiért prédikalunk, élink
és szenvediink! Mivel pedig minden Oérte van,
a gondjat is redhagyjuk. Ové a véghezvitel. Lel-
ket és batorsagot is O ad, hogy ligye megallhas-
son.” (LUTHER 2011, 382. 0.)
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KOLLAR ZSOLT

Szenthdromsag linnepe utan 4. vasarnap

Rom 8,18-23
,Var a vilag sévargva rad...”
A vasdrnap jellege

A nap témdja: Isten kiizdelemre hiv a kisértésekben.

»A régiek az irgalmassdg vasdrnapjdnak is ne-
vezték az 6si evangéliumrol (Lk 6,36-42), amely-
ben Krisztus Urunk a mennyei Atya irgalmassaga-
ra hivatkozva inti a megviltottak — megkegyelme-
zett blinosok — gytilekezetét: »legyetek irgalmasak
— ne itéljetek — megbocsdssatok!« A valtsag kegyel-
mében valo részesedés a leghatalmasabb figyelmez-
tetés mindnyajunknak, az egész teremtettségnek a
biinben vald szolidaritasara, amelyb6l a Szentlélek
gyiilekezete, Krisztus népe is sévarogva vagyodik a
szabaduldsra, a teljességre jutasra, amint ezt olyan
megragaddan hirdeti az epistola (Rom 8,18-23). En-
nek a kettGsségnek a tudataban fordul a hive lélek
a13. zsoltar 6. és 2. versének introitusfohdszaval az
Urhoz, aki 0j életet és igazi életkdzosséget teremt.”

! Szenthdromsdg {innepe utani negyedik vasarnap. Igehir-
detési el6készit6k tara, https://uni.lutheran.hu/szentharomsag-
unnepe-utani-negyedik-vasarnap/.

Amit a textusrdl tudni kell

Pal el6retekint a végso iidvosség felé, és ugyanar-
ra szolit fel, amit masutt igy mond: ,,... kitartdssal
fussuk meg az eldttiink levi kiizddteret” (Zsid 12,1;
URK). Az apostol a szenvedés egyetemes torvény
voltara mutat ra, és igy vigasztal minden keresz-
tényt. Ahogyan , az egész teremtett vildg [gorogiil:
to ktiszma, ami a tudattalan, az emberen kiviili
vildgot jeloli] is egyetemben fohdszkodik és nyog”
mindaddig, mig az annyira 6hajtott végsé meg-
valtas el nem érkezik, igy sovargunk mi is, akik
a ,Lélek zsengéjének birtokosai” vagyunk, testiink
megvaltasara. Legytink allhatatosak a biin tor-
vényének engedelmeskedd ,test’, avagy termé-
szet elleni harcban, mert eljon a békesség ideje,
amikor Krisztus visszatér, és megujitja testiinket.

A 18. versben a kairosz 'id6szak’ valamilyen pe-
riodust jelent, amelynek specialis jellemvonasai
vannak, eltérden a kronosz ’id6 szotdl, amely csu-
pan egy periédus hosszusagat jelenti. Az axioszt
eredetileg a mérleg lehuzdsara hasznaltak, innen
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kapcsolddott dssze a sulyméréssel, majd valami-
lyen értékek osszehasonlitdsaval. A szenvedések
a dics6séggel nem mérhetéek dssze. A melld igét
-’majd lesz’ - nemcsak a jov6beliség kifejezésére
hasznaltak, hanem arra is, amit biztosan meg akar-
tak valdsitani, és ezen van a hangsuly, ugyanis Isten
tervei megvaldsuldsanak ideje nincs hatdrozottan
kijelentve, ugy sem, hogy tavoli idére lenne kitolva.

A 19. versben az apokaradokia azt jelenti, hogy
az ember a fejét elérenyujtva var valamire, amit
az apekdekhomai még erételjesebbé tesz, amely
a varakozas gondolatat hangsulyozza.

A 20. versben a mataiotész hidbavaldsag, amely-
nek nincs jo eredménye, amelyet a teremtett vilag vi-
sel, amely az emberre zudult engedetlensége miatt.

A 21. versben jelentds a véltozas: Isten fiai he-
lyett itt mar Isten gyermekei a megnevezés.

A 22. versben Pél egészen szokatlan képet
hasznal: a vilag vajudik, a sziilé asszony fajdal-
mit szenvedi, viszont ez a szenvedés egy megin-
dult folyamatnak, az uj, Isten kedve szerinti vi-
lag megteremtésének a kezdete.

A 23. versben mi mar elnyertiik Istennek az 4j
életet formald, benniinket uj életbe belehelyezd Lel-
két. Ezzel kivett benniinket Isten e vilagbol, mégis
benne éliink még, rabjai vagyunk mulanddsaganak.

Mindezeket az aldbbi ige foglalja 6ssze: ,, Mert a
mi orszdgunk a mennyekben van, ahonnét a megtar-
t6 Ur Jézus Krisztust is vdrjuk, aki elvdltoztatja a mi
nyomortisdgos testiinket, hogy hasonlo legyen az &
dicsdséges testéhez, az 6 hatalmas munkdja szerint,
mely dltal maga ald is vethet mindent.” (Fil 3,20-21)

A perikdpa megértése

Vannak, akik szerint a Romai levél nem mas, mint
Pal evangéliuma. Az élet lelkének torvénye meg-
szabaditott a biin és halal térvényétdl, ezt hallot-
tuk az el6bb. A Jézus-kovetés élet és szabadsag,
nem elnyomo iga, nem teher, nem rabszolgasag.
Nem a félelem lelkét kaptuk, amely pusztit és bé-
nit, hanem a gyermekség lelkét.

Eldszor is mit jelent Isten gyermekének lenni?
Isten orokbe fogadott minket, és hidba vagyunk
kicsik, nem féliink. Az élet térvénye, amelyet a Lé-
lek hirdet, az, hogy élniink kell, nem halunk meg,
hanem éliink, és élettink tantibizonysag. Nem vé-
letleniil vagyunk életben.

A Lélek altal ezt kidltjuk: abbd! Jézus a kereszten
ezt mondja: abbd, ez az utols6 sohaja. Tanitvany-
sagunkban, gyermekségiinkben mi is igy kialtunk
fel: abbd! Ez a sz6 arami nyelven szigoruan csald-
don beliili megszdlitas: a gyermekek hivjak igy ap-
jukat, ez bensdséges és kiilonleges viszonyt jelent.
Ez a viszony azt is jelenti, hogy Krisztussal egyiitt
szenvediink. Erre akozos szenvedésre van egy gyo-
nyord, latin eredet(i sz az angol nyelvben, a com-
passion, ami egyiitt szenvedést, egytittérzést is je-
lent, akar kozos szenvedélyt is. De nem a halalrél
van itt sz, hanem az életr6l. Mi Jézus-kovetSként
orokostarsai vagyunk Krisztusnak. Ez az egytittér-
zés a tovabboroklodés, ez a mi 6rokségiink és éle-
tiink, egytitt érezni és egyiitt mozogni masokkal.
A gyermekség rokonsag, hasonlatossag Istenhez,
és ebbdl kovetkezik az emberekkel vald testvéri-
ségis, mert mindnydjan az 6 képére formaltattunk.

A teremtett vildg sévarogva vérja az Isten
gyermekeinek megjelenését. A teremtett vilag so-
varogva varja azokat, akik tudnak segiteni, akik-
nek van valamijiik, amit 6rokségként kaptak. Ez
a sovargas vagy arra, hogy egymassal legyiink,
testvériségben, hogy Istennel legyiink, ahol len-
ni j6. Olyan, mint amikor a harom tanitvany lat-
hatja Mozest, Illést, Jézust beszélgetni egymassal,
és Péter mindenképpen tovébb szeretne marad-
ni, mert jo a tarsasag, mert jo volt nekik ott lenni.

De ez a s6vargas nemcsak vagy, hanem re-
mény is.

Mi a mi vigasztaldsunk? Hogy az egész te-
remtett vilag egyiitt s6hajtozik és egyiitt vaji-
dik. Hogy a teljességre valé egyetemes varako-
zas idején a Lélek is vallalja a kozosséget az em-
berrel és vildgaval. A Lélek altal Isten hozzakoti
magat az emberhez, nem nélkiiliink, hanem al-
talunk akar cselekedni.



Hogy ,iidvisségiink reménységre szol”. Az,
hogy esetleg kaptunk a Lélek elsd zsengéjébdl,
nem mentesit a szenvedés aldl, azzal nincs min-
den elintézve, azzal semmi sincs elintézve! Fo-
lyamatos tanulasban vagyunk, hogy mit is jelent
Isten gyermekének lenni. Ez a folyamatos tanu-
las és uiton levés folyamatos remény. Még mindig
nem értiik el azt célt, ahova tartunk.

Elet és haldl, jelenvalé sohajok és eljovendd
remények, magassag és mélység mind itt van-
nak. De semmi sem vélaszthat el az 6 szereteté-
t6l, Lelkének irdnyitasa aldl.

»Mert meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelen-
valdk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magas-
sdg, sem mélység, sem semmiféle mds teremtmény
nem vdlaszthat el minket az Isten szeretetétdl” —
és a reménységt6l (Rom 8,39).

Igehirdetési vazlat

Irgalom

A mai vasdrnapot hagyomdnyosan az irgalom va-
sarnapjanak szoktak nevezni. Bizony sokszor hasz-
naljuk ezt a fogalmat az egyhdazban: az irgalmas
samaritanus torténete, Isten irgalmas stb. Szerin-
tiink mit jelent az irgalom? Mit jelent az, hogy va-
laki irgalmas? Amikor az irgalom sz6t meghalljuk,
akkor valami rossz vagy megaldz6 kapcsolati rend-
szer is az esziinkbe juthat. Valaki irgalmas, valaki
pedig irgalomra szorul. Mint régen, amikor a ki-
raly valamiért megkegyelmezett a biinosnek, ke-
gyet gyakorolt. Vagy amikor egy hivatalos helyen
végre valaki megszan, és foglalkozik az igyemmel.
Vagy amikor annyira maganyos vagyok, hogy mar
mindegy, hogy ki, csak valaki irgalmazzon, és hall-
gasson meg... Es ezzel pdrhuzamban talan meg
is fogalmazddik benniink a gondolat: ,,En senki-
re nem akarok rdszorulni semmilyen helyzetben,
nincs szitkségem konyoriiletre”

Ingatag élet

Mindannyian épitettiink kockabol tornyot (remé-
lem, nem csak digitalisan). A legizgalmasabb rész
az, amikor a torony mar annyira magas, hogy el-
kezd inogni, de még nem dél le. Mindenki izgul,
lélegzetét visszatartva figyel, amikor a kovetkezd
kockat helyezziik el. Még jobban inog... Ujabb
elem... Még mindig nem délt le... Végiil egy ko-
vetkezd mozdulat és az dsszehasonlithatatlan ro-
baj. Azt hiszem, nem tévedek, ha sokunk alapér-
zését ezzel a képpel festem le. Mintha egyre in-
kabb igy élnénk meg a mindennapokat. Epitiink,
reménykediink, haladunk... De sokszor érezziik,
hogy feszitjitk a hurt. Pengeélen tancolunk. Es ha
biztonsagosan is haladunk, ki 6v meg minket at-
tol, hogy valaki véletleniil nekimenjen az asztal-
nak, amelyen oszlopunk magasodik, és véletleniil
ledontse azt? Titkon érezziik, hogy az egész bar-
mikor sszedélhet, és akkor kezdhetjiik elolr6l.

Nem azért mondom mindezt, mert egyesek
szerint mar elkezd6dott a visszaszamlalds a vilag
felett... Nem kell maja naptar és mindenféle vi-
lagvégejoslat ahhoz, hogy tudatositsuk, mennyi-
re ingatag az alap, amelyen éliink. Hiszen alapve-
t6 tapasztalatunk, hogy a dolgok elmulnak. Mas
sz6val megrendittetnek, megitéltetnek, széthull-
nak. Kiilonosen erésodik ez az érzés az elmult
években. A legtobben érezziik, sejtjiik, talan tud-
juk is (?), hogy nagy atrendez6désben van a vi-
lag, és az dtrendezddések mindig megrendiilés-
sel, 0sszeomldssal jarnak.

Vannak olyan életesemények, amikor min-
den, amit biztosnak hittiink, kicstszik a labunk
alol, megrendiil. Ilyen egy munka elvesztése,
anyagi helyzet, egzisztencia vagy épp az egész-
ségiink varatlan megrendiilése. De megtorténhet
ez emberi kapcsolatok terén, baratsagokban, csa-
ladban, parkapcsolatban is, hogy hirtelen mély-
séges csalddas ér, addig elképzelhetetlen fesziilt-
ségek, ellentétek meriilnek fel, vagy csak kozbe-
1ép a halal.



Biztos alap
De § azt szeretné, hogy legyen biztos hitiink is,
hogy a rendithetetlen van és megmarad! Es épp
ezért — ebben a vihar tépte, megrendiild vilagban
is — lehessiink haldsak azokért a rendithetdkért,
amiket és akiket ideig-6raig ajandékba kaptunk,
és legyen békességiink, reménységiink és erénk
mindent at- és megélni a maga teljességében.
Lehessiink haldsak mindenekel6tt azért, hogy
meghallhatjuk, ismerhetjiik azt, aki halk és sze-
lid hangon sz6l hozzénk: ,Ugy szeret(te)lek, hogy
egysziilott Fiamat adtam érted, hogy ha hiszel
benne, el ne vessz, hanem életed legyen 6rokre!”
S ahogy ugyanez a Lélek szélalt meg Weores
Sandor Prae-existentia cimi versének soraiban:

Isten gondol 6r6ktél fogva téged,
elméjében léted, mint szikla all.
Mi ehhez mérve habfodornyi élted,
és mit valtoztat rajtad a halal?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Gradualénekek
EE 474, 67

Lekcidk
1Mz 50,15-21; Lk 6,36-42

Iméddsdg
Uram, ha gondolod, mondd el, hogy miért, de
Uram, kérlek, ne mondj el tul sokat.

Kérlek, Uram, ha latod a konnyeim, torold le
mindet, de Uram, ha gy akarod, engedd, hogy
minden csepp festék legyen arcomon.

Uram, ha latod remeg0 kezeimet, élelj at, és ve-
gyél el mindent, amit¢l félek, de Uram, ha ugy ter-
vezted, csak emeld meg arcom, hogy rad nézzek.

Uram, adj szavakat, hogy dicsérhesselek, de
néha add a csendben magadat, mert Uram, sok-
szor nem tudlak szavakba foglalni.

Uram, jojj el hozzdm a szell6ben, simitsd meg

a véallam, de Uram, ha elvesznék, gyere pusztitd
viharként, hogy hazasiessek.
Kérlek, Uram, ha tal sokat szolnék, hallgattass el,
de Uram, adj alkalmakat, hogy az Igazat beszéljem.
Uram, ha kérhetem, mondd el, miért vagyok, de
Uram, ha gy akarod, csak adj egy halk gondolatot.

Hlusztrdcié

Interjii a sorssal
A riporter interjut készit a Sorssal.

— Utéseim — mondta biiszkén a sors — kemé-
nyek és kivédhetetlenek. Balom ugyanolyan ret-
tegett, mint a jobbom! A hiiséget, a szeretet, a tu-
dast, a baratsagot — és tudni kell, ezek a legkemé-
nyebb ellenfelek — egymas utan kiildtem padlora.
Valamennyit kiszamoltak.

— Igy tehat - érdekl6dtt nem minden csodé-
lat nélkiil a riporter — senki sincsen, aki mélt el-
lenfélként vehetné fel onnel a harcot?

- Hat, meg kell mondanom - nyilatkozott kel-
lemetleniil a Sors —, egyvalakivel eddig még nem
boldogultam. Valahanyszor kiiitéttem, miel6tt
végleg kiszamoltak volna, mindig jra labra allt...

— De hét ki ez az ellenfél, aki még On sem tud
legy6zni?! — tiirelmetlenkedett a riporter.

- Reménynek hivjak... - vélaszolta alig hal-
hat6an a Sors.
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