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Kedves Olvaso!

Reuss Andras A végsd remény — Néhdny gondolat Luther
vigasziratdt olvasva cimii irasaban Luther kis vigaszira-
tarol megallapitja, hogy szovege tomor utalas a keresz-
tyén hit alapveté kijelentéseire. Korunk keresztényei és
igehirdet6i hajlanak arra, hogy a jelen vilag tdvlataibol
és lehetdségeib6l meritsenek vigasztaldst. Ilyen médon a
kereszténység is a szekularizaci6 foglya - dllapitja meg a
szerzé Andreas Nygren nyomdn. Luther vigasza azonban
nem zarja ki az emberi szenvedést, de méltdsaggal ajan-
dékozza meg az embert.

A végsokig komolyan vett kétely a hit egyik formdja. Toth
Sara Isten rdadds? A szent és a vildgi Paul Tillich teoldgidjd-
ban cimt dolgozatanak masodik részében ramutat, hogy a
mai keres6k akkor talalhatnak rd a keresztény hagyomany
gazdag spiritudlis 6rokségére, ha az egyhaz és a hivé egyén
elengedi a heterondmia iranti sovargasat és a gorcsos hatar-
Grkodést egyarant, és kulttrharcos torekvések nélkiil lesz je-
len a vildgban és a tarsadalomban.

Alvin Plantinga Tudds és keresztény meggyGzddés cimi
konyvét mutatja be recenzidjaban Kinyik Anita. A 2017-ben
Templeton-dijjal kitiintetett kortars vallasfilozofus kétetében
arra keres vélaszt, hogy el lehet-e racionalisan fogadni Isten 1é-
tét akkor, ha nincsenek erre meggy6z6 érveink. A kotet utol-
s0 fejezetében pedig a rossz jelenlétének mindannyiunkat fe-
szitd probléméjat targyalja a szerzo.

»lgehirdetései ugy hatnak rank, mintha nem is prédikaci-
ot hallgatnank, hanem vele beszélgetnénk” - fogalmaz Pan-
gyanszky Agnes Barbara Brown Taylor Mdsik iiton hazafelé
cim igehirdetés-kotetét bemutatd irasdban, majd igy foly-
tatja: ,,...az elhangzd torténetek pedig annyira lebilincsel6k,
hogy szinte levegdt sem vesziink, nehogy elmulasszunk egy
sz6t is gondolatmenetébdl”

Az igehirdetési elokészitok a hiisvét iinnepe utdni3. va-
sdrnaptdl piinkosd tinnepéig segitik az igehirdeto késziilését.
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Az é16 reményséqg forrasvidékén
1Pt 3,15

CSERHATINE SZABO IZABELLA

Képek sorjaznak, suhannak az emlékezetemben. Egy németorszagi korhazi kapolna miialkotdsa: de-
rékba tort fatorzsbél kihajtd termé ag. Egy latogatas emléke: idds sziileim iilnek a kanapén kézen fog-
va, és apam besziikiil6 tudata ellen kiizdve, mosolygd, konnyes arccal husvéti zsoltdrokat énekelnek.
Vagy a kivagdsra érett kortefdnk, amelynek zsenge tavaszi hajtdsa nydr végére egy aranysarga, egész-
séges gylimolesot érlelt. Vagy logopédus bardtndm boldog mosolya, mikozben a haroméves, addig
nem beszél6 paciensének elsd szavait adja tovabb. Tudom, hogy a facsonk nem hajt ki mindig, a tu-
dat végképp bezarulhat, az ének elnémul, a keziink elernyed, és mar nem képes tartani, és nem min-
den hallgatasbdl sziiletnek szavak.

Péter els6 levelének elején olvashatunk arrél, hogy az él6, eleven, életrevalé reménység a megval-
tds ajandéka. Jézus Krisztus halalbol val¢ feltimaddsa az alapja. A forrdsa ezért nem benniink van.
Ha dolgozni, éIni kezd benniink ez az eleven erd, amelyet reménységnek neveziink, az olyan, mint
a sziiletés. Ujjésziiletés. Ezért is gondolom, hogy az ,,é16 reménység” nem azonos az optimizmussal.
Az optimizmus a valdszintségre alapozott beallitodas. Az él6 reménység azért mas, mert kapcsolat-
bél, kotddésbol, bizalombdl sziiletik. Ezért is lehetséges, hogy a remény sokszor fiiggetleniil a koriil-
ményeinkt6l, irraciondlis médon, ,,csak ugy” elonti az embert. Olyankor is, amikor a gydztes er6bél
semmi nem lathato. Vagy az isteni igéret beteljestilése késik, netan elmarad. Amikor nem akar szlin-
ni a s6tét. Amikor gy tiinik, semmi nem korldtozza a gonosz hatalmat. Amikor semmi realis alapja
nincs a folytatddasnak. Paul Claudel ezt irja: ,,Jézus nem azért j6tt, hogy megmagyarazza a szenve-
dést, sem azért, hogy megsemmisitse, hanem azért, hogy megtoltse jelenlétével” Ez ugyan nem ma-
gyarazza meg a gonosz és a rossz titkat, de bevilagitja a sotétet husvét fényével.

Péter elsé levele Isten népe életének, az egyhdz létformajanak alapjardl tanit. Arrél a szoros kap-
csolatrol, amely Krisztus életdtja és az 6t kovetSk életformaja kozott van. Az él6, életképes remény-
ségnek Isten igérete, teremtd szava, cselekvd ereje a fedezete. Azt hiszem, a megprobalé élethelyze-
tek — a sokféle kilatastalansag, az igazsagot torzitd szavak vagy az igazsagot elhallgatni akaré maga-
tartas, minden mélység, amelyben erésebbnek latszik a rombolas és a haldl, mint az élet — kihivast
jelentenek Jézus népe szamdra. Provokaljak a szamvetést azzal, hogy sikeriil-e jellé lenniink kornye-
zetiinkben arrol, hogy mi alapozza meg életiinket. Jellé arrol, hogy Isten megvalto szeretete éltet, sza-
baditdsa ad tavlatot. Jellé arrol, hogy Jézus halal felett aratott gy6zelme miatt az egész teremtettség-
ben és személyes életemben is ott rejtézik Isten orszaga. Tudom, hogy a multunk tényein, torténésein



semmit sem valtoztathatunk. De nem ott veszi-e kezdetét a megvalto kegyelem és a szeretet dramé-
ja, ahol minden megvéltoztathatatlannak, lezdrtnak ldtszik? Es mint ragyogo gyongyszemeket fiiz-
hetjiik lancca az tidvtorténet reménytelennek latszé eseményeit és alakjait, mert rajuk talalt a talpra
allito kegyelem. Talan mindnyajunknak van sajat ,,gyongysora”. A mar mogottiink 1évd bojt negyven
napja — évrol évre - lehetdséget ad nekiink olyan belsé utazasra, amikor folidézziik az Istennel talal-
kozas alkalmait, hogy tjra induljunk Vele, aki kihiv minket az életre. Az éniink, az életiink — szamta-
lan nehéz koriilményével egyiitt — nem borton tobbé. Krisztus dta az ajté nyitva van.

Megkérdezettek vagyunk. A reménységiinkre rakérdeznek. Ez folyamatos készenlétet kivan: bar-
mikor barkinek, mindenkor mindenkinek. Az els6 gyiilekezetek ideje a nagy kulttrak és birodalmak
hanyatldsanak korszaka is volt. ,,Osszeomldsok” kzben jellemz§ kortiinet a reménytelenség, a kil4-
tastalansag, a minden tavlat nélkiili sodrodas. J6, hogy voltak, vannak olyanok, akik ilyenkor kérdez-
nek. Mert izgatja 6ket, mi az oka a reménykedd emberek reménységének. Mi az alapja annak, ha va-
laki értelmét latja az életének, tavlatot lat maga el6tt? Mit6l nem riaszt6, dermesztd, folényes, megbé-
lyegz6 a magatartasa? Miért nem adja fol az igazsag keresését és képviseletét? Honnan van energidja
jo tigyek mellé odadllni? A reménységgel valo jelenlét, egy-egy beszélgetés hidda valhat manapsag
is, hogy a bizalmatlansag 1égkore oldddjék a Krisztust kovetdk és a masként gondolkodok kozott.

A feltamadott Jézus azt kérte tanitvanyaitol, hogy maradjanak Jeruzsalemben, és varjak meg a
Szentlélek kiaraddsat. Hiszen a Lélek lobbantja langra benniik a hitet, dllitja helyre bizalmukat, ad
nekik batorsagot és szabadsagot megmutatni Jézushoz tartozasukat. A Szentlélek formalja dket re-
ménnyel teli emberekké. 1976-ban lettem teoldgus. Abban az évben, amikor magyarul is megjelent
Leo Jozef Suenens francia biboros kényve Uj Piinkdsd? cimmel. Eldszavaban a szerz§ utal egy inter-
jura, amelyben azt kérdezték téle: Miért a remény embere On ebben a mai zlirzavaros idében? A va-
lasza igy hangzott: Mert hiszek a Szentlélekben. Az tjsagird kérte, hogy fejtse ki részletesebben a va-
laszét. Igy sziiletett meg 1974 piinkdsdjén — éppen dtven éve - a konyve elején olvashaté, ma is id6-
szert vallomasa.

»Mert hiszem: Isten uj arcot 6lt minden reggel, és most teremti a vilagot, nem valahol az elfelej-
tett mualt kodében. [...] Mert a varatlan a Gondviselés szabalya. Ez a kiszamithatatlan Isten ment meg
minket és szabadit meg minden determinizmustol kijatszva a szocioldgusok borulato joslatait. Ez a
kiszamithatatlan Isten szereti gyermekeit, az embereket.

Ez reményem forrdsa. A remény embere vagyok: nem emberi érvek, nem természetes optimiz-
mus taplalja bennem a reményt, hanem egyszertien hiszem, hogy a Szentlélek mikodik az Egyhaz-
ban és a vilagban, akar tudunk réla, akar nem. [...] aki minden reggel 1j szabadsagot, 6romot és bi-
zalmat hoz azoknak, akik befogadjak.

A remény embere vagyok, mert tudom: az Egyhaz torténete hosszu, s tele van a Szentlélek csodai-
val. [...] Hiszek a Szentlélek meglepetéseiben. [...] Miért meriilne ki éppen most Isten képzelGereje
és szeretete? Remélni kotelesség és nem fénytizés...”
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Luther kis vigasziratanak latin szovegét az 6 zsoltaroskdnyvében talaltak és onnan masoltak
ki. Szovege, amely a reformator személyes hasznalatara késziilt, tomor utalas a keresztény
hit alapvetd kijelentéseire. A Justus Jonas altal készitett német forditas ezt minden bajban 1é-
v6 emberre alkalmazza. Korunk keresztényei és igehirdetdi hajlanak arra, hogy a jelen vilag
tavlataibol és elvarasaibol meritsenek vigasztalast. Ilyen modon a kereszténység is a szekula-
rizacio foglya, amint Anders Nygren mar 1948-ban Lundban megfogalmazta. Luther vigasza
nem zarja ki az emberi szenvedést, és nem vezet kvietizmushoz, de méltosaggal ajandékozza

Kulesszavak: vigasztalas / Luther Marton / szekularizacio / szenvedés / kvietizmus

A szoveg torténetérol

A cimével keltette fel érdeklodésemet Luther vigaszirata: Ein kurzer Trostzettel, vagyis rovid vigasz-
cédula, igy szerepel a kritikai kiaddsban. Magaban a szvegben pedig még tovabb kicsinyitve olvas-
hatd: Ein kurtzer Trostzettel (WA 51: 454), Ein kurtzer trostzedet (WA s51: 455) Ein kurtzes trostzedelein
(WA 51: 455), ami egész pontosan vigaszcetli lehetne magyarul. Tobb szovegvaltozatot ismeriink. A re-
formator miiveinek weimari kiadasaban olvashat egy kereken szaz szobdl 4ll6 latin valtozat, amelyet
Luther elkallédott zsoltarkényvébdl masolt ki az 1540-es évek tajan az 1575-ben elhunyt Kaspar Khu-
mer, Ortrand telepiilés lelkésze. Talan 6 volt az els6, aki a szoveget a fenti cimen emlitette. A Luthert
szerz6ként megnevezd német forditds pedig, amelyhez a fordité, Justus Jonas néhdny zsoltarversen
kiviil Poliikarposz vértanu és Johannes Brenz (1499-1570) wiirttembergi reformdtor imadsagat is csa-
tolta, hatszaz szavas (WA 1914, 51: 455-457). A rovidebb, tehat a latin szoveget az Asztali beszélgetések
osszeallitoi is megorizték két valtozatban. Az egyik az el6bb emlitett latin valtozat, a masik a német
szovegbe agyazva a latint is tartalmazza (WA.T 1916, 4: 544-545. 4852. sz.). A terjedelmi killonbség
mellett is feltlind az 6sszhang, s6t a teljes egyezés az egyes szovegek kozott.

" A 2024. februdr 3-dn Révfiilopon megrendezett Luther-konferencidn elhangzott eladds szerkesztett valtozata.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.4.1
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001805

Luther, a vigasztald

A reformator Luthert6l, akit gyakran csak éles hangu vitazoként tart szamon az utdkor, egyaltalan
nem allt tavol, hogy lelkipasztorként vigasztalja kiilonb6z6 rendu és rangu kortarsait. Néhany példa
igazolja ezt. A biin mardos¢ terhétdl szenveddk vigasztalasara a hét blinbanati zsoltar magyarazatat
irta meg (1517, LVM 5: 27-88). A frankfurti birodalmi gytilésrél hazatért és életveszélyesen megbete-
gedett Frigyes vélasztofejedelmet 1519-ben a Tizennégy vigasztalo kép megirasaval erdsitette (LVM s5:
164-202). Inkabb batorité lelkipasztori iras a Magnificat (1521, LVM 5: 209-262), melyben Janos szasz
herceget erdsitette abban, hogy ha gy fordul a sora, batran véllalja az uralkodast. A mohdcsi csata
utan a megozvegyiilt Maria kiralyné vigasztalasara a Négy vigasztalo zsoltdr magyarazatat (1526) ké-
szitette és kiildte el (LVM 5: 471-529). Az ismétl6dd pestisjarvanyok kapcsan irt sorai — Elmenekiil-
hetiink-e a haldl el61? (1527) - Isten segitségére és vigasztaldsdra emlékeztetik nemcsak a betegeket,
hanem azokat is, akiknek tisztségiikbol fakad6 kotelességiik masokrol gondoskodni, s6t altalanositva
minden embert, mert ,,[h]a egyik ember a masikért semmit sem tesz, hanem a felebaratjat cserben-
hagyja, és eléle elmenekiil, az Isten el6tt gyilkos” (LVM s5: 541). Roppant feladat lenne attekintést adni
Luther azon prédikacioirol' és leveleirdl, melyekben a mindennapi élet vagy a belsd, hitbeli élet ne-
hézségeivel kiizd6 kortarsait vigasztalja.® A vigasztaldst a sajat személyére nézve is igényelte, aminek
egyik jele kedvenc zsoltaranak, a 118. zsoltdrnak a coburgi maganyban megirt magyarazata (1530).”
Nem véletlen hat, hogy rovid vigasziratanak feltehetéen legkorabbi véltozatat is egyes szam elsd sze-
mélyben, magdra vonatkoztatva fogalmazta.

Luther vigasztaldddsa

Elsésorban a latin szovegre illik a ,,cédula’ megjelolés. Rovidsége teszi alkalmassd, hogy a lelkileg
nehéz helyzetbe keriilt ember emlékezetébe vésse azokat a legfontosabb dolgokat, amelyek megév-
hatjak a kétségbeeséstol:

»Bar méltatlan vagyok, mélt6 voltam,

hogy Teremtém megteremtsen,

hogy Isten Fia megvaltson,

hogy Isten Fia és a Szentlélek oktasson,

hogy az én igehirdetésemnek higgyenek,

hogy &érte oly sokat szenvedjek,

hogy minden rosszban megérizzen,

hogy higgyem, amit elrendelt,

hogy az 6 6rok haragjanak fenyegetése ellenére

6benne semmiképpen se kételkedjem.” (WA 51: 454. Ford. R. A.)

! Bolcs Frigyes vélasztofejedelem temetése alkalmabol 1525. médjus 10-én mondott prédikacidjaban feleleveniti, amit Pal apostol
»tanit, illetve azt, hogyan vigasztalta gyotr6d6 baratait, hogy vigasztaldsa szdmunkra is vigassza valjon”. LVM 6: 278-286.

2 Koszonom Ittzés Gabornak az utalast a reformator németalfldi martiroknak irt vigasztald levelére [Wittenberg, 1523. julius
végén — augusztus elején] (Mdrton Jend ford.) LVM 7: 363-366.

* A szép Confitemini, azaz a 118. zsoltdr, LVM s: (555) 557-603.



Futé ranézésre is vildgos, hogy nem a személyes egytittérzés kifejezésével vagy érzelmi hurok pen-
getésével vigasztal. Hitvallas ez, igazi, személyes hangvételd hitvallds. Tartalmat tekintve az Apostoli
hitvallassal vagy annak Kis kdtébeli magyarazataval rokon. Nem az 6 helyzetének leirasa, hanem va-
lasz arra. Amibél kiindul, az az 6 méltatlan volta Isten el6tt, aki méltova teszi, amikor arra méltat-
ja, hogy érdemtelen volta ellenére is torddjék vele, és megajandékozza. A f6 mondatot kovetd nyolc
mellékmondat foglalja dssze, amit Isten tett meg vele, hogy az elveszettb6l megtalaltatott, a halott-
bol feltdmadott legyen. Témai a teremtés, a megvaltas, a megszentelés, az igehirdetés és az egyhdz, a
szenvedés, a hit harca és a megGrzés a kisértések kozott. Lehetnének akar egy hittanérettségi, teold-
giai szigorlat vagy lelkészvizsga tételei. Mégsem teoldgiai vagy dogmatikai tételek sora, hanem azok-
nak az isteni tetteknek a felsoroldsa, amelyekkel Isten a téle elpartolt embert a vele valo kozosségbe
visszatereli, vagyis a hit megvallasa, és ezért igehirdetés.

Ez a vallastétel egyrészt osszhangban van azzal a bibliai és keresztény hagyomédnnyal, amelyben
szamos vallas osztozik. Eszerint nincs valasz és megoldds az ember foldi életében tapasztalhaté ku-
darcokra, kérdésekre, de az ember életének boldogsagot jelentd beteljesedésére sem, ha csak az im-
manens, foldi, azaz kézzelfoghato és tapasztalhato vilagra tekintiink. Szamolnunk kell és szamolha-
tunk is azzal, ami ezen tul van, ami nem kézzelfoghat, amit ezért tulvilagnak vagy transzencendens-
nek mondunk. Ez a vallasok vilaga és szemlélete. Masrészt viszont, a bibliai kinyilatkoztatas alapjéan a
tobbi vallastdl eltéréen Istenrdl Ugy beszél, hogy 6 az egyetlen és mindenhatd Isten, és ebben azono-
sul a zsidosaggal, de mivel keresztény, hozzateszi, hogy Isten Atya, aki Jézus Krisztus altal a megval-
tast és az uj élet lehetdségét adta. Ezek azok az tidvigazsagok és tidvtények, amelyek minden masnal
fontosabbak, és minden mas értéket meghaladnak. Hol is kereshetett volna jobb vigasztalast a refor-
mator, mint éppen ezek szambavételével? Mindannyian értjiik, hogy ez az érték nem ebben az imma-
nens, érzékelhetd, fizikai és bioldgiai vilagban taldlhaté meg, hanem azon tul, ahogyan mondani szok-
tuk: a folott, az ember szamara kozvetleniil nem érzékelhetdben, Isten személyében és tetteiben, egyet-
len széval kifejezve: szeretetében. Bar sem gondolkodasban, sem életvitelben nem osztozott mindenki
ebben a meggy6z6désben, mégis nagy vonalakban évezredekig ez a meggy6z6dés, ez a keresztény hit
alakitotta és hatarozta meg az eurdpai tarsadalmat, ahol tehat tarsadalomformal¢ erének bizonyult.

Vigaszt igényl6 helyzetek

Nem tudunk kozelebbit arrél, hogy miért tartotta Luther sziikségesnek maga el¢ idézni mindazt,
ami szamadra vigaszt jelent. De sokféleképpen tudjuk elképzelni. A rovid emlékeztetd a német fordi-
tas bevezetdjében arra hivja fel a figyelmet, abban erdsit meg, amit a reformator addig is tudhatott,
de az a probatételben mégis elhomalyosult elétte. Hogy mi volt annak a veszedelmes iddnek veszélye
és gondja? A torténelem szinpadanak kulisszai, kellékei és problémai a kiilsot tekintve valtoznak, de
nem kell torténésznek lenniink, hogy meglassuk a lényeget, mennyire hasonldak az alaphelyzetek.
Elég, ha a koriilottiink zajlé vilagra tekintiink. Voltak olyan id6k, amikor a mértirhalalt csak lettint
régi korban tudtuk elképzelni, mint a 167-ben elhunyt Poliikarposzét, de a keresztényiildozés nap-
jainkban is valosag lett. Az 6 imdjat idézi Justus Jonas forditasa, aki a reformacié korabol Johannes
Brenz imadsagat hozza, aki azért kialtott Istenhez, mert megrendiiltnek és meggyengiiltnek latta a
keresztény egyhazat és a hivék kicsiny népét. Most olyan korba érkeztiink, amikor meglepetéssel al-
lapitjuk meg, hogy mintha az egyre csak jobbnak gondolt vilag végtelen lehet6ségekkel teli horizont-



jat sotét arnyak homalyositandk el. Nagy csalodas ez, mert azt gondoltuk, hogy két borzalmas vilag-
haboru és sok mas kisebb kiterjedést, de egyaltalan nem kevésbé kegyetlen haboru utan ilyesmiben
mar nem lesz résziink. De mi volt az alapja e reménységiinknek? Néhany pusztito jarvany korokozojat
kiirtottak az egész f6ldon, de napjainkban ismét jarvanyoktol féliink. Itt az, aki nem tud imadkozni,
nemcsak az lehet, akinek még az Urtél tanult imédds4g sem jut eszébe, bar egyre inkabb szamolnunk
kell ezzel, hanem az is, aki ugy gondolja, hogy nemhogy emberek, de itt mar Isten sem tud segiteni.
A koriilmények fenyegetGbbek annal, semhogy elegend§ vigasz lenne az, amit egy kedélyes hatba-
veregetés, egy epés megjegyzés, vagy ,amit egy szelet siiti, egy forrd fiirdd vagy egy kiados dszi séta
adhat” (KIRALY 2019).

Az isteni vigasz nem frontdlis lerohands

Most képzeljiik csak el, hogy valami nagy csalédas ér benniinket, nagy fajdalom vagy veszteség, és
akkor felhiv a lelkésziink vagy egy jo ismerésiink, és csak beolvassa Luther vigaszcetlijét, ami nem-
csak révid, de témor foglalata is a hitnek. A meglepetéstél taldn szélni sem tudnank hirtelen. Ugy
éreznénk, hogy a hivo fel sem fogja helyzetiinket, csak érzéketleniil lerohan minket.

De ahogyan koziiliink sokan felirjdk az elintézend6ket vagy bevasarlandokat, agy volt szokdsa a
reformatornak is, hogy emlékeztet6ket tegyen maga elé. Az életrajzok szerint az egyik ilyen emlékez-
tetGje volt: Baptisatus sum, meg vagyok keresztelve. Itt pedig igy: Méltatlan vagyok, de mélt6 voltam,
hogy... - és kovetkezik a nyolc mellékmondat. Néla ez nem frontalis lerohands, mert amit a zsoltar-
konyvébe irt és masok onnan masoltak ki, azt a reformator 6nmaga vigasztalasara irta. Itt nem volt
sziikség az egyiittérzés kifejezésére.

Személyhez igazitott vigasz

Eppen ezért nagyszerti, hogy Luther cetlije négy véltozatban maradt rénk. Erzékelteti, hogy akik to-
vabbadtak, igyekeztek tekintettel lenni a megszdlitottak helyzetére. A professzortarsnak kiildott val-
tozat tekintettel van a cimzett helyzetére: ,, Amikor Doktor Jonas, az istenféld hii férfiti, magas lazban
agynak esett, és sulyos probatételben volt része, Doktor Martinus ezt a vigaszlevelet kiildte neki, hogy
miként valaszoljon az 6rdognek méltatlansagunk kisértése ellen” (WA.T 4: 546. 0.)

Amikor pedig ez a Justus Jonas a latinhoz képest jéval hosszabb, német véltozatot készitette, nem-
csak leforditotta azt, hanem a lutheri gondolatot alkalmazta az altala megjelolt cimzettekre, ,min-
den hiséges lelkipasztorra, prédikatorra és mas keresztényre’, ,,akik ez utolsd, veszedelmes id6 ve-
szélyei és gondjai kozepette komolyan és szivbol akarnak imadkozni” (WA 51: 455. 0.). Tehat eléde-
ink sem betanult szovegeket mantraztak értelem nélkiil, hanem igyekeztek figyelembe venni, hogy
kikhez szélnak, és ennek megfeleléen adtak tovabb a rajuk bizott lizenetet.

A pszicholégusok hangsulyozzak, hogy a konkrét helyhez kell igazodnia a vigasztalasnak és a vi-
gasztalonak is. Nem nélkiilozhetd a vigasztalo jelenléte, kozelsége és nyitottsaga a nehéz helyzetben
lev§ irant, sem a tiirelem a masik meghallgatasahoz, ami részvét és részvétel is egyszerre (KIRALY
2019). Az annyira sziikséges részvét latin szava a compassio, az egyiittszenvedés, amikor a vigasztald
ugy atérzi a masik bajat, hogy egytitt szenved a szenvedGvel. 1dét is igényel a megvigasztalodas. Egy-



kor a vigasztalasra érkezé baratok is, amikor meglattak Jobot, sirva, kontosiiket megszaggatva, fejiik-
re port szorva, szétlanul iiltek mellette a f61don hét nap és hét éjjel, ,,mert ldttik, hogy milyen nagy
a fdjdalma” (JOb 2,12-13). Ilyen tanacsok és sajat tapasztalataink alapjan is idegenkediink a fronta-
lis megszolitastol, vagyis attol, hogy érzéketleniil felmondott egyenszoveg (frazis) legyen a vigaszta-
las, de attdl is, hogy id6tél és személyt6l fiiggetleniil bibliai igével vagy egyénileg megformalt bizony-
sagtétellel teljesitsiik egymast vigasztald-erdsité kiildetésiinket. Orvendetes, hogy az elmult évtize-
dek sordn sok lelkész igényelte, hogy mentdlhigiénés képzésben részesiiljon. A mentalhigiénének és
az evangélium hirdetésének a szolgdlata részben parhuzamos, mert mindketté segiti az embereket,
hogy belsé egyenstlyukat megtalaljak és lelki egészségiiket megdrizhessék. Jo, ha a mentalhigiénés
szakember és a lelkipasztor kozott egyiittmiikodés van, de ezen tilmenden a lelkipasztor fo feladata
azzal segiteni, hogy az emberek az evangélium iizenete révén Istennel taldlkozhassanak. Ez ugyanis
annak a tavlatnak a megnyitdsa, amely nemcsak a jové reménységét élteti, hanem a jelent is formal-
ja. Onvizsgalatot kellene tartanunk, hogy vigasztalasunk vajon nem marad-e csak egyiitt érzé em-
berséges sz6, empatia, amelyet iires optimizmus tolt ki, mikozben esetleg elszalasztjuk az egyetlen
alkalmat a gyogyito igazsag kimonddsara.

A foldire szoritkozd hit

Ezen a ponton Anders Nygren svéd professzor el6adasat idézem fel, aki a csak immanenst, csak e vi-
lagot elismerd szekularis vildgnézetet olyan széles korben elterjedtnek és mindenfelé hatékonynak
mindsitette, hogy ,,még a teoldgia és a prédikacié sem tudtak menekiilni karmaibél. Az ortodoxia,
a pietizmus, a felvilagosodas teoldgidja, a romanticizmus és sok mds tjabb teoldgia a hoditd szeku-
larizmus kiilonb6z6 allomasai” (NYGREN 1948, 358. 0.) Mindennek a kovetkezményét Nygren a Lu-
therdnus Vilagszovetség megalakulasakor, 1947-ben tobbek kozott abban ragadta meg, hogy a hitrél
még hive keresztények is szinte csak gy beszélnek, mint olyan foldi, emberi mindségrél, amelyre az
embernek torekednie kell, és amely a tobbi ember koziil kiemeli. Eléadasaban a Luther utani luthe-
ranizmust azzal jellemzi, hogy ,valami kiilonds idétlenség bélyegét viseli magan” (NYGREN 1948, 357.
0.). Nygren azt allitja, hogy lényegében a kézzelfoghatéan jelen 1évé megajandékozottra, az ajandé-
kot vardra terelddott a figyelem a Megajandékozd helyett, a mulandé emberre az 6rok Isten helyett,
aki ugyan jelen van ebben a vildgban, de nem része ennek a vilagnak.

Megmutatkozik ez a szemlélet abban, hogy alapjaban véve behddolunk annak a rank huzott em-
beri megkiilonboztetésnek, amely hivokre és hitetlenekre osztja az emberiséget. Hiszen amikor faj-
laljuk a népszamlalasi eredményeket, akkor az igazi hit szempontjabdl nem kifogasoljuk, hanem tu-
lajdonképpen megfelelének tartjuk a feltett kérdéseket. Es magunkévd tessziik a foldi korltok szabta
gondolkodasmddot is, elégtétellel olvasva a hirt, hogy az evangélikusok atlagéletkora milyen magas,
a vallasos emberek kozott kevesebb a beteg, az abortusz, a vélds stb. Az ilyen adatok persze batoritd-
ak. Csak éppen a nézépont helytelen, mert a tobbi f6ldi halandé a mérték, nem pedig az, akirél allit-
juk, hogy hisziink benne, és kovetjiik 6t. A népszamlalasi valaszok jeleznek ugyan valamit, amit ko-
molyan kell venni. A statisztikai megkozelités csak egyesiiletként tudja mérni az egyhazat, amelyben
egyszerre igazakként és blindsokként éliink. Hiszen nemcsak Juddst, hanem Pétert és a tobbi tanit-
vanyt is, vagyis mindannyiunkat fenyegeti a nyilvanos vagy szivbeli bukas veszélye. A sziv hite, a hit
nemes harca statisztikailag nem megragadhatd, és nem a politika dolga, de kihat mindkettore.



Az isteni vigasz elve(sz)tése

Az elmult néhany évszazadban az isteni szeretet, a transzcendens meghatarozo jelentdsége feldl va-
16 meggy6z3dést, a keresztény hitet egyre inkdbb elnyomta annak kritikdja. A hit, amelyet Luther a
maga és masok vigasztalasara felidézett, amely neki és szamos nemzedéknek erdt adott, mara ide-
geniil hangzik, érthetetlenné valt. Ez a folyamat nem kétszaz évvel ezel6tt kezd6dott a felvildgosodas
észvallasaval. A modern korban ennek mértéke valtozott meg, mivel ebben az iddszakban mér nyil-
tan és tomegesen fordultak el a hittdl, leginkabb azok, akik 6nmagukat tekintik minden dolog mér-
tékének, akiknek nincs mas célkittizésiik az életben, mint hogy a boldogsag lehetséges maximumara
torekedjenek (,,kimaxoljak”), és elvessék annak minden korlatjat.

Az észre alapitott vallastalansag kétségbe vonja és tagadja mindannak a valdsagat, amirél nem le-
het objektiv, tehat barki dltal ellenérizhetd médon tapasztalatot szerezni. Egyik iranyzata egyrészt el-
ismeri ugyan, hogy a vallds fontos tarsadalmi funkciét tolt be, amikor a rosszat biinteté Isten fenye-
get6 képével legalabbis valamilyen mértékben visszatartja az embereket a rossztdl. Masik iranyzata
azonban nemcsak tamadja a foldi életen tulinak, a transzcendens létezésének a hitét, hanem artal-
masnak is tartja. Marx érve, hogy a rosszat biintetd és a jot majd a tilvilagon jutalmazo Isten gondo-
lata valéjéban a kizsdkmdnyol4s eszkdze. Opium, amely elkabitja az embereket, hogy térédjenek bele
helyzetiikbe, és ne foglalkozzanak gondjaik e vilagi javitdsaval. A mai véltozat azt hangoztatja, hogy
a keresztény hit az emberi szabadsag és autondmia korlatozasaval jar, elvonja az amugy is korlato-
zottan rendelkezésre 4ll6 életid6t, anyagiakat, energidkat, és eltereli a figyelmet arrol, hogy a nagy-
koru ember a maga élete éget6 problémainak megoldasaval és boldogulasaval foglalkozzék. Sokszor
lehet olyan érzésiink, hogy ezért ma mintha még szélesebb tabor visszhangozna azt a vallasellenes-
séget, amelyet a szocialista rendszerben a kiilsé nyomast sem nélkiil6z6 ateista propaganda és neve-
1és révén terjesztettek.

Isteni vigasz nélkiil magunkra maradunk

A hitbeli vigaszt elvet6k abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy az emberiség egymagaban, Isten
nélkiil is képes minden problémajaval megbirkézni és boldogulni. Igy ha valami nehézség vagy baj
van, nincs mas hely vagy férum, ahonnan segitséget varhatunk, csupan azzal biztathatjuk magunkat,
hogy a bajok nem jelentdsek, majd elmulnak, azokra megoldast talal az emberiség, ha el6bb nem,
akkor kicsit késobb, mert a vilag és az ember egyre csak fejlddik. A technikai és 6kologiai kérdések-
re megoldast hoz a tudomany fejlodése. Az emberi gyengeségekre és rovidzarlatokra pedig az em-
ber egyre mélyebb ismerete kindlhat orvossagot. Azonban sem tobb bizonyiték, sem tobb tapasztalat
nem igazolja ennek igazsagat.

Ennek a talvildgot, a transzcendenst nem ismerd, altalaban a vallast és sajatosan a keresztény hitet
elutasito felfogasnak egyenes kovetkezménye az az elvaras, hogy minden erénynek és jonak a foldi lét
évtizedeiben kell elnyernie elismerését és jutalmat, és minden blinnek és rossznak ebben az idében
kell nyilvanvaldva lennie és binhddnie is. A sikernek és a blinhédésnek is kérlelhetetlen és bizony-
talan lejérati ideje van, ami igencsak korlatozza az ember mozgdsterét. ,, Eletiink ideje hetven eszten-
dd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd...” (Zsolt 90,10) Ha tehdt a tilnanit, a mindenhaté Atyat nem is
tagadva, de semmibe véve nézziik az emberi életet, akkor az annyit ér, amennyit a maga idejében az



ember meg tud bel6le ragadni. Mértéke ennek csak e vildgi, immanens lehet, vagyis példaul az, hogy
milyen orszagokban iidiiltem, vagy hogy mi a helyezésem az atlagjovedelemhez képest. Aki a foldi
kritériumok szerint akar 6nhibajabol, akar 6nhibajan kiviil gyengén teljesit — vagy részesedik -, azt
lazernek tekintik, mint Jobot, aki gyermekeit és mindenét elveszitette, és gyotrelmében mar egy cse-
répdarabbal vakarta magét, és akit felesége azzal biztatott: , Atkozd meg Istent, és halj meg!” (Job 2,9)
Igy gondolkodva barki maga is id4ig juthat.

Sokra méltatva

EmlékeztetGjében Luther a méltosag fogalmaval élt, amelyet manapsag gyakran hasznalunk. Sokat
hallunk és beszéliink arrél, hogy milyen téplalkozas, képzettség, egészség, munkakoriilmények, fi-
zetés, lakds, banasmad és egyebek a feltétele annak, hogy mondhassuk, ez emberhez mélto élet. He-
lyesen tessziik, ha azon faradozunk, hogy ebben veliink egyiitt minden mas embernek része legyen.*

A reformator arra teszi a hangsulyt, hogy az ember méltdsagat igazan az adja meg, hogy Isten te-
remtménye, megvaltottja, hozza tartozik. Isten szeretete adja meg az ember méltdsagat. Az ember
méltosagahoz elengedhetetlen ennek tudata.

Sokan 1gy értik ezt, hogy a kereszténység szembeallitja egymadssal az emberit és az istenit, a fol-
dit és a mennyeit. De ez az értelmezés nem éllja meg a helyét. A Biblia értelmében Luthernél a kettd
osszetartozik, és mindkettének megvan a maga helye. Az ember méltdsaga azzal kezdddik, hogy Is-
ten megteremtette. Nem pusztan az sztonei és hormonjai altal vezérelt 1ény, hanem olyan, akire ra
lehet bizni egy masikat, és akinek egy masik a segit6tarsa lehet, akik képesek egyiittmikodésre, vala-
mint alkalmasak a fold javat szolgalni, a kertet mtivelni és 6rizni (1IM6z 2,15), vagyis hivatasuk is van
a f6ldon, amelyr6l szamot kell adniuk.

Meéltosdga az embernek az is, hogy Krisztus megvéltotta, blinbocsanattal, hittel és 4j élettel ajan-
dékozta meg. Az elvesztett, elherdalt méltdsagot visszakaphatja, és ezért Krisztus életét adta. Mél-
tosaga az is, hogy ebben a meggy6z6désben és bizodalmas hitben élhet, mikozben sajat magaval és
kornyezetével is meg kell kiizdenie azért, hogy ne rekedjen meg f6ldhoz ragadt voltaban. A foldi élet
tapasztalata, hogy ,,minden tdmasz romba ddl” (EE 286,5), mert ugy kell elmenniink, ahogyan érkez-
tiink, meziteleniil, és szembekeriiliink azzal a kérdéssel is, hogy miként éltiink, ezért aztan ha csak
ebben az életben reménykediink, valoban nyomorultak vagyunk (1Kor 15,19).

Nemcsak vészterhes idékre all, hogy mindennél fontosabb tudnunk, kik vagyunk, és hova tarto-
zunk. Bonhoeffernek ez a tapasztalat adott er6t a bortonben. Mikozben masok ugy lattak, hogy cel-
lajabol ugy 1ép el6 ,,dertisen, nyugodtan, keményen, mint varabol a foldesur”, 6reivel ugy beszél ,,sza-
badon, tisztan, kedvesen, mintha parancsnokuk” lenne, sorsat pedig ugy viseli ,,mosollyal, nyugod-
tan, biiszkén, mint aki valtig gy6zni szokott”, ugy érezte magat, mint ,,[k]alitkaba zart madar; sévargo,
nyugtalan beteg, aki levegdért kapkod, fuldokol, [...] diihiti oktalan erészak, kicsinyes bantds, hany-
kolédik nagy dolgokra varva, tehetetleniil aggodik” A helytallas és a kétségek kozott a hovatartozas

* Amint az evangélikus diakénia programjaban olvassuk: ,Képessé tessziik és batoritjuk az embereket, hogy érvényesitsék jo-
gaikat a tarsadalomban. Amennyiben ez nem lehetséges, ktelesek vagyunk sikraszallni ezekért a jogokért. A sziikségleteket atfo-
gban vessziik figyelembe, és ily médon fordulunk az emberek felé személyre, szirmazasra, szocidlis helyzetre, vallasra és teljesits-
képességre vald tekintet nélkiil” Az Evangélikus Diakonia bemutatdsa a vilighalon, https://www.evangelikus.hu/tevekenysegeink/
diakonia.
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tudata adott neki erét, és csendesitette le. ,,Ki vagyok én? Valtig faggat, gunyol a magdny, a gyotrelem.
Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!” (BONHOEFFER 1999, 165-166. 0.) A vigasz-
talasunk tehat nemcsak szavakat jelent, hanem Istentdl kapott méltésagunkat, ontudatunkat, 6nér-
telmezésiinket, ami nem mas, mint Isten megujito szeretetében tudni magunkat.

Emberi méltdsag és szenvedés

Az Istentdl kapott méltdsagunkban a szenvedésnek is van helye. Mi csak okoskodunk, ha ennek ér-
telmére a magunk eszével, a magunk behatdrolt gondolkodasi keretei kozott probalunk valaszt adni.
Hitiink szerint Isten valamire bizonyosan meg akarja tanitani a szenvedét. Az is lehet, hogy valaki-
nek a szenvedésével a koriilotte él6ket figyelmezteti vagy tanitja. Luther mindenesetre nem a szen-
vedésmentesség igéretét tartja vigasznak, hanem azt, hogy az ember képes a szenvedést elhordozni.
S a keresztény ember méltdsaga, hogy erét kap az elhdrithatatlan szenvedés elviselésére. Ha valaki a
fels6bbség parancsa ellenére is Isten igéjéhez ragaszkodik, és a felsobbség ,.ezért vagyonodat elveszi,
és megbiintet az engedetlenségért, boldog vagy, és koszond meg az Istennek, hogy mélté vagy Isten
igéjéért szenvedni” (LUTHER 2019, LVM 4: 111. 0.).

A szokdsos ,nyereség vagy veszteség, kdr vagy haszon” gondolkoddstdl nagyon eltéré médon
kozeliti meg a szenvedést Luther, amikor Mdriardl, a szent Sz{izrdl tanit, aki ,magan tapasztalja
meg, hogy milyen nagy dolgokat cselekedett vele Isten — bar § semmibe vett, jelentéktelen, szegény
és lenézett volt —, akkor a Szentlélek tanitja arra a mély ismeretre és bolcsességre, hogy Isten olyan
Ur, aki felmagasztalja a kicsinyt és megaldzza a nagyot; roviden: dsszetori, ami van, és rendbe teszi,
ami Osszetort” (LUTHER 2011, LVM s: 211. 0.). A Magnificat magyarazataban hosszabban is kifejti
ezt: ,Azért adta Isten mindnydjunkra a haldlt és rakta legkedvesebb gyermekeire, a keresztényekre
a Krisztus keresztjét — melyet szenvedéssel és fajdalommal kell hordozniuk -, hogy alatekinthessen
a mélybe. St ezért néha még biinbe esni is engedi 6ket, hogy sokukon segithessen, munkalkodjon,
s igy igaz Teremtének bizonyuljon. Igy ismerteti meg magat, hogy szeressék és dicsérjék. Az 6roko-
sen folfelé tekintgeto vilag ennek mindig ellenall, és akadalyozza Isten latasat, munkajat, segitségét,
ismeretét, szeretetét, dicséretét, és nem tiszteli 6t. Ezzel megfosztja magat az 6romtdl, boldogsagtol
és az idvosségtol” (LUTHER 2011, LVM s5: 213. 0.) A szenvedés, akarmit is — fajdalmat, betegséget,
tldoztetést, kudarcot, hidbavaldsagot, uttévesztést, biint — jelentsen ez az egyes ember életében, va-
16sagos helyzetiinkkel szembesit, hogy megnyiljunk az egyetlen lehet6ség el6tt. Sokszor halljuk er-
re a reakciot, hogy ilyen isten nem kell nekem. A hitet elutasitd, Istent tagadé ember, de még a val-
lasos, a hivé is nagyon sokszor ugy akar itt élni, mintha 6 allna legfoliil, mintha nem jovevény, de
legalabb f6bérldje vagy még inkabb kényura lenne a vilagnak. Isten el6tti valosagos helyzetiinket
jobban kifejezi visszatekintve a kolté: ,,...egy nagy ismeretlen Urnak vendége voltam” (KoSzTOLA-
NYI Dezs6: Hajnali részegség). A jovore nézve pedig koltéien igy szol Jézus: ,,...az én Atydm hdza-
ban sok hajlék van” (Jn 14,2). Nem hidba emlékeztette magat a reformator is a zsoltarkonyvbol ma-
solt véltozat szerint a zsoltarversekkel (Zsolt 77,12; 55,23; 31,25), amelyek a gondviselé Ur hiiségével
és cselekvésével biztatnak.



Az Istenbe vetett bizalom nem dlmodozd tétlenség

Er6 és vigasztalds szamunkra, hogy abban a szent gondtalansagban és biztonsagtudatban élhetiink,
hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgdl” (Rom 8,28). Erésiti ezt az evangéliumnak
az az értelmezése is, hogy nem a mi eréfeszitésiink eredménye, hogy Istenéi lehetiink, hanem az 6
cselekedete veliink és rajtunk. Nem lehet ezt elég nyomatékosan hirdetni és magunk elé idézni. Mégis
stlyos félreértés, ha ugy értjiik, hogy a hivé ember ezen a f61don az eljovendérél dlmodozva dlbe tett
kézzel, tétleniil élhet. Nem minden alapot nélkiiloz az a szemrehanyds, hogy az evangélikusok annyi-
ra a hitet, egyediil a hitet hangsulyozzak, hogy mar tétlen belenyugvasra, latin széval kvietizmusra
hajlanak. Ez az, amikor a bels6 nyugalmat és Istenre val6 hagyatkozast dsszetévesztik a tétlenséggel.
Lehet, hogy ez evangélikus hajlam, de egyaltalan nem jézusi és nem is lutheri.

[résai kozott hidba keresték a mondast, hogy ha tudom, hogy holnap vége a vilagnak, még ma el-
tiltetek egy almafat, mégis jol jellemzi Luther gondolkodasat és hitét. Nem kiilonitette el a jelen fol-
di vilagat és az eljovend6t, hiszen a kett6 osszetartozik. Nemcsak az eljovend6, hanem a jelenval¢ is
Istené. Ezért nemcsak vigasztalodunk azzal, aki elhozza orszagat, hanem mar most is az 6 szolgala-
taban allunk. Akik felidézik, hogy a reformator egy prédikacioban megemliti, wittenbergi sort iszo-
gat Melanchthonnal és Amsdorffal, olvassék el az el§z6 mondatot is: ,,A bucstval és minden papis-
taval szembeszegiiltem, de erdszak nélkiil, egyediil Isten igéjét teljesitettem, azt hirdettem és irtam,
egyebet nem tettem. Ez mikodétt, amikor aludtam, amikor wittenbergi sort iszogattam.” (LUTHER
2015, LVM 6: 222. 0.) A 127. zsoltér 2. versét magyardzva pedig - ,akit az Ur szeret, annak dimdban
is ad eleget” - igy irt: ,A hiv6 nemcsak éjjel alszik, hanem egész élete folyaman: hagyja megtortén-
ni, amit Isten cselekszik, élvezi az adomanyokat, hagyja, hogy eszkoz lehessen, és Istent dics6iti. Al-
szik, és mindent nyugalomban és kényelemben tesz meg. Es leginkabb semmit sem tesz, és amennyi-
ben semmit sem tesz, annyiban mindent megtesz.”> Nem mondja Luther, hogy minden rajtunk mu-
lik, amivel némely egyhdzi iranyzat igyekezett mozgésitani, hogy a hivék szent életiikkel valositsak
meg Isten orszagat itt a f6ldon. A 19. szdzadban ez volt a misszid, hogy még annak a nemzedéknek az
életében el kell juttatni az evangéliumot minden néphez. A 20. szdzad nagy 6kumenikus mozgalmai
pedig az egyhaz lathatd egységét vagy az igazsagos, részeltetd, fenntarthato vilagot kivantdk megva-
16sitani még a mi életiinkben. Mert Luthernél a keresztény élet nem vilagmegvalté program, hanem
csak egyszertli Krisztus-kovetés. Lehetetlen, hogy az Istenben megvigasztalodott ember tétlenkedjék
ebben a vilagban, és embertarsai iranti cselekvés nélkiil éljen.® Az ember Istent6l kapott vigaszdhoz
és méltosagahoz hozzatartozik, hogy Isten akaratat és teremtményeit szolgalja.” Ilyen lelkiilettel még
a foldi ranglétran is torekedhet foljebb, masokkal a joban versenyezve.

5 WA 40/11I: 253,5-9; idézi MOLLER 2005, 293. 0.
® Vo. Luther: A keresztyén ember szabadsdgdrdl (1520), LVM 2: 365.
7 V6. Luther: A hdzaséletrdl (1522), LVM 4: 72; WA 10/11: 296.



A végso remény

el

Még egy szot az eldadas cimér6l is, az alcimben szerepl6 ,,végss” szocskardl. Nem szeretném, ha bar-
ki ugy értené, hogy a lutheri irat igénytelennek tiind cime mellett — Rovid vigaszirat, egy kis vigasz-
cédula —, amelynek témaja a mindennapi élet gondjaban sziikséges segitség, a végsd remény emlitése
az utols6 szalmaszdlra utalna. A végsé itt nem a foldi élet eseménysorozatdnak a vége, nem a befeje-
zés. Ellenkezdleg, az igazit, a legfontosabbat, a feliilmulhatatlant jelenti itt, azt a reményt, amely min-

dent meghalad: amellyel nemcsak élni, hanem meghalni is lehet. S nemcsak meghalni, hanem €lni is.

The Ultimate Hope

Some Reflections about Luthers Brief Piece of Comfort

The Latin text of Luther’s Brief Piece of Comfort was found in his Psalter and copied from
there. Its text is a concise reference to the fundamental statements of the Christian faith for
the Reformer’s personal use. The German translation by Justus Jonas applies it to all people
in trouble. Christians and preachers of our day tend to draw comfort from the perspectives
and expectations of the present world. In this way, Christianity is also caught up in seculari-
sation, as Anders Nygren put it in Lund in 1948. Luther’s consolation does not exclude human
suffering, nor does it lead to quietism, but it gives dignity to human beings.

Keywords: consolation / Martin Luther / secularisation / suffering / quietism
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Isten raadas?

A szent és a vilagi Paul Tillich teologidjdban - 2. rész
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A mai tarsadalom és kultira vallashoz valé viszonyat a ,,posztszekularis” jelzével irhatjuk le,
ami azt jelenti, hogy egyre novekszik az igény olyan beszédmodra, amely a vallasit és a vilagit
nem tartja egymast kolcsonosen kizaro kategorianak sem a publikus, sem a privat szféraban.
Az egyhazi diskurzusokban ugyanakkor tovabbra is dualista szemlélet uralkodik: a szent és
a vilagi élesen szétvalik, s ez a protestans spiritualitisban gyakran egyiitt jar a vilag szigo-
ru megitélésével. A szerz6 Paul Tillich teoldgidjanak segitségével egy olyan protestans szak-
ramentalis szemlélet alapjait vazolja fel, amely a részesedés és a meghaladas dialektikajara
épitve egyrészt hangsilyozza Isten megmutatkozasat minden teremtett dologban, masrészt
a protestans principiumot, azaz Isten végtelen transzcendencidjat (massagat) is. Tillich sze-
rint a szent és a vilagi ,,megbékitetlensége”, kettgssége a biin kovetkezménye. A ,,transzhisz-
torikus visszaemlékezés és az utopikus elévételezés” ugyanakkor fel- és megidézi szent és vi-
lagi, vallas és kultira szakramentalis egységét, Tillich szakkifejezésével a teonomiat. Tillich
dimenzioelméletére és a hozza kapcsol6dé szimbolumelméletére taimaszkodva dolgozza ki a
teonomia fogalmat, a vilagi és a vallasi kultira kdlcsonos athatasanak vizidjat. Ez a ,teoném
keresztez6dés” valdsithatja meg az egyhazi kozosség és a hivo élet ,atjarhatdsagat”, szelid je-
lenlétét a mai vilagban.

Kulcsszavak: teologia / Paul Tillich / spiritualitds / protestantizmus / szakramentalitds

Dolgozatom elsd részében azt vetettem fel, hogy a szent és a vilagi szféra elkiiloniilését taplalo dua-
lista gondolkodason a valdsag Istenben gyokerezé egységének szakramentalis szemlélete segithet
tullépni, amely azt hangsulyozza, hogy Isten megmutatkozik minden teremtett dologban — a termé-
szetben, az anyagi és az érzéki valdsagban éppiigy, mint az emberben és az ember alkotta kultiirdban.
Azt tliztem ki célul, hogy Paul Tillich teoldgidja alapjan olyan protestans szakramentalis szemléletet
vazoljak fel, amely segitheti a protestans egyhazak és hivok hiteles jelenlétét és missziojat a poszt-
szekularis vilagban.

Kulttra és vallas elkiiloniilése — Profanizalddas és démonizalddas

Tillich szerint, mint az elsé részben lattuk, a szent és a vilagi elkiiloniilése a blinds allapot kovetkezmé-
nye. Specialis vallasi tevékenységre azért van sziikség, mert az ember nem képes folyamatosan Isten
jelenlétében tartézkodni. Ezt azzal kell pontositanunk, hogy Tillich kiilonbséget tesz a vallas tdgabb
és szlikebb értelme kozott, ami megfelel a vallds eredendd, lényegi természete és az elidegenedett vi-
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lagban betoltott szerepe kozotti killonbségnek. Tagabb értelemben a vallds ,,a végsé altali megraga-
dottsag allapota” Mashogy fogalmazva, az emberi lélek iranyultsaga a végsd, feltétlen értelem felé.
Ugy tiinik, ebben a tagabb értelemben a vallds és a hit fogalma egybeesik: tobb helyen szinte szordl
szdra azonos a definicid (TILLICH 1948, 59. 0.; 1959, 7—9. 0., 40 —41. 0.; 1957, 1. 0.). Az ember valldsos
vagy hiv6, ha feltétlen komolysdggal fordul a feltétlen, illetve végsd (Unconditional) felé, ha a Szent-
re vagyakozik, onmeghaladasra (self-transcendence) torekszik.

A vallas e tag értelmezése feldl kozelitve az ember vildgalkoto tevékenysége, azaz a kultira - val-
lasos. Eredendden minden alkotétevékenység a végso értelemre iranyul, ,,az eredeti teremtés kime-
rithetetlen mélységébdl” merit életet. Lényegi természete szerint a vallas és a kultdra athatja egy-
mast. A kultiranak, azaz a vilagalkotdsnak két alapvetd aspektusa van: az els6 az értelemadas vagy
jelentésteremtés, a masodik a kornyezet atalakitasa, ,,a jelentésvilag teoretikus és praktikus megte-
remtése’, bibliai fogalmakkal a névadas és a megmiivelés, vagyis a nyelv és a technika (TiLLICH 2000,
414-415., 418., 440. 0.). A vallas pedig ennek a jelentésteremt6 tevékenységnek az 6nmeghaladd as-
pektusa. A vallas ad irdnyt, értelmet, tavlatot a kultiranak, a kulttra pedig azoknak a formaknak az
osszessége, amelyekben a vallas alapvetd torekvése kifejezddik. Tillich hires definicidja szerint ,,a val-
las a kultara szubsztancidja, és a kultdra a vallas formaja” (2000, 545. 0.; 1948, xvii. 0.; 1959, 42. 0.).

Azonban az elidegenedett vildgban nem vagyunk képesek megragadni a dolgok végsé értelmét,
a szent nem tud akaddlytalanul megmutatkozni, ,,atfényleni” az ember szdmadra a teremtett dolgo-
kon. Tillich két egymassal atellenes folyamatot ir le, amely ezt akadalyozza: a profanizalédast és a dé-
monizalodast. Az elsé nem mas, mint az 6nmeghaladassal valé szembenallas, a dolgok szentségének,
vagyis 6nmagukon tilmutato értelmének, mélységének tagadasa. Az ebbdl kovetkezd reduktiv szem-
lélet atjarja a valdsag valamennyi tartomanyat, legalabbis ahogy az az emberi tudat tiikkrében megje-
lenik. Mig a profanizalassal a vildgi igymond elhomalyositja, eltorli a szentet, a démonizalas kiélezi
vilagi és szent elkiiloniilését: utobbi ugyanis nem mas, mint a szent kisajatitdsa vallasi intézmények
vagy kvazivallasok altal (TILLICH 2000, 435—438. 0.) A szent és a vilagi elidegenedése Tillich szerint
a vallds és a kultura elkiiloniilésében érhetd tetten tehat.'

A biinbe esett (kétértelmi) allapotban a kultira folytonosan ki van téve a profanizalédasnak,
annak, hogy 6nmagaba zarul, s igy végsé iranyultsag nélkiil sekélyessé valik, kiiiresedik. Ezért kell
megjelennie az intézményes vallasnak mint specidlis kiilonallé funkciénak a maga szimbdlumaival,
ritusaival és sajat intézményeivel: ez Tillich szdmadra a vallas mdsodik, sztikebb jelentése (ebben az
értelemben latja a vallast a btin kovetkezményének). Létrejon a vallasos kultira kiilon tartoménya,
amely létrehozza sajat formait, majd ezek kitiintetett szerepet kovetelnek a szent megjelenitésében.
A vallas mint kiilon tartomany pedig folyamatosan ki van téve a démonizalddas kisértésének, vagy-
is annak, hogy kisajatitsa a szent képviseletét. Ebben az értelemben mondja Tillich, hogy a vallas az
ember bukasanak f6 bizonyitéka, egyfajta sziikséges rossz. Egy feloldhatatlan ellentmondast foglal
ugyanis magaban: egyrészt az ember minden erkolcsi és kulturalis torekvésében ott van, amennyi-
ben jelen van benniik az 5nmeghaladas, mdsrészt a biinbe esett allapot miatt mégis sziikséges, hogy
legyen az 6nmeghaladasnak egy kiilonallé funkcidja, és ezaltal megjelenik a fesziiltség és a szakadas

! A vilagi és a szent viszonyat azért fordithatjuk le a kultura és a vallds viszonyara, mert a ,,kultira” és a ,vildg” fogalmai kozel
dllnak Tillich gondolatrendszerében. Az imént a kultirat értelemképzésként hataroztam meg Tillich alapjan, de ez 6sszefiigg azzal,
hogy az embernek ontudatisaga folytan nem csupdn ,.kornyezete” van, hanem ,vildga’, vagyis ebben az értelemben az ember vildga
az emberi észlelés, képzeleti rendezés, értelemadds eredménye. Ezt a felvetést az is alatdmasztja, hogy onmagaban a természetet
»vilaginak” nevezni értelmetlen, a természetszemléletet azonban kordntsem. Lasd TILLICH 2000, 401. 0.



kultura és vallds, vilagi és szent kozott. A vallas immar nem a kultdra (vagyis az értelemképzés) él-
tetd forrasa, alapja, ahogy Tillich mondja, szubsztancidja, hanem egy mellette 1étez6, kiilonall valo-
sag, sot két versengd teriilet. A vallas igy a huszonkettes csapdajaban talalja magat: azzal, hogy ko-
riilhatdrolja, kisajatitja a szentet, a vilagot profdnna teszi, ha viszont feloldja a hatarokat és egyenlové
teszi a szentet és a vilagit, akkor ugyszintén a profanizalédas malmara hajtja a vizet, ugyanis amint a
radikélis protestantizmus esetében lathatjuk: ha minden szent, semmi sem szent.

Amikor a profanizalddas keriil tulsulyba, vagyis a vilagi elnyeli a vallasit, autoném (6ntérvényti)
kulttra jon létre; amikor a démonizalds a meghatarozo, vagyis a vallasi nyeli el a vilagit, illetve kisa-
jatitja maganak a szentet, akkor heteroném (mastorvényt vagy tekintélyelvii) kultdra alakul ki, vallas
és kultura kolcsonos athatasanak megvaldsulasat pedig teondmidnak (istentorvénytségnek) nevezi
Tillich. Természetesen nem létezik vegytiszta dllapot, az azonban elmondhatd, hogy a modern el6tti
korra a heteronémia volt jellemz6, a modernitast pedig az autonémia dominadlja. Az autondém kultu-
raban azon van a hangsuly, hogy az ember mint racionalis lény a kulttra és a vallds forrasa és mércé-
je, és alkototevékenységét végsd referencia nélkiil végzi. A heteroném kultira az emberi gondolko-
dast és cselekvést vagy az egyhdz, vagy valamilyen politikai alvallds tekintélyének veti ala (TiLLICH
1948, 55-65. 0.). A két torekvés mindig harcban all egymassal, és idénként kialakulnak olyan korsza-
kok - ilyen volt példaul a kora kozépkor —, amelyben heterondm és autondm torekvések egyensuly-
ba keriilnek, amikor bar kétértelmiien és toredékesen, de érvényesiil az istentorvénytiség vagy teo-
némia (2000, 83-84., 129-130. 0.). Mit jelent ez?

Eszkatoldgiai szakramentalitds — teondmia

A megvaldsult teondmia dllapotaban Isten és a vildg elidegenedése megszitinik: a valésdg minden
darabjan akadalytalanul atfénylik a szent, megvaldsul az atfogd szakramentalitas. Valéjaban amikor
teonomidrdl beszéliink, akkor visszatekintiink az eredendd, lényegi egységre, amelyet a teremtési
szakramentalitds cimszo alatt targyaltam (,,transzhisztorikus visszaemlékezés”), és eloretekintiink
az eszkatologiai beteljesedésre (,,utopikus el6vételezés”) (TILLICH 2000, 441. 0.). Tillich rendszeré-
ben kiilonbozd kontextusokban ujra és Gjra egy haromfazisu dialektikus folyamattal talalkozunk,
amely val6jaban a bibliai hagyomdny kozponti narrativdjanak — aldszéllds és felemelkedés, teremtés,
bukas, megvaltas - filozdfiai és teologiai kibontdsa. Az eredendd, lényegi egységet felvaltja a 1étezési
elkiiloniiltség, az ember ,,almod¢ artatlansagat” felvaltja a biin altali elidegenedés, vallas és kultura
eredeti egysége helyébe autonémia és heterondmia kiizdelme 1ép, de végiil a Krisztusban elnyert 4j
élet - Tillich terminusaval Uj Lét — a Szentlélek éltal legy6zi Isten és vildg, Isten és ember, vallds és
kultdra elidegenedését.

Tillich szdmdra egyértelmtien a Krisztus-esemény a kereszténység, illetve a protestantizmus ,,szak-
ramentalis alapja”. Az inkarndcioban Isten és ember teremtésbél kovetkezd ,,6rok egysége” megje-
lent a torténelemben.? Krisztus kereszthaldla dltal ebbe az Istennel valé egységbe emeli bele a 1éte-
zés negativitasait, és feltamadasa altal legy6zi a 1étezési elidegenedést (ué 2000, 336-337., 347. 0.). Ez

e

az egység, az Uj Lét valésul meg a jelenben, elévételezve és toredékesen, a Szentlélek jelenléte dltal.

* E tanulmény keretei nem teszik lehet6vé Tillich krisztolégidjanak biralatat, amelynek konyvtarnyi irodalma van. A biralék
tilnyomo tobbsége szerint Tillich nem igazodik a Khalkédoni hitvalldshoz. Az ellenkezé allasponthoz 1asd REIMER 2004.



Mit jelent ez a szent és a vildgi, a vallds és a kulttra viszonyit tekintve? A templom nélkiili szent
varos csodalatos bibliai képe, amelyet Tillich a végsd beteljesedés latomasanak nevez, a kiilonall6 val-
las megsziinését jelzi. ,, Az Isten lelkének jelenléte nem elkiiloniilt egységet teremt, melyet kiilon kel-
lene felfogni és kifejezni; inkabb megragadja az egész valosagot, minden funkcidt és szituaciot” (ud
2000, 483. 0.; 1948, 57. 0.). A teoném kulttra pedig a Lelki Jelenlét hatasa alatt vallasos lesz a sz6 ere-
dendo, tdgabb értelmében. Ez azt jelenti, hogy megnyilvanuldsaiban ,,kozvetiti a szentség megtapasz-
talasat, annak megtapasztaldsat tehat, hogy a kultira valamennyi teremtésében kifejezédik valami a
1ét és az értelem végsd valosagabol” (u6 2000, 547. 0.), és ez a végsd értelem nem idegen a kulturatol,
hanem annak spiritudlis alapja. ,Minden munkanap az Ur napja, minden vacsora az Ur vacsordja,
minden munka isteni megbizas teljesitése, minden 6rém az Urban valé 6rom.” (U6 1959, 41. 0.) Ez a
lstomas jelenik meg, tehetjiik hozzd, az Oszévetség utolsd lapjén is: ,, Azon a napon a lovak csengety-
tytiin is ez dll majd: Az Ur szent tulajdona! Az Ur hdzdban még a fazekak is olyan szentek lesznek, mint
az oltdrndl haszndlt kelyhek. Jeruzsdlemben és Jiiddban minden fazék a Seregek Urdnak szent tulajdona
lesz, és aki csak eljon, hogy dldozatot mutasson be, barmelyiket eléveheti, és fézhet benne.” (Zak 14,20)

Fontos ugyanakkor, hogy nem csupan a bdség, a szépség és az 6rom tapasztalatai kozvetitik a
szentséget. A modern muivészetben kifejez6d6 radikalis értelemvesztés dbrazoldsai pontosan a hidny-
tapasztalat révén mutatnak a végs6 értelemre. TiLLICH egyik hires példdjat felidézve, ilyen médon
a haboru borzalmas pusztitdsat felelevenité Guernica cimi festmény is szent, illetve megszentelt le-
het (1959, 68 —69. 0.; 2000, 547. 0.), de emlithetnénk az istenhidny egyéb 20. szazadi profétait, példa-
ul Samuel Beckett vagy Kertész Imre széls6ségesen ,,nagypénteki” miivészetét. A kételyt vagy a két-
ségbeesést elszantsaga, vagyis mélysége szenteli meg. ,Aki komolyan tagadja Istent, az igenli 6t”, ir-
ja (u6 1948, x-xi. 0.).

Mindebbdl adddik az a kovetkeztetés, hogy mig a teondmia a heterondmiat teljes mértékben ki-
zdrja, az autonomidnak helyet ad: amint KonAcsy-SiMoON Eszter irja, Tillich a heteronémidval szigo-
riibban banik, mint az autondmiaval (2009, 29. 0.).* Az emberi észnek megvannak a maga szerkezeti
torvényei, ennélfogva rendelkezik az ,,6ntorvénytiség jogaval” (TILLICH 2000, 83. 0.). Az autondmia
csak akkor elitélendd Tillich szerint, ha ,.elvesztette mélységét, iires lett és erGtelen”. S6t tovabbmegy,
mondvan, tisztan autonom kultura nem is létezik: ,,...minden autoném kultira mélyén ott a végsd
érintettség, az utalas a feltétlenre és a szentre” (1948, 58. 0.). Bar a késéi Rendszeres teoldgidban ez a
parhuzam nem kap hangsulyt, egy korai miivében az autondmia és a teondmia viszonyat nem szem-
benallasként, hanem termékeny dialektikaként irja le, és parhuzamba allitja a kultara és a vallas dia-
lektikdjaval. Mig az autondmia ,,a feltételesre iranyul, és a Feltétlenre csak azért, hogy a feltételest ta-
mogassa; a teondmia a feltételes formakat hasznalja azért, hogy a Feltétlent megragadja benniik”*
Korai korszakaban Tillich tehat jobban hangsulyozza az autonémiafogalom belsé megosztottsagat,
és csak a ,,profanna valg’ illetve ,tiszta” autonomiat tartja negativnak (lasd BERES 2002, 78. 0.), ami
egyértelmien analdg a vilagi (szekuldris) és a profan megkiilonboztetésével.

* A kizaro6lagossagra torekvé autonémia, irja tovibba Roy D. Morrisonra hivatkozva KopAcsy-SIMON, csupan nrombold, a
heterondmia viszont rajta kiviil all6 mds szerkezeteket is lerombol. A természettudomanyrol Tillich példéul egyértelmuen kijelenti,
hogy ,vagy szabad, vagy nincs” (2009, 29-30. 0.).

* TiLicH 1981. Idézi KopAcsy-SimoN Eszter (2009, 219. 0.).



A teondmia szerkezete: szakramentalis vagy szimbolikus keresztezddés

Hogyan valdsulhat meg egy olyan dialektikus viszony, amelyben a résztvevék nem allnak szemben
egymassal, és nem is szoritjak ki egymast? Ha a valdsag sokféleségét a hierarchikusan egymast koveté
létszintek metaforajaval ragadjuk meg, akkor isteni és emberi, lelki és testi, vallas és kultura konflik-
tusba kertil. El6szor a vallds végleges tekintélyt kovetel a kultara felett, majd a kulttra visszavag, de
ennek kovetkezményeként kiiiresedik, elveszti a kapcsolatot a transzcendenssel. Egy ilyen hierarchi-
kus rendszerben a szintek kiilonallnak egymastol, és viszonyukat ald- és folérendeltség, kizarolagos-
sag és kiils6 beavatkozas jellemzi (TILLICH 2000, 382-384. 0.). A teondmia ugyanakkor kétséges alter-
natfvanak tlinne, ha azt jelentené, hogy a teoném allapotban a teremtett és a nem teremtett, a véges
és a végsd egy szintre keriil, azonosul vagy feloldodik egymasban. Tillich azonban nem erre gondol.

Az egymast kiszorit6 valdsagok dualizmusanak elkeriilését Tillich dimenzidelméletével és — meg-
latdsom szerint — erre épiilé szimbolumelméletével alapozza meg. A kiilonbo6z 1étvalosagokat nem
a hierarchikus piramis, hanem az egyre tagulé, gazdagodé dimenzidk metafordjaval irja le: a szer-
vetlenbdl bontakozik ki a szerves, majd abbdl a pszichikai és az ember esetében a spiritualis/lelki -
az isteni pedig mint mélységdimenzié megalapozza és atfogja az 9sszeset. Az ember tekintetében le-
egyszerusitve a szerves és a lelki (organikus és spiritudlis), vagyis a test és a lélek dimenzidirdl be-
szélhetiink.’ Ellentétben a szintek hierarchikus rendszerével, a dimenziok kapcsolatat nem a kiilsé
beavatkozds, hanem a kélcsonos 4thatds jellemzi. ,,A dimenzidk kozott nincsen konfliktus. Ugy ke-
resztezik, hogy nem sértik meg egymast.” (TILLICH 2000, 384. 0.) Ez nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek értékfokozatok, hiszen a dimenzidk egymasra épiilnek, és a gazdagabb vagy tagabb dimenzi6
hozzaad valamit az elézményéhez. Sajat példammal élve: az agy elnevezésti szerv nélkiil nem létez-
het emberi elme, de az elme mar a tagabb, sajatosan emberi dimenzidba tartozik. (TILLICH szama-
ra a sajatosan emberi a kisbettivel irt spiritudlis — magyarul lelki — dimenzi: beletartozik az ész, az
erdsz, a képzelderd, a megismerés és az erkolcsiség. 2000, 388-394. 0.)

A keresztez6d6, egymast athaté dimenziok modellje gyokeresen kiilonbozik a szintek hierarchi-
kus rendszerétdl, szerkezetét a meghaladas és a részesedés az el6z6 részben targyalt teoldgiai dina-
mikaja adja, és hozzajarul Tillich szakramentalis szemléletének és szimbolumelméletének megalapo-
zasahoz. Valgjaban Tillich a szimbolum és a szentség fogalmait kozel azonos értelemben hasznalja.®
A szimbdlum nyelvi, a szentség (szakramentum vagy sakramentum) pedig anyagi/testi jel, de mind-
kett6 abban kiilonbozik a konvencionalis értelemben vett jeltl (mint amilyen egy kozlekedési tab-
la), hogy részesedik annak valdsagaban, amit szimbolizal, vagyis keresztez6dnek benne a dimenzi-
0k. A szimbodlum, illetve a szakramentum nem pusztan alacsonyabb rendi jele a magasabb rendi
spiritualis valosagnak (ebben az esetben allegéria volna): az anyagi és a lelki, a fizikai és a spiritua-
lis, az emberi és az isteni egymasra vetiil, kolcsonosen dthatja egymast, anélkiil, hogy szubsztancia-
lis azonossagrol beszélnénk. Ez azt jelenti — TiLLICH egyik visszatérd példajaval élve —, hogy ha pél-
daul ,Isten munkélkoddsat »gyogyitasnak« nevezziik, akkor ez nemcsak Istenr6l mond valamit, ha-
nem az osszes gyogyitomunka istentorvényt [teonom] jellegérol” (ud 2000, 199. 0.5 1948, 61-62. 0.).

* Ezt az egyszertisitést maga TILLICH végzi el (2000, 383. és 384. 0.).

¢ A hasonlosag mar ott kezdédik, hogy a sz6, a beszéd elsérenden fizikai jelenség, irja: hang és lélegzet, és a szakramentalis je-
lentésképzés — amely a koltdi, mivészi nyelvmiikodéshez hasonld — a sz6 fizikai valésdga és spiritudlis értelme kozotti bels6 kap-
csolatra épiil. Lasd TILLICH 1948, 98-99. 0.; 2000, 112. 0.
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A szimbdlumok ,,a végtelent a véges felé forditjak, a végest pedig a végtelen felé” (ué 2000, 198. 0.).
Ezt nevezem szakramentalis vagy szimbolikus keresztez6désnek.®

A gydgyitas szimboluma kiilonosen sokatmondd lehet a testi és lelki egészség irant intenziven ér-
dekléd6 21. szazadi ember szamara. Csak egy szekularizalt kultdraban valik ketté a vallasos idvosség
és az orvosi gyogyitas - illetve a bioldgiai gyogyulas - valdsaga. A kizarélagossagokban, nem pedig
keresztez8d6 dimenzidkban gondolkodé dualizmus ezen a teriileten konnyen tetten érheté. Ha egy
gyogyitast ,,orvosi csodanak” mindsitenek, akkor azt gondoljuk, a beteget nem az orvosok gydgyitot-
tak meg, hanem maga Isten, masrészt amikor fajdalomcsillapité hatasara elmulik a fejfajasunk, azt a
gyogyszernek, nem Istennek tulajdonitjuk. Hasonl6 jelenség a gyogyulas pszichikai és spiritudlis as-
pektusainak, a terapeuta és a lelkipasztor munkajanak éles elkiilonitése. A teondm kontextusban ez-
zel szemben a gyogyitas mint szimbdlum részesedik a spiritualis valosagbol: szakramentalisan meg-
mutatkozik benne az isteni iidvozit6 hatalom, s ugyanigy, az tidvoziilés egyben gyogyulds is, amely-
ben test és lélek egyardnt részesiil. Udvosség és gyogyulds egymésra vetiil.

Azért is hoztam ezt a példat, mert ez olyan teriilet, ahol a 21. szdzadban posztszekuldris tenden-
ciak mutatkoznak, vagyis megnyilvanul a fent emlitett keresztez6dés. Teondm elemek minden kor-
ban és kulturaban megjelenhetnek, és TILLICH mar a 20. szdzad negyvenes éveiben ,.egy Uj teondmia
jeleként” (1948, 62. 0.) tidvozolte az egyiittmiikodési kisérleteket lelkészek, orvosok és pszichiaterek
kozott. Megjegyzése profetikusnak bizonyult, hiszen a kortdrs pszicholégia — a freudi vallaskritikat
maga mogott hagyva — multidimenzionalis szemléletet érvényesit, és névekvd mértékben szamol a
spiritualitdssal mint az emberi lélek fontos, az egészséget pozitivan befolydsold tényezéjével. Ez te-
kinthetd a teondm irdnyultsag egyik megmutatkozasanak a mai kultiraban.

A szekularis felszabaditasa

Ha a teondmia allapotdban minden szent, akkor ebbdl két kérdés kovetkezik. Egyrészt nem nyeli-e el,
nem olvasztja-e magaba a vilagi a szentet, egyszertien fogalmazva, nem igaz-e az, hogy amennyiben
minden szent, akkor semmi sem szent? Ez kizarolagos, kiszoritd viszonyt feltételez, és erre korabban
a keresztez6d6 dimenzidk elméletével valaszoltam. A kérdés azonban a masik oldalrol is feltehetd:
amennyiben minden szent, illetve a teoném allapotban megszentelddik, nem veszitjiik-e el a vilagit
vagy a vilagot magat? Jellemz6 mddon konzervativ gondolkodok az eldbbi lehet6ség miatt biraljak
Tillichet, és az Isten halala teologia egyik el6futaranak tartjak, mig a vilag nagykorusagat hangstlyo-
z6 radikalis protestans teologusok, mint Gabriel Vahanian ugynevezett szakramentalizmusat kifoga-
soljak. Még BONHOEFFER is gy gondolta, hogy Tillich a szekularizalt vildgot igy akarja vallasosnak
feltiintetni, hogy figyelmen kiviil hagyja annak 6nértelmezését (1999, 151. 0.).

Tillich egy kiilon terminus, a ,,profan’, ,profanizacid” bevezetésével torekszik a ,vilag’, ,vilagi”
alapvetGen semleges jelentésének megdrzésére. Vilag azért van, mert Isten nmagatdl kiillonboz6 va-

7 A Lelki Jelenlét szakramentdlis kozvetitésér6l lasd TILLICH 2000, 459. 0. Fontos mésrészrdl, hogy Tillich kifejezetten tagadta
az ex opere operato elvét (u6 1948, 218. 0.).

8 Bar egyszer TILLICHNé] is megtalaltam ezt a kifejezést (1dsd 2000, 384. 0.), a keresztez6dés fogalmét Paul Ricoeur fejti ki rész-
letesebben. Ricoeur , keresztezett metaforaja” hasonlé dimenziéelméletet feltételez, mint amely Tillich szimbolumfogalmat meg-
alapozza. Ricoeur Ndszmetafora cimii inspirdl6 tanulmanyaban az dszovetségi profétai irodalom erotikus nyelvébél kiindulva az
agapé és az er6sz keresztez8dését targyalja. RICOEUR-LACOCQUE 2003, 574—575. 0.



16sagot teremtett — bar a teremtett vilag Istenben gyokerezik, nem beszélhetiink szubsztancialis azo-
nossagrol, lattuk, hogy a panteizmust Tillich kifejezetten elutasitja. A vilag egyszertien a véges valo-
sag szemben a végtelennel, a mindennapi élet folyasa, ,,az eldzetes meghatdrozottsagok tartomanya”
(u6 2000, 182. 0.). A ,vilag” fogalomnak tovabba van egy tobblete a ,valosag” fogalmahoz képest,
mégpedig az, hogy a teremtettség puszta tényén tdl jelentheti az ember altal 6nmagatol kiillonboz6-
nek észlelt valésagot, s6t még egy lépéssel tovabbmehetiink: a vildg az ember altal konstrualt valo-
sag, vagyis a kultura.

A profan ezzel szemben a szentséggel (az 6nmeghaladassal) val6 szembeszegiilést jelenti, és e
kontraszt miatt, irja Tillich, van sziikség erre a széra, annak ellenére, hogy a mai nyelvhasznalatban
szinte egyenértékii lett a ,,vulgaris”, ,kozonséges” kifejezésekkel. Ugyanakkor ez a megkiilonboztetés
a Rendszeres teoldgidban, f6leg a harmadik kotetben valoban elmosddik, a profanizalodas és a sze-
kularizacié folyamatat mintha azonosként tiintetné fel (u6 2000, 442. 0., 54. 0.; BROWN 1965). Gabri-
el VAHANIAN Tillich hibéjaul réja fel, hogy a profan és a szekularis (vilagi) kifejezések kozott ingado-
zik, és nem donti el, melyik a semleges terminus a ketté koziil (2004, 42. 0). Vahanian szerint Tillich
nem képviseli kovetkezetesen a szekularizacid, vagyis a vilag nagykorusodasanak pozitiv szemléle-
tét, amelyet Troeltsch a protestantizmus sajatossaganak tart.

El6szor is azt kell leszogezniink, hogy maga TILLICH is a reformacidhoz koti és pozitivan értékeli
a vilag nagykorusodasat, amelyet ,,a szekuldris felszabaduldsanak” nevez (emancipation of the secu-
lar) (2000, 544. 0.). A szekularis (vilagi) modern fogalom, és nem a szenttel mint olyannal all szem-
ben, hanem annak intézményes képviseletével, az intézményes vallassal, pontosabban fogalmazva
a heterondmidval, az egyhaz kultura feletti uralméval. Korabban lattuk, hogy Tillich a heteronémi-
at mindenestdl visszasnak, a relativ autonémiat azonban értéknek tartja. S6t azt allitja, hogy az 6n-
meghaladasnak vald ellenallas nélkiil nem lehetséges a ,véges potencialitasainak ténylegesiilése”. Az
ellenallds kétértelmusége (hol profanizacid, hol szekularizacid) végso soron a teremtés és a blinbe-
esés egybeesésének nehéz paradoxondra vezethetd vissza teoldgidjaban. Az 6nmeghaladasnak vald
ellenallds egyrészt ,,meggatolja, hogy a végtelen magaba vonja a végest’, és igy ténylegesiilhessen a
szenttol kiilonbozo vilagi, ami a teremtés fel6l nézve pozitiv, ugyanakkor ezaltal létrejon az elkiilo-
niilés, amely a blinbeesés fel6l nézve negativ (profanizacid). A Vahanian altal felrott ingadozas a két
kifejezés kozott valojaban ennek a kétértelmiiségnek tudhat6 be. Az ingadozas a szent és a szekula-
ris paradox dialektikajat fejezi ki: vagyis hogy ,.a szekularis egyrészt a szent sziikségszert korrekti-
vuma’, masrészt a szekuldris mindig is a szent felé torekszik, hogy ujraegyesiiljon vele. Ezt mar lattuk
a heterondmia és az autonomia torténelmi kiizdelmében: eldszor a szent intézményesiil, és a vallas
kisajatitja, majd a vilagi emancipalddik, de elvesziti végso, kimerithetetlen referencijat. Az eman-
cipacié azonban sziikséges ahhoz a felismeréshez, hogy ,,a szekuldris az egyhaz kozvetitése nélkiil is
nyitott a Lélek hatdsa el6tt” (uo. 544-545. 0.), ekkor johet 1étre mind az intézményes vallasi kerete-
ket, mind a szekularizmust meghaladé teonémia. Az emancipaciénak ez a szelleme 6rizhetné meg
ma is a nyugati kulttirat a heteroném torekvésekkel, példaul a politikai hatalommal 6sszefon6dé ke-
resztény kurzussal szemben.



Az elkiilonit protestans principium

Tillich teondmiaelmélete egy olyan alapvetd dialektika kontextusaba illeszkedik, amely végigvonul
Tillich egész munkassagan, és amelyet dolgozatom elején a szakramentalis szemlélet és a protes-
tans principium dialektikdjaként irtam le. Az Gn. ,,protestans principium” nem mas, mint a minden
valldsban jelen 1évé profétai elem, vagyis a tiltakozas az ellen, hogy a szentet azonositsuk barmely
kozvetitdjével vagy hordozojaval. Mig a szakramentalis szemlélet azt hangsulyozza, hogy Isten a vé-
ges valosag barmely darabjaban megmutatkozhat, a profétai szemlélet itéletet mond a vilag felett, a
transzcendenciat, Isten és a vilag tavolsagat helyezve elGtérbe. A protestans préfétai principium el-
kiilonit, szeparal: szembedllitja az embert (a teremtett valosagot) és az Istent. A profétai szenvedély,
irja TiLLICH, ,mindig is arra torekedett, hogy kiragadja az istenit a valosagossal valo dsszevegyités-
bél” (2000, 193. 0.; 1948, 108. 0.). A vildgot megitéld profétizmus dominancidja magyarazhatja a dol-
gozatom elején érintett kiilonos ellentmondast, nevezetesen hogy a vilagit emancipal6 protestantiz-
mus miért viszonyul gyakran bizalmatlanul a kultirahoz és a mivészethez, miért hajlik arra, hogy
az ,emberit” az istentelennel és a btindssel azonositsa.

Mindebbdl adddik a kérdés: amennyiben a véges és a végtelen valdsag ,,megbékitetlen kettdssége’,
a szent és a vilagi ,harca” (uo. 182. 0.) a blin kovetkezménye, akkor a protestans principium, amely
mintha ezt a ,,megbékitetlenséget” képviselné, vajon maga is dtmeneti, létezési sajatossag, amely a
vallassal egyiitt — amelyet tjra és tjra kritikdval 1at el — az eszkatonban meg fog sztinni?

A kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az immanencia és a transzcendencia paradoxona, Is-
ten kozelségének és végtelen tavolsaganak egyideji tapasztalata vajon a végsd beteljesedés allapota-
ban is megmarad-e, amikor Isten lesz minden mindenekben. Nincs médom részletesen kitérni Til-
lich sokat biralt hamartologiajara, azt azonban mar maga a ,1étezési” sz¢ is felveti, hogy Tillich sza-
madra a blin mintha ,,ontolégiai sziikségszertiség” volna.” Ha a végesség és a blinosség azonos, akkor
az eszkatonban, ahol blin mar nem lesz, és a szent és a vilagi egyesiil, vajon maganak az embernek a
végessége, vagyis az Istent6l vald tavolsag is megsziinik — a profétai tapasztalatot elnyeli a misztikus
tapasztalat? Tillich azonban hatdrozottan kiilonbséget tesz ,1ényegi végesség” és ,,1étezési elidegene-
dés” kozott. Az el6bbi megmarad, az utobbi nem, ugyanis ,,a végesség szerkezete onmagaban véve
j0, csak ,az elidegenedés feltételei kozott valik a ,rombolas szerkezetévé” (uo. 290-291. 0.; u 1948,
165. 0.). A véges és a végtelen eredeti viszonya nem irhatd le sem ,, megbékitetlen kett6sségként” (ez
az elidegenedett allapot jellemzGje), sem pedig teljes azonossagként. Tillich akkor sem mossa el Is-
ten és a teremtett valosag kiilonboz6ségét, amikor a beteljesedést ,eszkatoldgiai panenteizmusnak”
nevezi, hiszen a panteizmussal ellentétben a panenteizmus meg6rzi a megkiilonboztetést Isten és a
teremtett valosag kozott. Tillich alapjan valaszkisérletem a kovetkezé: Isten ,végtelen tavolsaganak”
tapasztalasa csak a 1étezési elidegenedettség allapotaban fdjdalmas (rombold), a beteljesedés allapo-
taban a ,végtelen tavolsag” és a ,végtelen kozelség” egy és ugyanazon tapasztalat lesz, az ellentétek
harmonikus egybeesése.

° Ezt a felvetést biralja Reinhold Niebuhr (1asd MCKELWAY 1964, 30-31. 0.). Fontos, hogy TILLICH maga is kérdésként fogalmaz-
za meg a sajat maga altal teremtett dilemmat, és nem allitja egyértelmtien, hogy a biin ontolégiai sziikségszertiség volna (2000,
271-272. 0.).



Z3r6 megjegyzések: szelid jelenlét

Akarmit is gondolunk a végsé beteljesedésrél, az a jelenlegi tér-id6 korlatai kozott misztérium ma-
rad. Nem értek egyet Merold Westphal amerikai teologussal, hogy Tillich pesszimista volna, ' amikor
azt hangsulyozza, hogy a teondmia az 6rokkévalosagon innen csakis toredékes és elvételezett lehet.
Bukott jeleniinkben a szent és a vildgi, illetve a vallas és a kultura viszonyat mindig is a heteronémia
és az autonomia, a démonizalédas és a profanizalddas fesziiltsége fogja jellemezni. A hivé azonban
a beteljesedés feldl, valosagként vetiti elére isteni és emberi, szent és vilagi harmonikus keresztezd-
dését, és ennek az el6revetitett, teondm vizionak az alapjan tdjékozddik és munkalkodik a vilagban
és a kultdraban.

En most a szent és a vildgi teoném keresztezédésének csupan teoldgiai alapjait vizsgaltam, a tér-
sadalomhoz, a kultirahoz, a politikdhoz, a munkahoz, a mtivészethez és a szabadidéhoz valo teo-
ném viszony konkrétumai tovabbi vizsgalodas targyat kell hogy képezzék. Néhany példa erejéig mar
érintettem ezt a kérdést, amikor a modern muvészet radikalis értelemvesztésének spiritudlis jelen-
toségét vagy a gyogyitas testi és lelki valosaganak keresztez6dését, pszicholdgia és spiritualitds par-
beszédét emlitettem. Egy kérdést azonban még konkrétan kell vizsgalnunk: a heterondmia kerete-
in kiviil mi a szerepe sajatos — és tegyiik hozza: hdn szeretett — vallasi, egyhazi hagyomanyunknak?
Nem a leginspiralobb megkozelités tigy gondolni mély és gazdag zsidd-keresztény 6rokségiinkre,
mint ,,sziikséges rosszra’.

Nem tudjuk, hogy az 6rokkévaldsagban, amikor Isten — a részleges és tokéletlen emberi szimbo-
lumokat meghaladé Isten - lesz minden mindenekben, hogyan lesz jelen fundamentalis szimbdélum-
rendszeriink, a nyelv, és mindaz, ami az emberi vilagot ma alkotja. Ugyanigy nem tudjuk, hogyan
lesznek jelen a Tillich altal ,,szlikebb értelemben vett vallasnak” nevezett szimbolumrendszerek és
kultardk. Mindenesetre az 6rokkévalésagon innen arra kell térekedniink, hogy vallasunk ne ttinjon
el (teljes profanizalodas), de ne is probaljuk abszolutizalni, majd raerészakolni a tagabb kulturdra.

A 20. szazad hatvanas éveiben amerikai egyetemi hallgatok arrol faggattak Tillichet, sziikség van-e
egyaltaldn a szekularis vilagban a sziikebb értelemben vett vallasra, azaz a konkrét torténelmi valla-
sokra, nem elég-e a tagabb értelemben vett vallds iranti nyitottsag, a transzcendens tavlatra valo al-
talanos rahangolddas (BROwN 1965). Mar akkor is jelen volt tehat az az igény, amely a 21. szazadban
még inkabb felerdsodott, és amelyet az intézményes valldsossaggal szembeallitott ,,spiritualitds” fo-
galmanak mai népszertisége egyértelmiien jelez. Tillich hatdrozott valaszt adott: az 6rokkévaldésagon
innen az embernek konkrét vallasi tapasztalatra van sziiksége, amelyet a specifikus szimbélumrend-
szer és a kozosség adhat meg. Enélkiil a transzcendenshez vald viszony alkalmi érzésekre redukalé-
dik, és elveszti erejét.

1 Merold WEsTPHAL amerikai teologus szerint Tillich teondmiaelképzeléséb6l hidnyzik az eszkatologiai reménység (1972, 223-239.
0.). Westphal Tillich teondmiaelméletét Hegelre vezeti vissza, aki a szent és a vilagi, az isteni és az emberi {itkdzésének lekiizdését
filozofidja egyik fontos célkitlizésének tartotta. Westphal szerint mig Hegel optimista idealizmusanak megfeleloen a szent és a vilagi
szintézisét sajat koranak demokratikus protestans kultirajatél varja, addig Tillich valéjaban semmilyen eszkatoldgiai reménységet
nem kinal fel. Westphal szerint Tillich ontoldgiai istentana (Isten mint 5nmaga-lét) kizarja Isten szuverenitisanak és a torténelembe
valo aktiv beavatkozdsdnak a lehet8ségét, az igéret és a beteljesedés profétai vizidjat. Westphalnak vannak elgondolkodtatd érvei,
az elemeit emeli ki, amelyek dllitasait alatdmasztjak. Nem hivatkozik a Rendszeres teoldgia 13. fejezetére, amelyben Tillich részlete-
sen kifejti eszkatologiai nézeteit. Robert E. MEDITZ (2016), aki Tillich német nyelvii irésait elemzi, meggy6zGen érvel amellett, hogy
milyen fontos szerepet jétszott Tillich gondolkoddsaban az 6szovetségi profétizmus és annak id6- és torténelemszemlélete.



Tillich ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az élet értelmének szenvedélyes keresése a mo-
dern korban gyakran az intézményes vallasi kereteken kiviil torténik, és hogy az ilyen emberek gyak-
ran pont azért fordulnak el az egyhaztdl, mert végteleniil komolyan veszik ezt a keresést. Profetikus-
nak bizonyult az a megjegyzése, hogy az ilyen ember ,valldsos, de elutasitja a vallasokat” (TiLLICH
1999, 1-2. 0.). Egyetemi hallgatoknak valaszolva ezt mondja:

,...lehet6vé kell tenni, hogy az emberek az egyhdzon kiviil taldljanak ré djra a valldsos tapasztalatra, mivel
az egyhdzon beliil nem taléljak, részben sajat maguk, részben az egyhaz kudarcai miatt. De ne felejtsiik e,
hogy az egyhazak kincsesbanyak, 6k 6rzik a vallasi szubsztanciat. Gyakran bezarulnak ezek a banyak [...]
ilyenkor érthet6, ha a hivék azt mondjak: nem érdekel, megyek méashova keresni az Istent. De olykor tjra
megnyilnak a kapuk, és ekkor igen fontos, hogy mindig legyen egy olyan kozosség, amely ébren tartja az
egyhdz nagy szertartdsait és élteti szimbolikus erejét.” (BROWN 1965)"!

A kapuk megnyildsa egyfeldl — ahogy Tillich megfogalmazasa sejteti — valoban a Szentlélek munka-
ja, masfeldl a nyitason az egyhaznak is munkalkodnia kell. A nyitottsag nem jelenti a hatérok, vagy-
is a vallasi identitas feloldédasat, ugyanakkor a szent és a vildgi keresztezddésének, vagyis a szelid
teondm jelenlétnek az irdnydba csakis az dtjdrhato hatdrok mozdithatnak. Ahhoz, hogy a hivé bat-
ran ,,ki-be jarhasson” (lisd Jn 10,9), elsésorban az sziikséges, hogy 6 maga ne érezze — jobbara tudat
alatt — kellemetlen tehernek, kiviilrél behozott és oda nem ill§ dolognak a vallasat (istenkapcsolatat)
az ugynevezett ,vilagi” életben. Masrészt, ahogy a szekuldris felszabaditdsa kapcsan mar érintettiik,
tudatositania kell, hogy sohasem jar idegenben, hiszen ,,a Lélek nincs hozzakétve az egyhazakhoz”,
olyannyira nincs TILLICH szerint, hogy akar ,vallasellenes kozvetit6ket is hasznalhat” a ,,szekuldris
kultdra és maga a vallas atformalasara” (2000, 544-545. 0.).

Fontos tehat, hogy a hiv ne el6irdsok soraként, szorongva gyakorolja sajat vallasat, hanem meg-
rendiiléssel és halaval, tudatositva gazdagsagat és szépségét, valamint dpolja a (mar emlitett) kon-
templativ lelkiiletet, amely el6segiti Isten folyamatos, meghitt jelenlétének megélését. Masrészt fon-
tos az is, hogy az egyhazi diskurzus ne tagadja le a modernitas egyik alaptapasztalatat: hit és kétely,
sot hit és hitetlenség paradox egytittallasat az emberi lélekben és életben. Tillich azt irja, hogy a vég-
s6kig komolyan vett kétely a hit egyik formdja, sok mai szerz$ pedig hangstlyozza a hit-hitetlenség
demarkacids vonalanak atjarhatdsagat, s ugyanigy arra is felhivjak a figyelmet, hogy ne élezziik ki az
ellentétet a keresék és a megallapodottak kozott. Sokan vannak olyanok, akik egy adott torténelmi
egyhazhoz hiiségesek, az intézmény alapvetd elvarasai mentén gyakoroljak hitiiket, im egyszersmind
spiritualis keresok, nyitottak, a kételyt dialektikusan befogadok és egyhazukkal szemben kritikusak.
Nem lenne szabad 6ket elhallgattatni. Az egyhdzi hattérrel nem rendelkezé spiritualis keresék pedig
a torténelmi vallasok, igy a kereszténység iranyaba is elindulhatnak, amint felmeriil a vagy, hogy el-
mélyitsék spiritualitasukat. Ezt a reményteljes hangot iiti meg a kanadai filozéfus, Charles TayLOR
nagyszabasu Secular Age cimii mtvében (2007), Tillich pedig fél évszazaddal korabban - bar a Lé-
lek szabadsagat hangsulyozza - ragaszkodik ahhoz is, hogy jelenlétének rejtett hatasa ,,az egyhaz fe-
161 jon és afelé fordit” (TAYLOR, 509., 516., 518. 0.; TILLICH 2000, 545. 0.)

! A vallas két fogalmanak megkiilonboztetése azért is jelentds, mert fontos elméleti alappal szolgdl az intézményes vallasossag
és a spiritualitds ma oly fontos megkiilonboztetéséhez. A ,hit” tillichi fogalma és a ,,spiritualitds” kifejezés mai értelme kozotti
szerves Osszefliggés targyaldsat lasd BERGMAN 2004, 161-163. 0.



Annyi bizonyos, hogy a kapuk akkor nyilhatnak csak meg, az atjarhat6sag akkor valosulhat meg,
a mai keres¢k akkor taldlhatnak rd a keresztény hagyomany gazdag spiritualis 6rokségére, ha az egy-
haz és a hiv egyén elengedi a heterondmia iranti sovargasat és a gorcsos hatarérkodést egyarant, és
kultirharcos torekvések nélkiil lesz jelen a vilagban és a tarsadalomban. A Tillich altal vizionalt t6-
redékes és elGrevetitett teonomia szelid jelenlétben mutatkozhat meg.

Is God an Addition?
The Holy and the Secular in Paul Tillich’s Theology — Part Two

The contemporary relationship between society, culture, and religion is best characterized
as postsecular, marking an era in which the categories of religious and secular can no longer
be described in terms of mutual exclusion. However, church discourse in Hungary remains
mostly entrenched in dualistic approaches which sharply separate the holy and the secular.
These tendencies, particularly evident in Protestant spirituality, often go hand in hand with
a rigorously critical stance towards the secular world. This paper aims to explore Paul Til-
lich’s theology as a potential foundation for a Protestant sacramental vision, which is based
upon the dialectics of participation and transcendence and emphasizes God’s manifestation
in all created things on the one hand, but also God’s infinite transcendence on the other. Ac-
cording to Tillich, the 'unreconciled duality’ of the holy and the secular, religion and culture
is the consequence of sin, and he envisions their eschatological unity in terms of a mutual in-
terpenetration of the religious and the cultural/secular which he calls theonomy. The author
proposes that this theonomical intersection makes it possible for the church to have a non-

Keywords: theology / Paul Tillich / spirituality / Protestantism / sacramentality

Felhasznalt irodalom

BARTH, Karl 1933. Epistle to the Romans. Ford. Edwyn C. Hoskyns. Oxford University Press, Oxford.

BERGMAN, Lucy 2004. Defining Spirituality. Multiple Uses and Murky Meanings of an Incredibly Popular
Term. Guest Editorial. The Journal of Pastoral Care & Counseling, LVIIL évf. 3. sz. 157-167. o. https://doi.
0rg/10.1177/154230500405800301

BEREs Tamds 2002. Metafizika és hermeneutika kozott. A mitosz értelmezése Paul Tillichnél. PhD-disszertacio.
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest.

BoEeRrsma, Hans 2011. Heavenly Participation. The Weaving of a Sacramental Tapestry. Eerdman’s, Grand Rapids.

BLONDEAU, Alexander T. 2015. Prayer Does Not Work. Paul Tillich and Centering Prayer. Word & World, XXXV. évf. 1. sz.

BONHOEFFER, Dietrich 1999. Birtonlevelek. Szerk. Eberhard Bethge. Ford. Boros Attila. Harmat Kiad6, Budapest.

Brown, Mackenzie D. 1965. Ultimate Concern. Tillich in Dialogue. Harper & Row, New York. Web: https://media.
sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org%20Books/Brown%2C%20D.%20Mackenzie%20-%20Ultimate%20-
Concern%20-%20Tillich%20in%20Dialogue.pdf. (Letdltés: 2023. december 15.)


https://doi.org/10.1177/154230500405800301
https://doi.org/10.1177/154230500405800301
https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org Books/Brown%2C D. Mackenzie - Ultimate Concern - Tillich in Dialogue.pdf
https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org Books/Brown%2C D. Mackenzie - Ultimate Concern - Tillich in Dialogue.pdf
https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org Books/Brown%2C D. Mackenzie - Ultimate Concern - Tillich in Dialogue.pdf

CoOKE, Bernard 1994. Sacraments and Sacramentality. Twenty-Third Publications, New London.

COOPER, John W. 2006. Panentheism. The Other God of the Philosophers. Baker Academic, Grand Rapids.

ELIADE, Mircea 2019. A szent és a profdn. Ford. Berényi Gdbor — M. Nagy Miklds. Helikon Kiadd, Budapest.

FINLAYSON, R. A. 1982. Holiness, Holy, Saints. In: J. D. Douglas et al. (szerk.): New Bible Dictionary. InterVar-
sity Press, Leicester. 486-487. o.

KopAcsy-SimoN Eszter 2009. Paul Tillich teoldgidjdnak jelentdsége a természettudomdny és a vallds kapcsola-
tdban. PhD-disszertaci6. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest.

KopAcsy-Simon Eszter 2010. Technikai tdrsadalmunk spiritualis helyzete. Szempontok a kérnyezetvédelemhez
Paul Tillich irdsai alapjan. Egyhdzforum, XXV. évf. 1. sz. 8-13. o.

KopAcsy Tamds 2016. Paul Tillich tengerpartja, a végtelen és a vizimajmok. Teoldgiai Szemle, LIX. évf. 3. sz.
143-149. 0.

McKeLway, Alexander 1964. The Systematic Theology of Paul Tillich. A Review and Analysis. Lutterworth Press,
London.

MEDITZ, Robert E. 2016. The Dialectic of the Holy. Paul Tillich’s Idea of Judaism within the History of Religion.
De Gruyter, Berlin—Boston. https://doi.org/10.1515/9783110432572

OtTo, Rudolf 1997. A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Ford. Bendl Ja-
lia. Osiris, Budapest.

REIMER, James 2004. Tillich’s Christology in the Light of Chalcedon. In: ué: Paul Tillich. Theologian of Nature,
Culture and Politics. Lit Verlag, Miinster. 189-219. o.

RICOEUR, Paul - LACOCQUE, André 2003. Bibliai gondolkodds. Ford. Enyedi Jend. Eurépa Kiado, Budapest.

Ross, Robert R. N. T. 1975. The Non-Existence of God. Tillich, Aquinas, and the Pseudo-Dionysius. The Harvard
Theological Review, LXVIIL évf. 2. sz. 141-166. 0. https://doi.org/10.1017/S0017816000017107

TAYLOR, Charles 2007. A Secular Age. The Belknap Press of Harvard University, Cambridge-London.

TiLLicH, Paul 1948. The Protestant Era. Ford. James Luther Adams. The University of Chicago Press, Chicago.

TirricH, Paul 1953. The Shaking of the Foundations. Charles Scribner’s Sons, New York.

TiLLicH, Paul 1955. Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality. University of Chicago Press, Chicago.

TirLicH, Paul 1957. Dynamics of Faith. Harper and Brothers, New York.

TiLLicH, Paul 1959. Theology of Culture. Oxford University Press, Oxford-London-Glasgow.

TiLLicH, Paul 1973. The Boundaries of Our Being. A Collection of His Sermons with His Autobiographical Sketch.
Collins, London-Glasgow.

TiLLicH, Paul 1981. The System of the Sciences According to Objects and Methods. Ford. Paul Wiebe. Associated
University Presses, London-Toronto.

TiLLICH, Paul 1999. The Essential Tillich. An Anthology of the Writings of Paul Tillich. Szerk. E. Forrester Church.
University of Chicago Press, Chicago.

TiLLicH, Paul 2000. Rendszeres teoldgia. Ford. Szabd Istvan. Osiris, Budapest.

TOTH Sdra 2020. ,,A csoda helyszine itt van kozottiink”. A hétkéznapi, a rendkiviili és a szent a protestans spi-
ritualitasban. Sdrospataki Fiizetek, XXIV. évf. 4. sz. 65-84. 0.

TOTH Sdra 2022. A protestantizmus erésségei és gyengeségei. A protestans principium és a szakramentalis szem-
lélet dialektikdja Paul Tillich teoldgidjaban. Sdrospataki Fiizetek, XXVLI. évf. 2. sz. 27-47. 0.

WESTPHAL, Merold 1972. Hegel, Tillich, and the Secular. The Journal of Religion, LIL. évf. 3. sz. 223-239. 0. https://
doi.org/10.1086/486299

WiRrzBA, Norman 2021. This Sacred Life. Humanity’s Place in a Wounded World. Cambridge University Press,
Cambridge. https://doi.org/10.1017/9781009026185

ZIMMERMANN, Jens 2012. Incarnational Humanism. A Philosophy of Culture for the Church in the World. IVP,
Westmont.


https://doi.org/10.1515/9783110432572
https://doi.org/10.1017/S0017816000017107
https://doi.org/10.1086/486299
https://doi.org/10.1086/486299
https://doi.org/10.1017/9781009026185

Garantalt hitvédelem
Alvin Plantinga analitikus, keresztény filozdfidja magyarul

KINYIK ANITA

PLANTINGA, Alvin: Tudds és keresztény meggydzddés. Forditotta: Padr Tamas. Casparus Kiad6, Bu-
dapest, 2023.

Hidnypotlo kotet Alvin Plantinga nemzetkozi hirt, kiemelkedo hatasu amerikai filozéfus el-
s6 magyar nyelven megjelent, Tudds és keresztény meggyizédés cimii konyve. A reformatus
csaladbol szarmazo, filozéfiai értekezéseiben is hitvallo szerz6 megkeriilhetetlen a filozofus-
szakma szamara, de timpontokat és megerésitést adhat azon teologiai érdeklodésti vagy a hit
mibenlétérél gondolkodd, Isten és a vilag dolgaira kortars valaszokat kereso laikus olvasok

szamara is, akik az idehaza is erételjesen érzékelheté szekularis fosodorral szemben kivan-

Alvin Plantinga tekintélyes filozéfiai életmtvének utolsé kotetét tartja kezében az olvaso, a filozéfus
a 2010-es évek masodik felében vonult vissza a tudomanyos élett6l. A konyv eredetileg Knowledge
and Christian Belief cimmel jelent meg 2015-ben, summazva a szerzé Warranted Christian Belief ci-
mi, 2000-ben megjelent nagyszabasu és nagy hatdsi munkajat.

Az elsésorban a klasszikus filozofiai kérdések irant érdeklédé Alvin Plantinga filozdfiai szemlé-
letét egyrészt az dgostoni-keresztény felfogds hatja at - Szent Agoston és a holland reformatus Abra-
ham Kuyper nyoman tagadja a vilignézeti semlegességet a tudomdanyokban, és a kotetben is markan-
san megjeleniti keresztény meggy6z6dését. Masrészt az angolszasz analitikus filozéfiai irany, vagyis
az érvkozpontd, argumentativ ismeretelméleti modszertan mellett kotelezddott el.

A Tudds és keresztény meggydzddés a — kiildetését a ,Mire hiv a szived?” szlogenbe tomoritd, az
olvasok szamara utmutatd, 1élekemeld konyvek kiaddsa mellett elkotelezett — Casparus Kiadé gon-
dozésaban jelent meg. A kotet bemutatdjan' (mely visszanézhetd a YouTube-on) a fordito, Paar Ta-
mas és a szakmai lektor, Békefi Balint avattak be a forditas sziiletésének kulisszatitkaiba a kozonsé-
get. A szakmai eszmecserének és Plantinga tovabbi ,,magyaritasanak’, gondolatai kozérthet6vé téte-
lének kérdéseit koriiljaro alkalmon elhangzott, hogy az analitikus filozéfiai iranyzatnak a hangvétele
laikus fiillel jellemzéen precizkeddnek, rigorézusnak és szaraznak tlinhet. Plantinga konyve ehhez

! https://www.youtube.com/watch?v=KsyCkFNyCo4.



képest olvasmanyos, izgalmas szellemi kalandnak mondhat6 nem csak a filozéfus-teolégus olvasok
szamara. Jdl illusztralva Plantinga azon meggy6z38dését, miszerint a hivéknek feladata a keresztény
igazsag felmutatasa a tudomanyos diskurzusban is, a szoveget helyenként athatja a filozofiai szak-
konyvek nyelvi regiszterét6l némiképp eliit6 (iditd) személyesség és
oldott kozvetlenség — feszes soraiba belevegyiilnek a szerzé eredeti
képzettarsitasai, hasonlatai, a valé életbél hozott példai, esetenként
humoros kiszélasai is, mintegy megelevenitve a szoveget.

Az Amerikai Filozofiai Tarsasag kozponti szekcidjanak egykori
elnoke koriiltekinté érzékenységgel viszonyul a (keresztény) valla-
sossag posztmodern megitélésének kérdéséhez, ugyanakkor egyfajta
radikalizmus, mondhatjuk, a hit radikalizmusa is athatja gondolat-
menetét. Nem banik kesztytis kézzel tobbek kozott az ateizmus négy
lovasanak — a vallasos meggy6z6dést vélekedése szerint foldbe don-
golni kivang, stilusaban is kifogasolhat6 - ,,hasznavehetetlen” érvei-
vel és kirohanasaival. ,,A rossz id6jarason és a fogszuvasodason kiviil
mindenért a vallast hibaztatjak” (48) - irja Richard Dawkins és tar-
sainak filozofiai alapallasardl.

Kozvetlen tudas — kozbenjérassal

Fontos hangsulyozni, mi sem all tavolabb a szerz6tdl, mint a keresztény meggy6z6dés mentegetése
vagy védelme, ugyanis szerinte az a legcsekélyebb mértékben sem szorul védelemre. Egy olyan kor-
ban sem, melynek alapvetése, hogy ,a mai tudomdnyok ismeretében mar lehetetlen, hogy egy értel-
mes ¢és tajékozott személy elfogadja a keresztény tanokat”. Plantinga meggy6z6dése, hogy sem a ke-
resztény kozosség, sem az dtlagos keresztény nincs kiszolgaltatva a szakértéknek (és — tehetjiik talan
hozza - mindenféle szekularis nyomasnak, elvarasnak), ugyanis a hivok az evangéliumi igazsagokat
kozvetleniil is ismerhetik. Méghozza garantalt médon.

Plantinga a garancia kifejezést — melyrol a részletes és alapos forditdi el¢szoban bdvebben is
olvashatunk - annak a tulajdonsagnak a megnevezésére haszndlja, amely megkiilonbozteti a tu-
dast a puszta meggy6z6déstol. Meglétéhez tobb feltételnek kell érvényesiilnie, elséként a megfeleld
miikodésnek, vagyis annak, hogy a megismerd meggy6zodést kialakito képességei rendeltetéssze-
rlien, zavar nélkiil mikodjenek. A masodik az alkalmas kornyezet, melyben az ember kognitiv ké-
pességei a megalkotasi terv szerint, megfelel6en tudnak miikodni, a harmadik feltétel pedig, hogy
ezek a képességek az igaz meggy6z6dés (vagyis nem valamilyen mas erénnyel rendelkezd, példa-
ul a tulélésre vagy az onbecstilésre iranyulé meggy6z6dések) létrehozasat célozzak meg. A garan-
taltsaghoz sziikség van egy negyedik feltétel teljestilésére is: a meggy6z6déseinknek megbizhatd-
an, vagyis statisztikai eredményességgel kell miikodniiik, hogy tobb igaz meggy6z6dés legyen az
eredményiik, mint hamis. (Plantinga ezt gy nevezi, hogy nemcsak megcélozzak az igazsagot, ha-
nem sikeresen célozzak meg.)

A filozéfus szerint azt, hogy a teista meggy6z6dés racionalis vagy garantalt-e, nem lehet pusz-
tan ismeretelméleti megfontolasok alapjan eldonteni: a vita végs6 soron nem csupan ismeretelmé-
leti, hanem metafizikai vagy teoldgiai is. Plantinga nem tekinti feladatdnak, hogy Isten létezését bi-



zonyitsa. Aquino6i Tamas és Kalvin Janos nyomadn egy olyan modellt kinal (a tovabbiakban A/K-mo-
dell), mely megmutatja, hogy Isten létezésébe vetett hitiink, keresztény meggy6zédésiink racionalis
lehet akkor is, ha nem rendelkeziink mellette sz016 erés bizonyitékokkal. Plantinga elmélete szerint
a Szentlélek munkdja (vagyis természetfeletti ajandék) hatasara jelenik meg az elfogadas és belatas,

alakul ki a szilard meggy6z6dés az emberben. Jonathan Edwards? nyomadn a filozéfus a megtéroket
és a hitre jutokat ,,intuitiv és kozvetlen bizonyitékkal” rendelkezéknek nevezi.

Eszszeriiség, gondolkodds és (Isten)ismeret

Plantinga szamos, a keresztény meggy6z6dés garancidjat megkérddjelezd elméletet sorra vesz és
- figyelemre mélté eleganciaval — megcéfol gondolatmenetében. Altalanossdgban vizsgélja a ke-
resztény (vagy teista) meggy6z6dés racionalitasanak de facto és de jure ellenvetéseit. A keresztény
meggy6z6déssel szembeni de jure kritika az az dllitas, hogy az ilyen meggy6z6dés irracionalis,
észszerfitlen, igazolatlan, vagy valamilyen mas okbdl illetheti — Plantinga sz6hasznalataval - ba-
ratsagtalan ismeretelméleti biralat. Ez a kritika kiilonbozik a de facto kihivastdl, amely szerint a
kérdéses meggy6z6dés hamis.

Ebben a recenzi6ban a teljesség igénye nélkiil csak néhanyat tudunk kiemelni a szerz9 altal vizs-
galt kritikak és azok cafolatai koziil. A vallasfilozéfus tobbek kozott a hagyomanyos fundaciona-
lizmus érveit veszi szemiigyre. John Locke szerint kotelességiink, hogy csak az legyen a meggyd-
z6désiink, ami mellett j6 bizonyitékunk van. Plantinga azt allitja, hogy a valldsos meggy6z6dések
tekintetében nem rendelkeziink akaratlagos kontrollal: ,Teista vagyok; meggy6z6désem, hogy 1é-
tezik egy személyes Isten; de soha nem dontéttem el, hogy ez legyen a meggy6z6désem. Egysze-
rilen mindig is igaznak tlint szimomra. Es a helyzet nem tgy 4ll, hogy pusztén egy akarati elhata-
rozassal megszabadulhatnék ett6l a meggy6z6dést6l” (84) A kovetkezd alfejezetben azt vizsgalja,
hogy egy gondolkodd, keresztény elkotelezodésti ember mikor és mennyiben teljesiti episztemi-
kus kotelességét, és — locki értelemben vett bizonyiték nélkiil — milyen megfontolasbol tekinthe-
t6 mégis igazoltnak a meggy6zddése.

Egy az ateista gondolkodok tekintetében is tajékozott ,felvilagosult” keresztény személyt hoz fel
példanak, akire nem hat példaul az a nietzschei kritika, hogy ,a kereszténység gyenge, nyavalygo,
nyafogd, batortalan és kétszinli embereket nevel”, ugyanis a legtobb keresztényre, akit 6 ismer, vagy
akir6l tud, nem illik ez a leirds. Emberiink a teista érveket is ismeri, némelyiket érdekfeszitonek ta-
lalja, mégsem ez — vagyis hosszu, alapos és lelkiismeretes gondolkodas, episztemikus mélyfuras —
alapjan fogadja el a kereszténységet, hanem - és elsdsorban — a gazdag belsé lelki megélései nyoman.
Plantinga szerint ugyan az illet6 tévedhet, kotelességmulasztassal azonban nem vadolhatd, megélé-
sei magukért beszélnek: ,,Ugy tiinik szamara, hogy néha felfog vagy megpillant valamit az Ur elsép-
16 szépségébol és szeretetreméltdsagabol. Gyakran tudataban van - legalabbis hatarozottan igy ti-
nik szamara - a Szentlélek szivében végzett munkajanak, amely vigasztalja, batoritja és tanitja 6t, és
arra vezeti, hogy elfogadja »az evangélium nagy dolgait« (ahogy Edwards nevezi dket), segitve ne-

? Jonathan Edwards (1703-1758) az amerikai felvilagosodas egyik kiemelkedd alakja, a tizenharom amerikai gyarmat kongre-
gacionalista egyhdzdnak prédikatora; hittudds, filoz6fus. Széles korben elismerik Amerika legfontosabb és legeredetibb filozéfiai
teologusaként.



ki meglatni, hogy a megvéltdsnak az Ur altal elérhetévé tett csodélatos titja nemcsak mésoknak szél,
hanem neki maganak is.” (85)

Kritikak, megdontdk és a megdonthetetlen

Plantinga A/K-modelljének kézponti eleme a sensus divinitatis, vagyis Kalvin alapvet6 allitasa az is-
tenség érzékelésének veliink sziiletett képességérol. Ez a képesség Plantinga szerint az észleléshez, az
emlékezethez és az a priori tuddshoz hasonléan miikodik, nem donthetiink a meggy6z6dések kiala-
kitasa mellett, hanem azok egyszertien — ahogy, hozza fol példanak, az éjszakai égbolt, a hegyi kilatas
vagy az apro viragok észlelésekor — létrejonnek benntink.

Karl Marx kognitiv diszfunkcidhoz, vagyis a mentalis és/vagy érzelmi egészség hianydhoz koti
a valldsos meggy6z6dést, Sigmund Freud azt vallja, hogy a vagyteljesitd gondolkodas pszicholdgiai
mechanizmusa hozza létre az Isten 1étére vonatkozé meggy6zodést, vagyis a teista meggy6z3dés il-
lazié. Az A/K-modell Freudot és Marxot is ,,a fejiik tetejére allitja” amellett érvelve, hogy valéjaban a
hitetlen az, aki episztemikus miikodési zavart mutat; az Isten létét illeté meggy6z6dés hianya a sen-
sus divinitatis valamiféle diszfunkcidjanak eredménye. Késébb Plantinga amellett is érvel Pal nyo-
man, hogy a hitetlenséget is tekinthetjiik ugy, mint ami a vagyteljesitésbél fakad: ,,...lehet annak az
eredménye, hogy egy Isten nélkiili viligban kivanunk €élni, egy olyan vilagban, amelyben nincs sen-
ki, akinek imdadattal és engedelmességgel tartoznank?” (127)

Konyvének utolso fejezetében Plantinga megvizsgalja a harom legnagyobb megdontdt, vagyis az
olyan kozmegegyezéssel elfogadott kijelentéseket és elméleteket, amelyek a keresztény meggy6z6-
dést irraciondlissa tehetik, és ezzel megfoszthatjak garancidjatél. A lehetséges megdonték a torté-
neti bibliakritika, amelyet Plantinga inkabb projektnek, semmint mddszernek tart, tovabbad a vilag-
ban uralkod¢ vallasi pluralizmus, amely a keresztényeket mintegy magukat kivaltsdgosnak tekinto,
onkényes csoportként lattathatja. Végiil a vilagban tapasztalhat6 rosszat és annak kovetkezménye-
it, a szenvedés és borzalom sok és sokféle jelenlétét, illetve a keresztény meggy6z6déssel valo Gssze-
egyeztethetdségét vizsgalja.

Ez utébbi kérdéskornél fontos kiemelni, hogy Plantinga nem a teodicea hagyomanyos probléma-
jat targyalja; kérdése arra vonatkozik, hogy a vilagban jelen 1év6 dobbenetes mértéki rossz és szen-
vedés (és az ezekbdl kovetkezd antiteista érvek) ismeretében, illetve ezek dacara egy intellektudlisan
és spiritualisan érett személy szamara lehet-e mégis racionalis és garantalt a keresztény meggy6z6dés.

Vdgyakozas, érzékelés, megerdsités, megtérés. ..

A konyv negyedik fejezetében Plantinga kiboviti modelljét a személyes Isten létezésén tul a keresz-
ténység kozponti tanitasainak, ,,az evangélium nagy dolgainak” ismeretére is, mely magaban foglalja
a klasszikus kereszténység f6 allitasait a biinrél, a kiengesztelésr6l (Krisztus életérdl, halalardl és fel-
tamadasarol) és az tidvosségrol. Az eredend6 biint Plantinga ugy irja le, mint amely egyszerre kog-
nitiv és érzelmi, egyszerre érinti az emberi értelmet és az akaratot, masrészt a fiiggetlenség és onal-
16sdg irdnti, kevélységtol flitott vagyként. Mi, emberi lények Isten képmadsdra teremtettiink, sajnos



azonban - irja Plantinga — btinbe estiink, olyan romlott allapotba, amelybdl megmentésre és meg-
valtasra szorulunk. Isten kegyelembdl elérhet6vé tette az ember szamara a megvaltas utjat és az er-
16l valo tajékozodast, ezt a filozofus egy haromszintli megismerési folyamatként ismerteti: a Biblia,
a Szentlélek és a hit altal.

Plantinganal a sziv és az ész — hogy képzavarral éljiink — kéz a kézben jar. A kétetben a filozofus
(latszolag) tobbszor szembedllitja egymassal a sziv és az ész miikodésmaodjat, tagabban véve egyik
fontos kutatdsi teriiletét, a vallast és a tudomanyt, melyek kozott tézise szerint a felszinen ellentét, am
a mélyben 6sszhang van (ldsd bGvebben: 16. o. és labjegyzetei). Az 6todik fejezet szdl a hit mibenlé-
térol, melyben Plantinga olvaséjanak szegezi a kérdést, nem teljességgel felelotlen és irracionalis-e a
keresztény meggy6z6dés, nem logikai bakugras eredménye-e a hit. Majd tobbek kozott elveti a ,,s6-
tétbe ugras” dramai hasonlatat, egészen pragmatikus példaval megvilagitva, hogy a hit tavolrél sem
hasonlit hozz4, hiszen - idealis esetben — szilard és biztos tudast jelent (164).

Elmélete szerint a megtérés és az ujjasziiletés a meggy6zddések mellett az érzelmeket is megval-
toztatja, gyogyulast, az Isten iranti szeretet felé fordulast hoz. ,,A hitnek van egy kifejezetten kogni-
tiv eleme; a hit, ahogy Kalvin mondja, ismeret (tudas arrol, hogy Jézus Krisztus személye és munkaja
altal elérhetd a megvaltas és az iidvosség), és ez az elménk szamara tarult fel. Tehat hinni azt jelen-
ti: tudunk valamit - ami ebbél kbvetkezden a meggydzddésiink. Am a hit az érzelmeket is magaban
foglalja: ,,meg van erdsitve sziviinkben” - fogalmaz a szerz6 Kalvin nyomdn. Ebben a fejezetben Lu-
ther kapcsolodo teoldgiai gondolatait is idézi, aki megkiilonbozteti az Istenre vonatkozd hitet: ,...ha
igaznak tartom azt, amit Istenr6l mondanak’, és a valamiben/valakiben valé hitet: ,,...amikor az em-
ber személyes kapcsolatba keriil Istennel, és szildrdan hiszi, hogy olyannak fogja megismerni 6t ma-
gat, amilyennek tanulta” (173).

A konyv (ldngolo) szive a hatodik fejezetben mutatkozik meg igazan. Bar az érvelés szempontja-
bdl a kétetbdl némiképp kilog, kiemelked6 esztétikai értékkel bird, inspiralt, emberhalasz attittiddel
irt fejezetnek tekinthetjiik, amely feltdrja a valldsfilozofia szenvedélyes oldalat és az Isten altal terem-
tett vilag szeretetalapt természetét.

Plantinga ravilagit, hogy a gorog eredetti fogalommal, az erdsszal, vagyis az egyesiilés utani s6-
vargassal, vagyakozassal — bibliai sz6hasznalatban a szeretetet els6 fokaval — kapcsolatban a keresz-
ténység azért van zavarban sokszor, mert még mindig ,,tul sok figyelmet szentel a gorog filozéfianak
és til keveset a Biblianak” (181). Plantinga eredeti rangjara kivanja emelni az egyszerre testi és spiri-
tualis vonatkozasu fogalmat, ramutatva, nem kell tartanunk téle. Isten nem szenvedélymentes, allit-
jaa filozofus, ennek alatamasztasara bibliai példakat sorol, kiemelve tobbek kozott a Zsoltarok kony-
vét. ,Az egyhaz Krisztus menyasszonya, nem pedig a kishuga” - fogalmaz. Kés6bb még messzebbre
megy: ,Az emberi erotikus szeretet valami mélyebbnek a jele, valami olyan mélynek, hogy az nem is
teremtett — a vildgegyetem egy eredendd, allando és sziikségszerti tulajdonséga.” (183)

Sartre kijelentését pontositva, aki az embert hidbavalé szenvedélyként irja le, Plantinga a be-
teljesiiletlen jelz6t haszndlja az emberre. Ez az dllapot szerinte addig all fenn, amig be nem teliink
Isten szeretetével. Ebben a vilagban egy mélyebb valosag jeleivel vagy eléképeivel talalkozhatunk
csupan, mely valdsagrol most csak sejtéseink és megérzéseink vannak — ezeknek pedig a hit ke-
gyelmi ajandékanak fényében abszolut 1étjogosultsdga és érvényessége van, ahogy erre Plantinga
konyvében logikai érvekkel és érzékletes képekkel ravilagit, szivében és meggy6z6désében meg-
erdsitve olvasojat.



Részesedés Isten képzelGerejében’
Barbara Brown Taylor igehirdetés-kitete

PANGYANSZKY AGNES

BrowN TAYLOR, Barbara: Mdsik iiton hazafelé. Felszabadito igehirdetések az éven dt. Ford. Székacs
Judit. Luther Kiad6, Budapest, 2024.

Barbara Brown Taylor észak-amerikai anglikan lelkész igehirdetéseit el6szor olvashatjuk magyar
nyelven. Székdcs Judit érté és finom forditéi munkdja nyomdn elevenednek meg azok a torténetek,
amelyekben szinte észre sem vessziik, és mdr ott iiliink a nappaliban Barbara Brown Taylorral egyiitt.
Igehirdetései ugy hatnak rank, mintha nem is prédikdciét hallgatnank, hanem vele beszélgetnénk, az
elhangzd torténetek pedig annyira lebilincselk, hogy szinte levegt
sem vesziink, nehogy elmulasszunk egy szét is gondolatmenetébdl.

Ezek az igehirdetések olyan korban szélitanak most meg ben-
niinket, amelyben, valljuk be, a prédikaciok hallgatasa — s6t olvasa-
sa — nem tartozik a legnépszertibb vagy leggyakoribb elfoglaltsagok
kozé. Féleg nem megszokott teljes terjedelmi prédikacidk gytjte-
ményes megjelentetése egy olyan igehirdet6t6l, aki még koztiink él
és tanit, el6adasokat tart, igét hirdet, konyveket ir. Nem véletleniil
kapjuk fel a fejiinket, ha azt halljuk, Barbara Brown Taylor olyan ige-
hirdet6, akinek nem csupan a konyvei, de az igehirdetés-gytjtemé-
nyei is ott vannak a leghiresebb konyveladasi népszertiségi listakon.

Ki is tehat Barbara Brown Taylor, akinek az igehirdetés-gytijtemé-
nyét el6szor tarthatja kezében magyarul az olvas6? Barbara Brown
Taylor 1951-ben sziiletett az Indiana allambeli Lafayette-ben, egye-
temi tanulmanyait az Emory Egyetemen és a Yale Divinity School-
ban végezte, 1976-ban diplomézott. 1984-ben szentelték anglikan lelkésszé, 1992-ben pedig a Grace-
Calvary Episzkopalis' Egyhazkozség lelkésze lett. Gyiilekezeti lelkészi szolgalata befejeztével f6allas-
ban a Georgia dllambeli Piedmont College professzoraként a vilagvalldsokrol, valamint a Columbia
Theological Seminaryn keresztény spiritualitds témakorében is oktatott.

1996-ban a texasi Baylor Egyetem az angol nyelvii vilag tizenkét leghatékonyabb prédikatora ko-
zé vélasztotta. Taylor 2014-ben bekeriilt az észak-amerikai Time magazinnak a vildg szaz legbefolya-
sosabb emberét felsorold éves listajaba. Tizenot konyve jelent meg, amelyek tartalmaznak igehirde-
téseket, személyes élettorténeteket, hitrél, vallasrdl és spiritualitasrol szol6 {rasokat.? A kétezres évek
elején dontott ugy, hogy a gyiilekezeti lelkészi szolgdlat utdn egyetemi oktatoi dllast vallal. Ett6] kezd-
ve Uj hitformalddasi szakasz vette kezdetét életében. Megirta Leaving Church — A Memoir of Faith ci-

" Eredeti megjelenés: Pangyanszky Agnes: El6szd. In: BRowN TAYLOR, Barbara: Mdsik titon hazafelé. Felszabaditd igehirdetések
az éven dt. Ford. Székécs Judit. Luther Kiado, Budapest, 2024. 9-16. o.

! Az Episzkopalis Egyhdz az észak-amerikai anglikan egyhdz megnevezése.

? Lasd Barbara Brown Taylor honlapjét: http://www.barbarabrowntaylor.com. (Megtekintés: 2024. janudr 13.)



mi konyvét, amelyben azt vilagitja meg, ahogyan ratalalt az Istenbe vetett hit univerzalis formdja-
ra. Mdr ebben az vj spiritudlis szakaszban sziilettek kovetkezo konyvei, amelyek lelki utkeresésérol,
a vilagvallasok felé fordul6 nyitottsaganak megsziiletésérél, a hit utjanak tovabbi keresésérél szolnak.
Férjével egy farmon élnek Eszak-Georgidban, ahol dllatokat tenyésztenek, és Barbara Brown Taylor
hitvalldsa szerint az élet minden apr¢ pillanataban és feladataban taldlkozni tud Istennel, aki valo-
ban keresi 6t, 6 pedig nyitotta szeretne valni arra, hogy meghallja Isten hangjat és iizenetét az embe-
ri élet mindennapi apr6-cseprd dolgaiban.

Igehirdetési stilusa és igehirdetdi identitdsa a 20. szdzad masodik felében kibontakozé Uj Homi-
letika (New Homiletics) mozgalom utkeresésébél fakad, és annak eredményeihez kéthetd. Az 1960-
as években az észak-amerikai igehirdetés teoldgusai iranyvonalakat kerestek a prédikacio megujita-
sdra, Uj élettel torténé megtoltésére (PANGYANSZKY 2017, 85. kk.). Az Uj Homiletika mozgalom ma-
ig meghataroz¢ irdnyzattd notte ki magat. Fokusza a szoveg olvasokozpontu értelmezése, a képzelet
(imagination) vildga és az irodalmi formdk felé vald nyitottsag. Az igehirdetések akkoriban érzékelt
elerGtlenedd tizenete helyett kovetdi talalkozas-kozpontu prédikaciokra torekedtek, amelyek lehetd-
vé teszik a szoveg és a hallgato talalkozasanak eseményét, a befogadas (recepcid) hermeneutikai vizs-
gélatat. Uj homiletikai kutatdsok sziilettek a hallgatdség megismerésére, az igehirdetésnek a modern,
illetve a posztmodern kulturaban torténé hallgatdsanak vizsgalatara.

A mozgalom egyik legnagyobb vivmanya a képzelet erejének felfedezése volt. Ez a képzelderd lett
az a kommunikacids csatorna, amely a hirdetett ige és az igehallgat6 kozott megprobélja megragad-
ni a Szentlélek munkajat, hogy ujra kézponti szerepet kapjon az igehirdetésben az a plusz erd, amely
az isteni munkalkodas ,,hordozéja”. Az ige hirdetése nem csupan gondolatmenet, kortorténeti érde-
kesség vagy moralizalds, hanem az emberi szoban rejlé legkiilonlegesebb lehet6ség, az Istennel tor-
téno talalkozas eseményére valo meghivas. A legegyszeriibb sz9, a legegyszeriibb gondolatmenet,
a legegyszertibb torténet is igehirdetés lehet, ha az Isten szdndéka feldl értelmezziik: az életiinket a
transzcendens hatdsugaraba torténé bevonddas eseményének megteremtéseként. A képzelder6n ala-
puld igehirdetésben igy kaphatunk meghivést, hogy vandorutra induljunk bibliai tajakon, és kozos-
séget vallaljunk bibliai személyekkel — mindezt igy, hogy ennek az azonosulasnak nem kell vezény-
szora torténnie. Ahogyan egy irodalmi mu ,,beenged” a megszolaltatott valdsagba, ugy e prédikaciok
is lehetdséget kindlnak a bibliai és az életbdl vett torténetek megélésére és a belélitk fakadé felisme-
rések megtapasztaldsara.

Ez a szokatlan perspektivavaltds Barbara Brown Taylor megfogalmazasaban igy hangzik: ,,A rej-
tett igazsagok felfedezéséhez lehet, hogy a szemiinkkel kancsalul kell nézniink, vagy fejen kell all-
nunk ahhoz, hogy minden ismert osszefiiggést megkérddjelezziink, és helyettiik ujakat képzeljiink
el. Amikor az ég és a fold felcseréldik, és abszolut hihet6vé valik, hogy a fi esetleg lefelé n6, nem
pedig felfelé, akkor allsz készen arra, hogy az tjat a sajat feltételei szerint kozelitsd meg, nem a ma-
gadéi szerint. Ez egy olyan latasmdd - egy olyan életforma —, amely megkdveteli, hogy lazits a szori-
tason, és megengedd magadnak, hogy meglepddj, 6sszekavarodj, és elamulj azon, hogy Isten eddig
nem is almodott médon is kinyilatkoztathatja magat nekiink. Ahhoz, hogy megtalalhassuk a kiilon-
legest a megszokottban, részt vehetiink Isten sajat képzel8erejében. Igy, Isten szemén keresztiil meg-
lathatjuk magunkat, felebaratainkat és az egész vilagot, tele lehetdségekkel, igérettel, a valtozasra va-
16 készséggel” (TAYLOR 1993, 53. 0.)

Az Uj Homiletika mozgalom képviseldi felismerték, hogy a perspektivavaltas megvalésulaséhoz a
torténetmesélésnek, a képeknek és a nyelvi kifejezeszkozoknek a felszabadult alkalmazésa, valamint



a kognitiv tipusu prédikaciok mellett az érzelmeknek és a tapasztalasoknak a megszolaltatasa sziik-
séges (PANGYANSZKY 2021, 49. 0.). Ahogyan Barbara Brown Taylor prédikacidiban is felfedezhetjiik,
a megszolald torténetek nem illusztraciok a prédikaciok tartalmahoz, hanem a gondolatmenet szer-
ves részei, amelyek emberi torténetekbdl, érzésekbdl és tapasztalatokbol tevddnek dssze. Az Uj Ho-
miletika egyik el6futara, Henry G. Davis igy vall errél egy, az igehirdetésrdl irt versében:

»Ne mutasson semmi mast, csak sajat kibontakozo részeit;

Agakat, melyek belsd életerejiikbdl dgaznak el,

Mondatokat, melyek, mint a levelek, a sajat 4gukhoz tartoznak,
Igazan a fa fajtdjahoz,

Nem idegen fakrol szakitva,

Mlusztraciokat, amelyek mint virdgok nyilnak ki ezekbdl az agakbol,
Nem szines papirsarkanyokat,

Elékapva valaki mds gondolatainak szelébdl...™

Barbara Brown Taylor azoknak a narrativ igehirdet6knek a csoportjaba tartozik, akik batran felis-
merik a mindennapok torténeteiben az életiinkben munkalkod¢ Istent. Egy interjiban azt vallot-
ta, 6 valéjaban nem nagy templomterek igehirdetéje. Sokkal otthonosabb szdmara a nappaliszoba
mint igehirdetési kozeg, ahol az Istenrél sz6l6 beszéd az emberek kozotti beszélgetés eleven alkoto-
részévé és eseményévé valhat.* A szent ilyen erejii kozelsége teheti lehet6vé, hogy egyre gyakrabban
felismerhessiik életiinkben a jelen 1évé Istent. Teoldgiai reflektivitasnak is nevezhetjiik ezt, amely-
nek célja, hogy az életiink és az Isten erétere Ujra egy egységgé forrjon dssze. Tal sokaig és tul sok-
szor gondoltuk, hogy a szdszéknek az igehallgatotol mért tavolsaga azt a tavolsagot is plasztikusan
kifejezi, amely az Isten vildga és a mi, szerintiink az Isten orszagatol fényévnyi tavolsagban 1évo vi-
lagunk kozott van.

Ahogyan az olvas¢ elindul Barbara Brown Taylorral, hogy végigjarja vele az egyhazi év adventtel
kezd6d6 torténetét, ugy fog racsodalkozni arra, hogyan keriil egyik élettorténetbdl vagy élethelyzet-
bél a masikba, hogyan érintik meg lelke mély rétegeit a prédikaciok bibliai és mai szerepl6i. Akarme-
lyikrél legyen is sz6, vannak szituaciok, amelyek az igehirdetd képzelGerejének koszonhetden meg-
lepéen részletgazdagok, vagy ahogyan egyszer valaki kritikusan fogalmazott: annyira részletesek,
hogy még Isten is tul emberivé vélt benniik. Nos, Barbara Brown Taylor a rd nagyon is jellemz, fi-
nom ¢és visszafogott humoraval valdszintileg mosolyogna ezen a kritikdn, hiszen igehirdetései teolo-
giai mélysége Istennek errdl a végteleniil merész szeretetérol tantuskodik. Arrol a szeretetrdl, amely
nem félt til emberivé valni és felemelni, értékessé és fontossd tenni az emberi életet, a mi életiink
torténeteit és tapasztaldsait.

Akik szamara tjszertinek és szokatlannak hatnak az isteni iidvtervbe belesz6tt emberi torténetek,
azok érdekes felfedezéseket tehetnek, ha tudatosan keresik a bibliai és teoldgiai dsszefiiggéseket. Bar-
bara Brown Taylor egyszerre végez alapos exegetikai értelmezési munkat igehirdetései el6készitése-
kor és alkalmaz szazszor atrostalt nyelvi kifejezéseket és fordulatokat. Sajat maga emliti, hogy azért

3 Ford. Péngyénszky Agnes. Idézi ué 2017, 84. o.
* Great Preachers. Barbara Brown Taylor. https://www.youtube.com/watch?v=]GzmloHrsFo. (Megtekintés: 2024. janudr 24.)



szereti a kiilonleges szo0sszetételeket, mert szokatlansaguk miatt felkapjuk rd a fejiinket. Igehirdeté-
sei igy egyszerre igehtiségrol és finoman merész irodalmi igényességrél tantiskodnak.

Barbara Brown Taylor igehirdetéseinek magyar forditasat Székacs Juditnak, a konyv kiaddsanak
lehetdségét a Luther Kiadénak koszonhetjiik, akik vallaltak, hogy a magyar nyelvii olvasokozonség-
gel megismertetik az eddig f6leg homiletikai kotetekbdl és tanulmanyokbodl megismert amerikai ige-
hirdetést Barbara Brown Taylor munkdssagan keresztiil. Talan azok a mar teoldgiat végzett evangé-
likus lelkészek és hittanarok is 6rommel veszik majd kézbe, akikkel kordbban egyiitt olvastuk és fe-
deztiik fel az igehirdetések lebilincseld uj vilagat.

Valljuk be, zaklatott vilagunkban mindannyiunknak jolesik a meghivas egy keresztény spiritua-
lis utazasra, akar hitre talaltak, akar hitet keresdk, akar éppen Isten utjat elutasitok vagyunk. Maga
Taylor meséli el, hogy sokszor keresték meg azzal, hogy szervezzen a Bibliarol alkalmakat, csak ép-
pen soha senki nem jott el ezekre, mignem egyszer rajétt, hogy a Biblia szdval Istent helyettesitet-
ték az emberek (TAYLOR 1993, 49-50. 0.). Az Istennel val¢ talalkozasra vagytak, és amikor csendes,
meditativ alkalmakon csukott szemmel hallgattak és élték meg a bibliai torténeteket, osztottak meg
egymassal érzéseiket és tapasztalataikat Isten igéjének megszolito erejérol, akkor nem volt gond tob-
bé, megteltek a gyiilekezeti termek.

Barbara Brown Taylor néi igehirdetdként gazdagitja a prédikacié tudomanyat és az igehirdetés
szolgdlatat. A nGiség kérdése, a ndi hang természetesen arad bel6le, visszafogottsiga tiszteletet éb-
reszt. Bar 6 biztosan nem igy itélné meg, n6i igehirdetéként valé megszdlaldsa mégis batorité erével
hathat a mai egyhazra, férfi és n6i igehirdetSkre egyarant. Barbara Brown Taylort nem a sikerei, nem
az eléadasoktol csordultig telt naptara, nem a kapott dijai teszik naggya. Sokkal inkabb az, amikor
elkezdjiik lapozgatni ezt a konyvet, és belefeledkeziink igehirdetései olvasasaba.
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A Szentlélek evangéliuma
ApCsel 2,1-11"

BARBARA BROWN TAYLOR

Tudtatok, hogy a konspirdl ige azt jelenti: egyiitt lélegezni? Vegyetek egy mély 1élegzetet. Most pedig
fajjatok ki. Tessék, maris konspiracioba kezdtetek! A spiritusz szét is halljuk benne: akik konspiral-
nak, azok eltelnek ugyanazzal a 1élekkel, ugyanaz a sz¢l élénkiti fel 6ket. Legalabbis nekem ez tetszik
ebben a széban. Kozottiink is ez torténik, amikor 6sszegyiilekeziink, hogy imadjuk Istent: a Szentlé-
lek ide-oda cikdzik kozottiink, és Gsszefliz minket az énekeink altal, az imadsdgunk éltal, a 1élegzet-
vételiink altal. Ez megtorténhet két emberrel vagy kétezer emberrel is. Lehet, hogy ez megijeszt vagy
megvigasztal, sszezavar, vagy éppen vilagossa teszi a dolgokat, de szerintem a Szentlélek sosem erd-
szakos. Mindig szabadon donthetiink arrol, hogy feleliink-e neki, és hogy hogyan.

Most vegyetek még egy lélegzetet! Foldrajzoran tanultuk, hogy gyonyori kék-zold bolygénkat az at-
moszféranak nevezett védodtatyol boritja be, amely elvélasztja a leveg6t, amelyet belélegziink, az (ir hideg
vakuumatol. Nem 1étezik kozmikus bolygotakarité cég, amely par szaz évenként kiszippantana a régi
leveg6t, és frissel pumpalna fel a légkort. Ugyanaz az srégi leveg® forog korbe évmillidrdok 6ta, vagyis
ahanyszor levegdt vesziink, a Fold teremtésének idejébél fennmaradt csillagport 1élegziink be. Bronto-
saurusok és Pterodactylusok 1élegzetét szivjuk be. Olyan levegdt, amelyet megsziirtek a kenyai esderddk,
és sargara festett a kén Mexikovaros folott. Ugyanazt a levegGt lélegezziik be, mint Platon, Mozart és Mi-
chelangelo, nem beszélve Hitlerrdl vagy Lizzie Bordenrdl. Ahdnyszor levegdt vesziink, egy kisbaba els6
lélegzetét vagy egy haldoklo utolsé 1élegzetét issza be a tiidénk. Beszippantjuk, hogy éljiink, és amikor
kiengedjiik, bel6liink is tovabbvisz valamit a kovetkezd emberbe vagy faba vagy gyikba, hogy 6 is éljen.

Amikor Jézus kilehelte utolso lélegzetét — mi gy hissziik, szandékosan, irantunk valé szeretetbél -,
ez alélegzet ott lebegett el6tte egy pillanatig, majd szétaradt az egész vilagon. Olyan athatd lélegzet volt
— tele szenvedéllyel, tele élettel —, hogy nem oszlott szét, mint barmilyen mas lehelet. N6tt és er6sodott,
mig hatalmas szél kerekedett bel6le, amelyet Isten elkiild6tt, hogy csapjon at egy felsé szobdn plinkdsd
napjan Jeruzsalemben. Isten azt akarta, hogy Jézus baratai megorokoljék az 6 leheletét, és igy is lett.

Ott voltak mind, koriilbeliil szdzhuszan Lukdcs szerint, az orrukat 16gatva toprengtek azon, mi-
hez is fognak kezdeni Jézus nélkiil. Egyszer csak meghallottak, hogy egy szent orkan kozeledik felé-
juk. Miel6tt védekezni tudtak volna, ez a hatalmas szél végigsoport a hazon, szikrak pattantak a nyo-
maban, amelyek langnyelvekké lobbantak a fejiik felett — és mindegyikiik csordultig megtelt Isten 1¢-
legzetével. Aztan valamilyen szoritdst éreztek, amitél a levegd elkezdett kifel¢ dradni beldliik - olyan
nyelvek formdjaban, amelyekrdl nem is tudtak, hogy beszélik 6ket.

Akkora zajt csaptak, mint egy szoba tele dudasokkal, akik mind egyszerre jatszanak; és akkora
tomeget is vonzottak. Jeruzsalem tele volt a vilag minden tajardl jott emberekkel, akik piinkosd iin-
nepére érkeztek, és most bekandikaltak az ablakokon és benyomultak az ajtén, csodalkozva, hogy

" Az igehirdetés megjelent: BROWN TAYLOR, Barbara: Mdsik titon hazafelé. Felszabadito igehirdetések az éven dt. Ford. Székacs
Judit. Luther Kiad6, Budapest, 2024. 180-187. o.



anyanyelvli beszédet hallanak az otthonuktol ilyen tavol. Partusok lestek be az ajtén mas partusokat
keresve, és libiaiak keresgélték a tobbi libiait, de csak egy csomé galileait taldltak, Eszak-Izraelbél szér-
maz6 vidéki figurakat, akik a munkasoveral 1. szazadi megfelel6jét viselték — és mind Isten hatalmas
tetteir6l mondtdk a magukét olyan folyékonyan, mintha a kozel-keleti nyelvek doktorai lennének.

Mieldtt a napnak vége lett, az elsé gyiilekezet szazhuiszrél haromezer fosre novekedett. A félénkek
megbatorodtak, az ijed6sok merészek lettek, és az elveszettek biztos iranyt taldltak. A tanitvanyok, akik
azt hitték, Jézus nélkiil még a sarujuk szijat sem tudjak megkotni, olyan képességeket fedeztek fel ma-
gukban, amelyekrdl nem is tudtak. Amikor széra nyitottdk szajukat, ugy hangzott, mintha Jézus be-
szélne. Amikor keziiket a betegekre tették, olyan volt, mintha Jézus érintené meg 6ket. Egyszoval olyan
dolgokat csindltak, amilyeneket Jézuson kiviil még soha senki, és nem volt rd mas magyardzat, mint az,
hogy mertek lélegezni a plinkosdi levegobdl. Isten sajat leheletét 1élegezték be, és az atformalta dket.
Bel¢jiik szallt a Szentlélek ugyanugy, mint Maridba, Jézus anyjaba, és ugyanabbdl a célbol. Itt volt az
ideje, hogy Isten tijra megsziilessen — de eztittal nem egy testben, hanem a hivék kozosségében, akik az
élet leheletét kapjak Uruktdl, hogy aztan tovabbadjdk, sajat testiik segitségével osszak szét az ajandékot.

Az Apostolok cselekedeteinek konyve az 6 kalandjaikat beszéli el, ezért szeretek ugy gondolni ra,
mint a Szentlélek evangéliumadra. Az Ujszovetség elsé négy konyvében arrol az 6romhirrdl olvasunk,
amelyet Isten Jézus Krisztus altal tett. A Cselekedetek konyvében arrdl az 6romhirrél, amelyet Isten
a Szentlélek altal tett — azaltal, hogy mesterséges lélegeztetésben részesitett egy marék jo szandéka
pancsert, és olyan erévé formalta dket, amely megvaltoztatta a torténelem menetét.

Szamomra az a f6 kérdés, hogy hisziink-e még egy olyan Istenben, aki igy cselekszik. Hisziink ab-
ban az Istenben, akinek a lehelete behatol a zart ajtokon at, és langra lobbantja a fejiinket? Hisziink ab-
ban az Istenben, akinek hatalmaban all tjjaformalni minket egyenként és népként is? Vagy kimondat-
lanul is egyetértiink abban, hogy a mi Isteniink mar igencsak oreg és faradt, ugyan a kéréseinket még
hozza intézziik imadsagban, de mar nem igazdn szamitunk arra, hogy megviltoztatja az életiinket?

A Szenthdromsag hdrom személye koziil talan a Szentlelket a legnehezebb definidlni. A masik ket-
t6t legalabb nagyjabdl le tudjuk irni: az Atyaisten mennynek és foldnek TeremtGje, az 6 keze mun-
kdja, hogy felkel a nap és esik az esd. A Fitisten, aki hozzank hasonléan emberré lett: megvaltonk,
mesteriink, segiténk és baratunk. De hogyan irnad le a Szentlélek Istent egy Gtéves gyereknek? Ezzel
még Jézusnak is meggytilt a baja. ,, A szél fiij, amerre akar — mondja Janos evangéliumaban —; hallod
a zigdsdt, de nem tudod, honnan jon és hovd megy...” (3,8)

Nagyon szép teoldgiai tanitasokat lehet taldlni a Szentlélekr6l, de, remélem, egyikétok sem éri be
ezekkel. Remélem, egyikotok sem nyugszik, amig nem érezte, ahogy a sajat életén is atsopor a Szent-
lélek, ahogy atrendez és megnyit dolgokat, talan még a fejeteket is langra lobbantja. Tudtommal sem-
mit sem tehetiink, hogy ezt el6idézziik, hacsak azt nem, hogy minden adand¢ alkalommal azt imad-
kozzuk: ,,Jovel, Szentlélek Isten!” Ha nem szeretnétek, hogy barmi is megvaltozzon az életetekben,
akkor Isten drizz, hogy a szatokra vegyétek ezt az imat; de ha ti is olyan emberek vagytok, akik sze-
retnek kiallni a veranddra, amikor jon a vihar, hogy érezzétek az er6t, ami a fakat hajlitgatja, akkor
valoszintileg megtapasztalnatok a Szentlelket hivé imadsag hatdsat.

De a Szentlélek érintését kérni csak az egyik fele az egyenletnek. A masik fele az, hogy fel is is-
merjiik, amikor jon. Ugy veszem észre, sok ember van a vildgon, aki azt 4llitja, sosem taldlkozott az
Atya, Fiu, Szentlélek Istennel — de amikor beszélni kezdenek az életiikrél, nekem nyilvanvalénak tii-
nik, hogy igenis taldlkoztak vele. Egyszertien csak nem tudjak, hogyan nevezzék ezt a tapasztalatot.
Nincs ra szavuk, ezért betudjék a véletlenek osszjatékanak, a ,hatodik érzéknek” vagy a hormonok-



nak. Es lehet, hogy szamukra tényleg csak ennyit jelent. Mindannyiunknak szive joga a sajat élmé-
nyeinket definidlni (vagy nem definialni). De ha esetleg veletek is tortént olyasmi, amit nem igazan
tudtok megnevezni, hadd mondjak néhany példat arra, hogy szerintem hogyan mtkodik a Szentlélek.

Az egyik hires mddszere, hogy 6] kezdetet kinal az embernek. Tegyiik fel, hogy egy éve rossz passz-
ban vagy. Ugy érzed, mintha mast sem tennél, mint hogy téglakat pakolsz egyik rakdsrél a masikra —
a munkahelyeden, otthon, még dlmodban is: csak pakolod a tégldkat, és mdr az sem érdekel, nappal
van-e, vagy éjszaka. Mig egyik éjjel, amikor dlmatlanul fekszel az agyadban, meghallod, hogy oda-
kint egy madar énekel. Csak egyetlenegy. ,Miért énekel ez a madar az éjszaka kozepén?” - tlin6dsz,
és egyszer csak rajossz, hogy mar nincs is éjszaka. Mar hasad a hajnal. A madar djra csiripelni kezd,
és benned megolvad valami. Honapok 6ta el6szor veszel egy mély 1élegzetet, és ugy érzed, kitagul a
mellkasod. Uj erdre kapsz. Nevezheted ezt, aminek akarod. En a Szentlélek munkd4janak nevezem.

A Lélek masik jellegzetes ténykedése, hogy segit az embereknek visszatalalni egymashoz. Lehet, hogy
veled is tortént ilyen. Eltavolodtal valakitdl, aki fontos neked — mert mondtal vagy tettél valamit, vagy a ma-
sik mondott vagy tett valamit, mindegy. A 1ényeg, hogy eleged van ebbél a helyzetbdl, és elkezdesz terveket
sz6ni, hogyan lehetne tuljutni rajta. Leveleket fogalmazol, elprébalod, mit mondandl a telefonban, de se-
hogy nem hangzik jol. Még mindig ragaszkodsz a sérelmedhez vagy a haragodhoz, és folyton atiit a szavai-
don. Aztan egy nap barmiféle killonosebb ok nélkiil megszdlal benned egy hang: ,,Most.” Felkapod a tele-
font, a masik beleszdl: ,,Hall6?”, és a tobbi torténelem. Megnyilik a szived, és megtalalod a megfelel6 szava-
kat. Megbeszéltek egy talalkozot. Nevezheted ezt, aminek akarod. En a Szentlélek munkajanak nevezem.

Ezek a személyes talalkozasok annyira erételjesek, hogy konnyti lenne itt megallni, de az az igazsag,
hogy a Szentlélek emberek szdzaiban is tud egyszerre dolgozni. Ujra meg tjra litom ezt, amikor sok em-
ber jon 0ssze egy nagy teremben, hogy dontéseket hozzanak vagy eszmét cseréljenek. Egyesével érkeznek,
ki-ki a sajat szempontjait szem el6tt tartva. Van, aki félve lép be, védekezésre készen. Aztan valaki elmond
egy imadsagot, beszélgetni kezdenek, és latszolag kiilonosebb ok nélkiil megmozdul valami. A beszélge-
tétarsak odafigyelnek egymasra, és komolyan veszik egymast. Egyiitt felébred a kreativitasuk, és olyan
otleteik tiamadnak, amelyekre kiilon-kiilon egyikiik sem gondolt volna. Mintha friss szell6 fijna a terem-
ben, amely kiszellzteti a fejeket. Nevezheted ezt, aminek akarod. En a Szentlélek munkajanak nevezem.

Ha mar egyszer raéreztél, egyre konnyebb lesz észrevenni a bizonyitékot. Amikor kett6 meg kettd
nem négy, hanem 6t; amikor azt veszed észre, hogy olyan szonoki képességekkel szélalsz meg, ame-
lyekkel egyébként nem rendelkezel, vagy megbocsatast kindlsz, pedig nem is allt szindékodban; ami-
kor olyan kockazatot vallalsz, amihez nem gondoltad volna elég batornak magadat, vagy kinydjtod a
kezedet valaki felé, akinek hatat akartal forditani - biztos lehetsz benne, hogy a Szentlélek evangéliu-
mat hallottad. Es nemcsak hallottad, hanem részese lettél, belélegzed és kilélegzed, magadba fogadod
Istent, és visszaadod 6t a vilagnak, és vele egyiitt egy kis részt magadbdl.

Vegyetek egy 1élegzetet! Es csak lélegezzetek tovabb. Ez Isten ajandéka nekiink pillanatrél pillanat-
ra. Hivhatjuk levegének vagy hivhatjuk Szentléleknek. Szdmit rank abban, hogy felmelegitjiik, hogy
életiinket szolgdlataba allitjuk. Cserébe azt igéri, j széllel tolt el minket, langra lobbantja a fejiinket,
segit nyelveken sz6lni olyan dolgokrol, amelyeket fel sem foghatunk.

Hisziink még abban az Istenben, aki igy cselekszik? Es ami még fontosabb: megtapasztaljuk még
az Istent, aki igy cselekszik? Nem tudom, nektek mi erre a valaszotok, de ha még nem talaltatok meg,
remélem, felfedezitek majd. Csatlakozzatok a Szentlélek evangéliumanak konspiracidjahoz, és lassa-
tok meg, mi torténik!

Forditotta: Székdcs Judit



Emlékezés Krahling Daniel evangélikus lelkész szolgalatara
1946—2024

ARADI ANDRAS

Nemrég még a friss Ordass-dijas laudacidjat olvashattuk, hallhattuk Fabiny piispok urtdl, és most
nekrologot irok. Egyszerre fajdalmas és mégis mélyen megtiszteld, felemel6, hiszen fiatal lelkészként
megismerve idével mentorom, egyfajta masodik apam lett Dani bacsi. De nemcsak én éreztem igy,
sokan éltiik meg mellette azt a vezetést, hatarozott, mégis meleg, emberi szeretetet, ugyanakkor igé-
nyességet is, mely nem egyszertien hozza, de Jézushoz kisérte Iépteinket.

Krihling Déniel 1946. janudr 3-an sziiletett id. Krahling Daniel gyonki evangélikus lelkész és Hu-
szar Maria tanit6 gyermekeként. Nagy csalddban nétt fel, és természetes volt szamara az, hogy so-
kan veszik koriil. A csalad 1962-ben keriilt Bonyhadra, ahol a helyi gimnaziumban fejezte be kozép-
iskolai tanulmdnyait. Ekkor valt vilagossd szamara, hogy a lelkészi hivatast valasztja. Dontésére egy
egyhdzmegyei csalddos talalkozo is hatéassal volt. 1964-t6l 1969-ig Budapesten végezte teoldgiai ta-
nulmadnyait; a zene szeretetén keresztiil itt ismerte meg feleségét, Boros Piroskat. Mindketten a Lut-
herania kérusanak tagjai voltak.

Nagy valtas volt szamara az 1969—70-es év. Ebben az évben Kaldy Zoltan Pécsre kiildte segédlel-
készi szolgalatra, ugyanebben az évben hazasodott meg. 1970-t6l - édesapja betegsége miatt — Bony-
hadra keriilt vissza, és itt folytatta lelkészi szolgdlatat. Nem konnyt az édesapa utdn, a gyiilekezetben
telnove fiatal lelkészként vezetni egy kozosséget, de talan pontosan innen érthetd az is, hogy késobb
minden fiatal lelkész mellé odaallt, és timogatta, segitette csaladjaval, ahol csak lehetett. Feleségével
négy gyermeket neveltek fel szeretetben és odafigyelésben, sokszor dldozatot vallalva, de 6tvennégy
év utdn is egymadst tdmogatva.

Szolgalataban példakép volt szamara édesapja, esperes el6dei. Igényesség, teoldgus hozzaallas min-
den prédikdciohoz, egyiittérzés és empatia minden nehéz emberi élethelyzethez - ezek jellemezték
szolgalatat. Nemcsak lelkészként, kozéleti emberként is aktivan jelen volt Bonyhad életében. Mind
a német nyelv és kultira megdrzésében, mind a rendszervaltas utani helyi koziigyek formalasaban
szerepet jatszott, amit Perczel-dijjal ismert el a véros.

A Bonyhad-Hidasi Evangélikus Egyhazkozséghez idovel egyre tobb egykori anyagyiilekezet
kapcsolddott filiaként (Bataapati, Alsdnana, késébb Kismanyok), melyeket hiiségesen pasztorolt.
Szamadra fontos volt a fiatalok tigye, ezért is forditott annyi energidt a kismanyoki ifjusagi hdz ki-
alakitdsara, az ottani tiborok szervezésére. Nemcsak gyiilekezeti, egyhazmegyei szinten is igye-
kezett osszefogni a j6v6 korosztalyat. Biztos vagyok benne, hogy ez is mustarmagszerepet jatszott
a késébbi Szélrozsa elindulasaban.

Esperesként (1994-2006) mindig odafigyelt a megyébe érkez6 lelkészkollégakra és a kis gyiile-
kezetekre. Folytatta annak a szeretetteljes légkornek a megdrzését lelkészek és gyiilekezetek kozott,
melyet el6dei is munkaltak. A zsinat munkajaban is az egyhdz szolgalatahoz szabott keretek értel-
mes kialakitasan dolgozott.



Kihagyhatatlan volt szimara a zene megélésének lehetGsége. A szekszardi Madrigal kérusban ta-
lalta meg azt a kozosséget, mellyel tobbek kozott Bach kantatait a bonyhadi templomban is megszo-
laltattak majdnem két évtizeden keresztiil Jobbagy Valér vezetésével és a Mliegyetem zenekaranak
kiséretével. Rendszeresen publikalt Kisharang cimii gyiilekezeti ujsagunkban; versvalogatasaival, ira-
saival megajandékozott benniinket.

Negyvenegy éven keresztiil végzett lelkészi szolglata utdn is véllalta a német nyelvii istentisz-
teletek vagy a helyettesités szolgalatat gyiilekezetében. December 26-4n még 6 prédikalt karacsony
orémhirérol.

Eletének nagy ajandéka a bonyhddi gimnazium egyhazi fenntartasba vétele volt. Nemcsak kiiz-
dott érte, de élete végéig figyelemmel kisérte, mi torténik benne, hogyan tudja betélteni azt a szere-
pét, amely egyhazi iskolaként az evangélium megélésének 6romét adhatta oly sok didknak. Szavai-
val, gondolataival rendszeresen adott iranyt az ott tanuloknak, ott dolgozdéknak.

Humorat sokan megismerték. Az Ordass-dij atadasa el6tt igy szolt a koriil6tte allokhoz: ,,Bizto-
san elolvastak a legutolsé korhazi zaréjelentésemet”

Felkésziilten vérta a taldlkozést azzal az Urral, akirdl mindig is bizonys4got tett. Arrdl a vildgos-
sagrol, aki ebbe a vilagba érkezett nemcsak a teremtés hajnaldn, de az emberré lett Istenben, Jézus
Krisztusban. Az Ur volt az 8 pasztora, megvaltja, életének alapja.

Elbocsétott szolga
Igehirdetés Krihling Daniel temetésén (Lk 2,29-31)"

ARADI ANDRAS

»Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint békességgel, mert megldtta szemem iidvisségedet,
amelyet elkészitetté] minden nép szeme ldttdra, hogy megjelenjék vildgossdgul a pogdnyoknak és dicsd-
ségiil népednek, Izrdelnek.” (Lk 2,29-31)

Egy idés ember imadsdga szolal meg vigasztalasként. Aki mar — mondhatni - sok mindent meg-
élt, aki végigélte, -imadkozta életét, betoltekezik azzal, hogy kezében fogja a kisgyermeket, aki
a vilag Megvaltdja. Ez az az élmény, ez az a pillanat, amikor azt mondja: Most mar békén me-
gyek, mert meglatta szemem az tidvdsséget, a lényeget, akiért érdemes élni, aki a teljességet je-
lenti szimomra.

Ugyanez a gondolat van bennem, amikor Dani bacsira gondolok. Tudta, hogy kozel van a vég. Fel-
késziilten varta, hogy talalkozzon azzal, akirdl egész életében tantsagot tett. Jézus Krisztus vilagos-
sagul érkezett meg ebbe a vildgba, hogy minden ember kozelebb keriilhessen Istenhez, az Urhoz, aki
teremt6, megvalto és megszenteld Isten, és élete legyen, 6rok élete.

" Elhangzott 2024. janudr 26-4n a bonyhddi evangélikus temetSben.



Halat adunk Istennek a kegyelemért, hogy elhivta, megszolitotta 6t arra, hogy szolgdja legyen az
evangéliumnak.

Lelkészcsaladba sziiletett Gyonkon, ami egyaltalan nem jelenti egyértelmten azt, hogy valaki ko-
zelebb jut Istenhez. Tudta 6 is: ezt mindenkinek személyesen kell megkiizdenie a maga életében. Ta-
lan 6 maga sem gondolt arra, hogy nemcsak lelkészként fog szolgalni, hanem rdadasul abban a ko-
z0sségben, amelyben felnétt. Nem konnyt feladat volt szdmara helytallni édesapja utdn a bonyhadi
gyiilekezetben, de megszerették, német anyanyelve miatt kozel tudott jutni az itt él6k szivéhez, lel-
kéhez. Egy id6 utdn nemcsak Bonyhddon és kornyékén, de az egész egyhdzmegyében is gondot vi-
selt a gyiilekezetekre. Esperesként sokan feltekintettek rd, hiszen szeretettel, megértéssel allt hozza
ezekhez a kozosségekhez.

Halat adunk Istennek a csalddjaért. Boros Piroskaval 1969-ben kotottek hazassagot, négy gyer-
meket neveltek fel, és abban a szeretetben, egymasra figyelésben élték meg a mindennapokat, amely
hazassaguk 6tvennégy esztendején keresztiil végigkisérte életiiket. Nagy 6rom volt a legutolsé kozos
karacsonyi alkalom is, amikor egyiitt lehettek. K6zos kincsiik volt a zene, kiilondsen is Johann Sebas-
tian Bach mtvei. A kdruséneklés meghatarozo volt életiikben. Nem véletlen, hogy bekapcsolodott a
szekszardi Madrigal korus munkéjaba, és Bach kantatainak eldadésara teret és lehetdséget biztosi-
tott éveken keresztiil. Ebben is az ige megszdlaldsanak lehet6ségét latta. Szélni, énekelni a vilagban
megjelend vilagossagrol, Krisztusrol.

Halat adunk Istennek azért, hogy sziviigye volt a kiilonboz6 kapcsolatok épitése, apolasa. Fi-
atalokkal megélni a kozosséget akar Kismanyokon, akdr masutt. Németorszagiakkal - kiilonosen
is az erdingi testvérekkel — megélni taldlkozasokat. Bonyhad varosaban a rendszervaltast kovet6-
en ujjaépiteni a demokratikus alapokra épiil6 vezetést. Elinditani tjra egyhdzi iton a nagy multd
gimnaziumot, hogy vildgité oszloppd legyen Tolna megye iskoldi kozott. Részt venni egyhdzunk
zsinatdnak munkdjdban, Gjraépitve az immadr szabadon miikodé egyhazi kozosségek szerveze-
ti alapjait. Irodalmi vélogatasaival kiegészitve minden évben tjat mondani, irni a gyiilekezet Kis-
harang Gjsagjaba iinnepek alkalmaval. Es pésztorolni azokat a kozdsségeket, amelyek rébizattak.
Csak néhany felvillantott pillanat, amikor ugyanaz a tliz inditotta, motivélta a mélyben: Krisztust
sz6lni, képviselni, tovabbadni minél tobb embernek. Mindezt igényességgel, mély teoldgiai tudds-
sal és bizalommal teljes szeretettel.

Latni, megérteni és megélni, hogy egész életiink abban a Krisztusban valik teljessé, akit egy-
kor Simeon a kezében tartott. Aki mindezt hiszi és vallja, az tud igy imadkozni, ahogyan énekel-
tik is Luther énekében: , Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint békességgel”, vagy aho-
gyan felhangzott abban a 106-os kantataban. Mert az az ut, amely el6ttiink van, Uram, Krisztusom,
hozzéd vezet. Hiszen te magad mondtad: ,En vagyok az ut, az igazsdg és az élet. Aki hisz énben-
nem, ha meghal is, él.”

Most, amikor a foldi életpdlya véget ért, elbticsuzunk szerettiinktél. De abban a hitben és remény-
ségben buicstizunk téle, hogy egykor majd mindannyian egyiitt dldjuk és egyiitt magasztaljuk az Ur
nevét. Amen.



Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)

Jn16,16-23a
Orémre jutas
A vasdrnap jellege

A husvét és a piinkosd kozé ékel6dd héthetes
oromidoé plinkosd tinnepének az el6készitd ide-
je. A Jézus Krisztus feltdmaddsaban kapott Gj
lehetdség (ujjasziiletés), valamint ebben az j
életben ajandékként kapott isteni irgalom és ke-
gyelem (misericordia) igazi bensdséges lelki or-
vendezésre inditja Isten gyermekeit. Olyan 6rom
ez, amelyre elsésorban nem a mosolygo arc, ha-
nem a lelki stabilitds a jellemz6, mely stabilitas
alapja a Krisztusban valé meggyokerezés, ered-
ménye, ,gyiimolcsei” pedig a szeretet, a gytilo-
lettd] teljes vilagban val¢ kitartas, az embertar-
sak felé valo fordulas és az err6l az 6rémrol vald
bizonysagtétel.

Nevét a 66. zsoltarbol valé introitus kezdd-
szavatol kapta: ,Orvendezz Istennek!” Jubilate,
vagyis az Orvendezés vasarnapja. Szivesen kér-
deznénk vissza: Orvendezni? Ugyan minek or-
vendjek vagy orvendjiink? Annyi minden nyo-
maszthatja a sziviinket, életiinket a mai vilagban,
hogy valéban elmondhatjuk az apostollal: ,, kiviil
harcok, beliil félelmek” szoritasdban éliink (2Kor
7,5). Azonban a vasdrnap zsoltara nem altalanos-
sagban hivaz 6rvendezésre, hanem az Urban va-
16 6rvendezésre hiv. Ennek az 6rvendezésnek pe-
dig az Istenhez illeszkedd, 6t latni akard, vele ko-
z0sségben 1év0 lelkiilet a feltétele.

Amit a textusrdl tudni kell

A Janos szerinti evangélium egyedi helyet fog-
lal el az Ujszovetség konyvei kozott. Elsdsorban
azért, mert — eltérGen a mdsik harom evangé-
liumtdl - ezt szemtant jegyezte le. Kiilonbozik
még abban is, hogy Janos inkabb a ,,szellemisé-
get” helyezte elotérbe a ,torténetiséggel” és az
~eseményszertséggel” szemben. Egy masik kii-
16nbség az, hogy tobb benne a beszéd, mint az
elbeszélés. Allegdriakkal telitett az evangélium,
ezaltal Janos - eltéréen a masik harom evangé-
listatol — mar a kezdet kezdetén kidomboritja
Jézus Messids voltat.

Jn 13,1-17,26: a bucsubeszédek. Ez az ot fe-
jezet egészen mas irdnyba mutat, mint az eléb-
biek, nem Jézus kiildetésének jeleit mutatja be,
hanem a keresztény ember tényleges, Jézusban
megvaldsulo életét. A hangsuly nem a jovén,
hanem a jelenen van. Jézus hangjat ugy halljuk,
mintha mar folemeltetett és megdicséiilt volna;
mikdzben tanitvanyainak beszél a jelen életrdl,
a megszallottsagrol, a szeretetrdl, az itéletrdl,
a gondvisel¢ Szentlélekrdl, aki egyszerre oltal-
maz és megvildgosit. Jézus elhagyja 6ket, hogy
az Atyahoz menjen, és onnan hamarosan visz-
szatérjen hozzajuk. A hangsuly az egységen van:
az Atya és a Fitl egységén; a Lélek benniik rejte-
z6 jelenlétén és adomdnyain; a Fiu és a tanitva-



nyok egységén; a tanitvanyok egymadshoz ftiz6-
d6 egységén. Mindennek a szeretet a hajtéereje,
ez a sz6 mostantol kezdi uralni Janos evangéliu-
mat. Ha tényleg meg akarjuk tudni, hogy kicso-
da és micsoda Jézus, hogy kozben azt is meg-
tudjuk, kicsoda és micsoda az Isten, a valasz er-
re a szeretet.

Amit a textusrdl tudni kell

Alapigénk Jézus elmenetelének és visszajove-
telének a témajat veti fel, de mindezt a tanit-
vanyok jelenlegi helyzetébdl indulva. Két nagy
részt tartalmaz az igerészlet. Az els6 Jézus hala-
lardl, a masodik az id6k végén vald végérvényes
visszajovetelérdl beszél, amely a tanitvanyok
szdmdra a feltdmadott Jézus megjelenésében
mar ebben a vilagban és korban megeldlegez-
dik. A tanitvanyok kérdéseire Jézus nem viéla-
szol teljes nyiltsdggal, de a 20. és 21. versekben
megprobalja feloldani a benniik 1év6 fesziiltsé-
get, szorongast, amely a meg nem értett kijelen-
tésekbdl és késébb a megvélaszolatlan kérdé-
seikbdl fakad. Mindennek a vége az 6rom lesz,
amikor biztositékot kapnak (22.), hogy Jézus-
sal ismét talalkozni fognak, és ez teszi teljessé
majd az oromiiket.

Igehirdetési vdzlat

Szomortsagbél rombe

Biztos, hogy mindenki vissza tud emlékezni
olyan esetre, amikor nekifogott valaminek, ami
semmi jot nem igért, de végiil minden jéra for-
dult. Prébaljunk felidézni ilyen emléket vagy
emlékeket életiinkbol! Példaul: tartottunk vagy
rettegtiink egy beszélgetést6l, mert az el6zmé-
nyek szerint semmi remény nem volt a békés
megegyezésre; avagy kedvetleniil indultunk egy
tigynek az intézésére, mert az mindig renge-
teg id6t vesz igénybe; vagy csak immel-dmmal

mentiink el egy rendezvényre, mert ill§ volt ott
megjelenniink, stb. De, végiil, csoddval hata-
ros modon, minden masképpen alakult. Barho-
gyan, barkivel, illetve barmilyen alkalom volt is,
amitdl tartottunk, egy adott pillanatban tortént
valami, amitél minden megvaltozott. Az a pont,
a valtozas pontja nem téliink eredt, hanem ér-
tiink tortént. Nem mi generaltuk, nem mi val-
tottuk ki, s6t inkdbb a benniink 1év6 frusztracio,
indulat szerint mi inkabb a negativ iranyba ha-
ladtunk volna tovabb, mégis minden mas iranyt
vett. Es ez volt maga a csoda. Errél a csoddrél
beszél Jézus is a mai igeszakaszunkban. A ta-
nitvanyok értetlensége, zavarodottsaga, mely
benniik fesziil, végiil atfordul: ,Szomoriisdgo-
tok oromre fordul” De vajon mit6l, miért fordul
meg? Hol és melyik az a pillanat (kulminacid),
amely 6romre forditja majd a szomorusagukat
(a tanitvanyokét)?

Orom — parancsra?

Mielétt tovabblépnénk, tisztazzunk egy kérdést!
Tudunk-e parancsra 6riilni? Emlékszem, hogy
az iskoldban a drdmakorén ugymond ,,parancs-
ra’, mesterkélten, az eldadott szinhazi darabtdl
fuggden oriiltiink, sirtunk, vigadoztunk, vagy
tragikusan adtuk el6 magunkat. De amint le-
ment az el6adas, mindezt levetkeztiik. A kato-
nasagban szintén parancsra, 6rommel és nagy
mosollyal énekeltiink a menetoszlopban, de
mindnydjan halat adtunk Istennek, amikor vé-
ge lett. Sokszor keriiliink olyan helyzetbe vagy
helyzetekbe, amikor 6romaot sugarzunk, 6rom-
16l beszéliink, de sajnos sokszor csak mimeljiik
ezt. Lehet-e, tudunk-e 6romet kimutatni, ami-
kor szomoruak vagyunk? Természetesen ideig-
oraig meg tudjuk csindlni, de a hangsuly azon
van: ideig-6raig. Nem lehet olyan valamit, mint
az 6rom, sokaig eréltetetten el6adni.

A mai vasarnap 6egyhazi elnevezése: Jubi-
late vasarnap. A 66. zsoltar felszolitasa alapjan:
,Orvendezz, Istennek te egész fold! Orvendezz,
Isten népe!” Ez egy parancs, amelyet magunk-



ra kell eréltetniink? Hiszen emberi életiink te-
le van nehézséggel, fajdalommal, tragikus vesz-
teségekkel, mint ahogy tele van 6rommel, bol-
dogsaggal, j6 dolgokkal is. Sajnos az dromteli
dolgok sokszor csak pillanatokig tartanak, mig
a nehézségek mintha tovabb és tobbszor fordul-
nanak el§ az emberi életben. Tehat akkor hogy
is van ez? Parancs vagy nem? Természetesen ez
csak elméleti kérdés, hiszen a zsoltaros és remél-
hetdleg mi is mindnyéjan a benniink levd hit al-
tal értelmezziik és éljiik meg a bevezetd (introi-
tus) zsoltar kérését.

A Jézussal valo taldlkozds Grome

Visszatérve az alapgondolatra, az igébél az deriil
ki, hogy az 6romét a tanitvanyok a Jézussal ujra
atélt talalkozasban fogjak elnyerni. Azonban ott,
ahol nincsen hit, vagy teljes hitetlenség van, ez
nem kovetkezhet be.

Jézus nem titkolja a tanitvanyok el6tt, hogy
el6szor szomorkodni fognak, at kell élniiik, hogy
6 eltavolodik toliik: ,,elmegyek az Atydhoz”, ,nem
lattok engem”. At kell élniiik Mesteriik elveszté-
sét, halalat! — ,...de ismét egy kis idd, és megldt-
tok engem...” Ebben van az a bizonyos éatfordi-
t6 erd! ,,Meglattok engem’, ismét atélitek a ko-
z0sséget velem, ismét érzitek szavaim, tetteim
gyogyito erejét. Es igy is tortént Krisztus feltd-
madasa utan. Az 6 feltamadasabol fakad6 6rom
betoltotte ket, betoltotte életiiket, és ezt az oro-
mot vitték el az akkor ismert vilagba. Ezzel az
orommel és az 6rombdl fakadé bizonyossag-
gal, illetve hittel tettek tanubizonysagot az el-
mult kétezer esztenddben tanitvanyok, aposto-
lok, prédikatorok, papok, lelkészek és sokszor
egyszert emberek, akikrél az egyhdaztorténe-
lem nem emlékezik meg. Bizonyséagot tettek és
tesziink sziinteleniil - és reméljiik, hogy megal-
lithatatlanul — mi is ebben az allandéan valtoz6
vilagunkban. Mert Jézus szavai nemcsak a tanit-
vanyoknak hangzottak el, hanem téren, idén és
korokon keresztiil nekiink is sz6l, hiszen tudjuk,

hogy 6 vallja: , Az ég és a fold elmiilik, de az én
beszédeim nem muiilnak el” (Mt 24,35) Nekiink
is vannak reménytelenségeink, szomorusagaink,
de ha mar Jézus szavai téren és id6n keresztiil
szolnak, s6t nekiink is igéretet jelentenek, ak-
kor jogosan kérdezhetjiik, hogy miként tudnak
ami életiinkben is 6romre fordulni. Jézus szavai
benniinket is kérdeznek: Vajon éreztiik-e mar
ezt az er6t? Hogy 6 valoban at tudja forditani a
mi életiinkben a rosszat, a biint. Hogy van ere-
je teljesen mas, pozitiv iranyba allitani minket.
Hogy mennyire dromteljes, gyogyito, felemel,
1dit6 az 6 jelenléte! ,,... megldttok engem [...] —
mondja Jézus -, szomoriisdgotok oromre fordul.”
Megtapasztaltuk-e mar ezt életiinkben? Ha nem,
akkor vagyodunk-e erre a talalkozasra? Akar-
juk-e ezt az 6romot? Mert olyan 6rom ez, ame-
lyet senki sem vehet el t6letek - mondja Jézus.
Ebbdl kideriil az is, hogy nem mindenféle 6rom-
re vonatkoznak szavai, hanem csakis az el nem
veszithetdre. Mert az igében olyan 6rémrél van
sz0, amelynek maga Jézus a forrasa! Sem tolvaj
nem lophatja el, sem az idé nem veheti el, sem
a koriilményeink vagy élethelyzetiink valtoza-
sai nem tudjak azt elkoptatni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
1IMOz 1, 1-4(5-25)26-31; 2,1-4a.

Enekek
EE 66, 364, 327

Imddsdg

Mindenhat6 Isten, ahogyan a természetet feléb-
reszted, benniinket is jits meg! Elevenits fel fa-
sultsagunkbol, szomortsagainkbél, adj nekiink
soha el nem mul6 6romet, hogy ezaltal hitre ba-
torodjunk, és feltamadjunk a veled valo életre,
a mi Urunk Jézus Krisztusért. Amen.



Hlusztrdcio
VERS
Bd6das Janos: Elveszithetetlen 6rom

Nem igaz, hogy az élet rit, kegyetlen,
sok 6rom van, elveszithetetlen.

Van 6rom, amely mindorokre tart,
nem art neki sz, se ttiz, se kard,

se fagy, se szélvész, atok vagy nyomor,
mitél a vilag oly sokszor komor.

Van 6r6m, amely soha nem apad,

s ez az orom: add masoknak magad!
Mig élsz, magadat mindig adhatod.
Adj sz6t, vigaszt, ha van falatot,
dertit, tudast, vagy békitd kezet,
mindez Tiéd! Vesd masba s nézheted,
hogy né vetésed, hozva dus kalaszt,

s meggazdagitva lelked asztalat.

Csoda torténik: minél tébbet adsz,
Te magad annal gazdagabb maradsz.
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VERES JOZSEF

Husvét linnepe utan 4. vasarnap (Cantate)

Jn16,5-15

A Jézus-hiany szomorusagatol a Vigasztald igazsagra vezetéséig

Avasdrnap jellege

A husvét utani vasarnapok mindegyike a feltdma-
das evangéliumanak elmélyitését és az abbdl fa-
kad¢ 6rom kiteljesitését szolgalja. A megvaltott vj
ember az 0j szovetség gyiilekezetében és egyhaza-
ban 4j szivvel és 1ij 1élekkel uj éneket énekel (Pap
2016, 244. 0.). Cantate vasarnapjat tradiciondlisan
az egyhazzene vasarnapjanak is nevezik, de fontos
latnunk, hogy ez az elnevezés nem a vasarnap pe-
rikopaibol kovetkezik, hanem csupéan a bevezetd
zsoltar keretverséb6l (Zsolt 98,1) szarmazik (BIE-

RITZ 1986, 131-132. 0.). Ily mddon tigy fogalmazha-
tunk, hogy ,,a textusok és a liturgia rémutat a szent
muzsika titkdra, mozgatorugdjara: a megvaltas bi-
zonyossagara és az tidvosség oromére” (HAFEN-
SCHER 2010, 364. 0.). A vasarnap evangéliuma (Jn
16,5-15) — amely az idén igehirdetési alapige is —
a tanitvanygyiilekezet 6rome megmaradasanak az
alapjat hatdrozza meg, mig az epistola (Jak 1,16-21)
a feliilrdl alaszallo ajandékokrol szdlva Isten meg-
valdsuld csodaira, az azokban vald részesedés ko-
vetkezményére és felel6sségre hivja fel a gyiileke-
zet figyelmét (JANOSSY 2008, 36. 0.).


http://mek.niif.hu/00100/00188/html/4janos.htm#1janos
http://mek.niif.hu/00100/00188/html/4janos.htm#1janos
https://www.refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/kalvin_janos-ev_1.pdf
https://www.refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/kalvin_janos-ev_1.pdf

Amit a textusrol tudni kell

A textus Jézus bucsubeszédeinek (Jn 14-17) har-
madik része, amely a Vigasztal6rol sz6lo negye-
dik és 6todik beszédet foglalja magéaban, és egy-
fajta csucspontot képez (KLAIBER 2018, 138-139.
0.). A negyedik versben szerepld €€ dpxTi és az
otodik verset bevezeté viv OS¢ kifejezések ellen-
téte fejezi ki Jézus és tanitvanyai elvalasanak va-
16sagat (SCHNELLE 1998, 247. 0.), igy a negyedik
vers els6 felében szerepld kifejezés lezarja az el6-
z6 szakaszt, mig a vers masodik fele egy 4j gon-
dolatkor kezdeteként bevezeti a kovetkezd részt
(BOLYKI 2001, 402. 0.), igy az igehirdetési alap-
igéhez is hozzaveheto.

A perikopa els6 fele (4b-7) Jézus tavozasat
ugy tematizalja, mint ami sziikséges, mert csak
igy johet el a Partfogd. A kovetkezo két szerkezeti
egység az § munkdjanak két kozponti aspektusat
irjale: az egyik a vildgra vonatkozik (8-11): rému-
tat annak blindsségére, és kihirdeti Isten itéletét.
A masik szempont a tanitvanyok kozosségét érin-
ti (12-15): 6 fogja dket elvezetni Isten Jézus Krisz-
tusban megval6sulo cselekedete atfogd megérté-
séhez (KLAIBER 2018, 139. 0.).

Jézus els6ként a tanitvanyok elhagyatottsaga-
nak tapasztalataval foglalkozik, amely a husvét
utani egyhdz onértelmezését jellemzi, és amelyet
ellenségeskedés, vallasi diszkriminacio és tarsa-
dalmi elszigetelddés jellemez (WENGST 2001, 156.
0.). A bticsubeszédek bels6 logikdja tehat csak
akkor ragadhat6 meg, ha a buicst helyzetéb6l ki-
indulva Jézus lelkipasztori vigasztalasaiként ér-
telmezziik, ami dtvezeti tanitvanyait a félelem
tapasztalatan, hogy a hitben szabadda valva ma-
guk is atvészeljék azt (HEYMEL 2020, 127. 0.). Az
elsd szakasz masodik felében figyelemre méltd a
oupdépel LpLv kifejezés, amely tobb, egy pon-
ton egymast metsz3 (konvergens) vonal egyiittes
hatasat fejezi ki. Ilyen értelemben Jézus szenve-
désének és a tanitvanyok szomorusaganak tra-
gikus ,vonalai” metszik majd a feltamadas és a

Lélek altal valo vigasztalas gy6ztes ,.er6vonalait’,
igy ez az Osszetétel a tanitvanyok javara szolgal
(BOLYKI 2001, 403-404. 0.).

Jézus a mésodik szakasz elsd felében a Pért-
fogd vilagra vonatkozé munkajardl beszél, amit
az eNéyxw ige futurumban 4ll6 alakjaval ir le az
evangélium. Ez a kifejezés a birdsagi targyalas
képét idézi, és a vele Gsszefiiggésben allo szavak
egyben a targyalds menetét is rogzitik (SCHNEI-
DER 1976, 275. 0.). Ennek a targyalasnak harom
eleme van: a biin, az igazsag és az itélet. A Part-
fogé a hitetlenséget a hivé kozosség dltal tarja fel,
aki megtapasztalva a vildg ellene iranyuld cse-
lekedeteit, mogottiik a Jézussal szembeni hitet-
lenséget ismeri fel, amelyet ily médon par excel-
lence blinnek (apapTia) tituldl (WENGST 2001,
157-158. 0.). Isten Fia keresztre feszitésével a vilag
latszélag gyozedelmeskedett, de 6t az Atya felta-
masztotta, igy amikor mennybe ment, akkor bi-
zonyosodott be, hogy 6 az igaz (Stkatoovvn) a
vilag igazsagtalansagaval szemben is (WILCKENS
1998, 251. 0.). Ilyen értelemben a kinyilatkoztato
Jézussal valo taldlkozas itélet (icplots) a vilag sza-
mdra, mivel ez az tidvosség és karhozat dsszefiig-
gésében a végss kérdés megvalaszolasa elé allitja
(SCHNELLE 1998, 247. 0.).

A Lélek tanitvanyokra vonatkozé munkdjat
a szOveg a OONYNoEL VUAS €l TNV dAnPetav
mdoav kifejezéssel irja le. A kifejezés kéttélekép-
pen is fordithat6. Egyrészt ugy, hogy ,.a teljes igaz-
sagban vezet’, azaz meg6rzi a gyiilekezetet abban
az élettérben, amelyet Isten Jézusban val6 jelen-
létének igazsaga és valdsaga nyit. Masrészt ugy,
hogy ,.elvezet a teljes igazsagra’, azaz Isten Jézus-
ban val¢ jelenlétének igazsagat és valdsagat min-
dig ujra meg kell nyitni, és az csak ebben a fo-
lyamatos megnyilasban vélik teljessé, ezért nem
lehet birtokolni a teljes igazsagot. A Lélek ereje
feltarja Isten valosagat, aki Jézusban jelen van, és
biztosit benniinket az 6 hiiségérol. A valdsag és a
hiiség 9sszekapcsoldsa az d\neLa kifejezés ere-
deti héber hatterére utal (WENGST 2001, 160. 0.).



A perikdpa megértése

A szakasz teologiai szempontbdl érdekes eleme,
hogy Jézus arrol beszél, hogy senki sem fog kér-
dezdskodni az utja feldl (16,5). Ez jelent6s hang-
sulyeltolédast jelent Jn 14,5-6-hoz képest, ahol
Tamas éppen azt mondja, hogy nem tudjék, hova
megy Jézus, és 6 ehhez kapcsolddva nevezi magat
utnak, igazsagnak és életnek. Textusunknak ez a
meglep6 megallapitasa a tanitvanyok bels6 ztir-
zavaranak hangsulyozasara és kifejezésére szol-
gél, amely nyilvanval6an egyfajta krisztologiai
problémat foglal magaban. A tanitvanyok csak
azt latjak, hogy Jézust elvették tolik. Jézus tavo-
zasa miatti szomorusaguk és banatuk elnyomja
Jézus utjanak, azaz a krisztologiardl szold teold-
giai tanitdsnak az értelmét és lényegét. Ebben a
helyzetben az tidvosség perspektivdja, amelyet J¢-
zus Atyahoz val¢ visszatérése nyit meg, zarva ma-
rad el6ttitk (KLAIBER 2018, 139. 0.). Jézus ebben a
helyzetben igéri a Partfogot (mapdrAnTos), aki-
nek mint szészdlonak, kozbenjaronak és vigasz-
talonak (HEYMEL 2020, 128. 0.) a munkaja nem
csupan a multra koncentralddik, tehat nemcsak
amultat idézi fel, hanem azt is megmutatja, hogy
ma és holnap mi az, ami tanitasa lényegét képezi
abban az aktualis helyzetben, amelyben az egy-
haz €l (STEIGER 1978, 239. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Ezekben a hetekben, a huisvét iinnepe utani va-
sarnapokon érdekes modon sorra Janos evan-
géliumabal vett alapigék keriilnek elénk. A ne-
gyedik evangélium stilusdra az ellentétek gya-
kori hasznalata jellemz§: élet és haldl, vildgossag
és sOtétség, igazsag és hazugsag és hasonlok.
A most elhangzott szakasz is, amely Jézus bu-
csubeszédének egy része, ilyen ellentétparokbol
all. Ezek els6 tagja mindig egy torténet befeje-
zettségére utal, a masodik elem altal viszont 4j
tavlatok nyilnak.

LEn (Jézus) elmegyek — O (a Szentlélek) eljon”

Az elmult vasarnap alapigéje szerint Jézus ezt
mondta tanitvanyainak: ,,...én elmegyek az Atyd-
hoz” (Jn16,17). Mai igénkben lényegében ugyanezt
mondja: ,,...elmegyek ahhoz, aki elkiildott engem”
(Jn16,5). A tanitvanyoknak és a késébbi nemzedé-
keknek fdj a torténeti Jézus tavolléte. Sokak sza-
mara vele maga Isten is elment ebbdl a vilagbol.
A 20. szazadi francia szocioldgus, Robert Escarpit
Voltaire és Diderot hagyomanyait folytatva vetet-
te papirra Nyilt levél Istenhez cimti miivét. Ebben
igy ir: ,On egyel6re hallgat, s nagyon nem lep8d-
nék meg, ha levelem visszajonne, ezzel a felirat-
tal: Cimzett ismeretlen helyre tavozott...” Ugyan-
igy idézhetjiik a masik francia irét és filozofust,
Sartre-ot, aki Istenrdl ezt mondja: ,...egy dara-
big tengédott bennem, majd elhalt” (A szavak).
Ennél is erdsebben fogalmaz J. Arden: ,,...és az
Isten, haho, az Isten lefekiidt aludni” A magyar
irodalomban Adyra jellemz6 ilyen, a tdvoz6 Isten
folotti fajdalom. Hidba érzi 6 az ,Isten-szagot’,
ez a vagyott lény ,,Borzolt, fehér Isten-szakallal,
| Tépetten, fazva fujt, szaladt” Ennek az Istennek
»minden [épése zsoltar-iitem / halotti zsoltar” Jé-
zus ,elmegyek” szava azonban korantsem ilyen
cserbenhagyas, hanem 6nmaga helyett igér Va-
lakit, aki eljon. A Vigasztalo, a Partfogd. A mai
politikai szohaszndlatban az ombudsman, aki az
emberek érdekeit képviseli a nyilvanossag el6tt.

,En megyek, O jon” A német Fotobibel illuszt-
racioi mindig eszméltetéek. Jn 16,7-hez egy olyan
képet valasztottak, amelyen egy drétkotélpalya
szinkronban kozleked6 két fiilkéje szerepel: az
egyik tavolodik, a masik kozeledik.

Ez a Lélek gy6zi meg a vilagot. A biin tekinte-
tében gy, hogy ramutat az emberek hitetlenségé-
re, vagyis a biin ellentéte ebben a logikdban nem a
biintelenség, hanem a hit. Az igazsag tekintetében
gy gy6zedelmeskedik a Lélek, hogy Jézus az Atya-
hoz megy, vagyis nem kudarcos az ¢ kiildetése. Az
itélet 1ényege pedig az, hogy a vilag fejedelme meg-
itéltetett. A ,,blin, igazsag, itélet” harom kifejezése a
korabeli peres eljarasokat, targyaldsokat idézi meg.



Janos evangéliuménak teoldgidjaban nemcsak Jé-
zus pere folyik majd a fépap és a nagytandcs el6tt,
hanem a Satannak, a vilag fejedelmének a pere is
Isten szine el6tt! Ezt a pert pedig a Gonosz elbuk-
ta, a vildg fejedelme megitéltetett.

,Mindent tudtul adtam — még sok mindent kellene
mondanom”

Jézus harmincharom évig élt a f61don, ami a tel-
jességkeént is felfoghatd. Ebbél harom év inten-
ziv tanitassal telt, amikor semmit nem rejtett el
ovéi el6l, mindent tudtukra adott. Ez a kinyilat-
koztatas csoddja. Az egyhaz azdta abbol él, amit
Jézus elmondott a tanitvanyainak, és amit aztan
a gytilekezetek tovabbhagyomanyoztak, majd az
evangélistak leirtak. Ez az életmii teljes. Nincs
sziikség potkotetre vagy javitott kiaddsra. Jézus
most mégis arrél beszél, hogy sok mindent el kel-
lene még mondania. Mert Isten titka t6bb an-
nal, mint amit mi a magunk f6ldi vilagaban fel-
foghatunk. Vannak még olyan titkok, amelyeket
»szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive
meg sem sejtett” (1Kor 2,9). Isten ezt készitette el
az 6t szeretoknek.

Haldla el6tt Bartok Béla ezt mondta: ,,Tele b-
ronddel megyek el” Jézussal nem igy volt. O min-
dent atadott, teljesen kiiiresitette magat. A ke-
reszten még az Istentdl valé elhagyatottsagot is
véllalta. Nagypénteket azonban husvét, a menny-
bemenetelt pedig plinkdsd kovette. A Szentlélek-
kel kezd6dik majd az tidvosségtorténet 4j fejeze-
te. A Paraklétosz lesz az, aki ,,meggydzi a vildgot”
(Jn 16,8). O lesz az, aki ,elvezet a teljes igazsdg-
ra” (Jn 16,13).

Szomortsagbdl dicsgités

Az ige harmadik ellentétparjat a Jézus tavozasa-
val kapcsolatos ,, szomoriisdg tolti el sziveteket” (Jn
16,6) és a Szentlélekre utalo ,,d engem fog dicsdi-
teni” (Jn 16,14) mondatrészek alkotjak. Ma ezért
nem egy polgari temetés bucstibeszédét tartjuk
egy Jézus nevii nagyszeri tanitéra emlékezve, ha-

nem a Lélek ltal Istent dicséitjiik. Javaslom ezért,
hogy az istentiszteleten énekeljiik a 246. éneket.
Ennek elsé verse (,Csiiggedt, alélt vagyok”) be-
lehelyez minket a tanitvanyok helyzetébe (,szo-
mortisdg tolti el a sziveteket”). A 2. versszakban
aztan mar a Paraklétoszrol mint ,,uj élet lelkérsl”
tantiskodunk. A 3. versben pedig arrél vallunk,
hogy sziviinkben dal fakad, vagyis Cantate va-
sarnapjahoz is kapcsoloddan tanuskodunk arrol,
hogy nem vagyunk arvak, hiszen Jézus igérete
nyoman elérkezik hozzank a ,Szentlélek, draga
hi Vigasztald”
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Husvét linnepe utan 5. vasarnap (Rogate)

In16,23b-27
Jézus Krisztus nevében kériink...

Rogate vasdrnapjanak helye és iizenete
a huisvét utdni vasdrnapok kozott

Az egyhazi esztend6 innepi naptardban a huisvé-
tot kovet6 idGszakot is Jézus Krisztus biin és haldl
feletti gyozelmének 6rome jarja at. Az oltarterité
fehér szine, és az egymast kovet vasarnapok té-
mai, illetve ajandékai is erre utalnak. A Krisztus
altali ujjasziiletéstol a pasztori gondoskodason, a
lelkiinket betoltd 6romon, az ajkunkon felcsendii-
16 éneken at jutunk el az 5. vasarnapon az imadsa-
gig, az Urral val6 kommunik4cié nagy ajandékaig.
Izgalmas, hogy az tinnepi naptarban Rogate vasar-
napjat kovetGen iinnepeljitk a mennybemenetelt,
ami az els6 tanitvanyok Krisztussal valé kapcsola-
tat és kommunikaciojat, imadsagat is 4j dimenzid-
ba helyezte. Janossy Lajos is hangsulyozza Rogate
vasarnapjdnak és a mennybemenetel tinnepének
tartalmi Osszetartozasat: ,, Egyébként mar minden
el6re, a mennybeszallds tinnepe és a vele kapcso-
latos nagy valtozas felé iranyitja figyelmiinket. —
Meéltan sz6l ezen a napon az Ur buicstibeszédeibél
val6 evangélium (Jn 16,23-30) is és az epistola (Jak
1,22-27) is az imadsagrol” (JANOSSY 1944, 37. 0.)

Exegetikai adalékok a késziiléshez

Jol tudjuk, hogy a killonboz6 szovegek, igy a bib-
liai textusok esetében is mennyire fontos a kontex-
tus ismerete. Az adott mondatok egészen mast je-
lenthetnek kiilonboz0 helyzetekben. Késziiléskor
ezért fontos a bibliai sz6vegkornyezetre kitekinte-
ni, mert néha — mint jelen esetben is — a kontex-
tusra utal6 informéciok a kiirt alapigén kiviil ta-
lalhatok. Az degyhdzi perikdpanak a hisvét utani
vasarnapokon kinalt sorozata azt a konnyebbséget

és nehézséget jelenti egyszerre az igehirdetéknek,
hogy Jubilate és Cantate vasdrnapja utan harmad-
szor is Jn 16-bol kiirt textus alapjan prédikalunk.
Karner Karoly Janos evangéliumardl irt kommen-
tarjaban (1950) Jézusnak az evangéliumban ta-
lalhat6 bucstbeszédeit két csokorba kototte. Az
6 csoportositasa szerint az elsé kosarba kertilt Jn
13,31-14,30, mig a masodikba Jn 15,1-16,33. Textu-
sunk a masodik bucstubeszéd-gytjtemény végébol
val6 (a Jubilate vasarnapjan elénk keriilt textus
folytatdsa). Azon a helyen talaljuk, ahol retorikai-
lag altalaban a legfontosabb mondanivaldt szoktak
elhelyezni. A bucsubeszéd-sorozat végéhez koze-
ledve Jézus is a [ényeg felé iranyitja 6véi figyelmét.
Az ekkor a tanitvanyai szimdra még nem lathato,
de dont§ jelentdségli helyzetre, kozeli halalara és
feltamadasara igyekszik felkésziteni 6ket: , Egy kis
idd még, és nem ldttok engem, de ismét egy kis idd,
és megldttok engem.” (Jn 16,16) Ebbdl a hattérbél
mindenekel6tt arra figyelhetiink fel, hogy az Is-
tennel val6 kapcsolattartasban Jézus milyen fon-
tos lehetdségnek tartja az imadsagot.

BoLryk1 Janos (2001, 410. 0.) Bultmannra hi-
vatkozva emliti: ,, Az utobbi idémegjelolés a hus-
vét és a felmagasztaltatds utdni korszakra vonat-
kozik”, melyrél kicsit késobb azt irja, hogy ebben
a szitudcioban mdr ,,jelen van az eszkatologikus
orom. Ebben az eszkatologikus szituacioban mar
elhalkulnak az aggodo kérdések”

Igeszakaszunk a Jézusnal tobbszor ismétlédo
formulaval indul: , Bizony, bizony, mondom nek-
tek” — gorogiil: uny dunv Aéyw VPV -, ami
itt az imameghallgatas igéretét nyomatékositja.

Kijelolt textusunkban nem éltalanos tanitast
kapunk az imadsagrol, hanem specialisat. Ennek
fokuszpontjat a szévegben haromszor is el¢kertil6
»az én nevemben’” kifejezésben talljuk meg. Az egy-



hazban ebbdl idével jol ismert liturgikus mondat
sziiletett, amelyet példaul ilyen forméjaban hasz-
nalunk rendszeresen: ,,Jézus Krisztus nevében ké-
riink” Fontos viszont megérteniink, hogy itt nem
valamilyen liturgiai formasagrél van szd, hanem
egy nagyon fontos teoldgiai tizenetrdl. Jézus kiil-
detésének, megkeriilhetetlen kozbenjaro szerepé-
nek mély igazsagarol. Az persze zavarba ejt6, hogy
a tanftvanyait imadsagra buzdito Jézus milyen erds
felhatalmazast adott az 6véinek. Imadsagukban hi-
vatkozhatnak rd, amit mi ugy értiink, hogy mai ta-
nitvanyokként mi is megtehetjiik ugyanezt.

Az imddsag meghallgatasanak igérete termé-
szetesen nem a Jézusra vald formalis vagy liturgi-
kus hivatkozashoz kapcsolddik, hanem arra utal,
hogy ,,a neki tetszd, vele egyez6, ra joggal hivat-
kozé imadsagok talalnak meghallgatasra az Atya-
nal” (BOLYKI 2001, 411. 0.).

Jézus azonban még tovabb megy. Nemcsak ar-
ra batoritja tanitvanyait, hogy ra hivatkozva kér-
hetik az Atyat, hanem elmondja azt, hogy nekik
igazan mar kérniiik sem kell az égi Atyat. Az Atya
killon kérés nélkiil is szereti, meghallgatja és se-
giti azokat, akik szeretettel, bizalommal és hittel
fordulnak felé (Jézushoz).

Egy lehetséges igehirdetési vdzlat

Uj helyzetben s €16 kapcsolatban

Mindennapi mobilhasznaléként mindannyian
atéltiik mar, hogy valamiért elfogyott a térerd, és
emiatt kényszertien megszakadt a beszélgetésiink
valakivel. Bosszant6 tud lenni.

Pedig ez semmi ahhoz a fajdalmas tapaszta-
lathoz képest, amikor nem a térerd hidnya sza-
kit meg id6szakosan egy beszélgetést, hanem az
emberi élet végessége. Ki ne élte volna mar at azt
a nyomaszto érzést, hogy valamit hirtelen szere-
tett volna megkérdezni egy hozza nagyon kozel
allo személytol, egy szeretett nagyszil6tol, szii-
16t6l vagy hdzastarstol, akit id6kozben elraga-
dott a kérlelhetetlen haldl, de még fel sem tud-

tuk fogni, és aztan a kovetkez pillanatban ra-
dobbeniink, hogy sajnos erre a kérdésiinkre téle
mar soha nem kaphatunk vélaszt...

Mai igénk Jézus bucstbeszédének fontos rész-
lete, amelyben tanitvanyait j helyzetre késziti fel,
amikor mdr nem lesz veliik. Az elbeszélés azon-
ban nem egy dramai buicstizkodasrol szol. Jézus
nem a szép kozos emlékeket felidézve borult zo-
kogva 6véi nyakaba, mert nem végleg bucsuzott.
Igénk az imadsagrol szol, és az a jo hir is atsu-
garzik rajta, hogy a Jézus és a tanitvanyok ko-
z6tti kapcsolat egy 1j dimenziéban folytatédni
fog. Ha a fizikai kapcsolat ebben a vildgban meg
is szakad, a tényleges, a lelki kapcsolat nemcsak
tovabb él, hanem még el is mélyiil. Erre utal Jé-
zus azzal, hogy itt még példazatokban beszél, ak-
kor viszont mar nyiltan fog beszélni az Atyarol.

Jézus nevében
Valamikor szinte csak a katonai és szigordan tit-
kos teriiletekre valo bejutashoz hasznaltak titkos
jelszavakat, manapsag azonban belépési kodok
és jelszavak egész erdeje vesz benniinket koriil.
Ezek ismerete nélkiil a sajat telefonunkat, szamitd-
géplinket sem tudjuk megnyitni, nem tudunk be-
jutni a levelezéprogramunkba, de még a lépcso-
hézunkba sem. Jelsz6 nélkiil nem fériink hozz4 az
internethez, nem tudjuk elintézni a banki és add-
tigyeinket, hogy csak néhany teriiletet emlitsek.

Amirdl azonban igénkben sz6 van, mindegyik-
nél fontosabb. Igénkben Jézus a mennyei Atyaval
valé kapcsolathoz sziikséges legfontosabb belépési
jelszot adta meg, ami igy hangzik: Jézus nevében.

Héromszor is elmondta tanitvanyainak, hogy
el ne felejtsék. Az § nevében fordulhatnak a min-
denkori tanitvanyok az Atyahoz. Persze ez nem
egy bettikombindcid, hanem olyan lényegi tize-
net, amely Jézus Urunknak az Atyjaval fennéllé
mély egységét és kapcsolatat, valamint az értiink
szeretetbdl vallalt és meghozott dldozatdnak je-
lent6ségét is egyszerre fejezi ki.

A ,Jézus nevében” belépési jelsz6 nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy az az ajtd, amely a



blineink miatt nem nyilhatna ki el6ttiink, Jézu-
sért kinyilhat. Vele, érte és altala szimunkra is ki-
nyilhat az atyai hdz ajtaja!

Az Atya szeret titeket
A nem igérésben rejl6 j6 hir. Kiilonleges retorikai
fordulatot rejt az igeszakaszban az, ahogyan Jézus
elmondja tanitvanyainak, hogy nem fog kozben-
jarni értiik az Atyanal. Azért nem, mert erre nincs
sziikség. Itt is egy titkot tar fel, tudniillik azt, amit
Janos evangéliumaban par fejezettel korabban
mar olvashattunk, és amit Jézus az Atydval va-
16 egyediilalld és bensdséges kapcsolatara utalva
mondott: , En és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30)
Azért nincs sziikség kiilon kozbenjarasra,
mert aki Jézussal szoros kapcsolatba keriilt, aki
Jézusban bizik, és nem sajat magéban, nem a sa-
jat hitében vagy valldsos teljesitményében, az Jé-
zus altal egyben az Atya szeretetének oltalmaba is
keriilt. ,Maga az Atya szeret titeket, mivel ti szeret-
tek engem, és hiszitek, hogy én az Istentdl jottem.”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A vasarnapra kiirt lekciok koziil az 6szovetsé-
gi 2Moz 32,7-14 egészen kiilonleges. Ebben az
aranyborju esete utén az Ur és Mdzes beszélge-
tésébe pillanthatunk bele. Meglep6 beszélgetés
ez, amelyben a szakasz els6 felében az Ur mint-
egy tajékoztatja hliséges szolgajat, hogy a hiit-
lenné valt nép felett itéletet tart, és eltorli ket a
fold szinérél, ellenben Mozesnek ad egy hizelgé
{géretet. Bel6le tamaszt nagy népet az Ur. Mozes
azonban nem lelkesiil fel ett6l a megtiszteld ajan-
lattl, hanem a hiitlenné valt honfitarsaiért ese-
dezik. Az Ur pedig nemcsak meghallgatja 6t, de
szdnalomra is indul hitlenné vélt népe irant, és
nem hozza réjuk a bajt. Az Oszovetségben itt is
kirajzolddik a kegyelemre nyitott és a kegyelem-
re elkotelez8d6 Isten képe, akit Jézus Krisztuson
keresztiil ismerhetiink meg igazan.

Az imadsag témajahoz kapcsolddd énekekbdl

énekeskonyviink bdséges kinalattal rendelkezik.
A Konyorgések cim alatt a 72—-90. szamu énekek
kozott biztosan talalunk megfelel6t.

Tovabbi elérhetd igehirdetési elokésziték: OrRosz
2006; ARADI 2017; Igefalat (igefalat.lutheran.hu).

Hlusztrdcidk
GONDOLAT

»Isten nem teljesiti minden kivansagunkat, de
teljesiti minden igéretét.

Dietrich Bonhoeffer (1901-1945) német

evangélikus lelkész, teologus: Bortonlevelek

IMADSAG

Dag Hammarskjold imdibol

Szenteltessék meg a te neved,

ne az enyém;

j6jjon el a te orszagod,

ne az enyém;

legyen meg a te akaratod,

ne az enyém.

Adj nekiink békét veled,

békét az emberekkel,

békét onmagunkkal,

és szabadits meg a félelemt6l.

Te, aki folottiink vagy;

Te, aki egyikiink vagy;

Te, aki vagy

— mibenniink is,

hadd lathassanak mindnydjan téged - énben-
nem is;

hadd készithessem el6 a te utadat,

hadd koszonjem meg neked mindazt,
ami torténik velem;

hadd figyelhessek mindig masok sziikségeire.
Tarts meg szeretetedben,

ahogy kivansagod szerint én is megtartok
mindenkit az enyémben.

Hadd iranyuljon bennem minden



a te dicséségedre.

Ne essem sohasem kétségbe.
Mivel kezed oltalméaban vagyok,
s tiéd miden hatalom és josag.
Mindenhato...

bocsasd meg

kételyeim,

haragom,

biiszkeségem.

Irgalmad

aldzzon meg,

szigorod emeljen fel. (Lukdcs Laszl6 forditdsa)

Mennybemenetel linnepe

Mk 16,14-20
A nagy Ur helyett a mennyei Urat latni
Az iinnep jellege

A hétkoznapok rejtekében sok helyen el-eltiing
innep mennybemenetel, melynek a téméjat sem
mindig értik a hivek pontosan. A Mark evangéliu-
mabol szarmazo alapige csak egyetlen tételmon-
datot (19. vers) emlit az tinnep kozponti tartal-
mardl, ugyanakkor szépen megmutatkozik, hogy
Jézus mennybemenetele mar az egyhdz korai sza-
zadaiban is szorosan sszekapcsolddott a hisvéti
tinnepkorrel, valamint, hogy a 4. szazadig egyiitt
tinnepelték piinkosddel. A megértés segitésére
tovabbi hidakat is épithetiink, a — husvét el6tti
és husvét utani — negyven nappal igy is bemu-
tatva Isten kegyelmi akaratdnak megvaldsuldsat.
De ugyanigy ramutathatunk a vildgba jovetel és
mennybemenetel kapcsolatara is.

Az tinnep tartalmat Janossy Lajos igy foglal-
ja dssze: ,Jézus Krisztus, aki onmagat megalazva
testbe jott, és a valtsagmi elvégzésére engedelmes
volt mindhalalig, blinon, halalon, poklon dia-
dalt aratva és hisvétkor diadalmasan feltdmadva,
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SZEMEREI JANOS

most visszatér isteni dicsdségének teljességébe”
(JANOssY 2008, 38. 0.) A Liturgikus kényv a nap
témajaként az ,,Isten jobbjdra iilt: kozbenjar egy-
hazaért” gondolatot hatdrozza meg, mig a Préhle-
féle Agenddban ,, Az Urra néz6 gyiilekezet” cimet
taldljuk. Ezek alapjan eltér fokuszt érezhetiink,
azonban elsésorban az igére koncentralva lehe-
toségiink van akar mindkett6 kiélesitésére is az
igehallgat6 szamara, hogy minél teljesebben ra-
gadhassa meg Isten dicséségét.

A textustol a perikdpa megértéséig

Alapigénk annak az anyagnak a része, amelyet
csak az 1-2. szazad forduldjan csatoltak az ere-
detileg a 16,8-ig tarté evangéliumhoz. Ebben
tobb minden is megerdsit minket. A legrégeb-
bi kéziratokban egységesen a 8. verssel ér véget
az evangélium. Mark evangéliumat az asszo-
nyok sirtdl valé tavozasdig alapvetéen koveti
a tobbi evangélium, majd innentdl kivehetGen



eltérnek a leirasok. Illetve innent6l gy tiinik,
mintha Mérk evangéliuma foglalna 6ssze rovi-
den a Maté, Lukacs, Janos evangéliumaban és az
Apostolok cselekedeteiben olvashato sajat anya-
gokat (Magdalai Maria, emmausi tanitvanyok,
Judas sorsa, misszidi parancs; v6. DER-JORSITS
2011, 373-374. 0.)

Textusunk a 14. verssel indit, amely mar a ti-
zenegynek valé megjelenésrél tuddsit. Erdekes
lehet, hogy kiemelésre keriil az ,asztalnal iil-
tek” (dvakelpévols) kifejezés, amely nemcsak
az idépont meghatdrozasara szolgalhat, hanem
sokkal inkabb a kozosségvallalasrol szol. Ez a ki-
fejezés szerepel példdul Mt 9,10-ben, mikor Ma-
té elhivasa utan Jézus asztalkozosséget vallal sok
vamszedGvel és mas blinosokkel, vagy Jn 6,11-ben
az otezer ember megvendégelésekor is.

Szintén érdemes dtgondolni a 14. versbdl a
~megjelent” kifejezést, mely passziv alakban sze-
repel (MOUNCE-MOUNCE 2008): megjelentetett
(€davepwn) - igy megerdsitve, hogy ez a ta-
lalkozas nem emberi akarat vagy a gyamoltalan
tanitvanyok megszanasanak eredménye, hanem
az orok tidvterv része. Ugyanezen szonak jelen-
tése a ,,nyilvanvalova tétetett”, mely szintén ra-
mutat arra, hogy milyen fontos, valéban életet és
hitet formal¢ pillanat ez a tanitvanyok szamara.
Nemcsak a szemiikre veti a mulasztasukat, bi-
neiket, ve(dloev — megroétta dket hitetlensé-
giik és szivilk keménysége miatt, hanem ,kinyil-
vanittatik” szamukra, hogy ki az, aki el6ttiik all,
és elkiildi 6ket hirdetni az evangéliumot, keresz-
telni és Krisztusba kapaszkodd, végre valoban bi-
z6 hittel jarni, melynek nyomaban jelek mutat-
koznak majd meg. Ez pedig igy nemcsak jovo-
be mutatd igéret, hanem beteljesedett valosag,
melynek abban a pillanatban és a mennybeme-
netellel igaz, megerdsitett tantiva valnak. Textu-
sunk itt valoban rogton at is vezet a mennybe-
menetelre, amely mondatban a ,felemeltetett”
kifejezéssel ismét Isten akaratanak beteljesedé-
se keriil a tanitvdnyok elé, és lesz nyilvanvaléva
szamunkra is.

Mind textusunk sokrétliségéhez, mind az
Agenda és a Liturgikus konyv témamegjelolésé-
nél targyalt fokuszokkal valé6 munkahoz jo tam-
pontot adnak Fekete K4roly gondolatai: ,,Utjaink,
igazsagunk, szeretetiink legyen mennyhorizontu!
Jézan keresztyénekre var ez a vilag, akiket nem
az »apostolok dlmodozasai« kotnek le, hanem az
»apostolok cselekedetei« jellemeznek. Legyiink
olyanok, akiknek a laba nem gyokerezik foldbe,
de akik nem is a fold felett lebegnek, hanem ke-
resztyén jozansaggal jarnak e vilagban, és Krisz-
tus kovetségében haladnak a mennyei cél fel¢”
(FEKETE é. n.)

Igehirdetési vdzlat

Nagy (rvan
Alapigénk Krisztusnak a feltdmadas utani, a ti-
zenegy el6tti elsé megjelenésével indit. Még ke-
mény a szivilk, hitetlenkedve fogalmazzak bels6
szobaik legmélyén a kérdéseiket, a mélységes és
érthetetlennek ting trt latjak maguk el6tt. De
egyiitt vannak! A békességet, a vigaszt, az utat
mutatd hangot a Krisztus éltal életre hivott ko-
z0sségben, az igében, talan az Girvacsora kozossé-
gében keresik. A vilag hangjai és a sajat értelmiik
és szorongasaik miatt nem tudtak meghallani az
elsd tanuk hangjat. Egyel6re csak konganak ezek
a hangok a nagy iirességben, a remény nélkiili-
nek ting kesertiségben. De valamilyen erd, aka-
rat mégis ott munkal kozottiik és értiik, hogy ez
a kis asztalkozosség ne széledjen szét, hogy ezt a
maréknyi csapatot ne ragadjak el végleg a meg-
tagadds és a viszaly kisértései.

»Mert ahol ketten vagy hdrman dsszegytilnek
az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20)

Zir van a hitemben

Asztalkozosségiik van, liturgia van, de mégis in-
kabb ugy tlinik, hogy letargia van a kozosségben.
Végyakoznak a kozosségre, vagyakoznak Krisz-
tusra, de valahogy mégsem ra néznek, mégsem



6t keresik. Zavaradottsag, zlirzavar van a szivek-
ben, a hitben. Mintha csak néznék az iires asz-
talfot, és azt kérdezgetnék maguktol: ,,Igy miért
nem megy?” De sokszor nem is oly tavoli ez a kép,
a mai gytilekezetek is hanyszor iilnek ugyanigy
a templomban, eléremeredve az oltaron 1év fe-
sztletre: ,Miért fogyatkozunk? Ma miért nem
megy?” Vagyunk Krisztusra, de nem hagyjuk,
hogy a hitiinket, hogy a labunkat, hogy az oda-
szénésunkat valoban megszolitsa. Erezziik, hogy
zUir van, de csak értetlentil és keménysziviien be-
lefészkeljiik magunkat ebbe a szorongatdan ké-
nyelmetlen helyzetbe.

De el kell jojjon az a pont, ahogy a tanitva-
nyok szamara is eljott, amikor Krisztus, az é16 Ige
kizokkent ebbd], és a szemiinkre veti, félreérthe-
tetleniil felréja nekiink a hitetlenséget, vilagossa
teszi a helyzetet, és valasztas elé allit. Indulsz az
Ur ttjén, vagy belesiippedsz a kérhozat tirébe?

WVizsgdlj meg, Istenem, ismerd meg szivemet!
Probalj meg, és ismerd meg gondolataimat! Nézd
meg, nem jdrok-e téves iiton, és vezess az orokkeé-
valosdg utjdn!” (Zsolt 139,23-24)

Hitem van az Urban

Ebbdl a letargikus csapatbdl, mondhatni a sem-
mibél - creatio ex nihilo — teremti meg az Ur a
bizonysagtevo tanik csapatat (MAGASSY 1997,
300. 0.). Az €16 Ige nélkill mozdulni sem tudtak,
kemény szivvel, dermedten merengtek az emléke-
ken és a félelmetes jovo képein, majd szinte varat-
lanul Krisztus tjra arrél beszél nekik a btinbanat
utan, hogy mi minden var a hit altal él6 emberre.
Eléjiik tarja a misszioi parancsban és a hitet kove-
t6 jelekben, hogy a Krisztusba vetett hit nem re-
ménykedés a reménytelenben — csalfa, vak vagy
mindentdl elrugaszkodott dlmodozas -, hanem
a hit az Isten dics6ségét és kegyelmét megtapasz-
talé ember hiiséges valasza. Ez Istentdl van, és al-
tala olyan dolgokat lat, hall és tapasztal meg az
ember, amelyek a mindenhato Ur iidvakaratanak
valds vildgi és mennyei pillanatai.

Igy 1épiink a tanitvanyokkal egyiitt a menny-
bemenetel, pontosabban mennybe emeltetés va-
16s4géhoz, ahol az Ur minden értelmet és akara-
tot meghaladd terve nyilvanvaléva, valosagga le-
het a hivé kozosség elétt, mikor meglathatjak,
hogyan korondzza meg dicséséggel az Atya a Fi-
ut, és torténik meg, amit Krisztus a f6papi imad-
sagban kért: ,, En megdicsditettelek téged a foldon
azzal, hogy elvégeztem azt a munkdt, amelyet rdm
biztdl, hogy elvégezzem: és most te dicsdits meg,
Atydm, onmagadndl azzal a dicsdséggel, amely
mdr akkor az enyém volt tendlad, miel6tt még a
vildg lett” (Jn 17,4—5) Mintha mindaz, ami mind-
eddig mozaikos, téredezett volt, most rendezédne
egésszé, simulna ossze a kép, 1élegezne fel a hit,
és valna érthetévé a mennyei Atya szandéka sze-
rint, amikor a Fiu ,,az Isten jobbjdra iilt”.

»Ha tehdt feltdmadtatok Krisztussal, azokat ke-
ressétek, amik odafent vannak, ahol Krisztus van,
aki Isten jobbjdan iil.” (Kol 3,1)

Az Uré az iidviisséq, a hatalom és a dicsdség

Most nem {ir marad az Ur helyén, hanem fele-
18s, Isten akarataba simul¢ utakra indito hit. Hit,
amely tudja: az Ur velem van. Elhetek, munkal-
kodhatok a vele valé kozdsségben — ,az Ur pedig
egyiitt munkdlkodott veliik”. Nem vesznek er6t
rajtam a félelmek, nem kérdezgetem bizonytala-
nul, hogy hol van, hogy hogyan lesz ezutan, mert
tudom, vallom, hogy 6 uralkodik - ,harmadna-
pon feltdmadt a halottak koziil, folment a menny-
be, ott {il a mindenhat6 Atya Isten jobbjan, onnan
jon el itélni éloket és holtakat”

Nem a tanitvanyok lettek kivalobbak, nem
6k emelkedtek egy magasabb szintre! Krisztus,
a hit szerzGje, a szabaditds ara felvétetett és ér-
te kegyelem, ut adatott, amelyen mdr jarhat a ta-
nitvany, amelyen mar az él6 reménység mozgat-
ja, amelyen a rajta jar6 nem felejti el, hogy kié az
tidvosség, a hatalom ¢és a dics6ség mindorokke.

»Boldogok, akik nem ldtnak, és hisznek.” (Jn
20,29b)



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kir 8,22-28; ApCsel 1,1-11

Enekek
EE 226, 228, 278. ZE — Zarandokének

Imddsdg
EE 711. 0. - Mennybemenetel

Hlusztrdcio

GONDOLATOK

,Végiil is mi a boldogsag? Labadozasféle, valoszi-
ntileg. Egy kis vilagossag a kodok és homaly tom-
kelege utan. Egy kis tisztasdg a zlirzavar utan.”
Fiist Milan (1888-1867) Kossuth- és Baumgar-
ten-dijas magyar ir6, koltd, dramairo, esztéta

»A zlirzavar lehet benniink, rajtunk kiviil vagy
mindkét helyen. Sok hang, sok akarat, sokféle vagy,
késztetés, érzés, gondolat — kell egy karmester, aki
kell§ eréllyel renddé szervezi a diszharmoéniat”
Miiller Péter (1936—) Kossuth- és Jozsef Attila-
dijas magyar ir, dramaturg, forgatokonyvird

VERS
Sik Sandor: Galileai férfiak

Galileai férfiak,

mért néztek az égre?

Mért, hogy forré konny fakad
férfiak szemébe? -

Jézus Krisztus visszajon,
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

mért, hogy tétlen alltok?
Vir a Kelet és Nyugat,
Krisztus bizta ratok.
Hirdessétek mindentiitt:
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

milyen jelre vartok?

Varjatok még tiz napig,

Lelkét kiildi ratok.

Nem hagy arvan, nem hagy el:
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

ha majd jon az éra,
éloket és holtakat

hiv majd szdmadora:
a nagy Bird visszajon,
Jézus Krisztus él.

Felhasznlt irodalom

D£R Katalin — JorsiTs Attila 2011. Beavatds. Mdrk
evangéliuma. Kairosz Kiad6, Budapest.

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Luther Ki-
add, Budapest, 2007.

FEKETE Kéroly €. n. Unnepek homiletikuma. (http://
diaksag.drhe.hu/wp-content/uploads/2018/05/Fe-
kete-Kéroly-Unnepek-homiletikuma.pdf).

JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év iitmutatdsa. Fra-
ternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Ko-
z0ssége, Veszprém.

MaGassy Sandor 1997. Oegyhdzi perikdpdk. 1. két. Ma-
gankiadas, Budapest.

MoUNCE, William D. - MoUNCE, Robert H. (szerk.)
2008. The Zondervan Greek and English Inter-
linear New Testament. Zondervan, Grand Rapids.
(NASB/NIV)

SZTYEHLIK CSABA


https://www.citatum.hu/szerzo/Fust_Milan
https://www.citatum.hu/szerzo/Muller_Peter

Husvét linnepe utan 6. vasarnap (Exaudi)

In15,26-16,4
Az igazsag Lelke
Avasdrnap jellege

Mennybemenetel és piinkdsd tinnepe kozt ja-
runk, ,,amikor az Ur mennybeszallasa feletti 6rom
atmegy a megigért Szentlélek varasanak 6romé-
be” - irja Janossy Lajos Exaudi vasarnapjarol. Mig
Magassy Sandor vitatkozik vele: ,Nem latom a va-
sarnap igéiben, illetve a névado zsoltarban Isten
népének tilaradé 6romét, vagy éppen parizia-
varasat. [...] Jobbnak latszik, ha megmaradunk
a Lélek vdrasdnak s az Erte valé konyorgésnek
keretei kozott, amire egyébként az alapigék is in-
ditanak” (MAGASSY 2005)

»A mennyei kiralyrdl bizonysagot tevé, vi-
gasztald Szentlélek a dicsség Uranak kiralysa-
gat munkalja és realizalja az egyhazra szakado
minden probatétel és nyomorusag kozott, amely-
ben Krisztus gyiilekezete egyediil az 6 erejében
allhat meg” (JANOSSY 2008, 38-39. 0.)

»Halld meg, Uram, hangomat, hozzad kialtok!”
(Zsolt 27,7) - kérhetjiik a zsoltarossal egyiitt gyii-
lekezeteinkben, Isten Lelkének jovetelére vagyva.

Amit a textusrol tudni kell

Az evangélium végkifejlet felé tarté részében,
a bucsubeszédekben (13,31-16,33) szélal meg
alapigénk. A Szentlélek eljovetelének igérete mar
14,16—17-ben és 14,26-ban is elhangzik. Jézus a
tanitvanyok és a vildg viszonydrol, a tanitva-
nyok késobb bekovetkezd sorsardl és a veszély-
ben melléjiik adott Partfogorol beszél. A ,Part-
fogd” elnevezés Janos evangélistanal a Szentlélek
benniink teljesitett szolgalatara utal (CSERHATI
2012, 218. 0.).

Avildg, amely nem fogadta be Jézust, nem fo-
gadja be a tanitvanyokat sem. Ugyanakkor Jézus
a vilag tidvosségéért kiildetett, 6 a vilag Megval-
tdja. Janos evangélistanal a ,vilag” kifejezetten a
Jézussal szembeszegiil6 zsidokat, illetve vezetd-
iket jelenti. A vilag és tanitvanyaival val6 szem-
benallasa csak sajat kornyezetiikben, az adott tor-
ténelmi viszonyok kozott, tehat csak zsidok ko-
zott nyilvanulhatott meg. Viszont éppen ebbdl az
oszovetségi hattérbol kovetkezett, hogy az evan-
gélium nem utasitotta el teljesen a vildgot, hanem
nyitva hagyta a vilagba indulé misszi6 lehet6sé-
gét a tanitvanyok bizonysagtételével.

A 15,2627 versekben a Paraklétosz eljovetelé-
nek igéretérdl olvasunk: Jézus kiildi majd 6véihez;
az Atyatdl jon; és 6 az igazsag Lelke. Bizonysagot
tesz majd Jézusrol - ez az igéret parhuzamban all
Mt 10,19-20-szal -, és a tanitvanyok is bizonysa-
got tesznek majd rola.

A 16,1-4a a tanitvanyok zsinag6gakbol valo ki-
kozositését irja le, ami Jézus egyéni sorsaban mar
megjelent, az evangélium keletkezésének idején
pedig mar Jézus kovetdi szamara is megtapasztalt
valosdg lehetett. Nem maradhattak a zsinagogai
kozosség tagjai, a kikozosités utan kivégzések is
kovetkezhetnek. A varhato tildozések még szor-
nytibbek attol, hogy tild6z6ik meg lesznek gy6z6d-
ve réla: Istennek tetsz6 dolgot cselekszenek. Saul
is igy indult Damaszkuszba! - Es milyen szornyt
belegondolni, hogy az id6k folyaman a keresztény
egyhdz is iildozott embereket, meg is 61t embere-
ket, inkviziciéval, er6szakos missziéval, azt gon-
dolva, hogy tetszésére van Istennek, amit tesz...

Jézus azért akarja, hogy emlékezzenek sza-
vaira, hogy a bekovetkezd megprobaltatasok ne
érjék oket varatlanul és felkésziiletlenil. Bucsu-



beszéde ezért nem a multba néz, hanem a j6vo-
re késziti fel ovéit.

Ezek a szavak egyébként az egyhaztorténet ké-
s6bbi korszakaiban nemegyszer a hivatalos egy-
haz altal iildozott keresztény csoportok vigasz-
talasat és 6nazonossaguk erdsitését szolgaltdk
(BoLYKI 2001, 396. 0.).

A perikdpa megértése

Jézus a kiiszobon 4llo tildoztetésrél szdl a tanit-
vanyainak. Az ,.eljon az 6ra” tipikusan janosi ki-
fejezés, amely minden mds esetben a krisztolo-
gidra és az tidvtorténetre vonatkozik, itt viszont
a tanitvanyok és a gyiilekezet jovojére.

Hiszik, hogy Jézus az Isten Fia. Ezt a hitet to-
vabb akarjak adni. Ha megteszik, tildozni fogjak
Oket. Mégis megtették. Es tényleg iildozték oket.
Mégis, ebben a helyzetben is véllaltak a hitiiket.
Nem iildozotté valni akartak, mert az olyan jol
hangzik, nem meghalni akartak, mert az olyan
hdsies, nem akartak martirrd valni — hanem a fel-
tamadott Jézusba vetett hittel akartak élni.

Igehirdetési vazlat

Az igazsdg Lelke Isten igazsagardl szdl

Mindenkiben van igazsagérzet, ami sokszor mar
gyermekkorban is megmutatkozik. Biztosan hal-
lottunk mar gyermeket dacosan kidltani: ,Ez nem
igazsag!” Emogott ott van a meggydz8dés, hogy
az igazsag létezik, és helyre kell allitani. Kérdés,
hogy az ember hol keresi az igazsagot. Jézus a ta-
nitvanyainak az igazsag Lelkérdl, a Partfogo eljo-
vetelérdl beszél. Hamarosan Pilatus fogja megkér-
dezni 6t: , Mi az igazsdg?” (Jn 18,38) — de a valaszt
mar nem varja meg. Mindenki keresi az igazsagot.
Altalaban. Elméletileg. De néha fotelbol keressiik,
mert onnan kényelmesebb. Képernydk és moni-
torok mogiil konnyen 1ép fel az ember az igazsag
bajnokaként. De a képerny6kon és a monitorokon

sokszor csak feliiletes igazsagok jelennek meg és
terjednek szélsebesen. Isten igazsaga — bar szin-
tén megjelenithetd a kozosségi médidban is, és
néha nem bannank, ha a gyiilekezeti tagjaink,
akik annyi mindent felvallalnak magukrol ezeken
a platformokon, a hitiiket is felvallalndk ott — az
életiink legmeghatarozobb igazsaga. ,,Mert amit
tesziink, ahogy az életiinket éljiik, az a minket
megszOlit6 igazsag igazi értelmezése. Az igazsag
ugyanis mindig egy adott pillanatban jut el hoz-
zank, és mindig ott és akkor kell valaszolnunk ra,
figgetlentil a magunkkal hozott vélekedésektol,
hittételekt6l és dogmaktol” (ZinNk 2005, 125. 0.)

Isten igazsdga értiink: Jézus
Mi az igazsag rélam? Isten akaratanak, szerete-
tének, kegyelmének megismerése és elfogadasa
nélkiil elveszett ember lennék. Mennék a magam
utjan, érvényesiteném a magam igazsagat, és el-
vesztegetném az életemet. Jézus mondja magarol:
én vagyok az ut, az igazsag és az élet. A Szentlé-
lek ajandékaként jarhatok az utamon ugy, hogy
a vargabetliim utan ratérhetek Jézus kovetésé-
nek utjara. Meglathatom a magam igazsaga mel-
lett masok igazsagat is — hogy minden embernek
csak részigazsaga van —, de ott van felettem és a
Lélek dltal bennem Isten igazsaga, amely irdny-
ti a szdmomra. Odaszdnhatom az életemet ar-
ra, hogy ott és ahol vagyok, abban a helyzetben,
abban a csaladban, azon a munkahelyen, abban
a gyiilekezetben - engedjem érvényesiilni Isten
igazsagat azaltal, hogy cselekszem Isten akaratat.
Kiviilallok szamara néha ugy tiinik, aki hivd, és
templomba jar, az a Tizparancsolat megtartasaval
lemond az élet romteli részérdl. Beliilrol, gyiile-
kezetiink kozosségében tudjuk, hogy valéban nem
konnyti igy az élet, foleg, mivel Jézus magasabbra
tette a lécet a Tizparancsolatnal. Mégis mindany-
nyian, akik megprobaljuk és nekifutunk, atéljik,
hogy Isten igazsaga segit atlendiilni. Nem azzal,
hogy magasugrébajnokka tesz minket, hanem az-
zal, hogy megmutatja, mennyire sziikségiink van
ismerni ezt az igazsagot, elfogadni, hogy Jézus ér-



tiink is adta az életét. Ha megtartotta volna maga-
nak, akkor lennénk elveszettek.

Ha az élet 6romeit senki massal nem megoszt-
va csak magunknak tartogatnank; ha a jo hirt, az
evangéliumot tovabb nem adnank; ha a magun-
kébol - erénkbdl, javainkbdl, segitségiinkbdl -,
amikor mddunk lenne, masoknak nem adndank,
akkor vesztegetnénk el az életiinket (Lk 17,33).

Jézusnak szenvednie kellett. Tudta, hogy ko-
vetGire is ez a sors var, sziikségszertien bekovet-
kezik majd. A vilag nem akarja befogadni Isten
igazsagat, ezért azok, akik befogadjak, szenved-
ni fognak. Jézus kovetdit kikozositették a zsina-
gogakbdl. Elveszitették ismerds kozegiiket, azt
mondtak réluk, Isten nem hallgatja meg imai-
kat, és tobbé nem dolgoztak veliik. Igy egzisz-
tencialis kérdéssé valt szamukra, felvallaljak-e
mindezt, vagy megtagadjak Jézusba vetett hitii-
ket, hogy visszakaphassdk a megszokott életiiket.
Vagy egyaltalan életben maradnak-e.

Jézus nem véletleniil beszélt nekik arrél, mi
var rajuk, hogy tudjanak réla, ez fog torténni.
Hogy tartsanak ki, amikor ez fog torténni. Jézus
szavai megovjdk a benne bizot, megtartjdk a kriti-
kus helyzetekben — nem az addigi vilagi pozicié-
jaban, hanem az Isten igazsaga iranti hiiségben.

Ma Magyarorszagon elég osszetett helyzet, mit
jelent kereszténynek lenni, és valtozatos modokon
néznek rank a hit nélkiil él6k. De ne a tobbi ember
véleménye, hanem Isten igazsdga vezessen ben-
niinket. Mert Isten igazsaga orok és valtozatlan.

Tegyiink bizonysagot Isten igazsagdrol!
Azigazsag Lelke bizonysagot tesz majd énrélam,
de ti is bizonysagot tesztek — mondja Jézus. Nem
kéri, nem is koveteli tanitvanyaitdl, hogy tands-
kodjanak rola, hanem egyszerten kijelenti, hogy
igy lesz. Mert tudja, hogy aki felismerte az igazsa-
got, abban ott lesz a vagy is arra, hogy tovabbadja.
Ez nemcsak a tizenkettdre vonatkozik, akik
akkor és kezdettdl ott voltak Jézussal, hanem az
azdta elhivott és a mai tanitvanyokra, rank is.
Ha pedig mi is tantiskodunk Jézusrdl, utunkrol,

igazsagunkrol és életiinkrdl, akkor utanunk is
lesznek, akik elindulnak majd Jézus kovetésére.

Az igaz Istenben, és Isten igazsagaban, Jézus-
ban val¢ hittink a Lélek munkadja. Isten Lelke meg-
érint és mozgasba hoz benniinket. ,Isten Lelke
érkezik a mi lelkiinkhoz, és megmutatja nekiink
az igazsagot. Gondolatokat ébreszt benniink, vé-
giil pedig kilép beldliink abban, amit mondunk,
és megjelenik abban, ahogy éliink. [...] Embe-
ri hivatasunk és képességiink az, hogy keressiik
az igazsdgot. Mert ami igaz, az az Isten igazsaga.
Mert ami szép, az az § szépsége. Ami szenved, ab-
ban az Isten szenved. Ami meghal, 6belé tér vissza
[...]. A Lélek valami olyat ad a sziviinkbe, ami bi-
zonyossagot ad, kitartast, bizalmat, félelemtél sza-
bad batorsagot a hitvallasra és alkalomadtan akar
az ellendllasra is” (ZINK 2005, 77., 79. 0.)

Isten Lelke vezérel minket, Krisztust kovetjiik.
Megtalaljuk a modjat, hogy minden koriilmények
kozott réla tegyiink bizonységot. O mondta, hogy
igy lesz. Es 6 veliink lesz.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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»Aki ma keresztény, az nem a halal fia. De aki va-
16ban tanitvany, akit valéban elhivott és kivalasz-
tott Jézus, az ma is mas, mint a tobbi ember. Es a
tobbség sose szereti, ha valaki »mas«. [...] Nos, e
nélkiil a massag nélkiil ma sincs tanitvanysag. [...]
A jézusi »massag« ma is irritdlja a vilagot. Micso-
da hallatlan feladat, micsoda felel6sség! Itt meg-



talalni a Lélek altal is jovahagyott és megmutatott
utat, noha masok vagyunk és masoknak is kell len-
niink, mégis valami médon vonz erét gyakorol-
hassunk azok felé, akiket irrital massagunk, hogy
Jézus barataiként, ha vandorai is vagyunk ennek
a vilagnak, valamiképpen szivesen latott vando-
rai lehessiink. Ha bizonyos fokig idegenek is va-
gyunk, ne legylink taszité médon idegenek. Ez a
tanitvanysag dialektikdja és egyben dilemmija,
amelyet minden egyhaznak és gyiilekezetnek, s6t
minden tanitvanynak egyenként, ugyszélvan na-
ponként kell megharcolnia és megoldania”
GYOKOssY Endre (1913-1997) reformatus lel-
kész, pszichologus, egyhazi iré (1999, 203. 0.)

Plinkosd tinnepe

4Moz 11,11-17.24-29
A Lélek erejével
Az iinnep jellege

A piinkosd a gorog mevTnkooTY| (pentékoszté),
azaz Gtvenedik’ szobdl ered. Az dskeresztények a
husvét utani 50. napon a Szentlélek eljovetelét és
az egyhdz megalakuldsat {innepelték. Az Oszo-
vetségben hdlaadé aratdsi tinnepnek és a hetek
tinnepének is nevezték (2M6z 34,22). Késobb a
zsidosagban a pészah utani hetedik hét a Sinai-
hegyen kotott szovetség, a torvényadds emlék-
napja és az Uj kenyér iinnepe volt.

Piinkdsd ,.teologiailag a husvéti iinnepkor ko-
rondja [...] A 4. évszdzad végén mar egyediil a
Szentlélek eljovetelének — 6nall6 — tinnepe.” (Ha-
FENSCHER 2010, 328. 0.)

Az tinnep liturgikus szine a piros, amely a
Szentlélek tiizét jelzi. ,,A Szentlélek tiize és ereje
teszi képessé az egyhdzat a bizonysagtevésre, az-
tdn a kereszthordozasra és a boldog vértantsagra.
Ezért piros a piinkosd szine!” (JANOSSY 2008, 41.
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SzUCS ESZTER

0.) A Szentlélek kidrasztdsdval a megdicséiilt Ur
Jézus elinditja evangéliumat a f61d minden népe
felé. A Lélek pedig megtanit mindenre, és esziink-
be juttatja alegfontosabbat, amit hirdetniink kell:
Isten és ember megbékélését Krisztusban, kegyel-
mes és irgalmas mindennapi jelenlétet a Szentlé-
lek kiilonféle ajandékaiban.

Amit a textusrdl tudni kell

A Sinai-hegyi szovetségkotés utan Izrael népe
folytatta uitjat a pusztaban. Mar harom napja tton
van, és Ujra megkeseredett. , A gyiilevész nép tel-
hetetlen volt kiviansdgdban” (11,4). M6zes meghal-
lotta a sirdénkozas hangjat, amit az Ur is rossznak
tartott. Az Ur el6tt fakad ki.

11. vers. ,Miért nem talaltam kegyet a te sze-
medben?” (HERTZ 1984, 113. 0.) Mdzes meginog
a felel6sség terhe alatt. Nem birja egyediil hor-



dozni a terhet. Kétségbeesik, segitséget vir az
Istentdl. Nem a ztigolddas és nem a hitetlenség
kialtasa ez.

15. vers. , Ne kelljen ldtnom nyomoriisdgomat”
- balsorsomat! Egykor az Ur megbizta 6t azzal
a feladattal, hogy vezesse ki az 6 népét a szol-
gasag foldjérol az igéret foldjére, de nem tudja
beteljesiteni kiildetését. Nem harithatja el a fel-
adatot, mert az Istentdl ered, de csak szolgala-
tanak nyomorusagat latja. ,,Ez olyan fdjdalmas
érzés, mely mindig akkor 1ép fel, ha egy szelle-
mi vezet6 hidba faradozik és kiiszkodik az ér-
zéketlen tomegekkel, amelyekhez a szeretet és a
kotelesség szdlai flizik” (HOLZINGER, in: HERTZ
1984, 114. 0.)

16. Vers. ,,...akikrdl tudod, hogy a nép vénei és
eloljaréi” Akik az uton sokat lattak és tapasztal-
tak, akik bolcsek abban, hogy osztozzanak M¢-
zessel a vezetés faradtsagos szolgalataban.

17. vers. , Elveszek abbdl a szellembdl, amely
rajtad van...” A Mozesben 1év6 Lélek ereje nem
fog csokkenni. ,Miként a gyertya fénye sem csok-
ken, amelynek tiizénél mas gyertyakat is meg-
gyujtanak” (Szifré).

25. Vers. ,,...akkor profétdltak, de tobbé nem”
A hetven kivalasztottnak nem az volt a feladata,
hogy allanddan osztozzanak Mozessel a vezet6i
szerepben. Azért tortént, hogy ebben a jelben fel-
ismerje a lazongo nép Isten cselekvését. Egyszeri
extatikus, elragadtatott dllapotot jelentett.

27. vers. ,,...tiltsd meg nekik!” Sz6 szerint:
ytartsd vissza” vagy ,,zard el 8ket”. Jozsué attol tart,
hogy Mézes tekintélye csokken. Féltékennyé lesz.

29. vers. , Bdrcsak az Ur egész népe préféta vol-
na [...]!” Mézes ptinkosdi imadsaga ez, amelyet
Jéel profétdl majd meg (3,1), és amely Péter piin-
kosdi beszédének alapja lesz (ApCsel 2,17-18).

A perikdpa megértése

Izrael népe Isten nagy kegyelmét élte at, amikor
megszabadult Egyiptombdl. Az egész szabadulds

utjat azonban a nép részérdl az értetlenség, a ké-
telkedés, a zigolodas fogja at. A szabaditds csoda-
latos torténete a huisosfazekak koriili sirankozassa
silanyul. Nem éheznek most sem, csak meguntak
a ,mennyei kenyeret”.

Mozes lelkileg mélypontra keriil, vezet6i kri-
zist él 4t. Nem birja tovabb hordozni a nép terhét.
Isten el6tt kialt: ,,Miért, Uram?” Imadsaga keserti
és kétségbeesett, de jo helyen elmondott imadsag.
[llés proféta is hasonloan el volt keseredve, és a re-
kettyebokor arnyékaban halni késziilt: , Elég most
mdr, Uram!” (1Kir 19,4b) Ugyanakkor mind a ket-
ten ott vannak Jézussal a megdics6iilés hegyén.
,O sokkal jobbat tartogat Mézes és Illés szamara,
semmint 6k maguk elgondolhattak” (MACKIN-
TOSH é. 1., 85. 0.)

Isten azonban megoldja a helyzetet. Ahogyan
egykor Mézes apdsa, Jetr¢ altal érkezett a segit-
ség a biraskodas tigyében (2M6z 18,13—26), most
is megvan Isten terve. A kivalasztottak piinkds-
di csodaban részesiilnek. Isten Lelke kidrad ra-
juk, és egy kis idore ,,munkatarsi kozosség” jon
létre kozottiik.

Jozsué felhaboroddsa sziikkebliivé teszi 6t. De
nem Mozest, aki oriil Isten ajandékanak, amely-
lyel népét megajandékozta.

Igehirdetési vdzlat

Szentlélek, rom Lelke. . " (EF 238,1)

Piinkosd az 6rom és a szabadsag iinnepe. Befoga-
dasa annak a j hirnek, hogy tobbé mar nem mu-
sz4j onmagunk és koriilményeink ,, rabszolgajava”
lenni, hanem Isten gyermekeinek szabadsdgaval
élhetiink: szabadon a szeretetre, a jora, a békes-
ségszerzésre, az dldozathozatalra. O maga mu-
tatta meg ezt a kiilonleges utat ebben a vilagban,
keresztje és a husvéti tires sir bizonyiték mind-
erre. Lelke pedig az ¢ nagyszer(i ajandéka, aki altal
megerdsiti bizalmunkat az Atyaban, aki a Fiat ad-
ta értiink, hogy életiink legyen 6benne. O konfir-
mal meg minket. O szerez igazi iinnepet nekiink.



,HBs er6 t6led drad / MegdlIni gy6ztesen. . . (EE238,2)
Mozes Isten és Izrael népének a ,hdse” volt. El-
hivésatél kezdve szoros kapcsolata volt az Urral
és szive tigye volt népének hazavezetése Kana-
anba. Azonban azt latjuk ebben a torténetben,
hogy a ,,pusztai lét” az ¢ szivét is eléri. Amikor
elfogy az ereje, a bizalma, a hite. Amikor a fe-
lelésség mar elhordozhatatlan teher, és oriasi
a csalddas a rabizottak miatt. Mézesnek Isten-
re van sziiksége. Tudja, csak 6 allithatja hely-
re, ami ebben a szoros kapcsolatban megren-
diilt benne is.

Mire kell Isten a népnek? Mire kell nekiink
az Isten? Hogy jollakasson minket? Hogy gon-
doskodjon koriilményeinkrdl? Sima utat adjon
labunk ala? Legyen szolgankka talan?

Az tinnep evangéliumaban Jézus egy egészen
mdsféle kapcsolodasrol beszél tanitvanyainak: a
hozza valé ragaszkodasrol, a szeretetrdl, amely
utat nyit az Atyahoz. A békességrol, amely az 6
békessége, az iidvosség ajandéka lesz ovéi éle-
tében. Ahogyan 6 megujitja ezt a kapcsolatot
feltamadasaval, és ahogy ebben az életkozos-
ségben megtartja szeretteit. A Partfogé Lélek
pedig ellizi a félelmet és a rémiiletet, hogy te-
hessék végre azt, amire elhivattak. Tobbet és na-
gyobbat tervezett veliink Urunk annal, ameddig
a szemiink ellat!

Es Mézes meglétja a csodét. Tandja lesz Isten
bolcsességének, aki kezébe veszi az eseménye-
ket. Embereket rendel mell¢, és a benne 1év6 1¢-
lekbél ad nekik, hogy egyfelé hiizzanak, ugyanaz
a Lélek legyen benniik. Beiktatja dket, megkon-
firmalja a népet is Lelke erejével, hogy tani le-
gyenek Isten cselekvésének.

Az eqész kerek foldet / Te tartod kezedben. . . (EE 238,3)

A tanitvanyok egy szivvel és egy lélekkel kitartoan
imadkoztak a fels szobaban. Hitték mennybe
tért Uruk szavait: ,,...erdt kaptok, amikor eljon
hozzdtok a Szentlélek, és tantiim lesztek [...] a
fold végsd hatdrdig” (ApCsel 1,8). Es Jeruzsa-

lemben jelen volt ,,az egész kerek fold”, és al-
mélkodtak mindazon, amit lattak és hallottak.
Akik hittek Péter beszédének, azok megkeresz-
telkedtek. Kozosség alakult, szolgalé kozosség,
amelyen aldas volt, ezért vonz6 kozosség volt.
Istenre figyel6 kozosség.

,Jojj, 6lts be szivet-hazat / Hit tiszta fényévell” (EF 238,4)
»Minden szolgalat igazi titka a Lélek ereje. Nem
az emberi képesség, erd és értelem, hanem egy-
szertien Isten Lelkének ereje. Mdzes napjaiban
éppugy igaz volt ez, mint ma” (MACKINTOSH
é.n., 86-87.0.)

Mozes alazattal tudomasul veszi, hogy Isten
az ajandékozd. A Lélek Istené, nem mi iranyit-
juk, nem mi rendelkeziink vele. Sem az egyhaz.

»Isten népének ma is sziiksége van alkalmas,
Istentdl elhivott vezetékre. De ennél is fontosabb,
hogy az egyhdz népe ra merje bizni magat a L¢é-
lek vezetésére, hogy ne tévedjen el a vandortton”
(LABORCZI 2017, 3. 0.)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
ApCsel 2,1-13; Jn 14,23-31

Enekek
EE 229, 239, 243

Imddsdg

Befejezted, Uram, megvaltasunk egész miivét.
Megadtad apostolaidnak Szentlelkedet. Elkiild-
ted 6t, hogy az igazsagot megerGsitse a szere-
tet altal. Ez ideig nddszalak voltak tanitvanyaid.
A szeretet altal oszlopokka er6sodtek. Ezt a Lel-
ket kérem t6led. Tekintsd hat egyszertiségemet,
noveld szeretetemet, hogy neked tetsz6 médon
teljesithessem akaratodat, s mindazt, amire ren-
deltél. Amen. (II. Rakéczi Ferenc imdadsagabol,
in: EE 712. 0. Piinkosd)



Hllusztrdciok
GONDOLATOK

»A Biblia szerint kezdetben a Lélek lebegett a ka-
osz felett, igy valhatott az rendezett, megszépiilt
kozmossza. A »csontmezd« a lélek érintésére ele-
venedett meg. A »hallgaté egyhaz« piinkosdkor
valtott tettekre. Az Igazsag »helyzeti energidja«
ekkor lendiilt at »mozgasi energiaba, az elmé-
let életté valt, felpattantak a zart ajtok és szajak,
azéta biintetleniil senki se butithatja a vilagot.
Elkezd6datt Isten orszéga, amely béke és 6rom
a Szentlélekben””

BaLAs Béla: Unnepek (2005, 84. 0.)

»Gyogyitani, vezetni, vigasztalni (Ezsaids 57,18) -
ezek Isten cselekedetei piinkosdkor. Isten figye-
lemmel kiséri utjainkat; kegyelem, ha ezt meg-
teszi, mert engedhetné, hogy a sajat utunkat jar-
juk, anélkiil, hogy rank tekintene. O azonban latta
utjainkat - latott benntinket megsebzetten, té-
velyegve, megfélemlitve. Most eljott, hogy meg-
gyogyitson benniinket [...] Hogyan gyégyit, ve-
zet és vigasztal Isten? Kizar6lag azaltal, hogy egy
hangot ad bensénkbe, mely szdl, imadkozik, hiv,
kialt: »szeretett Atyank« (Gal 4,6). Ez a Szentlé-
lek, ez a piinkésd”
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
német evangélikus lelkész, teoldgus

VERS
Piinkisd (részlet)

Ha sziviinket a Lélek at nem hatja,
hervadt virag csak minden iinnepiink,
Hiaba volt a szent karacsony napja,

a husvét fénye follangolt — s lettint.

Az Ur csak egyszer jart itt lenn a foldén,
értiink csak egyszer halt kereszthalalt,
De kell, hogy piinkdsd tjra s tjra jjjon,
mert életet csak Isten Lelke ad.
(Ismeretlen szerzd)
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