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Kedves Olvas!

Fél évszdzadnyivonakodds cimi dolgozataban Reuss Andrasa
Leuenbergi konkordia 6tven évnyi recepcidtorténetét és teolo-
giai hangsulyait mutatja be, kiilonos tekintettel a hazai vonat-
kozasokra. Munkdjaban megallapitja a szerzo, hogy a szovega
reformatori hitvalldsok tartalméhoz ragaszkodva fogalmazta
meg mindazt, ami kozosen elfogadhatd, noha evangélikusok
és reformatusok vonakodva csatlakoztak a szovegben foglal-
takhoz. A tanulmény roviden éattekinti a konkordiaval szem-
ben nemzetkozi szinten is megfogalmazott fenntartasokat, és
reflektdl azokra. A szerz6 ramutat: a hazai recepcid (is) szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy akozos dokumentum-
ban az egyhazkozosség deklardlasa is hangsulyos.

Pap Kinga Marjatta Budapesttdl Krakkéig — Kozép-ke-
let-eurdpai korkép a Lutherdnus Vildgszovetség teoldgiai és
szervezeti hangsiilyairdl 1984-2023 kozott cimli munkaja az
1984-es budapesti nagygytilés 6ta megtett 1t és a vilagszo-
vetség-torténet néhany kiemelt elemét vizsgélja kozép-kelet-
eurdpai szempontbdl. A szerzd a nagygyulések mindenkori
kettds funkcidjanak megfelelden kitér mind a ,,kozgytilési”
feladatok (vélasztasok, teoldgiai és kozéleti allasfoglalasok),
mind a két alkalom liturgikus életének dsszevetésére.

A farizeus és a vamszedd példizata a kortdrs exegetikai
irodalom tiikrében cim{i tanulméanydban Angyal-Cseke Csa-
ba a példazat értelmezését segité alapvetd kérdések tiszta-
zdsa utan a pali teologiaval valé kapcsolataval, eredetével,
tartalmanak szociokulturalis hatterével, a szovegének re-
dakcionalis és kontextudlis problémdival, valamint miifaji,
nyelvi és stilisztikai kérdéseivel foglalkozik.

A 99. évfolyamaba 1ép6 Lelkipdsztor megutjult kiilsGvel,
formaban és tartalmi elemekkel jelenik meg a 2024-es év-
tol. E valtozas egyik sziikségszerti oka az volt, hogy a ben-
ne szerepl irdsok elérhet6kké valhassanak az MTA open
access (ingyenes online) folyoirat-adatbazisaban, amelynek
formai kovetelményeihez alkalmazkodni kellett. A valtozas
masik oka természetesen az olvaso szempontjait igyekezett
figyelembe venni, hogy olyan, a kor tudomanyos igényei-
nek megfeleld, de a lap tradicionalis profiljat is meg6rz6
lapot vehessen kézbe, amelyet olvasobarat modon tud fel-
hasznalni, legyen sz a nyomtatott vagy az online kiadasrol.

Az igehirdetési elokészitok a vizkereszt utdni utolsé va-
sdrnaptdl bojt 1. vasdrnapig segitik az igehirdet6 késziilését.
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A megujitottak
Mk 2,22b

CZONDOR ISTVAN

Az év els6 napjaiban killonosen élénken él benniink a réginek és az Gjnak a kontrasztja. A honap igé-
jét olvasva érezhetjiik, micsoda ereje van az ujnak. Lehetdségekkel kecsegtet benniinket, a tiszta lap
élményét ajandékozza nekiink, de meg is terhel az elvarasaival. Sokféle és néha ellentétes tapasztala-
tunk lehet az 4jrol. Arrél az ujrol, amelyet még senki sem ismer, amely fenyegetéen hat rank. Kényel-
metlen is tud lenni, de éppen ugy friss és tide is. Egy 1j esztendd kezdetekor azt is megtapasztalhat-
juk, hogy igazabdl nincs is olyan, hogy Uj vagy régi, e kettd a jelenben 6ssze tud kapcsolédni. Nem
ellentétei egymasnak, hanem egymasbol kovetkeznek.

Jézus az ujjal osszefiiggésben az egymadsrautaltsagrol szeretne elmondani nekiink valamit. Arrél
az egymasrautaltsagrol, amelyet a tomlé és a bor jelképez, s amely kozottiik 1étrejon. Ugy is megfo-
galmazhatom ezt az egymasrautaltsagot, hogy a bor fejlédéséhez sziikséges a tomld fejlodése is, és a
tomlo sikere a bor sikerétél is fiigg. Egyszertien a fiatal, tapasztalatlan ,,bornak” sziiksége van a rugal-
mas keretekre és hatarokra azért, hogy ne folyjon szét és ne vesszen karba. De a toml6nek is ugyan-
igy sziiksége van a borra, hogy ki ne szaradjon és ne repedezzen meg. Csak igy egyiitt valhatnak az-
z4, amik, csak az egymassal vallalt kozosségben teljesedhetnek ki, ez az ,egyiitt” ad nekik format és
tartalmat. A sok-sok kiilon ut helyett megengedhetnénk magunknak az 6j évben, hogy valaki hor-
dozzon benniinket. Alakot és formdt adjon nekiink, vagyis tartdst, ahogyan a tomlé ad a bornak, még
akkor is, ha ma az iz a 1ényegesebb.

Jézus a forrasban 1év6 bor képét hasznalja fel arra, hogy a mozgasban 1év6 hitiinkrél és a mozgas-
ban 1év6 Istenrdl beszéljen, aki a régi profétakat és a ma emberét is meg tudja ragadni, utol tudja érni.
Egy olyan mozgasban 1év6 Istenrédl beszél Jézus, aki nem akarta, hogy kébdl épiilt hazba zarjak, ha-
nem népe el6tt akart jarni. A tomlé anyaga és a satorponyva anyaga egy és ugyanaz. Eppen igy a hi-
tiink természete sem statikus jelenség, hanem mindig mozgdsban van, alakul, formalédik s néha ki-
omlik. Az emberlétiink egyik fontos aspektusat lathatjuk meg ebben a képben. A mozgasban, a van-
dorlasban megdldott és megterhelt emberét, akinek az életét folyamatos idébeli-térbeli mozgas hatja
at és alakitja (Varga Gyongyi). Tehat nem is annyira a célok elérésének a kittizése a fontos igy év ele-
jén, hanem ahogyan azt Hesel rabbi mondotta: ,, Az ember olyan legyen, mint egy edény, amely kész-
séggel magaba fogadja mindazt, amit a tulajdonosa beléont, akar bor legyen az, akar ecet” (Martin
Buber: Haszid torténetek) Erre a kész-ségre hiv meg benniinket Jézus. A készség az az allapot, ami-
kor valaminek a megtételére belséleg elszantam magamat. A megcselekvés belsé és kiilsé feltételeit



is igyekszem megteremteni 6nmagam szamara, valamint készen éllok Valakinek vagy valaminek a
befogadasara.

A forrasban 1évé borra gy is szoktuk gondolni, mint ami ,,él és 1élegzik”. Jézust is egy ilyen 1¢-
legzd, €16 Isten ragadta meg, aki a leheletével j életre keltette 6t is, és az 1j év kezdetén benniinket

79

is. Jézushoz kotddik az ,,€16” kifejezésnek atvitt értelemben az élettelen dolgokra vonatkozé haszna-
lata. Az ,,é16 viz” kifejezés a ciszternaban 0sszegytilé dllovizzel szemben forras-, illetve folydvizet je-
lent. Jézus 6nmagat él6 kenyérnek vagy él6 kének nevezi, akihez a keresztények ugyancsak €16 ko-
vekként jarulhatnak oda. Jézus €16 utat nyitott meg az 6t kovetok el6tt, és él6 reménységre sziilte ujja
ovéit. Jézusban élové tud valni mindaz, ami holt és mozdulatlan. Fontos tizenete van annak is, hogy
elsd csoddjaként Jézus a kdnai menyegzon a vizet borra valtoztatta; a viz 1élegezni kezdett, élové valt
azaltal, hogy borra lett.

Igénkben Jézus mas-mas szavakkal fejezi ki az ujat. Mig a bor lehet , friss, fiatalos, ifji” (Véos),
addig a toml6 ,megujitott” (katvés), nem vadonatuj, nem hibatlan bértémlé. Olyan tomlének a ké-
pérdl beszél Jézus, amely hasznalat kozben megromlott, elszakadt, majd helyreallitottak azt; ez a sa-
jatos jelentés kiilonbozteti meg a kainoszt a neosztol. S ez a helyreallitott tomlo lesz képes majd elhor-
dozni, megtartani az 4j bor mozgasat, dinamikajat, még akkor is, ha latszanak rajta a régebbi sebek,
szakaddsok. Hisz pontosan a hegek és a sebek mentén tud ,,tagulni” a toml6, hogy el ne szakadjon.

A ,sebek altal” lesz életiink nekiink is, azok mentén tdgulhat a hitiink, az istentapasztalatunk.
A helyreallitott tomld képében 6nmagunkra ismerhetiink. Egyrészt mindny4ajan helyreallitott embe-
rek vagyunk Jézus megvaltasa altal, masrészt a helyiinkon lehetiink még akkor is, ha ezt nem érez-
ziik. A helyredllitas cselekvés bennem s altalam, valamint 6nmagamért és masokért végzett tevékeny-
ség, tenni akaras. A megrongalddott vagy sériilt toml6t az eredeti allapotaba helyezi vissza Jézus, s
igy tud nemcsak uj bor és 4j t6ml6 lenni, hanem megujitott élet.



Fél évszazadnyi vonakodas

A Leuenbergi konkordia jubileuma’

REUSS ANDRAS Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
nyugalmazott egyetemi tandr

E-mail: andras.reuss@lutheran.hu
DOI: 10.61894/LP.2024.99.1.2

Otven éve a magyar evangélikusok és reformatusok két okbél csak vonakodva csatlakoztak a
Leuenbergi konkordidhoz. Az Grvacsorai kozosség lehetéségének kétszaz éve é16 hazai gyakorla-
tara hivatkoztak: el6deik megel6zték a konkordiat, amely igy csak megszilarditja a status quat.
Nem torédtek azzal, hogy az irat miben lép til ezen a gyakorlaton. Tartottak tovabba attol, hogy
a tanbeli egyetértés tételeinek elfogadasa a reformatori 6rokség feladasaval jar. A szoveg azon-
ban a reformatori hitvallasok tartalmahoz ragaszkodva fogalmazta meg a kozoset. Elfogadasa
tehat nem hiitlenség a reformatori 6rokséghez. A tanulmany réviden attekinti a konkordiaval
szemben nemzetkozi szinten megfogalmazott fenntartasokat, és reflektal azokra. A szerzo ra-
mutat: a hazai recepcio (is) szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy itt az egyhazkozosség
deklaralasa is hangsilyos. Ha ez nem nyilvanul meg tettekben, mentalitasbeli valtozasban, ak-

Kulesszavak: evangélikusok és reformatusok / Leuenbergi konkordia / trvacsorai kozosség / reformatori 6rokség
| egyhazkozosség

Ha valaminek 6tvenéves torténete van, az megemlékezésre méltd. A Leuenbergi konkordia megérte
ezt a kort. Nem ill6 sz6 nélkiil hagyni. Nem drt azonban némi visszafogottsaggal innepelni. Az évti-
zedekkel ezel6tt, pontosan 1973. marcius 16-an elfogadott dokumentumot a kezdetektdl egyrészt ,,na-
gyon elérehaladott felekezeti kozombosség’, masrészt ,,6kumenikus tiirelmetlenség” kisérte (DANTINE
1973, 91. 0.). A hazai viszonyulds egészét egyfajta vonakodassal jellemezném, amelyet kiilonboz6 ag-
godalmak, tajékozatlansag, eljelentéktelenités és értetlenségek magyaraznak.

Aggodalmak

A kozos magyar szovegjavaslat helyeselte az evangélium kozos értelmezését, amit a tervezet a refor-
matori hitvallasok kozponti tartalmanak nevez, és elégségesnek tart a sz9sz€k- és oltarkozosség kol-
csonos felkinalasahoz, beleértve ebbe az ordinaciot és az intercelebraciét is. (Ez utobbi fogalmat nem

" A Lelkészakadémia online el6addsaként elhangzott 2023. szeptember 26-an.
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pontositja, de talan ugy kell érteni, hogy a kozos urvacsorai istentisztelet.) Ez a szovegmadositasi ja-
vaslat csak 1973. februdr 28-an kelt, a megadott hataridot elszalasztva terjesztették eld, ezért a ma-
gyarok terjedelmes torlési javaslatat mar nem vették figyelembe.! A magyarok mégis alairtak, hiszen
nem meriilt fel olyan kétség, hogy célkitlizésével ne értenének egyet. Hiszen a két egyhaz akkor mar
sok nemzedékre visszamen6 hagyomany alapjan ténylegesen urvacsorai és szoszéki kozosségben élt,
igy — amint PROHLE Kdroly megfogalmazta — ,egyhdzunk a fenntartdsok ellenére sem harithatta el
a Leuenbergi konkordia elfogaddsat, mert azt a hamis latszatot keltette volna, mintha azt az egyhaz-
kozosséget is bizonytalannak tartand, amelyet tényleg gyakorolunk” (1975, 141. 0.).

A kihagyasra javasolt, mégis az elfogadott szovegben maradt tételek Préhle Karoly szerint ,,a tény-
leg fennallé konszenzust” (uo. 140. 0.) tartalmazzak ,,az evangélium értelmezése, a megigazulas, a ke-
resztség, az Urvacsora, a krisztologia és a predesztinacié kérdésében — tobbnyire az evangélikus al-
lasponthoz kozelebb esé formuldkkal —, ugyanakkor [az elfogadott szoveg] hangstlyozza az erede-
ti reformadtori hitvallasok érvényességét, és elismeri, hogy vannak kiilonbségek, amelyekrdl tovabbi
teologiai dialogust kell folytatni” (uo.). Fenntartasaikat a magyarok azzal indokoltak, hogy ,.a tételek
tobbféleképpen értelmezhetdk, ezzel elfedik a még fennalld kiilonbségeket, és minden tiltakozas el-
lenére is hitvallds benyomasat keltik” (uo.).

Meég akkor is, ha az evangélikus és reformatus hitvallasi iratok tovabbi érvényességét megerdsiti
az irat, megszivlelend az az aggodalom, hogy a konkordia elfogadasaval a két egyhdz hiitlenné vé-
lik reformdtori 6rokségéhez. Elesen fogalmazta meg ezt a félelmet Ordass Lajos kérdése: ,,Most ak-
kor a Leuenbergi konkordia szellemében dnként adjuk meg magunkat a kélvinizmusnak?”? O stlyos
lelkiismereti kérdésként is nézi a dolgot: ,,...miutan annyi, Istentél megaldott generacio htiségesen
kitartott lutheranus hitében (an unserer Lutherischen Konfession), s azért gyakran még martiriu-
mot is szenvedett, most a mi generacionk az, amely miatt elvész a lutheranus kegyesség (lutherische
Frommigkeit)?”? Hangot adott annak a baljés el6érzetének is — ami az egység irdnyaba tett minden
lépésnek kétségtelen veszélye —, hogy a konkordia tovébbi széttagozodas veszélyét hozhatja magaval.

Ezen aggodalmak hatterében érdemes figyelni a reformatori hitvallasok érvénye tekintetében mu-
tatkozo drnyalati kiilonbségre is. Mig ugyanis a reformatusok a hitvallas aktualis jellegét, az evangé-
likusok sokkal inkabb azok normativ jellegét hangsulyozzak (DIETER 2012, 24. 0.) gy, hogy az evan-
gélium teljes, ma is megérzendd megértéséhez sziikségesnek tartjak.!

Egyszer at kellene tekinteni azt is, hogy mennyiben taplaljak ezt az aggodalmat olyan konkrét ta-
pasztalatok, amelyek nem tanbeli eltérésekben gyokereznek, hanem példaul eltéré mentalitdsbol, a
politikai hatalomhoz valé viszonyulas mas voltabdl, a kozéleti feleldsség gyakorlasanak mas felfoga-
sabol, a nagyobb tomeggel jaré dominancia kisértésébdl vagy egyszertien csak az egyhazi kozossé-
gekhez méltatlan, mert testvérietlen vetélkedésbol fakadnak.

! A Magyarorszagi Reformétus és Evangélikus Egyhaz alkalmi kozos bizottsdga: Alldsfoglalds és szovegjavaslat az tigynevezett
Leuenbergi Konkordia 1971. szeptemberi tervezetével kapcsolatban. Theologiai Szemle, uj folyam, 16. évf. 1973/3-4. sz. 90-91. o.
Aldiréi evangélikus részrol: Harmati Béla, Préhle Karoly, Selmeczi Janos, reformatus részrol: Kovach Attila, Kiirti Laszl, Szabo
Laszlo Ambrus. Német szovege: Stellungnahme und Textvorschlag der gemeinsamen Sonderkommission der reformierten und
lutherischen Kirchen in Ungarn zum Entwurf der sogenannten Leuenberger Konkordie vom September 1971. Budapest, 1973. feb-
rudr 28. (Gépelt kézirat.)

2 ORDASS 1974, 275. 0. Idézi ITTZES 2017, 8. 0.

3 ORDASS 1974, 276. 0. Idézi ITTZES 2017, 8. 0.

* ORDASS 1974, 276. 0. Idézi ITTZES 2017, 9. 0.



Tdjékozatlansdg

Idehaza - a fent emlitettek ellenére — a konkordia elfogadasa idejété] mindmaig gyakran hangzik el,
hogy olyasmir6l van sz6, ami Magyarorszagon kozel masfél évszazada é16 gyakorlat. Azonban csak
megszoritasokkal allja meg a helyét ez a vélemény. Az 1833-ban alairt nagygeresdi egyezség egyrészt
a filidkban €16 hivek jogaként és kotelességeként irta le, hogy ,valamennyire csak lehetséges és csak
a legszorgosabb és legsiirgetGbb eseteket s elharithatatlan akadalyokat vévén ki[,] mindenkor az 6
anyaekklésidjok prédikatoranak, mint az 6 tulajdon lelkipasztorjuknak szolgalataval éljenek” (MAR-
KUS 2006, 37. 0.). Ha a két hely tavolsaga miatt ,vagy a kozbejonni szokott arvizek s mas torténhet6
akadalyok, vagy a siirgetd kornyiilallasok” (uo.) és betegség (uo. 38. 0.) esetén lehet kérni trvacso-
ra kiszolgaltatasat a masik felekezet helyi lelkészétél, akinek pedig kotelessége azt teljesiteni, akkor
nem hétkéznapi rutinrél vagy nagyiinnepi alkalomrol van szé. Ilyenkor a beteg ,,0si hitének ritusai
szerint” kell kiszolgaltatni, ami azt jelenti, hogy a reformatus lelkész tartson hazanal ostyat (uo.), az
evangélikus pedig nyilvan gondoskodjék kenyérrél. Oltarkozosségnek nevezni ezt a szabalyozast nem
lehet,” mert az feltételezi az dltalanos érvénytiséget. Az ugynevezett kéri (1830) és nagygeresdi (1833)
egyezmény nem volt orszagos érvényti, hanem a Tiszaninneni és a Dunantuli Egyhazkeriiletre vo-
natkozott. Az utobbit 1900-ban egy altalanos érvényl megallapodassal valtottak fel, amelyet 1917-ben
mindkét részrol felbontottak.® Ennek ellenére a két felekezetben kétségteleniil széles korben elterjedt
egyfajta gyakorlati irvacsorai vendégszeretet.” Intézményessé ez talan csak a vildghaboru el6tti és
mai kozos protestans tabori lelkészségben lett. A gyiilekezetekben - ugy tlinik — napjainkban nem a
régi egyezség, hanem a két felekezet hiveinek egymashoz valé viszonya a meghatarozd. Ezt befolya-
solja a lelkészek lelkisége és teoldgiai iranyultsaga is.®

Mivel ez a vendégszeretet a jézusi szereztetési igéken tul azon az implicit egyetértésen alapult,
amely a Szentirast tekinti a hit alapjanak és mértékének, ezért nem lehet a Leuenbergi konkordia al-
tal kinyilvanitott és kolcsonosen elfogadott alaptételeken nyugvé oltar- és szdszékkozosséggel azo-
nositani. Viszont az az llitds sem pontos, hogy az trvacsorai vendégszeretet Magyarorszagon csak
Leuenberggel kezdddhetett el.

Jelentéktelenités

A magyarorszagi értékelések mar 1973-ban és azota is szinte kizardlag az urvacsorai kozosség lehet6-
ségét emelik ki a konkordiabél, amely ugymond nalunk mar évszazados gyakorlat. Olykor hozzatet-
ték, hogy erre els6sorban a német protestantizmusnak volt sziiksége. Az 6 képvisel6ik a 16. szazad ta
sok heves vitat folytattak egymassal, de foldrajzilag elkiiloniilve éltek és tanitottak. A masodik vilag-

* Rémai katolikus pap is megaldoztathatja a haldoklé protestanst, de ez sem oltdrkozosség.

¢ MARKUS 2006, 68. 0. Terray Laszl6 levelének részletét a nagygeresdi egyezményrol lasd: Lelkipdsztor, 1992/9. sz, 302-303. 0.

7 A nagygeresdi egyezményr6l: ,,0tt még vagy mdr nem voltak teoldgiai érvek, csupdn a testvérek egymadsra taldlasa tortént meg?”
(GAAL 2006, 28. 0.)

8 Csoglén az 1960-as évek tajan a konfirmdcio elétt a hivek mindig emlékeztettek, hogy készitsiink kenyeret az trvacsoraval
éni kivand reformatusokra gondolva. Nem tudom, hogy az 1920-30-as években, amikor még nem volt ott evangélikus templom
és lelkész, és az evangélikus gyerekeket nem fogadtdk be a reformatus iskolaba, akiknek ezért a szomszédos katolikus Kiscsdszre
kellett atjarniuk, vajon kiszolgéltattak-e az urvacsordt az evangélikusoknak, s 6k kivantak-e élni vele ilyen kériilmények kozott.



haborit kovet6 tomeges népességmozgas miatt jelentds igény volt, hogy a masik tartomanyi egyhaz
teriiletére érkezok 1j lakohelyiikon is élhessenek az urvacsoraval” A reformatus és evangélikus hi-
vek Magyarorszagon is egyre kevésbé alkotnak homogén szigeteket, hanem teriiletileg és csaladilag
is egyre inkabb elvegyiilve élnek. Ezért anakronisztikus az a sokszor hangoztatott megallapitas, hogy
a Leuenbergi konkordidnak nalunk nincs jelent6sége.

Még ha szavakkal nem is jelentéktelenitjiik a konkordidt, nehezen megvélaszolhat6 Gaal Botondnak
anegyvenéves évforduldn feltett kérdése, hogy ,vajon valosagos egyetértéssé mélyiiltek-e az egyhaza-
ink teoldgiai tételeiben megfogalmazottak? Kiilonosen is kérdezziik ezt most az irvacsoraval kapcso-
latban. Bizony, itt azt kell mondanunk, hogy nem. Nem azért, mert nem akarjuk, hanem azért, mert
nem tettiink érte eleget” (GAAL 2006, 29. 0.) A debreceni professzor nemcsak kérdez, hanem foly-
tatja is: ,,...nalunk ez a fajta »okumenikus békesség« mar Nagygeresd ota, tehat 140 évvel kordbban
megvolt, mint azt a Leuenbergi konkordia megfogalmazta” (Uo. 31. 0.) Bar ,volt egy-két kozos urva-
csorazas, de — ugy tlinik — semmilyen lényegi kozeledés nem tortént a Leuenbergi konkordia szelle-
mében. A hiveink errél alig tudnak valamit. Olyasféle csendes, békés egymasmellettiségben éliink.
Roviden 6sszefoglalva: én elégedetlen vagyok.” (Uo. 30. 0.)

Elérelépés az trvacsora értelmezésében

A Leuenbergi konkordidnak a szekularis kozvélemény el6tt is leginkabb értheté eredménye az tirvacso-
rai kozosség hivatalos lehetdsége, de egyttal tobbek dltal leginkabb vitatott is az Grvacsorardl szolo
ot szakasz (LK 15-16, 18—20)." Nem ez volt az els¢ alkalom, hogy a wittenbergi és a svdjci reformacio
képviseldi kozos szoveget fogadjanak el az trvacsorardl, hanem az 1529-ben megfogalmazott Marbur-
gi cikkek, amelynek 15. tételében 6t allitdsban egyetértettek, csak a testi jelenlét kérdésében — amint
irtdk — ez id6 szerint nem egyeztiink meg” (LVM 7: 491-494. 0.). Kozel 6tszaz év sok probalkozasa
utan Leuenbergben ismét a kozoset foglaltdk dssze. Ugy volt ez lehetséges, hogy nem az 6tszéz évvel
ezel6tti kérdésfelvetés, problémalatas és terminoldgia hasznalataval keresték az egyetértést, hanem uj
nyelvi és tartalmi megkozelitésre torekedtek. Nem a vilagnézeti gondolkodas fel6l kozelitettek, vagyis
hogy miként kell elképzelniink az értiink meghalt és feltdmadott Krisztus jelenlétét az Grvacsoraban.
Ennek hétterében az a meggy6zddés all, hogy a Jézus Krisztusban vald hitet és az Girvacsora ajandékat
nem csak a reformatorok nyelvén és az § fogalmaikkal lehet helyesen kifejezni.!* Alaposan dtgondoltak
ezek a szakaszok, amelyek a tizenot évvel korabbi Arnoldshaini tételekkel szamos ponton azonosak, de
4j utat kezdenek azzal, hogy kijelentik: mindez nem jelenti a reformatori hitvallasi iratok félreallita-
sat, hanem fenntartjak azok érvényét. Nem arrol van tehat sz6, hogy az evangélikus vagy a reformatus
urvacsoratant el kellene felejteni, mert fel kell valtania egy harmadiknak, a leuenbergi urvacsoratan-
nak, hanem a kozosen elfogadott tételeket az eddigiek mellé allitjak. Megtehették ezt azért, mert mas

? Elsésorban a németorszagi unialt egyhdzak siirgetésére munkdlkodott 1947-t6l 1957-ig egy evangélikus, reformatus és unialt
egyhazakhoz tartozé szakértokbdl llo munkacsoport egy kozos dokumentum megalkotasan, amelyet Arnoldshaini tételek elne-
vezéssel tettek kozzé, de nem kapott hivatalos elismerést. Az elzményeket leirja, a szoveget kozli és a kiilonbozd értékeléseket
ismerteti OTTLYK 1963.

1 A konkordia szovege magyar és mas nyelveken elérhetd itt: https://www.leuenberg.eu/documents/.

! ,...megtanultdk, hogyan kiilonboztessék meg a reformatori hitvallasok bizonysagtételének tartalmat azok torténetileg meg-
hatérozott gondolkodasi form4itdl” (LK 5.) Lasd még: KORTNER 2023, 2-3. 0.; DIETER 2012, 19. 0.


https://www.leuenberg.eu/documents/

szavakkal, mds fogalmakkal, mds néz6pontbdl szélnak ugyan, de nem hiitlenek a reformatori hithez.
Nincs olyan allitasa a konkordidnak, amelyet hitvallasaink feldl kifogasolnunk kellene.

»15. Az irvacsordban a feltdmadott Jézus Krisztus mindenkiért feldldozott testében és vérében
onmagat adja nekiink az igéret igéje altal, a kenyér és a bor szine alatt. Ezaltal adja nekiink a btinbo-
csénatot, és felszabadit minket a hitben valé 4j életre. Ujra megtapasztalhatjuk, hogy testének tagjai
vagyunk. Erét ad nekiink embertdrsaink szolgalatahoz.

16. Amikor az Urvacsorat tinnepeljiik, Krisztus halalat hirdetjiik, aki altal Isten kiengesztelte a vi-
lagot. Vallast tesziink a feltamadt Ur jelenlétérdl. Az Ur hozzank jovetelén drvendezve vérjuk az 6 di-
csOséges visszajovetelét.

18. Az drvacsoraban a feltdmadott Jézus Krisztus mindenkiért felaldozott testében és vérében 6n-
magat adja nekiink, az igéret igéje altal, a kenyér és a bor szine alatt. Fenntartds nélkiil adja 6nma-
gat mindenkinek, aki a kenyeret és bort veszi; a hivék az Grvacsorat iidvosségiikre, a hitetlenek pe-
dig sajat itéletiikre veszik.

19. Jézus Krisztusnak testében és vérében adott kozosségét nem valaszthatjuk el magatol az evés-
t6l és ivastol. Minden olyan kisérlet, amely Krisztus Grvacsorai jelenlétének értelmezésénél eltekint
ett6l a cselekményt6l, azzal a veszéllyel jar, hogy elhomalyositja az Urvacsora értelmét.

20. Ahol ez az egyetértés megvan az egyhdzak kozott, ott a reformatori hitvalldsok elitél6 kijelen-
tései nem vonatkoztathatok ezen egyhdzak jelenlegi tanitdsara”

A szoveg szerint az Urvacsordban a feltdmadott Krisztus a cselekvd, nem az emberek, akik emlé-
keznek. Krisztus onmagat adja testében és vérében. Ajdndéka a biilnbocsinat, a szabadulds, a kiengesz-
telés és az tij élet. O erdsit meg a hozz4tartozasban. Felveszi a hagyoményos terminoldgia eloljérészo-
it is (in: testében és vérében; cum: kenyérrel és borral; sub: az igéret igéje altal). Krisztus mindenkiért
odaadta magat. Ez a Krisztussal valo kozdsség elvdlaszthatatlan az evés és ivds aktusdtdl. Nem fiigg-
vénye a hitnek, mert ,,a hivok az trvacsorat iidvosségiikre, a hitetlenek pedig sajat itéletiikre veszik”
Az evés és ivas aktusa is része, nem csak jele a Krisztussal val6 kozosségnek.

Az eldrelépés abban van, hogy evangélikusok és reformatusok a maguk kozosségeiben tgy él-
hetnek az urvacsoraval, és ugy lehetnek egymas vendégei, hogy a szent vacsora lényegi tartalmaban
egyetértenek.

Elfogadva, hogy szandéka szerint a konkordia szovege hidat ver a két protestans felekezet kozott,
tegyiik hozza Theodor Dieterrel, hogy ehhez a hidhoz erds hidfék sziikségesek. Evangélikusként az
urvacsorardl hitvallasi irataink értelmében tanitok és prédikalok, és ugyanigy tanit és prédikal a re-
formatus lelkész az 6 hitvallasi irataik szerint. Mindketten a Leuenbergi konkordia ismeretében te-
kintiink egymasra, és igy beszéliink a masikrol. Egyetérthetiink azzal, hogy ha Leuenbergre hivat-
kozva elhagynank sajat hitvallasi tanitasunkat, ez ,,roppant teologiai megszegényedéshez vezetne”
(DIETER 2012, 34. 0.). Teljességgel félreérti Leuenberget, aki ugy értené, hogy az a felekezeti 6rokség
elhagydsat vagy megtagaddsat jelenti. De mégsem a felekezeti hagyomdny hirdetése a hivatasunk,
hanem az evangéliumé.

A szakért6i szint és a gyiilekezet szintje kozott mégis tavolsag van. ,Ugy tlnik, van valamilyen
egymas iranti idegenkedés az urvacsorai kozosség tekintetében, aminek bizonyara valami rossz be-
idegzddés vagy tudatalatti oka lehet. Ok masok, tehat nem vehetiink részt az asztalkézosségiikben
- gondoljék sokan. Megitélésem szerint a legnagyobb elmaradas abban van, hogy hiveink igazabél
nincsenek teljesen tisztaban az trvacsora lényegével” (GAAL 2006, 31. 0.) A teoldgiai szakértd Gaal
Botond véleményét igazolta a reformacio 6tszaz éves évforduldjanak kozos zsinati iinneplésén az tr-



vacsorai rész, ahol a két felekezethez tartozok szinte mindegyike ahhoz ragaszkodott, hogy sajat egy-
hazanak szolgalattevGjétol vegye az irvacsorat, még ha emiatt hosszabb varakozasra volt is sziiksége.

A gyiilekezetek legyenek tovabbra is batran és teljes szivvel evangélikusok vagy reformatusok,
akik azonban Leuenberg szellemében elfogadjak egymast, és ha valaki az egyikben konfirmalt, de a

masikban kivan aktiv lenni, nem kellene feltételiil szabni az ujrakonfirmalast.

Elérelépés az eqyhdzkozosség kijelentése

A hiradasok és az egyhazi kozvélekedés figyelmen kiviil hagyja, hogy a Leuenbergi konkordia életre
kelti az egyhazkozosség' fogalmat, és éppen csak érintSlegesen sz6l az egyhaz egységérol. A cél te-
hat nem egy egyesiilt egyhdz, sem egy elképzelt ,leuenbergi” egyhdz a 1étezd evangélikus és a léte-
z6 reformatus helyett, hanem az egyhazkozosség, a két egyhaz kozossége, mivel lehetévé valt ennek
kijelentése és megvaldsitdsa. Sokan még ma, 6tven év utan sem fogjak fel, hogy a szoveg szerint az
evangélium értelmezése teszi lehetGvé, hogy a konkordiat alair6 egyhazak ,kijelentsék és megvalosit-
sak az egyhdzkozosséget” (LK 1).

Az egyhazkozosség ritkan emlegetett fogalma a Leuenbergi konkordia szerint azt jelenti, ,hogy a
killonboz6 hitvallasu egyhazak az evangélium értelmezésében elért egyetértés alapjan az igében és a
szentségekben kozosséget ajanlanak fel egymasnak, és a bizonysagtételben s a vilagért végzett szol-
galatban minél nagyobb egyezésre torekszenek” (LK 29)."” Nem a két egyhaz egységét deklaraltak,
hanem az egyhdzkozosséget. Nem befejezésr6l van sz6, hanem valaminek az elkezdésérél. Valoban
olyan, mint a hazassagkotés, amelyet a hazassag kovet (DIETER 2012, 20. 0.). Egy masik megkozelités
szerint az egyhazkozosség kijelentése olyan, mint az alap elkészitése, hogy felépiiljon rajta egy haz."*
A konkordia ezt igy irja le: ,, Az egyhdzkozosség az egyhdzak és a gyiilekezetek életében valosul meg.
A Szentlélek egyesit$ erejébe vetett hittel egyiitt végzik bizonysagtételiiket és szolgalatukat, és arra
torekednek, hogy az elért kozosséget megerdsitsék és elmélyitsék” (LK 35) A hangsuly nem az intéz-
ményi, szervezeti vagy éppen gazdasagi egységen van, hanem a kozos bizonysagtételen és szolgalaton.

Feladat: az egyhdzkozosség megerdsitése és elmélyitése

Az egyhdzkozosség fogalmanak meghatarozasa tartalmazza ezt a kett6s feladatot. Nemcsak az orto-
doxok és a rémai katolikusok latjak ugy, hanem mi, magyarorszagi evangélikusok és — amint Gaal
Botond tiz évvel ezel6tt irt tanulmanya tanusitja — reformatusok is, hogy a Leuenbergi konkordia

1> Meg kell kiilonbéztetniink az egyhazi kozosség és az egyhdzkozosség fogalmat. Az egyhdzi kozosség (kirchliche Gemeinschaft,
church community vagy church fellowship) egyhaztagok valamely csoportjat, az egyhdzkozosség (Kirchengemeinschaft, church
communion) egyhazak kozosségét jelenti, ahol a kozosség sz egymashoz vald viszonyuk jellegét irja le. Michael Weinrich el6ada-
sanak forditasa sajnos a két emlitett magyar kifejezést véletlenszertien hasznalja a Kirchengemeinschaft sz6 visszaadasara, és ezzel
elhomalyositja a tartalmat.

1 A rémai katolikus — evangélikus parbeszéd soran 1984-ben elkésziilt dokumentum, Az egység felé az atfogé egység kiilonféle modell-
jeinek ot lehetséges valtozata kozott a konkordia révén létrejove egyhazi kozosséget is targyalja. Lasd REUSsS—GORFOL 2021, 241-242. 0.

A Leuenberg-megallapodas nem egy kész hazat mutat be. Legjobb esetben is csak az alapkéletétel egy felépitendé épiiletprojekthez,
amelyre valoban van egy terv, amelyben az egyhdzak a kdzosen igényelt irdnyvonalak alapjan megéllapodtak” WEINRICH 2023, 3. 0.



megbékélt sokfélesége nem hoz semmi tjat, hanem csak megszilarditja a fennall¢ allapotot.”® Az 6t-
venéves évforduld kapcsan tartott konferencian Michael Weinrich ismételten hangsulyozta, hogy a
megvalositas olyan folyamat, amelyet élettel kell megtolteni, mert kiilonben elhal.’ Ritka kivételként
magyar forditasban is elérheté a lehetséges tovabbvezetd 1épések egy listdja, amely még a hiszéves
évfordulora késziilt."”

Az intézményi keretek létrehozdsa mindig a legegyszertibb feladatnak szamit, de elengedhetet-
len is. 2003-ig Leuenbergi Egyhazkozosség néven, 2006 6ta Eurdpai Protestdans Egyhazak Kozossé-
ge (Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa, GEKE) néven az intézmény kis irodaval és stab-
bal szervezi a kittizott feladatokat.

Igen jelentds a tanulmdnyi munka, amelynek eredményeit tizenhat kotetben adtdk kozre. Feleke-
zetkozi parbeszédet folytattak baptistakkal, anglikanokkal és romai katolikusokkal. Munkacsoport
foglalkozott az élet végének (eutandzia) és az élet kezdetének (terhességmegszakitas) kérdéseivel. El-
érhetGek a 2018-ban tartott nagygytilés dokumentumai és hatarozatai. K6zos véleményt fogalmaztak
meg olyan etikai kérdésekben, mint a migracid, az euroarvak, kisebbségek, fiatal teoldgusok, Eurdpa,
s befejezddésiik jubileuman az elsé és a masodik vilaghdboru." Ezek némelyike magyar forditdsban is
megjelent elszértan a hazai egyhazi nyomtatott médiaban, de attdl tartok, hogy az 6sszesnek mindez
csak toredéke. Nemcsak az urvacsorai kozosség dolgaban, hanem nagyon sok més kérdésben is lehet-
ne még tobb hazai eszmecsere kozottiink." Ez értelemszertien ugyanugy érvényes a teoldgia tudoma-
nyos mivelGire, mint az egyhdzi szolgalatban allok seregére. A hazai egyhazak feladata lenne, hogy
gondoskodjanak a tanulmanyi anyagok forditasarol és elérhetdségérdl legalabb a vilaghalon,” hogy
a felnovekvo lelkésznemzedék tagjai és az érdeklddo laikusok részt vehessenek a gondolkodasban.

A kozos célokért faradozo egyiittes cselekvés kivaloan alkalmas egymas elditéletek és elGfeltevések
nélkiili megismerésére, a kozos tapasztalatszerzésre és novekedésre a szolgalatban. Még sikerélmé-
nyekkel is inkdbb kecsegtet ez, mint a régi vitdk jratdrgyaldsa. Az emberiség lelki és testi nyomorusa-

15 Eppen ezért érdemel figyelmet kiiléndsen az ortodoxok és a rémai katolikusok 4ltal tobbszér megfogalmazott szemreha-
nyas visszautasitasa, miszerint a GEKE kibékiilt sokszintisége valdjaéban nem megy tdl a fenndll6 »status quo« megszilarditisan”
WEINRICH 2023, 7. 0.

16 ,Az, hogy az egyhdzkozosség él, attdl fiigg, hogy megvaldsul-e — nem egy egyszeri megvaldsitsi aktusban, hanem folyamat-
ként, amely folyamatosan megutjul. Minden tagegyhdz egyetért abban, hogy fontos, hogy az egyhazkozosség elmélyiilt értelmezését
tovéabbra is élettel toltsiik meg” WEINRICH 2023, 8. 0.

17, Most tovabbvezetd lépésekre van sziikség ennek a kozosségnek a fejlédéséhez. Ez a kovetkezoképpen torténhet meg: llandéd
kolcsonds informacid; kolesonos tanacsadds, konzultacio és vizitacio; kozos tervek egyeztetése és keresztiilvitele; készség a konszen-
zusra; személyek cseréje, beleértve a szolgdlat vallalasat mas egyhazakban; kolcsonds tamogatas; kozos segitségnyujtas bajba keriilt
embereknek; idegen nyelvii és kiilfoldi tagok integréldsa a helyi gytilekezeti életbe. A kdzos bizonysagtételnek és szolgdlatnak ilyen
elemei néhany formaban mar léteznek regiondlis szinten. Ezeket az egyhdz nyilvinosséga szdmara ismertebbé kell tenni, el6 kell
segiteni, ki kell boviteni és el kell mélyiteni” A Leuenbergi Tanbeli Parbeszéd Végrehajto Bizottsaganak nyilatkozata a Leuenbergi
Konkordia elfogaddsanak 20. évforduléja alkalmabol. 1993. marcius 13. Forditotta Ferenczy Erzsébet. Lelkipdsztor, 68. évf. 1993/9.
$Z. 311-312. 0.

18 A felsorolt sz6vegek foként németiil, de mas nyelvekre forditva is elérheték itt: https://www.leuenberg.eu/documents/.

1 Fazakas Sandor debreceni professzor a MEOT szocidletikai bizottsdgédnak keretében mas egyhdzak képviseldit is bevonta a
munkdba, mégis érvényes Gadl Botond tiz évvel ezel6tti sohaja, amit ¢ elsdsorban az urvacsorara gondolva irt le: ,,Ugyanakkor
pedig érzem magam is, hogy mégiscsak hidnyzik valamilyen parbeszéd a kériinkbél, amely kozelebb hozhatnd a két felekezetet
egymashoz” GAAL 2006, 31. 0.

% Egyaltalan nem 4j gondolat ez: ,Ilyen lehetdség lenne a GEKE honlapjanak informacids forumma fejlesztése, amely halozatba
foglalnd a tagegyhdzak istentiszteleti tigyekben illetékes kozpontjait. Eurépaban a protestans istentisztelet nem nyerne egy egységes
liturgidval, de annal inkdbb a tagegyhazak tapasztalatainak sszekétésével” Hajlék az iddben 2011, 50. o.
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ga is megkivannd, hogy kozos eréfeszitésekre szanjak el magukat Krisztus tanitvanyai. Aligha tévedés
azt allitani, hogy ebben a vonatkozasban a legnagyobb a lemaradasunk és a legtobb a lehetdségiink.

Az egyre novekvd és rendkiviil szerteagazo feladatokat felsorol6 agenda a tenni akarékat arra 6sz-
tonzi, hogy az egyiittmiikodésnek és kozosségi létnek atlathatéd medret igyekezzenek adni. Mi mas
lehetne ez, mint egy dokumentum, egy egyhazkozosségi charta vagy életrend? Esetleg egyhazalkot-
many, amint ilyesmit ismételten javasolnak.”' Kevésbé tinnepélyes kifejezéssel talan: szmsz, az egy-
hazkozosség szervezeti és miikodési szabdlyzata. Mivel magam is sokat foglalkoztam szabalyzatké-
szitéssel és -betartatassal, engedtessék meg, hogy teologusként befejezésiil az intézményesités helyett
mégis inkabb a megfelel6 mentalitas sziikségességét hangsulyozzam. Azt, amit Pal apostol a rémaiak
lelkére két (ROm 12,2): ,,...vdltozzatok meg értelmetek megiijuldsdval” (RUF), ,,...alakuljatok dt értel-
metek megujuldsdval” (Simon Tamas Laszl6). Nem egyszertien masképpen, hanem megujultan hin-
ni, latni, érezni, gondolkodni, beszélni és cselekedni.

Az egyhazkozosség — egyhdzak koinonidja, ami tobb, mint az egyhazi kozosség — az az uj kifeje-
zés, amelyet ebben az dsszefiiggésben meg kell tanulnunk. A tavaszi jubileumi konferencia témdja ez
volt: Being church together (Gemeinsam Kirche sein), egyesek igy forditottak: Egyiitt egyhdzzd lenni
- mintha nem lennénk még egyhdzak. Véleményem szerint helyesebb igy: Egyiitt egyhdznak lenni,
mert egyiitt, nem kiilén-kiilén, hanem egyiitt kell egyhédznak lenniink. Ugy is lehet érteni, hogy csak
a tobbiekkel, a tobbi egyhdzzal egyiitt lehetiink egyhdz. Vagyis nemcsak mi vagyunk egyhdz, hanem
6k is. Err6l vallunk a hitvallasban: ,Hiszem az egyetemes anyaszentegyhazat”. Ez a katolicitas, hogy
Krisztus egyhaza egy, bar 6nallé szervezetekben él. Egy test, amelynek sok tagja van, és ezek nem-
csak kiilonbozbek, hanem sziikségesek is. Elgondolkodtato és megszivlelendé megallapitds a GEKE
korabbi elnokének debreceni eléadasabol: ,A katolicitasanak kifejezett elismerése nélkiil az egyhaz
abban a veszélyben van, hogy 6nkényes, hogy ne mondjam, szektas tendenciat alakit ki” (WEINRICH
2023, 7. 0.) Az egylitt azt jelenti, hogy nemcsak egymds mellett, hanem kozosségben, koindnidban:
ugyanazt gondolni, ugyanazt mondani, még ha masképpen is. Nem konkurensek vagyunk, sem ver-
senytarsak a vallasos életnek egy elképzelt piacan, ahol a jok feliilkerekednek, a kevésbé jok kihul-
lanak. Inkabb segitStarsak vagyunk nemcsak lelki, hanem szellemi és fizikai értelemben is, a make-
déniai gytilekezetek példaja szerint, akik egymasért dldozatot hozni is képesek voltak, amikor - az
apostol szavai szerint — ,erdsen siirgetve kérték téliink, hogy a szentek irdnti szolgdlatban adakozdssal
részt vehessenek” (2Kor 8,4; vo. CULLMANN 1966).

Az egyhazkozosséghez tehat megujult értelem, megujult teoldgia sziikséges, amihez fel kell ven-
niink Krisztus igajat és 6t6le kell tanulnunk (Mt 11,29). A Leuenbergi konkordia tanulasra kotelezi
egyhdzainkat, erre a tanulasra — Krisztustl. Odltala lehetséges a kiengesztel6dés, a megbékélés. Ha
azt mondjuk, megbékélt kiilonbozdség, akkor egyhazainknak inkabb a hatdrait 6rizziik: itt vagyunk
mi, ott pedig az arok tuloldalan vannak 6k, de elviseljiik és nem bantjuk egymast. Ezt vonakod¢ ko-
z6sségnek nevezném. Ha viszont azt mondjuk, megbékélt sokféleség, akkor egyhazaink gazdagsaga-
ra és az isteni teljességre gondolunk: itt vagyunk mi a magunk képességeivel és ajandékaival, és még
itt vannak veliink 6k is a maguk képességeivel és ajandékaival, mert mi veliik egyiitt vagyunk egy-

21, A kélesonosen tamogatd kozosség hatdrozott novekedéséhez szitkség van arra az egyhdzkozosséget taglalé tanulmany altal
elGterjesztett javaslatra, hogy a GEKE szamadra egy »egyhazkozosségi charta« kidolgozasa elengedhetetlen. Ez egyértelmiien hite-
lesebbé tehetné a kozosséget. Mint mondtam, nem egy [egyhdz]alkotmanyrol lenne sz6, hanem az egyhazkozosség életrendjérdl
és egy ilyen rendrdl valo gondolkodas folytatasarol, olyan keretek kozott, amelyek a GEKE tagegyhdzait a megélt kozosséghez ko-
zelebb segithetik” WEINRICH 2023, 14. 0.



hdz. Ok pedig veliink egyiitt. Csak egyiitt lehetiink egyhdz. Amikor ez kozottiink akdrcsak részlege-
sen is valosag lesz, akkor minket is megérinthet valami abbél, hogy mit jelent a Krisztus teljességét
eléré nagykorusag (Ef 4,19).

Half a century of reluctance

Anniversary of the Leuenberg Agreement

Fifty years ago, Lutherans and Calvinists in Hungary reluctantly joined the Leuenberg Agree-
ment - for two reasons. They referred to their two-hundred-year-old practice of hospitality
in the Lord’s Supper. Their predecessors came to an agreement long before Leuenberg, which
only consolidated previous practice. They did not consider how the document went beyond
this arrangement. They also feared that the tenets of doctrinal agreement would involve giv-
ing up their Reformation heritage. In the text of the agreement, the common content of faith
was formulated by adhering to the content of Reformation creeds. Accepting it therefore does
not mean disloyalty to the Reformation heritage. The study briefly reviews the reservations
expressed at international level against the Leuenberg Agreement, and reflects on them. The
author points out that the reception in Hungary almost completely ignored the fact that the
declaration of church fellowship (koinonia) is also expressed and emphasized in the docu-
ment. If this is not manifested in actions and changes in mentality, it is impossible to speak
of a single body consisting of several members, that is the one church of Christ.

Keywords: Lutherans and Calvinists / Leuenberg Agreement / Holy Communion / Reformatory heritage / church fel-
lowship
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PAP KINGA MARJATTA Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
bolcsész, doktorandusz

E-mail: kuninga@gmail.com
DOI:10.61894/LP2024.99.1.3

A kozép-kelet-europai régio 2023-ban masodszor adott otthont a Lutheranus Vilagszovetség
(LVSZ) legmagasabb dontéshozatali forumanak. A tanulmany az 1984-es budapesti nagygyii-
1és 6ta megtett ut és a vilagszovetség-torténet néhany kiemelt elemét vizsgalja kozép-kelet-
europai szempontbol.

A régio és a magyar evangélikus szerepvallalas rovid ismertetését kovetden a szerz6 a nagy-
gylilés kettés funkcidjanak megfelel6en részletesen kitér mind a ,,kozgytilési” feladatok (va-
lasztasok, teologiai és kozéleti allasfoglalasok), mind a két alkalom liturgikus életének dssze-
vetésére. A 2023-as nagygyiilés sajatossagai koziil kiemelt szerepet kap az auschwitz-birkenaui

Kulcsszavak: nagygytilés / aranyossag / ellenkultira / felelosség / skumené

Bevezetés

Az evangélikusok vildgcsaladja, a Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ) 2023 6szén Krakkdban rendezte
meg 13. nagygytlését. A kozép-kelet-eurdpai régio a vilagszovetség 1947 Ota tarto torténetében masod-
szor adott otthont a szervezet legmagasabb dontéshozatali forumanak: mint sokan tevékeny résztve-
voként is emlékeznek rd, 1984-ben Budapesten tandcskoztak a tagegyhazak képvisel6i. A nagygytilé-
sek munkaanyaganak részét képezi az el6z6 talalkozas dta torténteket osszefoglalé dokumentum (pl.
Budapesttél Curitibaig, Windhoektol Krakkoig stb.). A szerz6 most a ’84-es budapesti nagygytilés 6ta
megtett ut és a vilagszovetség torténete néhany kiemelt elemének komparativ vizsgalatara vallalko-
zik kozép-kelet-eurdpai fokuszu irdsdban.'

Evangélikus régiok
A Lutheranus Vilagszovetség fogalomhasznalata szerint a tagegyhazak hét régioba szervezddnek:

Afrika, Azsia, Eszak-Amerika, Latin-Amerika és a karibi térség, tovabba hdrom eurdpai régio — Ko-
z¢ép-Nyugat-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, illetve az északi orszagok. Ez a felosztas egyértelmtien a

! Koszonet dr. Reuss Andras professzornak és Balicza Kldra LVSZ-szakértének értékes megjegyzéseikért.
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hideghdborus idéket idézi, ugyanakkor az evangélikussiag hagyomanyosan erds teriileteire is utal.
A foldrajzi régiok — akarcsak a laikus, néi és harminc év alatti fiatal résztvevok — ardnyos képvise-
lete évtizedek 6ta a communio identitasanak fontos eleme. Ez a szempont megjelenik a nagygytilési
helyszinek kivalasztasaban, de a testiiletek személyi 9sszetételében, sot az énekgytjtemények dssze-
allitasaban is fontos szerepet jatszik.

Mint a krakkéi nagygytilés két hatdrozata is mutatja,” az dhitott aranyossag még nem minden
esetben teljes. Ami a régiokat illeti, az evangélikussag jelenlegi szamardnyait tekintve helytalld kér-
dés, hogy meddig fenntarthato az a gyakorlat, amely Afrikat egy régioként kezeli, mig Eurépa harom
azonos — tehat a legsziikebb korti testiiletbe is harom képviselot delegalé — sulyu régioval szerepel.

Az LVSZ-csalad a legfrissebb adatok szerint (GREENAWAY-MUMIA 2023, 16. 0.) szazotven tagegy-
hdzéban 77,5 milli6 egyhdztagot fog egybe, ez a vildg evangélikussaganak tobb mint 90%-at jelenti.’
A vildgevangélikussdg kozosségén beliil szlikebb hazankat jelent6 kozép-kelet-eurdpai régié tizen-
nyolc tagegyhazat szamlal, 6sszesen 1,1 milli6 taggal (Csehorszagban, Erdélyben, Lettorszagban és
Oroszorszagban két-két LVSZ-tag evangélikus egyhdz mikodik, mig az orosz teriiletek egyhazi ré-
tegzodése szamos tovabbi érdekességet tartogat).

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz még ma is a régié nagyobb evangélikus egyhazai kozé so-
rolhatd, és az LVSZ alapité tagjaként nemzetkozi szerepvallalasa kezdettdl fogva kiemelkedd. A vi-
lagszovetség vezetdi soraban egyhdzunk méretéhez képest feliilreprezentalt a magyar jelenlét: koz-
tudomasu, hogy Ordass Lajos piispokot két izben (1947-ben és 1957-ben) is megvalasztottak a vilag-
szervezet alelnokéiil, mig Kaldy Zoltan piispok 1984-ben a szovetség elnoki posztjat foglalhatta el.
Fabiny Tamas piispokot 2010-ben vélasztotta el3szor a kozép-kelet-eurdpai régio alelnokévé a vilag-
szOvetség tanacsa: megbizasa a reformdcié kezdetének Gtszazadik évfordulojaig tartott, majd 2023-
ban ismét erre a feladatra kapott megbizast.

A vezetdi szint mellett a teoldgiai hattérmunkaban, szakért6ként, illetve a kiillonboz6 bizottsa-
gok szintjén is rendszeresen jelen vannak egyhazunk képviseldi. Koziiliik a leghosszabb ideig Har-
mati Béla tevékenykedett a genfi kozpontban: eldszor két és fél (1967 dec. — 1970 maj.), majd Gjabb
hét évig (1980-1987)* dolgozott a vilagszovetség teoldgiai és szocidletikai munkatarsaként. Gorog Ti-
bor 1988-tdl 1997-ig mikodott Eurdpa-titkarként (LEHTONEN 2019, 87. 0.), Nagy Gyula 1971 és 1975
kozott dolgozott a fels6foku teologiai képzés és a nemzetkozi 6sztondijak titkaraként Genfben, mig
Nagy Szabolcs Roland 2022-ben egy évig volt a Luther Ujszivetség-forditasdnak dtszazadik évfordu-
16jahoz kapcsolddo ,,Biblia éve” projekt gazdaja — a kétezres évek megujult munkakultirdja kereté-
ben mar tdvmunkaban.

Onkéntes egyhdzi szolgalat keretében szintén t6bb testvériink vallal sokéves kiemelt feladatot a
vilagszovetség munkajaban, igy a krakkdi nagygytlés kozvetlen el6készitésében is erds volt a ma-

% Resolution on reaffirming the youth quota (https://2023.Iwfassembly.org/resolution-reaffirming-youth-quota), valamint
Resolution on reaffirming the lay quota (https://2023.Iwfassembly.org/resolution-reaffirming-lay-quota). Megjegyzés: a tanul-
manyban angolul hivatkozott dokumentumok a vilagszdvetség feliiletein a tobbi hivatalos nyelven, tehat német, francia és spanyol
nyelven is hozzaférheték.

* A hitvallg lutheranusok kisebb része a Nemzetkozi Evangélikus Tanacs (International Lutheran Council, ILC) szervezet tag-
ja, amely irdnyzat képvisel6i megfigyel6ként mar az LVSZ alakuld ilésén jelen voltak, sajat hivatalos szervezetiik azonban jéval
késobbi keletti. A két vildgszervezet nem zdrja ki a kettds tagsdg lehetdségét, igy régionkbol a lett és az inkeri egyhaz is mindkét
szervezetnek tagja.

* Evangélikus Elet, 71. évf. 23. sz. 2006. junius 4. 5. o.
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gyar szerepvéllalas. Fabiny Tamads plispok a nemzetkozi szervezdbizottsag vezetdjeként, Gancs Ta-
mis lelkész a nagygytilés elé terjesztett evangélikus—piinkésdi parbeszéddokumentum (LANGE et al.
2023), mig Nagy Szabolcs lelkész a nagygytilés kozponti témainak teoldgiai hatterét feldolgozé do-
kumentum (Study Guide 2023) szerzdcsapatanak tagjaként, Balicza Klara kiiltigyi referens az LVSZ-
tanacs mellé kirendelt tandcsadoként szolgalt, jomagam pedig a nemzetkozi liturgiai tervezébizott-
sag vezetdjeként és az Auschwitz-birkenaui Muzeum és Emlékhely meglatogatasat el6készité mun-
kacsoport tagjaként vallaltam szerepet.

Magyar alelnokség 20102017

A kovetkezdkben a teljesség igénye nélkiil idézem fel az ,elsé Fabiny-korszak” néhdny régios szem-
pontbdl kiemelked6 evangélikus eseményét.

2011 novemberében Budapesten tartotta alakuld iilését a vilagszovetség 2017-es reformacioi évfor-
dulét elokészité killonbizottsdga Walter Altmann vezetésével.” A nemzetkozi el6késziiletek a magyar-
orszagi evangélikus reformacioi és az allami reformacio emlékbizottsdg munkaja szaméra egyarant
inspiraciot jelentettek. A bizottsag el6tt beszamolt Eero Huovinen piispok, a Lutheranus — Romai Ka-
tolikus Egység Bizottsaganak evangélikus tdrselnoke, aki egy jelent6s parbeszéddokumentum kiiszo-
bon all6 elfogadasardl tdjékoztathatott. 2012-ben fogadtak el A szembendlldstol a kizisségig cim irat
végleges szovegét, amely vilagnyelveken 2013-ban, magyarul 2016-ban latott napvilagot.

2012-ben indult konkrét 1épésekkel is ttjara a Luther-rajzfilmprojekt, amely egyhazi szempont-
bol is egyediilallé nemzetkozi osszefogas eredményeként valdsulhatott meg. A kétszazotvenot mil-
1i6 forintos koltségvetés jelentds hanyadat a vilagszovetség német nemzeti bizottsaga véllalta fel, de
egyéb németorszagi egyhazi és allami szereplok is jelentds mértékben jarultak hozza a gyartas kolt-
ségeihez. A Richly Zsolt miivészeti vezetésével tizrészesként megvaldsult sorozat magyarul, németiil®
és lengyeliil’ online, finniil foldrajzi korlatozassal online megtekinthetd,® az angol és a braziliai por-
tugdl véltozat fizikai hordozon elérhetd, mig a litvan valtozat kizardlag televiziés sugarzasra keriilt.
A sorozathoz kiilonboz6 korosztalyok és célcsoportok figyelembevételével egyhazunk dltal készitte-
tett oktatasi segédanyag a pandémia 6ta szabadon elérhet6 a Luther Kiad6 honlapjan.® Az egyes ré-
szek hazai €16 premierjei mellett Wittenbergben is sor keriilt mozitermi sajtébemutatora. Felejthe-
tetlen marad a (mdr a teljes sorozatot teoldgiai kerekasztallal 6tv6z6) varsoi bemutatd, ahova 2019
februarjaban még egyiitt utazhattunk Richly Zsolttal.

2013-ban Ireneusz Lukas lengyel evangélikus lelkész lett a vilagszovetség Eurdpa-titkara — noha a
nagygytlés régios megrendezésének esélye akkor még aligha motivalhatta a személyi dontést. A len-
gyel okumenikus tandcs fotitkari posztjarol elérelépett, a keleti hierarchikus viszonyok kozt ottho-
nosan mozgo fiatal lelkész miikodése is hozzdjarult a régié hangstilyosabb nemzetkozi jelenlétéhez
az elmult id6szakban.

* Az LVSZ operativ irdnyito testiilete, a végrehajto bizottsag (akkor bevezetett, késébb ismét megsziintetett, Gj nevén: vezetd
testiilet) ehhez kapcsolddodan szintén Budapesten iilésezett.

¢ https://schulprojekte-reformation.de/bibliothek/leben-luther/.

7 https://www.luter.pl/.

8 https://areena.yle.fi/1-4261970.

° https://lutherkiado.hu/digitalis_tananyag/.
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2016-ban elsé izben rendezték meg orosz teriileten a finnugor lelkészkonferenciat.' Az inkeri
egyhaz meghivasara a karéliai Petrozavodszk (Petroskoi) varosaban taldlkoztak a magyar, finn, észt
és az 6nallo allamisaggal nem rendelkezd nyelvrokon népek evangélikusainak képvisel6i. A néi lel-
készséget nem gyakorl6 hazigazda egyhaz kompromisszumos mddon toleralta a testvéregyhazak
n6i képviseldinek jelenlétét, azonban a vasarnapi gyiilekezetlatogatasokon szdszéki szolgalatra nem
adott médot szamukra."

A téma nem ekkor kertilt eldszor a régids érdeklodés homlokterébe. Hazankban sem maradt saj-
tovisszhang nélkiil a Lettorszagi Evangélikus Egyhaz dontése, amely 1975-t6] gyakorolta a n6i ordina-
ciot, majd 1993-ban eldszor a sziineteltetését rendelte el, 2016-ban pedig az egyhaz alapokmanyanak
modositasaval a nok lelkésszé szentelésének elméleti lehet6ségét is megsziintette. ,Kérdéses tehat,
hogy a balti régi6 — természetesen egyenként eltérd adottsagu és szemléletli — evangélikus kozossé-
geinek egyhazképét és tarsadalmi jelenlétét egyre inkabb az ortodox és katolikus kontextus formal-
ja majd, vagy szervezeti és gondolati szabadsagukat a reformacioban rokon ,,nyugati” testvéregyha-
zak kulturalis keretei kozt kivanjak megélni” — tettem fel a kérdést a reformaci6 kezdetének otszaza-
dik évforduldjan (Pap 2017, 49. 0.).

2017-ben a namibiai Windhoekban tinnepelt a vildg evangélikussaga. A déli félteke erételjesen
novekvé egyhdzai a mai reformacio letéteményesei — ugyanakkor a namibiai egyhaztorténet, a né-
met gyarmatositok egykori miikodése drnyalt visszatekintésre, onvizsgalatra is okot adott. ,,Isten ke-
gyelmébdl szabadon: a megvaltas, az ember, a teremtés nem bocsathato aruba” — hangoztak ismét a
lutheri teoldgia alapvetd témai.

A windhoeki nagygytilést kovetéen Urmas Viilma észt érseket valasztottak a kozép-kelet-euro-
pai régié alelnokéiil. A dontés szimbolikus jelentdséggel birt az Esztorszégi Evangélikus Egyhéz szd-
mara, hiszen a hagyomdanyosan nyugati orientdcidju orszag és egyhaz sorsat dontden befolyasolta az
a tény, hogy az Eszt Szocialista Tandcskoztérsasdgot 1940. augusztus 6-dn ,,sajat kérésére” felvették a
Szovjetuni6 tagjainak soraba. Igy 1947-ben az exilegyhéz svédorszdgi emigracioba kényszeriilt piis-
poke, Johan Kopp lehetett csak jelen az LVSZ alapit6 iilésén. Id. Jaan Kiivit érsek — dllami szerepval-
lalastol sem mentes — nemzetkozi eréfeszitéseinek eredményeként a hazai egyhdz 1963-ban csatlako-
zott a vilagszovetséghez. A fiiggetlenség helyreallitasat kovetden, 1997-ben ifj. Jaan Kiivit érsek volt
az els6 észt egyhazi képvisel6, akit az LVSZ-tandacs tagjava valasztottak.

Az alig harminc éve ujra fiiggetlen dllamban immar kisebbségi egyhazként miikodd evangéliku-
sok tjabb sikert konyvelhettek el, amikor 2021-ben Anne Burghardtot valasztottdk a vildgszovetség
fotitkaraul. A ,,személyeket felkutaté” nemzetkozi bizottsag kozép-kelet-eurdpai kiildotteként ma-
gam is részt vettem abban a kozel egy évig tart6 folyamatban, amelynek eredményeként — az akkor
szaznegyvennyolc tagegyhdz altal jelolt kiilonboz6 személyek listajat tobb lépcs6ben leszikitve — vé-
giil két ftitkarjeloltet javasoltunk a vilagszovetség tanacsanak (PAp 2021a). A szlik kor testilletben
tobbek kozt az LVSZ jelenlegi elnokével, Henrik Stubkjeer dan ptispokkel és a vilag legnagyobb evan-
gélikus egyhazanak vezetdjével, Yonas Yigezu Dibisa etiopiai érsekkel dolgozhattunk egyiitt (utébbi
ma az LVSZ afrikai régioért felel6s alelndke).

10 A konferencidk 1937-ben ttjara indult sordban eddig 6tszor magyar, otszor finn, kétszer észt, egyszer pedig romaniai (erdélyi)
helyszinen keriilt sor a talalkozasra. A kapcsolattérténetrdl bévebben lasd: PAp 2021b.

' Azdta tovabb élez6dott a nemzetkozi egyhdzi helyzet: a Finnorszagi Evangélikus Egyhaz piispoki szinten jelezte, hogy nem
tartja szerencsésnek, hogy az inkeri egyhdz rendszeresen ordinal finnorszagi finn, a néi lelkészkollegdkkal valo egyiittmiikodést
elutasito lelkészjelolteket, akik aztan mégis eredeti hazdjukban jelentkeznek gyiilekezeti szolgélatra.



Anne Burghardt az els6 kozép-kelet-eurdpai és az elsd lelkésznd ezen a poszton, kiemelkedd egyé-
ni kvalitasai mellett koszonhet6en mindannak az elmélyiilt teoldgiai ismeretnek, nyelvtudasnak és
nemzetkozi nyitottsagnak, amelyet az észt egyhazban felnGve magaval hozott. A krakkoi nagygytilés
kiiszobére érve tehat megallapithat, hogy a vilagszovetség vezetdi és a genfi iroda munkatarsai so-
raban egyarant lathato helyen képviseltették magukat a régié egyhazai.

1984-2023: parhuzamok és kiilonbségek

Az igen eltér6, am taldn nem is annyira kiilonb6z6 viszonyok kozott két kozép-kelet-eurdpai hely-
szinen megrendezett nagygytlést részleteiben vizsgalva adodik a kérdés: a mai tapasztalatok koziil
mely elemek nem fordulhattak volna el6 1984-ben?

A mdr emlitett néi fétitkar; ifju dél-amerikai igehirdetd a nyit6 istentiszteleten;'> orgona nélkiili
istentiszteletek — és még sorolhatnank.

De joval tobb az, ami dsszekot. Latszolag eltéré korban és politikai struktiraban élve is osszekot
minket az egyhdz mint ellenkultiira élménye. 1984-ben és ma sem problémamentes, ha hétkoznapi
kornyezetiinkben kinyilvanitjuk egyhazhoz tartozasunkat. A televizios istentisztelet-kozvetités és az
evangélikussag nyilvanos megjelenése éppen ebbdl adodéan mindkét nagygytilés hangsilyos, koz-
ponti jelentdségti eleme volt.

1984-ben Magyarorszagon elsd izben valosult meg €16 istentisztelet-kozvetités a német ARD, oszt-
rak és svajci partnerek, valamint a finn YLE allami televizié bevonasaval. A teljes istentisztelet é16 te-
levizids sugarzasa Ausztriaban, Finnorszagban, Németorszagban és Svajcban volt lathaté" — itthon
cstsztatott adassal huszondt perces osszefoglalot kozvetitettek a nyito istentisztelet anyagabdl.'* A Ma-
gyar Radio él6ben kozvetitette az istentiszteletet.

2023-ban a lengyel allami televizi6 egyhdzi szerkesztdsége rogzitette a nyitéalkalmat. Az LVSZ-
stab €16 internetes kozvetitése eredeti nyelveken a mai napig is megtekinthet6. Az dllami televizio né-
hany nappal kés6bb adta kozre a lengyel narraciéval és felirattal ellatott, hangban ujrakevert, az ur-
vacsorai részt roviditve bemutatd anyagat, amely azonban csak a hazai tévékésziilékek el6tt (illetve
el6fizeték szamara online médon) volt elérheté.

Egyenldségjelet tehetiink a két hdzigazda egyhdz emberfeletti erdfeszitése tekintetében is. A mint-
egy hatvanezer fot szamlalo Lengyelorszagi Evangélikus Egyhaz altal teljes munkaidGben delegalt hu-
szonhdrom onkéntes (lasd WiLLIAMS 2023) mellett mindennap veliink voltak a krakkoi gytilekezet
tagjai. A gyiilekezeti énekkar stabil kiilonitménye képezte a reggeli és esti dhitatokon szolgalé nem-
zetkozi nagygytilési korus magvat, de a gyiilekezet onkéntes munkasai a logisztikai hattér biztosita-
saban is potolhatatlan biztonsagot nyujtottak.

Reuss Andras nyit6 istentisztelet el6tti villiminterjijat idézem 1984 juliusabol: ,A mi helyi stabunk
hatvan embert szamlal. A kiilfoldi stabot pillanatnyilag csupan becsiilni tudom. Ennek az egész el6-

' https://www.youtube.com/watch?v=BZUBk202hil.

3 Naprol Napra. A Lutherdnus Vildgszovetség VIL nagygyiilésének napilapja, 1984. jilius 23. 2. 0. https://medit.lutheran.hu/files/
naprol_napra_1984_2.pdf, valamint Naprdl Napra, 1984. jilius 24. 3. 0. https://medit.lutheran.hu/files/naprol_napra_1984_3.pdf.

14 A nyitd istentisztelet vagatlan hanganyaga: https://www.youtube.com/watch?v=2k_pcGZ7dwo.
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késziiletnek az volt a legnagyobb élménye, hogy annyian akartak segiteni, hogy sem szdmon tartani
nem tudtuk a segit6ket, sem mindenkit igénybe nem tudtunk venni, aki hajlandé lett volna segiteni”**

Mint Marta Sztwiertnia lengyelorszagi 6nkénteskoordinator elmondta,'® az 6nkéntesek kivélasz-
tasanak alapfeltétele volt a kommunikacios szintli angol nyelvtudas és a teljes munkaid6ben (tobb
miszakban) val6 idéraforditas — részid6s onkéntesek jelentkezését nem fogadtak. A gyiilekezeti ajan-
lassal érkez6 jeloltek onéletrajz és motivacios levél bekiildése mellett online interjin és el6zetes fel-
készit6 képzésen is részt vettek.

1984-ben szintén a gyiilekezeti kotddés és a jo nyelvtudas volt az elsédleges szempont - a jelent-
kez6ktSl német vagy angol nyelvi irasos fogalmazast kértek, amelyet iskolai érdemjeggyel értékel-
tek a kivalasztok. A végleges dontést er6sen arnyalé masodik szempont, az ideoldgiai megbizhatosag
felmérése ma mar nem nevezhetd szokvanyosnak. Kézdy Edit akkori 6nkéntes visszaemlékezésében
felidézi a kemény hangu piispoki eligazitast és azt is, hogy a nagygytilés idején is kaptak konkrét, po-
litikai szinezetd titmutatdst az egyhaz felelds képvisel6it6l.”” A vonatkozo kézirasos megjegyzésekkel
ellatott dolgozatok megtekinthet6k a nagygytlés levéltari anyagaban.

Amint a Lelkipdsztor tizéves emlékszamaban tobben is megallapitjak,'® a budapesti nagygytléshez
fiz6d6 latvanyos reprezentacio, a tilcsordulé vendéglatas tobbekben visszatetszést okozott. A — ma mar
nemcsak tarsadalmi vagy pénziigyi, hanem teremtésvédelmi szempontokkal is indokolhaté — 6nmér-
séklet a 2023-as nagygyilés szervezésének egyik vitatott, de a vilagszovetség vezetése dltal kovetkezete-
sen végigvitt eleme volt. Igy a résztvevék tilnyomé tobbsége a korabbiaknal jéval szerényebb szalldshe-
lyen, a miiszaki egyetem didkfalujaban kapott elhelyezést. Ugyanakkor akarcsak 1984-ben, egy korsze-
rti konferenciakdzpont nyujtotta feltételek ma is sziikségesek voltak a nagygytilés szerteagazé technikai
igényeinek biztositasahoz.

A budapesti nagygytilés eseményeit sok szempontbol befolyasolta az akkor 6tvennégymillio
evangélikust tomorit6 kozosség' elnokvdlasztdsi folyamata, amelynek eredményeként a hazigaz-
da egyhaz vezetdjét, Kaldy Zoltan piispokot négy, majd két jelolt koziil a vilagszovetség legfobb
vezetdjévé valasztottak. A 2023-as elnokvalasztas az 1984-es eseményekkel ellentétben konszen-
zusos szellemben, ellenjelolt nélkiil zajlott, dllami szereplék — tudtunkkal — nem jatszottak szere-
pet a folyamatban.

Henrik Stubkjeer viborgi piispok® a Dan Egyhazi Segélyszervezet korabbi f6titkaraként széles
kort diakdniai és pénziigyi szakértelmérdl is ismert — igy személye ilyen értelemben is garanci-
at jelenthet a svdjci székhely és az drfolyamkiilonbségek okan a pénziigyi fenntarthatdsaggal is vi-
askod¢ vilagszervezet jovoje szamdra. A fotitkdri és az elnoki posztot mostantél elfoglalé két eu-
répai szereplé nem régios talsulyt jelez, hanem éppen hogy a természetes rotacié bizonysaga: az
el6z6 idszakokban dél-amerikai szdarmazasu fotitkar dolgozott egyiitt az azsiai, majd az afrikai
régiobol érkezd elnokkel.

' Naprdl Napra, 1984. julius 22. 3. 0. https://medit.lutheran hu/files/naprol_napra_1984_1.pdf.

16 Személyes kozlés, 2023. november 12.

17" A Lutherdnus Vildgszovetség budapesti nagygyiilése (2021). Vide6 az Evangélikus Orszagos Gytijtemény YouTube-csatorndjan:
https://www.youtube.com/watch?v=hvZq6NXWLQE.

'8 Lelkipdsztor, 69. évf. 1994/7-8. sz. 254. kk.

1% Naprdl Napra, 1984. augusztus 1. 1. 0. https://medit.lutheran.hu/files/naprol_napra_1984_10.pdf

% Acceptance Speech of LWF President Bishop Henrik Stubkjeer. https://2023.Iwfassembly.org/sites/default/files/2023-09/
President%20Stubkj%C3%A6r%20Address%20EN.pdf.
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Korunkban nemcsak a nemzetkozi vitak tereldtek mas sikra, de a hazigazda evangélikus egyhaz
belsd ellenzéke sem mutatkozott meg a nagygytilés soran. Az 1984-es nagygytlés idején emlékeze-
tes az iigynevezett Doka-levél, illetve az Ordass Lajos sirjanal tartott megemlékezés ellentmondasos
visszhangja, amely kiil- és belfoldon egyarant borzolta a kedélyeket. Példanak okéért a lengyel evan-
gélikus egyhazban nemrég bevezetett n6i ordindacio ellenz6ibol a nagygytilés el6tt nem sokkal létrejott
csoport az elézetes varadalmak ellenére nem adott magardl életjelt a nagygytilés nyilvanossaga el6tt.

Az dllami szerepldkkel zajlo egyeztetések parhuzamos eleme a vizummegitélés kérdése, hiszen
a vilagszovetség torténetében ma sem példa nélkiiliek az efféle problémak. Krakké vérosa ingyenes
tomegkozlekedést biztositott minden nagygytlési résztvevd szamara, ezzel jelentds osszeggel jarult
hozza a rendezvényhez.

Izgalmas teriilet lenne a mai titkosszolgalati 9sszefiiggések kérdése, errél azonban még a ’84-es-
nél is kevesebb adat dll rendelkezésre. Nem nehéz elgondolni azonban, hogy miféle lehetdség rejlik
jol koriilhatérolhat6 helyszineken egytitt 16v, nyolcszaz — kiilonboz6 orszagokba és vezet6i szintek-
re bekotott — aktiv okostelefonban, egy szintén virtudlisan miikodtetett szavazdszoftverben és igy to-
vabb, a human tényez6r6l nem beszélve. A kérdéskor feltarasa utddaink feladata lesz.

Tartalmi tizenetek

A budapesti nagygytilés haromszazotven (!) hatarozata kozott tobb, a vilagszovetség életét a mai na-
pig meghatdroz6 kérdéskor is hangstlyosan szerepelt. A tagegyhazak kozti kolcsonos irvacsora- és
sz0székkozosség felvallalasa kulcsfontossagu a vilagszovetség késébbi onértelmezési utjan — a com-
muniojelleg szervezeti értelemben és tartalmi szempontbdl is egyre inkdbb meghatarozé az LVSZ
identitasaban. Ugyancsak torténelmi jelentdségli dontés sziiletett a 40%-0s néi részvételi aranyrol, és
a budapesti allasfoglalasok mér utat készitettek a 20%-os ifjusagi részvétel felé, amely 1990-ben Cu-
ritibaban nyert hivatalos megerésitést. A Luther Marton zsiddellenes allasfoglalasaitél valé hivatalos
elzarkozas szintén olyan bator vallalasa volt a ’84-es kozosségnek, amelyre a mai napig hivatkoznak
(Hope for the Future, 2023).

Nagy nyilvanossagot kaptak 1984-ben az apartheiddal kapcsolatos élénk vitak, ami végiil két dél-
afrikai fehér egyhdz tagsaganak felfiiggesztéséhez vezetett. A 2023-as nagygytilés kozossége az uk-
ran habort kérdésében érezte a megszolalds elkeriilhetetlenségét. Hivatalos nyilatkozatot adtak ki az
tigyben (amely érdekes mdédon szintén egy ’84-es, békérdl és igazsagrol sz616 nyilatkozatra hivatko-
zik),” illetve a nagygytilés zaréiizenetébe is belekertilt a téma.

A nagygytilési helyszinnel szomszédos orszagban folyo és a mi régionk szamara kiilonosen husba-
vagd haboru kérdése mellett azonban még er6sebb parhuzamot kindl a klimakérdés. A nagygytilés
vonatkozé hatdrozata® mar nem klimavélsagrél, hanem klimavészhelyzetrdl beszél. A kérdés szo-
rongatd erejét mindannyian atélhettiik, amikor az egyik iilésnap sziinetében a fiatalok az egész kon-
ferenciakozpontot korbeszaladva kidltottak vilagga tanacstalansagukat. Figyelmeztetd jel, hogy a kli-
mavészhelyzet kérdése egyhazunkban sem gyakorlati, sem teoldgiai szinten nem élvez kiemelt figyel-

! Public Statement on the War Against Ukraine. https://2023.lwfassembly.org/public-statement-war-against-ukraine.
22 Assembly Message. https://2023.lwfassembly.org/assembly-message.
# Resolution on the Climate Emergency. https://2023.lwfassembly.org/resolution-climate-emergency.
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met, holott egyhazi partnerekkel is egytittmiikddhetnénk a kérdésben, amely a fiatal nemzedék el6tti
hitelesség egyik kulcsa lehetne.

Mig 1984-ben a diakoéniai teologia értelmezése koriil forgott (nem csak) a hazai teoldgiai diskur-
zus, a 2023-as nagygyllés iizenete talan elsé izben adott ilyen széles kort evangélikus kozosség altal
jovahagyott format a felelds teoldgia fogalmanak. A nagygytilés zarodokumentumanak Egy Lélek ci-
mi fejezetébdl idézek Mesterhdzy Baldzs forditasaban:

»A novekvd szélsdségek vilagaban éliink, ahol félrevezetd teoldgiak kizarolagos vagy a valdsag el6l
menekiil6 kozosségeket kredlnak, a hatalom és a gazdagsag kevesek kezében halmozddik fel, mikéz-
ben félelem és széttagoltsag jelenik meg az egyhdzakban és a kozosségekben. Felismertiik, hogy en-
nek lekiizdéséhez tanitasunkat és igehirdetésiinket felelds teologiakra kell alapoznunk, mind a glo-
balis kozosségben, mind a tagegyhdzakban.

A felelds teoldgia a Biblian alapszik. Sebeket gyogyit, egységet teremt, és erdsiti a kozosséget. A fe-
lel6s teologia holisztikus: befogadd nyelvet, valtozatos és mindenki szdmara elérheté kommunikécids
csatorndkat hasznal. A felelds teologia befogadd kozosségeket épit, meri megujitani nyelvét és a peri-
férian €16 emberek megszolitasinak modjait. A felel6s teoldgia teret ad az egy Lélek megujité és refor-
malo erejének”*

A felel6sség a mult és a jelen tarsadalmi konfliktusai kozt is rank terhelddik, személyes és egyha-
zi szinten egyardnt. Igy az iizenet egy késébbi részében egy szinte liturgikus jellegt, reflektiv szoveg
emlékeztet a nagygytilés egy kozponti élményére:

»Bejartuk Auschwitz-Birkenau téborait.

Mint a ny4jat, ugy vitték ket a halalba.

Mi az igazsaggal akartunk szembenézni.
Nekik hazudtak, megalaztak és megolték Gket.
Mi gyaszoltunk.

Auschwitz-Birkenaut bejarva

felidéztiik a kimondhatatlan gonoszsag mas szintereit is.

Nem feledjiik, hogy az emberiség egy.

Hogy mindenkinek azonos méltésagot adott Isten.

Megfogadjuk, hogy sosem lesziink kozombosek.

Megfogadjuk, hogy kidllunk a gytiloletbeszéd, a hazugsagok és a bantalmazas ellen.
Igy imédkozunk: soha tobbé?

A résztvevok bejartak az Auschwitz-birkenaui Muzeum és Emlékhely helyszineit, majd a kétéras korut
végén szabadtéri, szavak nélkiili lelki alkalmat vezettiink a huszonot f6s csoportokban érkezd mint-
egy hétszaz vendég szamdara. A néma gesztusokkal, néhany mondatos feliratokkal, fénnyel és igék-
kel vezetett utvonalon tobbféle lehetdség volt az 6nreflexiora. , Meddig tart ez, Uram?” — a résztvevok
tobbek kozt a 13. zsoltar mondatat kiilonb6z6 nyelveken hordozé pecsétet hagyhattak maguk utén

#* A Lutherdnus Vilagszovetség 13. nagygytilésének zarddokumentuma. , Egy test, egy 1élek, egy reménység”. Ford. Mesterhazy Ba-
lazs. Evangélikus.hu, 2023. oktéber 3. https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/a-lutheranus-vilagszovetseg-13-nagygyulesenek-
zarodokumentuma.

» A szerz forditasa.
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(a mondatokkal teli fehér lepel méasnap felkeriilt a nagygytlési oltar keresztjére). Tovabbhaladva a
27. zsoltar szava hivott csendes imdra: ,, Halld meg, Uram, hivé hangomat! Konyoriilj rajtam, hallgass
meg!” Az imadkozok szaraz viragszirmokat morzsolhattak bele a hideg homokba. Végiil egyéni vivo-
dasainkat egy korbe gytjtve hangzott a résztvevok altal mar ismert, repetitiv énekelt Kyrie. Unikalis
lehetdség volt részt venni ennek a rengeteg buktatot rejtd pillanatnak a hénapokig tarté gondos eld-
készitésében és érzékeny megvalodsitasdban.

From Budapest to Krakow

Theological and Organisational Highlights of the Lutheran World Federation 1984-2023,
with a Special Focus on Central Eastern Europe — Part 1

In 2023, the Central Eastern Europe (CEE) region hosted the assembly of the Lutheran World
Federation (LWF) for the second time. The article offers an insight to the journey from the
1984 Budapest assembly, scrutinising a few chosen elements of assembly history from a spe-
cifically CEE point of view.

After a brief introduction to the regional expressions and the role of Lutherans from Hun-
gary in LWF history, the two assemblies in the region are pictured in a contrastive manner.
Due to the multiple functions of an assembly, the author enlarges on both constitutional
matters (elections, resolutions and theological questions) and the worship life of both events,
with special emphasis on the Auschwitz-Birkenau experience and Lutheran-Roman Catho-
lic dialogue on the road of new Reformation.

Keywords: assembly / balance / counterculture / responsibility / ecumenism
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,En melyikiik szavat ismétlem?”

A farizeus és a vamszedd példdzata a kortdrs exegetikai irodalom tiikrében 1.
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A dolgozat egy tanulmanysorozat elsd részeként a farizeus és vamszedé példazatanak (Lk
18,9-14) exegetikai kérdéseit foglalja 6ssze a 20-21. szazadi nemzetkozi és hazai szakirodalom
eredményeinek vazlatos ismertetésével. A tanulmany a példazat értelmezését segito alapvetd
kérdések tisztazasa utan annak pali teologiaval valo kapcsolataval, eredetiségével és erede-
tével, tartalmanak szociologiai és kulturalis hatterével, szovegének redakcionalis és kontex-
tualis problémaival, valamint miifaji, nyelvi és stilisztikai kérdéseivel foglalkozik.

Kulcsszavak: Lukdcs evangéliuma / példdzatok / Gjszovetségi exegézis / Gjszovetségi kortorténet

Miel6tt a jol ismert példazat magyarazataba kezdenénk, Frangois BovoN nyoman (2001, 200. 0.)
harom kérdést kell megvizsgalnunk. Elészor azt, hogy nem okoz-e nehézséget a példazat magya-
razataban a két szerepl6 feloldhatatlan szembeallitdsa. Masodszor arra kell felelniink, hogy nem
tul egyszert és tal jol ismert-e a példazat ahhoz, hogy magyarazni kelljen. Harmadszor pedig az-
zal a problémaval kell foglalkoznunk, hogy a példazat magyarazata soran hogyan fiiggetlenithet-
juk magunkat attol az évszazados kritikatdl, amelyet a kereszténység ebbdl a torténetbdl meritett
a zsiddsaggal szemben.

A két szerepld éles szembeallitasanak a kérdése meglehetdsen érdekes megallapitasokhoz ve-
zetett a példazat eredeti formajanak tekintetében. William HErRZ0G (1994) megfogalmazasa sze-
rint az értelmez6k kozotti kiilonbségek elsdsorban abbdl fakadnak, hogy a két szereplét mennyire
absztrahaljak univerzalis tipusokka. A spektrum egyik végén a magyarazok részletes informacio-
kat kozolnek a farizeusokrol és a vamszed6krol azzal a céllal, hogy megprébaljak dket elhelyezni
az els6 szdzadi palesztinai tarsadalomban. Kozépen dllnak azok, akik az eld6bbihez hasonlé torek-
vésekkel indulnak el, de annyira nagy hatassal vannak rajuk Lukacs ellentétes tipusai, hogy csak
annyi részletet valasztanak ki a kortorténeti informaciokbol, amennyi a tipoldgiajuk megalapoza-
sdhoz sziikséges: a farizeusok a magabiztos igazsagossag egy olyan tipusat képviselik, amely még
akkor is érdemeket kovetel maganak, amikor mdsokat megvet és elitél, mig a vamszedok az alaza-
tos, blinbano biinosoket képviselik, akik Isten irgalmaért kidltanak. A spektrum mdsik vége a két
alakot egyetemes absztrakt tipussa vagy kozos emberségiink példajava alakitja at (uo. 197. 0.). Ez
utobbi értelmezék kozott Arthur CApoux megfogalmazasara érdemes figyelni, aki szerint egyes
példazatok a lényegtelen komponensek kiiktatasaval egyetemessé tett emberi helyzetrdl sz6l6 tor-
ténetekként értelmezhet6k (1931, 58. 0.). Ebben a keretben a két alak a biiszke és az aldzatos, az
egyhaztag és a politikus példajava valik (vo. ELLIS 1966).

Akadnak azonban igen taldlékonynak mutatkozé megoldasok is, amelyek nem tudjak elfogad-
ni, hogy a Jézus altal elmondott eredeti példazatban helyett kaphatott volna olyan erds, arnyalt képet
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aligha mutaté megkiilonboztetés, amelyben az egyik szereplé magatartdsat teljességgel elmarasztal-
jak, mig a masikét teljességgel tokéletesnek nyilvanitjak. E vélemények kozott a legfigyelemremél-
tobb Gerald Downing értelmezése, aki szerint a példazat eredeti, még az evangéliumi hagyomany-
tol fiiggetlen sz6vegében Jézus a vamszed6t is megdorgalta, nemcsak a farizeust, mivel a vamszed
sem cselekedett Jézus szandékanak megfelelden, hiszen le kellett volna gy6znie szégyenét, és ahelyett,
hogy tavolsagot tartott volna, kozelednie kellett volna Istenhez. Ebben az dsszefiiggésben mindkét
alak imadsaga karikaturava valik, és egyik sem a példaadas szandékaval jelenik meg, hanem az elfo-
gadhatatlan imadsagot mutatja be (DOWNING 1992, 80-99. 0.). Herzog megfogalmazasat idézve azt
mondhatjuk, hogy bar a példazatot leggyakrabban tigy olvassak, mint ami a két kegyességi tipus ko-
zotti ellentétet festi meg, amikor a farizeus gogos onigazultsagardl és a vamszedo Isten kegyelmétol
vald alazatos fiiggésérol, vagyis az onelégiiltség és az onmegalazas ellentétérél beszél (vo. PLUMMER
1896, 420. 0.; MARSHALL 1978, 677. 0.), a példazatot mégis uigy kell értelmezniink, mint amely kodi-
fikalja az el6kelGséget és a devianciat, hogy feltarja, milyen vékony az a hatarvonal, amely az egyiket
a masiktol elvalasztja (HERZOG 1994, 195. 0.).

Az el6bbiekbdl fakaddan a példazat értelmezésének egyszertisége szintén a szoveg eredetének
megkérdojelezése felé vezette a kutatokat. Tobbek kozott Peter FIEDLER szerint egy galileai soha
nem mert volna ilyen karikaturat késziteni egy farizeusrdl, és ezzel nem szegte volna meg az ellen-
ségszeretet parancsolatat sem, amelyet  maga irt el6 (1976, 228-233. 0.). Fiedler értelmezése ramu-
tat a példazat atipikus beallitasdra — amely a jézusi példazatok sajatos stilusjegye — és a Jézus példa-
zatanak eredeti szituaci6jabol fakadé problémara is. Azonban a példazat iizenetének kontextusaban
a kérdés nem az, hogy Jézus maga milyen médon viszonyult a példazat két szerepldje altal megje-
lenitett tipusokhoz, hanem az, hogy Jézus hallgatéi milyen prekoncepcidkat tarsitottak ehhez a két
csoporthoz, s ebb6l fakadéan mi az, amit 6k atipikusnak véltek a példazat alaphelyzetében. E tekin-
tetben szinte bizonyos, hogy a példazat konkluzidja sokkolhatta Jézus eredeti hallgatoit, hiszen tobb
mint valdszind, hogy mind a farizeus ltal gyakorolt sajétos ,,onvizsgalat” (6nigazolds), mind a vAm-
szedd onostorozasa elfogadott imaforma lehetett abban a korban. Mindazonaltal a példazat hallga-
tasa soran a hallgatok feltétleniil a farizeussal igyekeztek azonositani magukat, hiszen a tarsadalmi
megitélés terhe aligha engedhette volna, hogy egy vamszed6 — csak azért, mert vaimszedd, s nem az
altala gyakorolt imaforma miatt — a hit példdja legyen. Jézus hallgatoi ily médon azt keresték, hogy
benniik mi van meg annak teljesnek ting kegyességébdl, igy a csattand, az atipikus és igy a lényeget
rejté mozzanat éppen abban van, hogy Jézus a vamszed6t allitja a hallgatosag elé az imadsag példa-
jaként (SzaBO 1991, 5. 0.). Mindazonaltal Jézus farizeusokkal fennall konfliktusa, amelyben feltehe-
téen e példazat is polemikus eszkozzé valt, nem karikatura, hanem figyelmeztetés arra, hogy az ilyen
torvénytisztelet gogossé tehet, és elfeledteti az Isten irgalmara vald rdutaltsag egzisztenciat megha-
tarozd érzését (ZAMFIR 2013, 73. 0.).

Eta Linnemann arra figyelmeztet, hogy a példazat megértését mar az is nagymértékben meghata-
rozza, hogy milyen volt a szoveg hatastorténete a keresztény hagyomanyban. A farizeus a képmutatd,
arrogans ember tipusava valt, mig a vimszed6 szamunkra a valldsos patinaval boritott, szinte glori-
aval koriilvett, aldzatos blinos idealtipusa. LINNEMANN szerint azonban ha helyesen akarjuk érteni a
torténetet, el kell hatarolodnunk ettdl az el6itélettdl, és meg kell probalnunk gy hallani az elbeszé-
1ést, ahogy Jézus hallgatéinak kellett hallaniuk (1962, 64. 0.). A példazat értelmezéseinek antijuda-
ista éle is nyilvanvaléan hatastorténeti képzddmény, amely szerint a zsidok biiszkeségiikben eltavo-
lodtak Istentdl, mig a poganyok, megvallva blineiket, kozelebb jutottak hozza. Steven WAILES azon-



ban ramutat arra, hogy ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a példazat eredeti elbeszélése
két feltehetGen zsido férfirdl beszél (1987, 258. 0.). Klyne R. Snodrass szerint a példabeszéd nem ér-
telmezhet6 toraellenes vagy antiszemita szovegként, mivel nem allitja szembe egymassal a torvényt
és a kegyelmet, és nem a judaizmus vagy akar a farizeussag itéletét adja. A szoveg példazat egy bizo-
nyos, de nem az 0sszes farizeusrol, és valéjaban a Tora egy lehetséges félreértésérdl beszél, amely a fe-
lebarati szeretettdl elkiiloniild ritualénak val6 engedelmességben teljesedik ki, szemben az irgalmas-
saggal és a szeretettel, amelyet Isten megkivan, és amely Istennek az ember szdmara is megtapasz-
talhat valésagat mutatja meg. Akdrcsak az idGsebb testvér a tékozl6 fia példazataban (Lk 15,11-32),
aki nem szegte meg a parancsokat, de mégis megvetette testvérét, a farizeus is ugy gondolja, hogy
hii a Téra rendelkezéseihez, de nem érti meg a Toranak a felebarat irdnti szeretetre vezérl$ szandé-
két (SNODRASS 2018, 365. 0.).

Az antiszemita értelmezéshez hasonld félreértések elkeriilése végett Bovon figyelmeztetése nyo-
man akkor olvassuk jol a példazatot, ha gy meditdlunk ezen a bibliai szakaszon, hogy magunkra, s
nem masokra gondolunk. Ezzel éppen azt a magatartast keriiljiik el, amelynek hamissagara és ellent-
monddasossagara éppen ez a példazat figyelmeztet. A magyarazat soran igy érdemes megérteni a két
személyiség antropoldgiai szerkezetét, és abban meghallani azt az implicit beszédet (igehirdetést),
amelyet Lukacs Jézusa itt Istenr6l mond (BovoN 2001, 200. 0.). A példabeszéd példatorténet-jellege
is éppen ezt erdsiti: a kérdés nem az, hogy mit tett a farizeus vagy éppen mit tett a vimszedd, hanem
az, hogy hasonld helyzetben mi mit tennénk. Azaz azt a kérdést kell magunknak feltenniink, amely-
lyel Adelbert von CHAMISsO cimben idézett, a példazatot parafrazeald versének zarokérdése szem-
besit: ,,...én melyikiik szavat ismételem?” (1856, 4: 23. 0.).

A példdzat pali teoldgidval val6 kapcsolata és eredete

Kozma Zsolt szerint a példazat szerzéje bizonyosan nem Lukdcs, tehdt nem egy olyan keresztény
teologustol szarmazik, aki ismerte volna a pali megigazulastan teoldgiai koncepcidjat (2002, 375.
0.). Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a torténet az evangélista igynevezett ,sajat anyaganak”
(Sondergut)' részét képezi, amelyben — mint Hans KLEIN ramutat — a példazat a biinosok elfogada-
sat akarta eldsegiteni, mivel a vimszedé mint a blindsok tipusa jelent meg (2006, 583. 0.). Az el6bbi
megallapitdssal szemben példaul Earle ELLIS erds 6sszefiiggést talalt a példazat és a megigazulas pali
értelmezése kozott (1966, 214. 0.), mig Joseph FITZMYER szintén a megigazulas visszhangjat talalta a
példazatban, de 6vatos a kozvetlen kapcsolat megallapitasaban, mivel a megigazulasra val6 utalds a
példdzatban az Oszovetségben, és nem a péli teolégidban gyokerezik, mivel nem tartalmaz emlitést
a keresztrél (1985, 1185. 0.). Bar Joachim GNILKA a példazat megigazulasrol sz6l6 zaradékaban a pali
teoldgia hatasat mutatja ki, rimutat arra is, hogy Lukacs a 14. vers szentencidjaval a kegyelmi tévla-
tot sztikitve, a megigazulds helyett a felmagasztalasrol és megalaztatasrél szélva mordlis hangsulyt
ad a példazatnak (2007, 195. 0.).

Kocsis Imre szerint a példazat szovegében a vamszed$ imadsagara adott isteni valaszt Lukacs a
pali teologiaban meghatarozova valo Stkalow kifejezéssel irja le, mégsem vonhatunk azonossagot a

! Ez a tobbi szinoptikusnal nem szerepld, sajatos lukdcsi anyag az evangélium szovegének mintegy 45%-at teszi ki (Kocsis 2019,
282.0.).



pali és a lukacsi megfogalmazas kozott a szohasznalat azonossaga ellenére sem. Pal szohasznélata-
ban a kifejezés a megvaltas valosaganak teljességét fejezi ki, amelybe mind a btinok megbocsatasa,
mind pedig a blinds ember bensd atformalasa beleértendd. Lukacsnal ezzel szemben nem ezt a mély
teologiai tartalmat fejezi ki, hanem egyszertien azt, hogy Isten elfogadta, kedvesen vette a vamszedd
imadsagat (2007, 387. 0.). Joachim Jeremias megfogalmazasa szerint a megigazulas a késéi zsidosag
értelmezésének kontextusdban azt jelentheti, hogy a vimszeddének igaza lett, felmentették, igazsa-
got, jotetszést és kegyelmet nyert az Istennél. Jeremias szerint a 14. vers elsd felében szerepld semiti-
z4l6 szerkezet® is lehetetlenné teszi, hogy pali hatast feltételezziink a szoveget zar6 mondat teoldgi-
ai mondanival6jaban, annak ellenére, hogy az evangéliumi hagyomanyban ez a hely 4ll legkozelebb
a pali megigazulastanhoz. JEREMIAS azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozvetlen kapcso-
lat hidnya ellenére sem tekinthetjiik teljesen fiiggetlennek a kettdt, ugyanis a példazat mintegy bi-
zonyitékat adja annak, hogy a pali megigazuldstan forrasa valdjaban Jézus igehirdetésének bizonyos
elemeit vitte tovabb (1962, 140. 0.). Peter STUHLMACHER megallapitja, hogy Jézus igehirdetésében
megigazulasrol csak érintdlegesen van szo, és kimutatja: ebben a példazatban jelenik meg egyediil a
Stkatdw ige, amely ebben az esetben a biinbocsanatban valo részesedést, az Isten altali ujboli elfo-
gadast jeloli (2017, 323. 0.).

A példazat az elobbiek alapjan jézusi eredetlinek mondhatd, tehat a szerz6 valgjaban maga Jézus
lehet (KozMma 2002, 375. 0.). Ezt erdsiti Adolf JULICHER véleménye is, aki ,,urechten TapafBon” jel-
zével illeti a szoveget (1910, 2: 608. 0.). Az eredetiség mellett szl az is, hogy a példazat helyszine és
szerepldi izraeli kornyezetre utalnak, amin Lukdcs szerkeszté munkadja sem valtoztat. Ha a példazat
szerz6je Lukacs lenne, akkor az evangélium poganykeresztény orientaltsiganak okan (CARSON-Mo0O
2007, 210. 0.) nem beszélne farizeusrol vagy vamszedor6l, mivel ezek idegennek mutatkoznanak egy
hellenista gyiilekezeti kornyezetben, hanem mds, jellemz6bb tipusokat valasztott volna a mondani-
valo érthetdsége érdekében (Kozma 2002, 375. 0.). KLEIN mutat rd, hogy az evangéliumi hagyomdny
mas, két ember magatartasat konfrontald torténeteiben — amelyekben jézusi sajatossagnak a tarsa-
dalmilag megvetett személy felemelése mondhaté — minden esetben Jézus explicit kijelentése zarja
az epizodot, ahogyan ebben a példazatban is; ennek alapjan veti el a kutatok egy masik csoportjanak
(SCHOTTROFF 1973, 454. k.; FIEDLER 1976, 229. 0.; GOULDER 1989, 668. 0.) azt a véleményét, misze-
rint a példazat nem jézusi eredeti. Bovon azonban arra is utal, hogy a szoveg tartalma mindazonal-
tal kittin6en illeszkedik a torténeti Jézusrdl kialakult kontextusba, amelyet egyes exegétak die Situa-
tion Jesunak (Sitz im Leben Jesu) neveznek (2001, 205. 0.).

A példdzat szocioldgiai és kulturdlis hattere

A két szerepld éles szembedllitdsdnak problémajardl szolva mar emlitettem, hogy értelmezdk egy ko-
re részletes informaciokat kozol a farizeusokrol és a vaimszedékrél azzal a céllal, hogy megprobaljak
ket elhelyezni az els6 szazadi palesztinai tarsadalomban. Ennek szellemében példaul William MAN-
SON gy értelmezi 6ket, mint az els6 szazadi judaizmus két széls6ségét, akik koziil az egyik a Tora
lelkiismeretes betartasaval ¢, a masik pedig szanalmasan kudarcot vallott abban, hogy megkozelitse
ezt az idedlt (1949, 310. 0.).

? Ennek részleteirdl a példazat nyelvi stiluselemeinek vizsgélatakor sz6lunk.



Luise Schottroff kiemeli, hogy a masodik templom leromolasat kovetd valsaghelyzetben, bar a
farizeusi életmddot nem sokan kovették, az emberek korében mégis népszertinek mutatkozott ez
a csoport, mivel a Tora hagyomanyat komolyan vették, és igyekeztek azt a mindennapi élethez ko-
zelité moédon értelmezni. Ezzel olyan identitasképzé erdt teremtettek, amely lehetdvé tette a nép
tulélését. Ugyanakkor Schottroff arra is figyelmeztet az evangéliumi szoveg farizeusi kegyességet
birdlé szovegeivel kapcsolatban, hogy ezekben két id6 - a rogzitett torténeti esemény és a rogzi-
tés ideje — vetiil egymasra. Jézus farizeusokat biral6 szavai olyan tarsadalmi helyzetet feltételez-
nek, amelyben ez a csoport mar hatalmat gyakorolt a tdrsadalom tobbi csoportja felett, ez azon-
ban késébbi fejlemény, mint a torténeti Jézus kora és szocioldgiai kontextusa. Ily modon hiba vol-
na ugy jellemezni ezt a csoportot, mint Jézus ellenfeleit, hiszen éppen az emlitett probléma révén
az evangéliumok esetében differencidlt, tehat egyaltalan nem egységes képpel kell szamolnunk
(SCHOTTROFF 2005, 18-19. 0.).

HerzoG megallapitasa szerint a zsinagogak halézatan keresztiil a farizeusok is részt vettek a ti-
zed beszedésének kikényszeritésére iranyuld erdfeszitésekben, de 6 szerepiik ideoldgiai volt, ami a
polemikus és retorikai meggy6zési eréfeszitéseikben titkroz6dott (1994, 205. 0.). Ed Parish SANDERS
(1992) viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a példazatban bemutatott, 5nmagat az Isten el6tt iga-
zolni igyekvé farizeus képe az Ujszovetségen kiviili forrdsok ismeretében semmiképpen sem mond-
hat¢ tipikus abrazolasnak, azonban fontos hozzatenniink, hogy ez a megallapitas nem a példazat ere-
detiségét vagy az altala bemutatott szociologiai kozeg hitelességét teszi kérdésessé, hanem arra utal,
hogy Jézus a farizeus efféle bemutatdsa altal nem egy csoportot, hanem egy bizonyos, barkire jellem-
z6 magatartasformat elitél6 példatorténetet adott az elsé és a mai hallgatok elé.

A példazatban szerepl6 vamszedo statusza — Fritz HERRENBRUCK megallapitasa szerint (1990) -
bizonytalan, a szoveg nem tisztazza, hogy jomodu vagy alacsonyabb rangt személyrdl van szo.
Ugyanakkor a példazat értelmezésekor a vimszeddk esetében SCHOTTROFF megjegyzi, hogy a fa-
rizeusokkal ellentétben rendkiviil népszertitlen csoporthoz tartoztak, mivel hajléktalanokként vagy
szokésben 1év6 rabszolgaként illegalis kamatok felszamitdsaval csikartak ki pénzt utazoktol, kis-
keresked6ktdl, piaci vagy utcai arusoktodl, haldszoktdl, ezért legféképpen a torvénnyel szembeni
hiitlenségiikrél voltak hirhedtek (2005, 20-21. 0.). Az els6 szazadi Palesztindban — mint John Do-
NAHUE ramutat — a vamszeddk tarsadalmilag kiszolgaltatottak voltak, mivel a patrénusaik nevé-
ben csaltak ki a kozosség pénzét, igy rajtuk csapodott le a nép ellenszenvének teljes ereje az egész
elnyomd rendszerrel szemben, amelynek 6k valdjaban csak apré fogaskerekei voltak (1971, 53. 0),
Wolfgang Stegemann pedig tigy irja le ezeket az addszedéket, mint beosztottakat, akik egy allando-
an valtozo és tarsadalmilag védtelen embercsoportot alkothattak: olyan emberek, akik nem talal-
tak mas munkat, és bizonyara oriiltek még ennek a halatlan feladatnak is. Az alacsony sorban é16
vamszed6k munkaaddik nevében verték at az embereket, bar ritkan realizaltak barmilyen hasznot
vagy nyereséget a munkajukbol. A vamszedok valéjaban patrénusaik dltal kihasznalt, 1étminimu-
mon €16 bérmunkasok voltak, akiket szinte mindenki mas gytilolt azért, mert csaldsra és az em-
berek becsapasara hasznaltak 6ket. Nem volt erds alkupozicidjuk, és konnyen lecserélhették Sket
masokra, akik ugyanolyan kétségbeesetten kerestek munkat, mint 6k (SCHOTTROFF—STEGEMANN
1986, 8-9. 0.). HERZOG szerint mindezek alapjan a vimszedok konnyti célpontot jelentettek a fari-
zeusok tdmadasainak, mivel szegény, tarsadalmilag kiszolgéltatott, gyakorlatilag hatalom nélkii-
li, pariaszer( alakok voltak; a nép szemében becsiilet nélkiili zsarolok, csaldk és Isten torvényét
megszegok (1994, 211-212. 0.).



A vamszedG6k esetében azonban arrdl is szolnunk kell, hogy a Jézusrdl sz6l6 evangéliumi hagyo-
many tobb helyen is pozitiv példaként allitja a vamszeddket a gyiilekezet elé. Ennek okat Gerd Theis-
sen abban latja, hogy a szinoptikusok etikai radikalizmusa az ugynevezett vandorradikalizmus volt,
amely csak extrém és marginalis életfeltételek kozott volt megvalosithaté. Eppen ezért az lehetett ké-
pes ezt az ethoszt hitelesen gyakorolni és tovabbadni, aki szakitott a vilag szokdsos és berdgziilt kote-
lékeivel, vagyis aki elhagyta hazat és csaladjat, feleségét és gyermekeit, aki a halottakra hagyta, hogy
temessék el a halottakat, a mez9 viragait és a madarakat tekintette példaképének. Ez csak olyan tar-
salmon kiviili helyzetben volt megvalésithaté, mint amelyben a vaimszeddk éltek az els6 szazadi Pa-
lesztinaban (THEISSEN 2006, 77. 0.). Ennek dsszefiiggésében azonban figyelemre mélt az is, hogy Jé-
zust mikodése soran timadads érte a vamszeddékkel vald kapcsolata miatt,® amivel szemben nem csu-
pan azzal védekezett, hogy Isten szeretetére hivatkozott, hanem meg is hirdette azt, mint amely nem
elvetni, hanem megmenteni szeretné a blindsoket (Bovon 2001, 205. 0.).

A szereplk tarsadalmi bedgyazottsaga mellett érdemes sz6lni a példazat helyszinérdl, a temp-
lomrol is. Shmuel SAFRAI szerint a helyszin és a helyzetleiras az dbrazolt torténet feltételezhet6 ide-
jét is megadja: a két férfi feltehetGen a délutani imadrara ment fel a templomba, amelynek alkalma-
val gyiilekezet is jelen volt (1977, 288. 0.). A templom azonban a példazat osszefiiggésében azért fon-
tos, mert a palesztinai megvalté médiumok itt intézményesiiltek (vo. BURRIDGE 1969; ISENBERG 1975),
ami - HERZOG szerint (1994, 201-202. 0.) — a Térdval egyiitt egyfajta ideoldgiai tdmogatast jelentett
abban, hogy Galiledban és Judedban, de a teljes diaszpdra teriiletén a kitelezettség megteremtésével
egy sztik elit parasztsag altal megterhelt tobbletet megszerezze. Gerhard és Jean LENSKI szerint a pa-
rasztsagot csak egyfajta hiedelemrendszer dsztonozhette abban, hogy a technoldgiai fejlédés révén
megtermelt tobbletet atadja (1982, 173. 0.). Ebben az osszefiiggésben — Herzog megfogalmazasa sze-
rint - a teljes tarsadalmat atfogé kotelességtudat elssorban abban nyilvanult meg, hogy a templomi
addzas a szent iranti odaadas aktusava valt, amely elsésorban a népet 1étre hivo és nemzetet teremtd
Istennel vald egyezséges kapcsolat fenntartasat szolgalta. Igy a tized templomba vitele annak eszké-
ze volt, hogy az emberek rendezzék a szolgasagbol kimentd Istennel szembeni tartozasukat, és egy-
ben a jové évi jo termés ideoldgiai alapjat is biztositsak. A gyakorlatban azonban az ily médon be-
folyt 6sszegek a papi elitet timogattak. Ez a folyamat azonban végiil a parasztsag teljes elszegényedé-
séhez vezetett (HERZOG 1994, 206-208. 0.).

Fernando Belo megfogalmazasa szerint a kotelesség az addssag és az ajandék kettGsségében nyert
értelmet. Ha a fld Isten ajandéka, akkor minden nép adds Istennek, mert a f61d, amelyen élnek, Jah-
ve tulajdona (BELO 1981, 39. 0.). Herzog azonban arra is ramutat, hogy az addssag teoldgidja szoros
kapcsolatban allt a tisztasagi el6irasokkal is, mivel a farizeusok az addssag és a tisztasag kérdését egy-
mastol fiiggové tették. A tizedfizetés elmulasztasa tisztatalanna tett, és ha valaki egyszer tisztatalan
volt, orokké addssagban maradt, igy képtelen volt a megvaltas anyagi koveteléseinek eleget tenni. Ez
a teologiai Osszefiiggés a jeruzsalemi templom gazdasagi alapjanak tdmogatdsat szolgalta, amely a
mezogazdasagi tizedtol fiiggott. Ez a fajta teoldgai gondolkodds azonban figyelmen kiviil hagyta azo-
kat az okokat, amelyek miatt a f6ld népe képtelen volt megfizetni az adézasi tizedet a templomnak,
azaltal, hogy novelte a rajuk nehezedé nyomast, és megbélyegezte 6ket a mulasztasuk miatt, igy az
adossag a tisztatalansag egyik formajava valt (HERZOG 1994, 206-208. 0.).

* V6. Mk 2,14-15 || Mt 9,9-13; Lk 5,27-30; Mk 11,19 || Lk 734; Lk 15,25 19,7.



Lukdcs szerkeszt6i munkdja

Lukacs — mint lattuk — a példazat helyszinét és szerepléit tekintve ragaszkodik az atvett hagyomany-
anyaghoz (KozMA 2002, 375. 0.), annak ellenére, hogy ez aligha segithette a megértést hellenista, po-
ganykeresztény kornyezetben. A példazat cimzettjeinek kore azonban jelentds torzulast mutathat.
Heinrich ZIMMERMANN hivja fel a figyelmet arra, hogy mig Jézus galileai ellenfeleihez fordult, addig
Lukacs a keresztény gyiilekezetnek cimezte ezt a példazatot (1973, 105-110. 0.). Ily médon Jézus el-
mondasaban a példazat egyfajta polemikus reakcionak felelt meg, amelyben felszolitotta hallgatosa-
gat, hogy valtoztassanak magatartasukon, és forduljanak vissza Istenhez. Jézus ellenfeleiben azonban
félrevezetd lenne csupan a farizeusok csoportjat azonositani. Cserhati Sandor arra figyelmeztet, hogy
a Jézussal szemben allok ennek a példazatnak, de teljes igehirdetésének értelmében elsésorban azok
az onelégiilt, torvénytisztel6 képmutatdk voltak, akiknek hatalmas szakadék tatongott valodi életitk
és a latszat, tetteik és szavaik kozott, mert torvényértelmezésiikkel Istent akartak kijatszani, és ami
Isten szolgalatara hivta Gket, azt sajat érdekeik szolgaldjava tették — tehat valdjaban azt fejezték ki,
hogy nincsen sziikségiik sem Istenre, sem az § irgalmara (CSERHATI 2012, 243. 0.) A példazat azon-
ban idével fiiggetlenné valt ettdl a kontextustol és igy magatol Jézustol is, és a polemikus él sokkal
inkabb egyfajta doktrindlis szinezet felé torzult. Igy ha a példazat értelmezésében csupdn magéra a
példatorténetre figyeliink, akkor elfelejtjiik annak evangéliumban betoltott szerepét. Masfel6l azon-
ban a példazat kontextusvaltozasbol fakad dogmatikai és etikai olvasatanak dsszeegyeztetése szinte
lehetetlennek bizonyul (BovoN 2001, 205. 0.).

Lukécs szerkeszt6i munkdja a szoveg szintjén a perikopa ,,margéjan’, a 9. és a 14. versben mutat-
hat6 ki (KozmA 2002, 375. 0.), amellyel - Michael Wolter szerint — Lukacs valéjaban nem csupén ki-
egésziti a torténetet, hanem annak megértését is segiti: mig a 9. vers a példazat értelmezéséhez ad
segitséget, a 14. vers az applikacio felé vezeti az olvasot (WOLTER 2008, 591. 0.). A 9. vers SNODGRASS
értelmezése szerint azzal, hogy el6bb adja meg a szandékot, nagyobb figyelmet fordit a farizeusra
mint negativ figurdra, és csokkenti a fesziiltséget és a megdobbenést, amelyet az eredeti példazat a
bevezetés nélkiil kapott volna (2018, 363. 0.). Figyelemre mélt azonban Alan Culpepper véleménye
is, aki szerint a két vers viszonyat egy kitagité sémaban helyezhetjiik el, mivel a 9. vers konkrét meg-
sz0litottakat, egy csoportot nevez meg, a 14. vers pedig arra is figyelmeztet, hogy bar a farizeusok
hajlamosak a biiszkeségre és az 6nigazolasra, ezt a magatartast mégsem korlatozhatjuk egy csoport-
ra, hanem ehelyett sajat sziviinkben kell megtalalunk a farizeus magatartasahoz hasonlé indulato-
kat (CULPEPPER 1995, 341. 0.). BOVON szerint két vers alapjan a hangsuly nem azokon van, akik ,,jol”
kezdték (megvetett, magat megalaz), hanem azokon, akik azt hiszik, hogy jol kezdték (2001, 204. 0.).
A vers eredetét tekintve azonban megoszlik a kutatok véleménye. BAILEY szerint nem vilagos, hogy a
9. vers szobeli hagyomanybdl szarmazik, vagy Lukacs sajat mtive (1983, 144. 0.), mig SNODGRASS ti-
pikus lukdcsi bevezetésnek tekinti, amely a 14. vers els6 fele alapjan alakult ki (2018, 363. 0.). Hason-
16 véleményen van KLEIN is, aki szerint mind a 9. vers, mind a 14. vers elsé fele lukacsi eredetti, mi-
vel Jézus eredeti példazata valészintileg befejezés nélkiil ért véget, igy annak mindkét szerepldje ere-
detileg karikatira volt (2006, 582. 0.).

A kutatdk egy része szerint a példazat tehat eredetileg a 13. verssel ért véget. Ez a nézet — aho-
gyan az imént idézett vélemény is mutatja — killondsen azok korében népszerti, akik szerint erede-
tileg mindkét férfi negativ figura a példazatban (SCHNIDER 1980, NOLLAND-HUBBARD 1993), azon-
ban ha a példazat végét a 13. versben jelolnénk is meg, akkor sem utal semmi arra szévegben, hogy a



vamszedd negativ szerepld volna. A mindkét szerepldt negativ példaként jellemz6 értelmezések ko-
zott taldljuk példaul Fredrick C. Holmgrenét, aki szerint a farizeus imadsaga a valldsi hagyoményok-
kal valo visszaélés okan valtja ki Isten rosszallasat a jézusi példazatban: 6 a kegyességi cselekedete-
ket hasznalja fel eszkoziil arra, hogy felmagasztalja magat masok f6lé, mig a vimszedd alakja arra fi-
gyelmeztet, hogy a blinok felett érzett fajdalom, ha nem vezet cselekvéshez, olcsé kegyelemmé valik
(HOLMGREN 1994, 252-261. 0.). A szoveg belsé koherencidja azonban Snodgrass szerint tagadhatat-
lan, hiszen mind a gondolati iv, mind a forma tekintetében a 14. vers elsé fele a példazat eredeti be-
fejezésének tekintendé. E nélkil a példazatnak nincs értelme, mi tobb: befejezetlen marad. Ami a
format illeti, a ,,felment” (10: dvaBaivw) és a ,lement” (14: kaTaBaivw), valamint a farizeus lenézd
megjegyzésében szerepld ,.ez a vimszedd” (11: 00TOS O TEADVNS) és az {téletben szerepld ,.ez” (14a:
0UTos) kdzotti parhuzam azt mutatja, hogy a 14. vers elsé fele a példazat szerves része (SNODGRASS
2018, 363. 0.). Hasonlo véleményen van Adolf SCHLATTER is, aki szerint a torténet értéktelen marad-
na, ha Isten itélete nem lenne benne explicite kinyilatkoztatva, ezért azzal zarul, hogy Jézus mint az
isteni akarat ismerdje és az isteni itélet hirdetdje kinyilatkoztatja, hogy a két imadkozé mit érdemelt
ki Istent8l imajaval (1931, 400. 0.).

Ezzel szemben HERZOG értelmezésében a {6 kérdés az, hogy a 14. vers Jézus zaré megjegyzése-
ként a példazathoz tartozik-e, vagy pedig kozvetlen beszéd formajaban Lukacs kovetkeztetésének
kell tekinteni, és igy a ,mondom nektek” (\é yo Upiv) kifejezést lukécsi betolddsként kell olvasni,
ami hangsilyozza a példazatnak azt a befejezését, amelyet a 14. vers masodik fele tartalmaz. Ebben
az esetben azonban ez a betoldas nem egy korabban kiilonall6 szovegeket 6sszekot6 kot6szoval vald-
sul meg, hanem inkabb egy hangsulyozo formuléval, amely ramutat az utana kovetkezé szavak fon-
tossagara (1994, 198. 0.). Ebben az Osszefiiggésben figyelemre mélto Jiilicher véleménye, aki egészen
odaig elmegy, hogy kimondja: Jézus e versben adott Gtmutatas nélkiil is elvarhatta minden hallgaté-
tol, aki csak egy kis ideig is nevelkedett az  iskoldjaban, hogy a g6g és a biintudat ilyen vilagos tipu-
sait latva az {téletét annak hangoztatasa nélkiil is kihallja szovegbdl, vagyis belassa, hogy a farizeus
nem az, akit Isten kegyelmesen elfogad, és a vimszed6t nem fogja elutasitani (JULICHER 1910, 2: 607.
0.). Linnemann szerint azonban Jiilicher feltételezése figyelmen kiviil hagyja, hogy egyrészt az elbe-
sz€lés valoszintileg nem a tanitvanyokhoz szol, masrészt Jézus hallgatoi aligha érzékelték a farizeus
viselkedését g6gnek vagy nagyképtiségnek. Tovabba az sem valdszint, hogy a vamszedd viselkedé-
se alazatossagnak vagy biintudatnak tlint volna szdmukra az erény, erkolcsi teljesitmény vagy valla-
sos magatartds értelmében (LINNEMANN 1962, 148. 0.). Hiszen — ahogyan Charles William Frederick
SMITH ramutat — ha Jézus valéban erénytanito lett volna, aki azt akarta tanitani, hogy az aldzat min-
den koriilmények kozott kedvesebb Isten el6tt, mint az 6nigazsag, akkor ellenfelei teljes elismerését
tudhatta volna magaénak, és aligha feszitették volna keresztre (1948, 121. 0.).

A 14. vers masodik fele azonban a ,Q” forrasbol szarmazo logion, amely megtalalhaté még Mt 23,12-
ben és Lk 14,11-ben is (v6. Logion-forras in: Jézus rejtett szavai, 45. 0.), mind a két esetben az ugyneve-
zett ,farizeusperikopaban’, tehat egy vandorlogionnal van dolgunk (SNODGRASS 2018, 363. 0.). Dibelius
szerint a mondat vulgaris-etikai értelmet ad a példazatnak, igy messze all annak szovegétdl, igy a nyil-
vanvaldan moralizal6 betoldast a kutatok jelentds része méltan masodlagosnak tekinti, mivel meglehe-
tosen kérdéses értelmet kozvetit az egész példazat kontextusanak dsszeftiggésében (idézi LINNEMANN
1962, 148. 0.). Linnemann szerint ez a logion azért nem illik a példdzathoz, mivel ha figyelembe vessziik
a korabeli koriilményeket, akkor sem az nem igaz, hogy a vimszedé megalazta magat, sem az, hogy a
farizeus felmagasztalta magat, ily médon a logion nem illik a példazathoz (uo. 27. 0.). JULICHER szerint



a betoldas egyértelmten negativan befolyasolja a példazat értékét (1910, 2: 607. 0.). Harald SCHWEITZER
ennél is tovabb megy, és a betoldadsban olyan istenképet mutat ki, amely a példazat torzsszovege szerint
sem a farizeus, sem a vimszed6 istenképével nem azonosithatd (1984, 188. o.). Kocsis Imre kimutat-
ja, hogy a 14. vers masodik fele nem felel meg egészen a példazat perspektivajanak, ugyanis a vamsze-
dé valdban nem aldzta meg magat, hanem beismerte a blindsségét (2007, 387. 0.). Bovon ezt a betoldast
olyan altaldnos megjegyzésként kezeli (erre utal a mds sz6 hasznalata is), amely a 14. vers elsé felében
megéllapitott diagnozisbol fakado egyenes, am dogmatika és etika viszonyat nem helyesen kezel6 ko-
vetkeztetés, amely nem tartozik szorosan a példazat szovegéhez, hiszen enélkiil is tokéletesen érthetd a
kifejezett mondanivald. Azonban arra is figyelmeztet, hogy a két vers szokincsében komoly eltérés mu-
tatkozik, mivel egy versen beliil az evangélista a Stkatow igét a Wdw igével helyettesiti, annak ellené-
re, hogy ugyanazon valdsag leirasarol van sz6 (BovoN 2001, 203. 0.).

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelni André Feuillet véleményére is, aki a 14. vers masodik felének
eredetisége mellett érvelve utal arra, hogy a megfogalmazés kiilonbsége feltehetéen Ezs 53 Septuagin-
téban szerepld szovegére utal, mivel ez az egyetlen masik szoveg, amelyben a megigazulas (Ezs 53,11:
StkatGoat a. aor. inf.) a felmagasztaldssal (Ezs 52,13: wOrioeTal p. fut. sg. 3.) és megaldztatdssal
(53,8:€v T Tamewwoel) keriil padrhuzamba (idézi SNODGRASS 2018, 363. 0.). BOVON szerint a ver-
sen beliil kimutathat nyelvi fesziiltség azonban sokkal erdsebben érvényesiil az igék tempusanak te-
kintetében, mivel 14b a jelenbdl a jovébe (futurum) helyezi at a kifejezett iidvesemény megvaldsu-
lasat. A 14a versben megjelend jelenbeli megigazulast (ez a dedSikatwpévos p. perf. part. jelentése)
a 14b versben felvéltja a még eljovendd felmagasztalas (UswbrioeTal p. fut.) gondolata. A ,magas-
sag” és ,,mélység” kategoridinak hasznalata szintén uj elemként jelentkezik a 14. vers masodik felé-
ben, mivel az mind a 14. vers els6 felébol, mind a példazat teljes szovegébdl hianyzik (Bovon 2001,
203. 0.). Efelé tendal Heininger és Hultgren is, akik azért tartjak Lukacs betoldasanak a mondatot,
mivel az j6v6 id6t hasznal, és eszkatologikus fordulatra mutat, mig a vers elsé felében a vamszedét
mar felmentették (HEININGER 1991, 210. 0.; HULTGREN 2000, 125. 0.).

A példazat miifaja és nyelvi stiluselemei

A példazat az ujszovetségi példazatirodalom Osszefiiggésében példaelbeszélés (embola), amely egy
vallasi vagy erkolcsi igazsagot szemléltet egy konkrét eset segitségével. A célja elsérenden a példa-
adas, de a mondanival¢ kifejezésének erdsitésére egy ellenpéldat is bevezet. Az embola esetében a kép
és az lizenet azonos szinten dll, bar a példa és az ellenpélda szerepeltetésével egyfajta osszehasonli-
tast megkovetel (KozMA 2002, 32-34. 0.). Wolter értelemzésében az elbeszélt és a targyalt vildgnak
ez az atfedése annak koszonhetd, hogy Isten nemcsak a targyalt vilagban van jelen, hanem az elbe-
sz€lt vildgban is: 6t szélitja meg a masik két elbeszél6 (11b.13d vers), és mint a Sedtkatwpévos logi-
kai alanya, 6 mondja ki a végsd itéletet is (14b vers). A farizeus és a vamszed§ torténetének szerepl6i
konstellacidja tehat a dramai haromszog modelljéhez igazodik,* amelyben Isten a szuverén cselekvd
szerepét jatssza. A tobbi példabeszéd jellemkonstellacidjara és cselekményére jellemz6 sszes tobbi
elem is nyomon kovethet6 ebben az elbeszélésben: a farizeus és a vamszedd ikerparként all szemben
Istennel, statuszuk a cselekmény kezdetén azonos (mindketten férfiak, és felmennek a templomba

* V6. Mt 20,1-16; 21,28~32; Lk 7,41-42a; 10,25-37; 15,11-32.



iméadkozni), mig tarsadalmi szinten kiilonboznek egymastol (az egyik farizeus, a masik vaimszedd).
Az elbeszélés végére ez a viszony megfordul (WOLTER 2008, 592. 0.)

Kurt Erlemann szerint a példazat a példatorténetek kozé sorolhatd, amelyek a példazatokkal el-
lentétben nem kontradeterminaltak, vagyis benniik a jelzett dolgok kifejezetten az elbeszélés szint-
jén jelennek meg. Ezen torténetek célja, ahogy a neviik is mutatja, hogy konkrét példat mutassanak
az lidvosségre vagy a karhozatra (ERLEMANN 2017, 8. 0.), bar ennek a példazatnak az esetében a he-
lyes viszonyulds a pontosabb kifejezés. A kép itt el6kép (tipoldgia), amely eldrevetiti a hallgatd jovo-
beni cselekvését azzal, hogy a példaszereplé magatartasanak kovetésére és az ellenpélda-szereplé ma-
gatartdsanak elvetésére 6sztonoz. Mindazonaltal ezzel felkinalja a valasztas lehetségét is. A hallgato
feladata igy nem csupan az, hogy a torténetet értelmezze, hanem az is, hogy 6nmagara nézve értel-
mezze a torténet lényegi mondanivalgjat. Ebbél kovetkezden a példabeszéd eredendden etikai jelle-
gu, ezért is problémads Lukacs dogmatikai élti kiegészitése, hiszen ezzel a példatorténet esetszertisé-
gén gyengit. A példazat etikai toltete abban is megnyilvanul, hogy egy adott helyes vagy éppen hely-
telen cselekvéshez, és nem az Isten tettéhez vald viszonyulas jelenik meg benne. A 14. vers divinum
passivumai szintén nehezen illeszthet6k ebbe a kontextusba, hiszen itt nem az Isten, hanem az ember
cselekedete all a kozéppontban. Fontos azonban, hogy a példaelbeszélés etikai éle tulmutat a parai-
nézis és a moralitas vildgan, hiszen eszkatologia és etika egységérél beszél (Kozma 2002, 32-34. 0.).

Lukacs a példazat formdjaul a gorog retorikaban ismert, a székratészi dialogusokban is népszert
sziinkrisziszt valasztja, amelyben egy targya iranyulo, kiilonb6z6 néz6pontok szembeallitasa valosul
meg (ACzEL 2009, 30. 0.). A szembeallitas eszkoze tehat nem a hasonlat, hiszen a példazat bevezetésé-
ben nem talalunk hasonlitasra utalé dativusi alakot, hanem a példabeszéd a példazat alanyaval (nomi-
nativusi alakokkal) kezd6dik (ZAMFIR 2013, 24. 0.), amely szintén a torténet paradigmajellegét erdsiti.

A szovegben jellemzd a rovid mondatok hasznalata, a parataxis, amelyet GRUNDMANN semita ha-
tasként, a héber elbeszélés stilusara jellemz6 formai sajatossagként azonositott (1981, 349. 0.). A sz6-
veg rovidségére jellemzd az aszindeton, a kot6szé elhagydsa is, amit JEREMIAS olyan sémita hatds-
ként jellemzett, amely egyediilall6 a példazatirodalomban (1962, 139. 0.). Ez a detrakcids szovegalko-
tasi sajatossag a pergd, izgatott beszéd jellemzéje, stilaris arnyalatot teremt6, érzelmi-hangulati hatast
kivalto alakzat, nyomatékossa, patosszal telitetté teszi a szoveget. JEREMIAS a problémasnak mutat-
koz6 mpos €avTov kifejezést is sémita hatdsként jellemzi, amely reflexiv aramizmusként értelmez-
het6; ez hangsulyt és hatdrozottsagot kolcsonoz a kifejezett cselekvésnek, és igy fordithato: lathato-
an llt oda, és a kovetkez6 imat mondta (1962, 139. 0.). Szintén Jeremias emeli ki, hogy a 14. vers elsé
felében az ,ez” (0UTOS) és ,,amaz” (€kelvos) valdszinlileg az evangélista kisérlete arra, hogy az ara-
mi min- prepoziciot visszaadja (uo. 141. 0.), amely a bibliai héberhez hasonléan kozépfok hianyaban
ezt a prepoziciot hasznalja egy melléknévvel Gsszekapcsolva a kozépfoka 6sszehasonlitasra '...-bb,
mint’ értelemben (KUusSTAR-REPELIK 2019, 26., 36. 0.). Ebben a megvilagitasban tehat ugy értelmez-
hetjiik, mint ami azt fejezi ki, hogy az egyik jobban megigazul, mint a masik. A min szécskat azon-
ban sokszor kizaré értelemben is megtalalhatjuk dszovetségi szovegekben.” Ennek nyoman mond-
ja KLEIN is, hogy az itt szerepld komparativ megallapitast az exkluziv szuperlativusz értelmében kell
venniink (2006, 583. 0.).

Bovon azonban arra figyelmeztet, hogy a szoveg sémi hatdsairol szolo megallapitdsokat meglehe-
tosen drnyaltan kell kezelni, mert bar a stilus egyszerti, ahogyan az egy elbeszéléshez illik, mégsem

® V6. 254m 19,44; Zsolt 45,8; 1IMOz 38,26.



nélkiilozi a nyelvi eleganciat, és semmi sem mutatja azt, hogy egy eredetileg héber nyelvii sz6vegb6l
készitett forditas lenne. Taldlkozunk benne egy célhatérozdi f6névi igenévvel (mpooe VEacBal) és két
ellentétes hatdrozdszoval: ,,4llt” (cTabels) és ,ott &llt” (€oTwS), és feltlinden szabados a sz6haszna-
lata: ,az egyik... a masik” (els... 6 €Tepos). A szoveg kisebb nyelvtani nehézségei a kéziratos ha-
gyomany bizonytalansagaiban tiikr6z6dnek, azonban 0sszességében a példazat szovegének stirtisége
lenytigoz6. Amit megvalosit, az egy szabalyosan szerkesztett diptichon, amely megfelel annak, amit a
lukécsi sajat anyag szerzGjének muivészi és irodalmi kvalitdsairdl tudunk (Bovon 2001, 205. 0.). KLEIN
szerint azonban a szoveg kevés kifejezetten Lukacsra jellemz6 fordulatot tartalmaz (2006, 582. 0.).

A példazat kontextusanalizise

Az evangélium strukturalis analizisében leginkabb Gueuret mutatott ra a példazat uti elbeszélésben
elfoglalt kiilonleges helyzetére. A szoveg a harmadik részhez tartozik (17,11-19,28), amely szintén ha-
rom szerkezeti egységre tagolhatd. A példazat e harmas felosztasban a kozépsdben, a masodik egy-
ségben szerepel, megeldzi az utolso szakaszt, a jerikdi bevonulds torténetét (Lk 19,1), amely viszont
a jeruzsalemi bevonulas el6tt szerepel. Mig Jeruzsalem a kirekesztd varos, addig Jeriké a befogadd
varos. A példabeszédben szereplé vamszedd tehat Zakeus alakjat (19,1-10), mig a farizeus ugyanen-
nek a fejezetnek az elutasito, jeruzsalemi farizeusait (19,39—40) vetiti elére (idézi Bovon 2001, 204.
0.). HERZOG azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a példabeszéd egyben le is zarja Lukacsnak az
uti elbeszélésre jellemzG anyagelrendezési modszerét, 18,15-t6l, a kisgyermekek megaldasatol kezdve
visszatér a marki elbeszéldi kerethez (1994, 198. 0.).

A példazat szlikebb kontextusdban elsésorban a kozvetleniil el6tte szerepld, hamis birérol szold
példazattal (18,1-8) valo Osszefliggés vizsgalata mutatkozik relevansnak az értelmezésben. Jiilicher
szerint az elsé példazat arra figyelmeztet, hogy kitarténak kell lenni az imadsagban, a masodik pe-
dig arra, hogy alazatosnak kell lenni. Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a példazatot nem fiig-
getlenithetjiik 17,2237 eszkatologikus szovegeitdl, ilyen értelemben a zarlat megallapitasat is csak az
utolso id6 osszefiiggésében érthetjiik (JULICHER 1910, 2: 608. 0.). MANSON azzal az indokkal kapcsol-
ta 0ssze a két példazatot, hogy mindkett$ a hatékony imadsag kérdésérdl szol (1949, 305. 0.). JERE-
MIAS egyetért ezzel, amikor megallapitja, hogy a két példazat dsszetartozik, mert dsszefoglaljak, ho-
gyan kell imadkozni: ,,...az imddsagnak kitartonak és alazatosnak kell lennie” (1962, 87. 0.). PROHLE
Karoly hivja fel a figyelmet arra, hogy a két példazat nem duplikalja, hanem tovabbviszi és kiegészi-
ti a témat: az el6z6 példazat az Istenhez vald viszony tekintetében szdlt az imadkozasrol, a masodik
példazat az ember, az imadkozo tars felé iranyitja a figyelmet, kifejezve, hogy az imadkozasnal don-
t6 jelentGsége van nemcsak annak, hogy hogyan néziink Istenre, hanem annak is, hogy hogyan né-
zink egymasra (1991, 272. 0.). A klasszikus teoldgiai megfogalmazassal ugy is mondhatjuk, hogy az
els6 példazat az imadsag coram Deo aspektusat, mig a masodik a coram hominibus aspektusat éllitja
a figyelem kozéppontjaba. Spinetoli a példazat kontextusbdl fakado iranyultsagat holisztikusnak lat-
ja, amikor azt mondja, hogy a példazat ,,...az embernek és kiilonosen a hivének az Isten el6tti, az 6n-
magaval és az embertarsaival szembeni magatartasanak egészét feloleli. Léteznek kifogastalannak és
szavatoltnak latsz6 teoldgiai bizonyossagok, valldsi magatartasok, amelyek azonban valdjaban csak
az ember véleményei, sot egyenesen hamis elképzelései. Ezzel szemben dltaldnosan tévesnek mindsi-
tett allasfoglalasok vagy helyzetek olykor igaznak, valodinak bizonyulnak” (SPINETOLI 1996, 562. 0.)



Snodgrass ramutat arra is, hogy a példabeszéd nem csupan a téma (imadsag és itélet), hanem a
dlkaLos szdcsoport tobbszori eléforduldsa révén is kapcsolddik az el6z6 példabeszédhez. Az €xdikéw
(igazsagot szolgaltatni’) ige és fonévi szarmazéka, az €xdiknols (igazsagszolgaltatas’) a 18. feje-
zet els6 felében négy alkalommal jelenik meg (3, 5, 7 8). Ennek a szocsoportnak a tagja tovabba az
avTidikou (ellenfél’) kifejezés is a 3. versben. Az ddikia (igazsagtalansag’) fénév szerepel a 6. vers-
ben, aminek ddikos (igazsagtalan’) adverbiumi véltozataval a 11. versben taldlkozunk. A példazatot
keretez( versekben azonban az is figyelemre méltd, hogy mig a 9. versben a 8{katos fonév szerepel,
addig a 14. versben annak igei formdja, a Stkat6w (felment) ’igaznak nyilvanit’) ige szerepel ebbél a
sz6csaldadbol (SNODGRASS 2018, 359. 0.).

A szokészlet esetében figyelemre mélto az is, hogy mindkét példazat elején (18,1 és 18,10) ugyan-
az az ige olvashaté: TpoSeUxopat, amely az imadsag terminus technicusa az Ujszovetségben. Fontos
azonban, hogy bar ugyanaz a sz6 szerepel mindkét példazatban, az értelme, szerepe azonban némileg
véltozik, nem pontosan ugyanazt a funkcidt tolti be: az els6 esetben a példazat bevezetésének része, és
ezaltal az olvasas kulcsat adja; a masodik esetben maganak a példazatnak a része (Bovon 2001, 203. 0.).
Azt is fontos megjegyezni, hogy a két példazat 6sszefiiggését nem csupan az imadsag kozos témajaban
lehet meghatarozni. Earle ELLis példaul ugy vélte, hogy mindkét példazat egy rovid lukdcsi eszkatold-
giai beszédhez tartozik (16,14-18,14), és ezért Isten orszaganak eljovetelérél beszélnek (1966, 214. 0.).

A két példazat viszonyat tekintve érdekes Frederick William Danker véleménye is, aki szerint a
két példazat az Isten orszagaba vald bejutashoz sziikséges elfogadas szellemét allitja a hallgato figyel-
mének kozéppontjaba. Az egyik az imadsagban valo kitartasra, a masik az aldzatra tanit. Kilonbo-
z6 modon tehat mindkét példazat Isten orszaganak alapelvét hirdeti: a hatalmasok lealacsonyodnak,
az aldzatosak pedig felmagasztalédnak (DANKER 1969, 296. 0.). HERZOG azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy egyes értelmezdk elvalasztjak a farizeus és a vamszed6 példazatat a hamis bird pél-
dazatatol, azzal érvelve, hogy az utdbbi az eljovendé Emberfiardl sz6l6 beszédet (Lk 17,20-18,8) zar-
jale (1994, 196. 0.). Hans KLEIN arra is figyelmeztet, hogy a 9. vers a cimzett véltozdsara utal, amely-
lyel Lukdcs azt jelzi, hogy a példazatot onmagaban, és nem az el6z6 példazat dsszefiiggésében akar-
ja olvasni (2006, 582. 0.).

Greg W. Forbes szerint mig irodalmi szinten a példabeszéd az ima témadjan és a Slkat - szocsoport
gyakori hasznalatdn keresztiil kapcsolddik a 18,1-8-hoz, addig a kifejezett tanitas teljesen fiiggetlen
az el6z6ektol, igy valdjaban helyénvaldbb a 18,9-14-et egy Uj szakasz kezdeteként tekinteni, amely
az Isten orszagdba valo belépés feltételeivel foglalkozik. Ebben az dsszefiiggésben 18,9-14 az aldzat-
tal foglalkozik, 18,15-17 a gyermeki hit sziikségességét mutatja be, mig 18,18-19,10 harom illusztraci-
Ot tartalmaz: a gazdag ifjii mint a gazdagsag veszélyeinek negativ szemléltetése (18,18-30), Bartime-
us (18,35-43), Zakeus (19,1-10) pedig a hit és a blinbanat pozitiv illusztracidjaként szerepel (FORBES
2000, 211. 0.). BovoN hivja fel a figyelmet arra, hogy a farizeusrdl és a vimszedordl sz6lé példabe-
szédet nem Uj beszéd, hanem egy elbeszélés kiveti: a tanitvanyok altal elutasitott kisgyermekek epi-
z6dja, amely Jézus kett6s mondasat (18,15-17) véltja ki (2001, 203. 0.). SNODGRASS szerint a 18,15-17-
ben kovetkezo szoveg szintén az aldzat fontossagat hangstlyozza (vo. Mt 18,1-5; 19,13-15), igy Lukacs
anyaganak nagy része az alsobbrendii és kirekesztett emberek orszagba val6 befogadasat hangsulyoz-
za (2018, 359. 0.). Ennek értelmében méltan allitja Bovon, hogy a példazat és az azt koveté torténet
valdjaban egy és ugyanazon tizenetet kozvetiti: mindkettoben az Isten elé jutasrol van szo, amelyet itt
a megigazulds és a felmagasztalds, ott pedig a befogadas és az Isten orszagaba valo belépés fogalma-
val ir le Lukacs Jézusa (2001, 203. 0.). Ezt az értelmezési irdnyt koveti Charles TALBERT is, aki szerint



a gyermekek megaldasa illusztralja a példazat jelentését: mind a példazat, mind a folytatas a statusz-
csere altaldnos témdjat mutatja be, amelyben az 1j kor megdonti a jelenlegi gonosz korszak értéke-
it és struktuirait (1982, 170. 0.). CSERHATI Marta megallapitasa szerint Lukacs evangéliumanak egyik
legszembet(indbb sajatossagat éppen ebben a helycserében vagy statuszcserében, a dolgok és viszo-
nyok megfordulasanak témajaban jelolhetjiik meg (2014, 172. 0.). Howard Marshall értelmezésében
a példazat altalanosabb témat hirdet, igy azt a 18,9-19,10 kontextusaban helyezi el. A szakasz a vam-
szeddkre val6 utalasokkal kezdddik (18,9-14) és zarul (19,1-10), amelyek egy inklizi6t alkotnak. Eb-
ben a szakaszban Lukacs az isteni kegyelmet mint az Isten orszaganak kapujat megnyit6 és az ahhoz
sziikséges alapot biztosité nélkiilozhetetlen kulcsot tarja fel (MARSHALL 1978, 677. 0.).

“Whose words do | repeat?”

The Parable of the Pharisee and the Tax Collector in the Mirror of
Contemporary Exegetical Literature 1.

As the first part of a series of studies, this paper summarizes the exegetical questions of the
parable of the Pharisee and the Tax Collector (Luke 18:9-14), presenting an outline of the re-
sults of 20th and 21%-century theological literature. After clarifying the basic issues that help
to interpret the parable, the paper scrutinises its relation to Pauline theology, its originality
and origins, the sociological and cultural background of its content, the redactional and con-
textual problems of the text, as well as its genre, language, and stylistic issues.

Keywords: Gospel of Luke / parables / New Testament exegesis / historical background of the New Testament
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Bizonysag a szeretet erejére
Iktatdsi beszéd (Jn 15,9-14)"

REZ-NAGY ZOLTAN

Kedves Gyiilekezet!
Vannak koziiliink most itt olyanok, akik még soha nem voltak lelkésziktatdson. Maga a sz6 is némi-
leg elbizonytalanito lehet: iktatas.

Ma megkérdezték t6led, mialatt huztad a cip6det: ,Hova mész?” Mire te: ,,Iktatasra!” - ,Mi? Nem
tudtal volna ennél jobb vasarnapi programot taldlni magadnak?”

A hivatalos leveleket iktatjak, a konyvtarosok az j konyvet beiktatjik az dllomanyba, de hogy egy
embert is lehet iktatni? Ellatnak egy szammal, kilyuggatnak, és lefliznek egy mappaba... Gyorsan
hagyjuk is el ezeket a nem tul fényes kilatasokat.

Inkabb nézziink most koriil. Mert amit latunk, az nem a rideg, személytelen jogi intézkedés vi-
lagat idézi.

Mikor volt ilyen érzésed, mint most, ha koriilnézel?

Eskiivon. Ott iilsz, nézed a vendégsereget, és azon gondolkodsz, hogy azok az ismeretlenek, akiket
latsz, vajon kihez tartoznak. A jelenlévok egy jo részét nem ismered, és talan nem is fogod tobbé latni.

Olyanok is vannak itt, akik el§szor jarnak ebben a templomban. Mikor elészor voltam itt, az jutott
eszembe, hogy olyan, mint Orszagh Lili egyik-masik festménye. Ez nem egy konnyen értheté temp-
lom. De szerintem ilyen illik egy nem konnyen érthetd egyhazhoz, egy megint csak nem konnyen ért-
het6 gyiilekezethez, egy nem konnyen érthetd lelkészel6dhoz — és én sem vagyok konnyen érthetd.

Es mindehhez még hozzajon ebbdl a nem konnyen érthetd kényvbél, a Biblidbol egy nem kony-
nyen érthet6 alapige. Amikor megkérdeztétek, hogy az iktatason mi lesz az alapigém, akkor konnye-
dén ravagtam, hogy ez legyen az.

Aztan elgondolkodtam azon, hogy jé étlet-e, hogy egy 0j kezdet, egy iktatas alkalmaval egy bu-
cstibeszéd részlete hangzik el. Végiil is mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy jol tessziik, ha mar most tekin-
tettel vagyunk a valamikor bekovetkez bucsuzasra is. Vagy legaldbbis arra, hogy nem fog 6rokké tar-
tani, ahogy semmi sem tart 6rokké. Hogy idékorlatok kozé vagyunk szoritva.

Sokszor azon mulik a mindség és a koncentralt tartalom, hogy mennyire vagyunk tisztaban az
id6 szoritasaval.

Apdsom nagy gytijtogetd, mint az Uvegtigrisben Roka, csak nem 4rusitja a gytjteményét; azt

" Elhangzott a Csillaghegyi Evangélikus Egyhdzkozség templomaban Réz-Nagy Zoltan parokus lelkészi beiktatasan 2023. okto-
ber 8-an.



is mondhatnank, ezermester, de ez nem azt jelenti, hogy mindent, amit szétszed, utdna Gssze is
tud rakni. Hazavisz egy targyat, amit talalt, gondolvan, j lesz majd valamire. Anyésom meglatja,
hogy mar megint hozott haza valamit, nem allja meg, hogy ne mondja neki: ,,Minek hoztad ezt,
azt hiszed, orokké fogsz élni?”

Az id6 szoritasatdl nem szabadulhatunk. De kovetkezik ebb6l a halanddsagbol valami, amit egy-
fajta nyereségként is megfogalmazhatunk, ahogy azt a Berlin folott az ég cimii Wim Wenders-film for-
gatokonyviroja, Peter Handke fogalmazta meg: ,,Most mar tudom, amit egy angyal sem tud”

Es ez a tudas teszi lehet6vé, hogy a lényeget keressiik, hogy a 1ényeget megtalaljuk, hogy tud-
junk szelektalni a sok-sok minden kozott, és tudjuk azt mondani: ez most nem fontos annyira, te-
gyiik félre, mert van fontosabb, és amikor mar nagyon szorit az id6, akkor mar csak a lényeget akar-
juk magunknak.

Hamvas Béla volt az, aki arra jutott, hogy ki kell valasztani szaz konyvet, mintegy ,,kimenteni az
ostromlott vilagbol”. Olyan szaz konyvet, amelyek alapjan az irodalmat djra helyre lehetne éllitani.
Olyan konyveket, amelyeknek a forditdsa minden nyelven mar régen meg kellett volna hogy legyen,
és e szaz mii koziil az egyiknek mindig az éjjeliszekrényen kellene lennie, hogy elalvas el6tt beleol-
vasva, az emberi 1ét igazi tartalmabél valamit vildgossagul magaval vigyen az ember az éj sotétjébe.

Szaz konyvet kivalasztani, amiben benne van az emberi 1ét igazi tartalma. Az tud szelektalni, aki
mindig tisztdban van az id6 szoritdsaval.

Ehhez kapcsolddik egy példatorténet egy fiatal kiralyrol, aki apja haldla utdn atvette a kiralysag
iranyitasat. Mivel jol akarta kormanyozni az orszagot, ezért az ifji kiraly megkérte orszaga bolcseit,
gytijtsék ossze mindazt, amit érdemes tudni az életrél.

A tudésok szorgalmasan munkahoz lattak, nagyon alapos munkat akartak letenni az asztalra. Negy-
ven év mulva ezer kotetben mutattak be tanulmanyaikat. A kiraly ekkor mér hatvanéves volt. Megkér-
te a tudésokat, mert mar nem tudta mind az ezer konyvet elolvasni, valasszak ki a legfontosabbakat.

Tiz év elteltével a bolcsek szaz kitetbe foglalték az életre vonatkoz6 meglatasaikat. A kiraly ekkor
mar hetvenéves volt, és azt mondta: ,Ez még mindig tul sok. Hetvenéves koromban mar nem tudok
szaz kotetet tanulmanyozni. Csak a legfontosabbakat valasszatok ki koziliik!”

A tudésok visszatértek a munkdahoz, és végiil egyetlen konyvben dsszeallitottédk a legfontosabb dol-
gokat. Ezzel az egy konyvvel elmentek a kiralyhoz. Csakhogy a kiraly ekkor mar haldoklott, és nem
volt id6 mésra, mint arra, hogy egyetlen mondatot mondjanak neki. A legfontosabbat. Igy a tudésok
végiil ezt mondtak a haldl kiiszobén all6 kiralynak: ,,Az emberek élnek, keresik a boldogsagot, szen-
vednek és meghalnak; és ami fontos és tléli 6ket, az a szeretet, amit kapnak és adnak”

Janos evangéliuma ezzel a mondattal fejez6dik be: ,Van sok egyéb is, amit Jézus tett, és ha azt mind
megirndk, egytdl egyig, igy vélem: maga a vildg sem tudnd befogadni a megirt konyveket.” Kéttélekép-
pen lehet ezt a zardmondatot érteni: vagy ugy, hogy Janos evangélista valami tulzo allitassal akart az
tigy fontossagara és jelentdségére még itt a végén raerdsiteni, vagy a végsé mondatban rejtette el azt
a kulcsot, ami alapjan az egész tizenet, az evangélium egészének titka feltarul.

Mit is allit Janos evangéliuma? Hogy az a sok megirt konyv, ez a feltételezett konyvtar nagyobb,
mint a vilag.

Azt mondja, hogy a szavak nemcsak a valosag leirasara valok, hanem képesek valdsagot teremte-
ni, és igy utal vissza az evangéliuma kezdémondatéra: , Kezdetben volt az Ige”, a Sz6. Es a Sz, az Ige
hordozza a vilagot, és nem forditva.

Ennek tudataban kell minden egyes mondatat izlelgetniink, és Jézus buicstjat is — most, a startvo-



nalon - a municiénkkd tenniink, mert felmérhetetlen tartalmi gazdagsagbol csipegetiink magunk-
nak valamit.

A felolvasott alapigében Jézus bucsuzik, és az id6 szoritasat érezve osszefoglalja, mit tart fontosnak.

Elészor is beszél a szeretet aramlasardl: a Forrastol, Istentdl, az Atyatdl indul, vagy inkabb az Atya
elindul, hogy atolelje a Fiat — ahogy a tékozId fitl torténetében —, ez Jézus egyik legfontosabb tapasz-
talata. Ez a feltétel nélkiili szeretet, amit j6 esetben sziiloként érziink gyermekiink irdnt. Jézus azt él-
te meg, hogy 6t az Isten nagyon szereti, és ennek kifejezddése a megkeresztelését kisérd evangéliumi
mondat: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom.”

A szeretetnek ebbe az dltala megélt valosagaba akar bevonni masokat is Jézus: akik engednek en-
nek a hivésnak, azok lettek és lesznek ma és holnap az 8 tanitvényai. Es az a tapasztalat, hogy tényleg
vannak, akik akarjak, hogy elérje 6ket ez a feléjiik 4raml6 szeretet. Es ez nem intellektudlis kérdés.
Nem az ész dont ebben, hanem hogy megmozdul-e zsigerileg valami. Mint amikor taldlsz este az ut-
can egy kébor macskat, leguggolsz, kinyujtod felé a kezed, és ez a kevés értelemmel bird 1ény is don-
tés el6tt all: akarja-e, hogy elérje 6t a szeretet, és a bizalmat vélasztja, vagy inkdbb a félelmeire hallgat.

Es gyakoribb, hogy ezek az alapvetden maganyos vadészok a félelem elszeparaltséga helyett a bi-
zalmat, a veliink valo kozosséget, a tarsasagunkat vélasztjak.

Bizonysag ez a szeretet erejére. Az egyetemességére, hogy senki nem vonhatja ki magat aldla, de
megakaszthatja, és akkor megtorik nala a folyamat, és akkor mdr az Isten sem tud mit tenni érte.

De nalunk, embereknél is gyakoribb, hogy benniink is megmozdul zsigerileg ott mélyen valami,
és konnyekkel kiiszkodiink, mert feltor bel6liink az érzés, hogy szeretve vagyunk, feltor, mint az é16
vizeknek forrasa. Miénk lesz az a kényszerit6 b6ség, hogy megosszuk ezt, és elmondjuk a barataink-
nak. Igen, a baratainknak, mert ebben tévednek nagyot, akik ismeretleniil boldog-boldogtalant tériteni
akarnak: csak annak hiszik el ezt az emberek, aki a baratjuk. Bizalmi, barati légkor nélkiil nem érde-
mes bizonysagot tenni. Jézus épp a forditottjat mondja: a bizalmi, barati légkor maga a bizonysagtétel.

Ezért is beszél itt Jézus a baratsagrol, és ezért nevezi a tanitvanyait a baratainak.

Ennek 6riil Jézus — ez az 6 6romének teljességre jutasa, amikor ujabb emberi kapcsolatok, barat-
sagok sziiletnek vagy erésodnek meg.

Ebbe az oromteli folyamatba allit bele Jézus minket, erre az ttra hiv, és biztat, hogy épitsiik ezt
tovabb.

Végiil hadd idézzek T. S. Eliot Szikldk cimu versciklusabol:

»...barmi ha jo volt, ti vagytok annak 6rokosei.

Mert a jo és rossz cselekedetek egyediil az emberre haramlanak vissza, ha egyediil 4ll majd a halal talfelén,
De itt a f6ldon tiratok haramlik jo és rossz cselekedeteik kovetkezménye azoknak, akik rég elmentek
mdr el6ttetek.

Es mindent, ami rossz, helyrehoztok. ha aldzatos biinbanatban egyiitt vezekeltek apaitok biineiért;
Es mindazt, mi j6, éppoly aldozatos szivvel kell oltalmazz4tok, miként apditok megszerezték. ..

Az Egyhazat 6rokkon épiteni kell, mert beliilrél sziintelen omladozik és kiviilrél ostromoljak...”!

Amen.

! Forditotta Ferencz Gy6z6.



Vizkereszt innepe utan utolsd vasarnap

2Moz 3,1-15

Velem vandorol... Velem volt, velem van, velem lesz... Vele vagyok?

A vasdrnap jellege

A vizkereszt utani utolsé vasarnap Agenda sze-
rinti témdja: ,Krisztus dicsdsége megjelenik a vi-
lagban - A megdicséiilt Krisztus”

A bevezet6 97. zsoltar Ezsaids 40-bol vett igével
arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy Isten dics6sége
mindenkinek megnyilvanul ellenallhatatlanul. Ural-
kodasa épp igy nyilvanvald lesz, a teremtés 6rom-
mel, 1étével hirdeti, hogy minden nép meglassa.

A mai ige tobbszorosen is kapcsolodik a vasar-
nap jellegéhez. Egyrészt valoban megjelenik di-
csosége a csipkebokorban megszolito, elhivo ki-
jelentésében, 6nmaga felfedésében. Masrészt itt
fordul az dsatyak leszarmazottaihoz el6szor ugy,
hogy az 6 népe lesznek, ha 6t meg- és elismerik
Isteniiknek, igy 6k lesznek a népek kozt az 6 népe.

Amit a textusrdl tudni kell

A Kkijelolt ige Mozes elhivasanak torténete. De
nem csak ez, hiszen itt hangzik el Isten Neve,
amelyet kijelent, és amelynek hasznalatat elren-
deli. Ez sokat kutatott résszé valt, a szakasz koz-
ponti elemeként és megfejtendd rejtvényként is
sok kiilonbozd vélemény sziiletett réla, és szamos
kérdést hozott. Kétségtelen eredmény nincs, két-
ségek, elképzelések, vélekedések boséggel.

Modzes elhivdsanak és a nép kivonulasdnak
ideje sem ismert pontosan, de a Kr. e. 13. szdzad-
ra teszik. A farad(k) azonositdsa sem sikertilt, ra-
addsul a kutatdsokban megismert egyiptomi fel-
jegyzésekben sem talalni sem Jozsef, sem a késdb-
bi kivonulas és vele egyiitt az akkor elszenvedett
veszteségek nyomat. A torténelmi ismeretek ezen
a téren csak annyit biztositanak az ilyesféle bi-
zonyossagra ahito 1éleknek, hogy egyértelmtien
nem lehet cafolni, hogy a Mézes konyvében leir-
tak megtorténtek.

A kor vallasi jelenségeiben kozismertnek te-
kintik, hogy az isteneknek neviik volt, amely va-
lamelyest kifejezte karakteriik lényegét. A kér-
dés, hogy miért volt sziikség a Névre, talan ebben
vélaszolhaté meg. Izrael leszdrmazottai hozza-
szoktak a nevesitett istenekhez, és azt, hogy az
»atyak istene” jelent meg nekik, akarki mondhat-
ja... Mozes arra szamit, hogy ugyis azt mond-
jak majd: dehogy jelent meg neki az atyak Iste-
ne! De ha tudnd a nevét... De mi a neve?! Ami-
kor Jakob kérdezte ezt a Jabbok-gazlonal, § nem
kapott valaszt.

Nem mintha 6k tudtak volna, legalabbis a
szovegkritikai felosztds szerinti masik (vagy in-
kabb ismétl6) leirasa ugyanennek a torténetnek a
konyv 6. fejezetében azt is kifejezetten elmondja,
hogy milyen ,,néven” ismerték Abrahdm, Izsdk és
Jakadb Istenét: Isten, mindenhatd Isten (Elohim, El



Saddaj) volt az atydknak kijelentett név. Ett6l még
a bibliai elbeszélésekben az 1Moz 2,4-t6l folyama-
tosan szerepel a Név, magatol értédéen hasznal-
jak a torténetekben, dltalaban valtakozva vagy ki-
egészitden a mas megszolitasokkal.

A perikdpa megértése

A szent Név jelentésérdl nincs pontos ismeret.
A ,vagyok, aki vagyok” pedig csak egy, igaz, na-
gyon kivald és szoveghti lehetség az értelme-
zésre. Van, aki szerint csak visszatekintve tinik
nyilvanvalonak az a gondolat, hogy Isten a léte-
zésérol tesz kijelentést, mivel akkoriban ennek
megkérdGjelezése fel sem meriilt, ezért a jovo ide-
jl értelmezést tartja illeszkeddnek az elhivas és
a kiildetés osszefiiggésében, az emlékezetbe idé-
zett szovetség tekintetében, hogy ami régi 6sok-
16l 52616 regévé halvanyult, az most, az el6ttitk
allé tton ujra valéva valik. Mert ahogyan egykor
az atyakkal volt vandorlasaikban, gy lesz most
Mozessel a szabaditasban és a néppel a szabad-
sag és honfoglalds 1j korszakdban. S6t ez a forma
mindig a jovot igéri, és igy a szovetség véget nem
ér6, mindig megujuld természetére is utal. Masok
azt teszik hozza, hogy ez a jelen id6 formajaban
is megvan, hiszen a vagyok minden elhangzasa-
kor jelenlétrél tesz bizonysagot.

Jézus Urunk ,,én vagyok” mondasai kétségki-
viil idetartoznak, azokban isteni természet és erd
nyilvanult meg akkor is, amikor kimondta szavait,
és ma is, amikor hirdetjiikk. Benne a sziintelen je-
len, ami nekiink és minden generaciénak ugyan-
azt az éltetd jelenlétet adja. Eppen tigy, ahogyan
szintén ide tartozva ezt hirdeti Jézus Urunk misz-
szi6i parancsa: ,veletek vagyok™ A Vagyok beszél
igy. Ezért is kapcsolodhat ide a Zsidokhoz irt le-
véligéje is: ,Jézus Krisztus tegnap és ma és mind-
0rokké ugyanaz.” Ezt erdsiti meg Jelenések 1,8 is:
»En vagyok az Alfa és az Omega, igy szdl az Ur Is-
ten, aki van, és aki volt, és aki eljovendd: a Min-
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denhato.

Igehirdetési vdzlat

Tirelemmel épitkez6 varatlan

Ha dorog az ég, vagy nagy robaj hallatszik, min-
denki felkapja a fejét. Amikor valami latvanyossag
torténik, megpillantunk egy hirességet, vagy kii-
16nleges eseménynek vagyunk tanui, 6hatatlanul
is érdeklédévé valunk, még ha csak percekre is.
Amikor raébrediink valamire, tudataba keriiliink,
hogy valami zajlik koriilottiink, amit eddig nem
vettiink észre, hidba latott a szemiink és hallott a
tiiliink, akkor megallunk, elgondolkodunk vagy
éppen felkialtunk, és hirtelen mozdulunk, hogy
valaszt adjunk a felismerésre.

Ami zajlik, torténik, végbemegy, az szamunk-
ra szinte mindig rejtve van, hacsak nem mi ma-
gunk tessziik. Amikor raébrediink valaminek/
valakinek a nem csupdn képzelt vagy el6itélettel
rovidre zart, hanem valddi létére és torténésé-
re, akkor az megérint és megmozgat, akar meg-
torpanva szemlélédiink, akar gyorsan kapcsolo-
dunk. Sokszor ezek a valtozasok a jelen folyamat
végérvényesen Uj iranyba terelik. Az apronak tet-
sz0 kezdet nyilvanval6an eltérit az élet szépen fel-
épitett, eredményként megélt biztos folyasatol.

Amikor keressiik Mozest, az embert, akiben az
atyak Istene, az Ur ilyen nagy dolgokat 14t, ne csak
a Horeb bokrai kozt vagy a ny4j el6tt, netn a csa-
lad letelepiilt békéjének 6romében és a haborgato
multtdl tavoli 4] életben keressiik. M6zes masodik
konyvének elsé fejezetei éppen arrdl tantiskodnak,
hogy amikor még senki sem gondolt semmi nagyot
az atyak Istene fel6l, amikor még mindenki csak él-
te a hétkoznapi életét, igyekezve jol tenni azt, amit
tehet, az Ur mar akkor kezdett munkélkodni. De
egyaltalan nem volt konnyt - ha lehetett egyalta-
lan - békét talalni. Hiszen igazsagtalan elnyomas-
ban, kényszermunka alatt gornyedve, életveszélyes
bantalmazasok kozt éltek. Mar ott formalédott Mo-
zes, aki egyszerre a nép gyermeke és egyiptomi fo-
gadott herceg, aki talan sehol sincs otthon. Amig
az elnyomas feletti egytittérzése gyilkossa teszi, ad-
dig sajdt és fogadott népe is kiveti. Otthontalansa-



gaban Midjan foldjén lel otthonra, idegenek kozt
lesz a menekiiltbél férj és apa, csaladja megbecsiilt,
dolgos tagja, a nydj pasztora.

A talalkozas, legyen barmennyire is véletlen-
nek ting, valéjaban mar emberi léptéket felillmu-
16an régoéta elokésziiletben volt. Mdzest a langolo
tovisbokor egy napon kizokkenti élete folyasabol,
és ellenallhatatlanul vj iranyba forditja. Barmeny-
nyire is szeretné, ha minden maradna a kialakult
mederben, ez az ut tobbé nem jarhato.

Ellendlihatatlan hivas

»Mentségek vara romba d6l” - énekeljiik egyik
énekiinkben (EE 502), de tévediink, ha azt gon-
doljuk, hogy csak az utolsé éran élhetjiik ezt at.
Mozes esete tanit: az atyak Istenével valo talal-
kozasban ez mindig és mindenképpen megtor-
ténik. Ne dltassuk magunkat! Az esziink szerint
nyilvanvalé akadalyokba kapaszkodva elsodor-
tatunk. De az az ,,aramlds”, amely vele visz, nem
a vilaggal egyiitt valo sodrodas elveszettsége, ha-
nem hordozva halad4s az Ur terve szerint betel-
jesitendd jovo felé.

Az 1t kezdete a tavoli multba nyulik vissza,
de az ember nem tud réla addig, amig maga is
be nem jarta, és vissza nem tekintett, hogy rais-
merjen mindarra, amit az Ur emberi bel4tdsunk
hataran tul cselekedett mar azel6tt, hogy gondol-
kodni tudtunk volna a kérdéseinken. M6zest nem
csupan sziiletése koriilményeinek tudata, hanem
mar sziiletése el6tt népe életének alakuldsa, szii-
lei szeretd batorsaga, az 6 életének sajatos kettds
polgarsaga és egyben hontalansaga — akit az 6véi
nem fogadtak be, a befogadoi pedig elfordultak
t6le - mind egyiitt formalja. Ez mind egyediil az
Ur tervében eshetett meg gy, hogy mire Mézes
az atydk Istenével taldlkozik, azza véljon, akivé
lennie kellett. Ebben is hordozta 6t az Ur. M6-
zes pedig minden kétely és aggodalom kozben is
hordozta hitével az 6t hordozot, és élete alakuld-
saval maga is példdja lett annak, hogyan is tolti
be Isten az egyediil dltala betolthetd helyét a te-
remtésben, népe életében és az egyén életében.

Az lizenet ereje

Igénk a harmadik fejezet jol ismert szakasza, errél
és ez alapjan szoljunk, de kétségteleniil hasznos az
elso hat fejezetet egyben is elolvasni, hogy lassuk, a
nagyobb Osszefiiggés valoban hordoz olyan fontos
és emberileg jol érthet6 tartalmat, amely megszo-
laltathat6. Nem azért, hogy konnyti legyen, hanem
hogy az Ur szent neve ne elvont modon, mint vala-
mi zsidd-keresztény kivaltsag, ismereti plusz vagy
emelkedett tomjénfiist lebegje be az igehirdetést,
hanem annak az 6romét, erejét és természetesen
megrendité nagy voltat érezhessiik, hogy Isten
onmagat hozza kozel hozzank éltala.

Ne felejtsiik el, hogy Jézus Urunk ,,én vagyok”
mondasai éppen ilyen erdvel, 6romot teremtd, de
megrendité nagysaggal hangzottak el — amit ak-
kor sem értettek igazan, mert ha kitart szivvel
fogadtak volna, akkor mindannyian a csipkebo-
kornal is nagyobb el6tt taldltdk volna magukat.

Gondoljunk arra is, hogy az 6nmagat ado Is-
ten, aki valoban az élet forrasa, teremtdje és fenn-
tartdja, aki a csodajelek életre hivoja, maga dont
ugy, hogy leszall megszabaditani a népet, ami
most mar az 6 népe lesz, ha elismeri, felismeri
és megvallja, hogy az Ur az Isten.

Isten, az atydk Istene, az Ur hii az 6sokhoz is,
és tettével a nekik tett eskil kotelmét is onként
vallalja, de hozzajuk, a leszarmazottakhoz is h,
amikor 6ket mindezzel valoban népévé teszi. Ed-
dig taldn csak egy Gésen foldjén megtelepedett
héber népcsoport voltak, most mar Izrael lesz-
nek. Nép és nemzet. Isten elsésziilottjének neve-
zi 6ket, amikor a faradnak kiildott tizenetben ki-
kéri 6ket szolgdlni. Es egyben el6re kijelenti, hogy
az elutasitds most mar kovetkezménnyel jar a fa-
rad és egész népe szamadra.

Az iizenet tehat szamit, mert Isten szava az,
az Ur kijelentése az, és 6 nem felejti el, mit igért,
hanem beteljesiti. Mindezt ugy és azon az alapon,
hogy 6 az, aki. Ugyanaz volt, és az is lesz.

Moézesnek maganak is meg kell értenie, hogy
az lizeneten nem valtoztathat. Az Ur ezt mond-
ja, neki is ezt kell. Aronnak is ezt kell tovdbbad-



ni. Ennek kell hangoznia a fara¢ el6tt, erre kell
valaszolnia. A kezdeti sikerek elmaradnak, a dol-
gok javulas helyett romlanak, de végiil minden
tigy torténik, ahogyan az Ur kijelenti. Ezt kell ne-
kiink és mindenkinek ujra és tjra megérteni, el-
fogadni és megélni. Nem takardzhat senki a ma-
sik hitével, mindenkiért leszallt az Ur, 6t keresi,
a csipkebokor Istene téged keres, hogy dicsdsége
benned is felragyogjon.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A vasarnap kotelez olvasmanya: Mt 17,1-9; Jézus
megdicsoiilése, szinevéltozasa.
A valaszthatd olvasmany: 2Pt 1,16—21; a Szentlé-
lektél indittatva szoltak az Istentdl kiildott emberek.
A heti ige: , Folotted ott ragyog az Ur, dicsésé-
ge megldtszik rajtad.” (Ezs 60,2b)

Illusztracio
Lukatsi Vilma: Mdzes négy hegye

Csodalatos mikroszkop a lélek:
a holt bettikben életet talal,

amit nem érint ezredek szele,

és nem semmisithet meg a halal.

...fényl6n ég a Horeb csipkebokra,
saruszijat oldja mar a pasztor,

a magasban messze vércse vijjog,
a bokor nem ég el, pedig langol...

a lang-sziilte préféta nyomdn még
megtaldljuk a Sinai-hegyet,
ahonnan a Torvény kétablajat
hozta a fényl6 orcaju kovet.

A Nébo hegyérol messze latott:
egyetlen sikban jovot és jelent,

a Torvény helyett az igazsagot,
és haldlan 4t az életre ment.

Amikor megjelent a Tabor hegyén,
labainak nem maradt nyoma...

A négy hegy onnan mar egynek latszott,
de az égig ért: a Golgota!

Siklés Jézsef: Mozes
(2Mozes 3,1-15)

Ki vagyok én, hogy szembeszalljak
a faradval s orszagaval?

Tenger medrében, pusztasagban
dacoljak egyre, szaz halallal?

Ki vagyok, hogy élére dlljak

egy makacs, gyava szolganépnek,
és sziklasulyt Torvényt adjak,

hol balvany koriil zeng az ének?

Mint szokevényt rejt Midian foldje,
nincs seregem, nincs vagyonom,
nyelvem dadog... Két gyermekem var,
csaladom el nem hagyhatom!

Ilyen szédit6 utra 1épni

nem tudok, jaj nem akarok!

- EN kiildelek, EN leszek veled,
és az leszek, aki VAGYOK!

Reményik Sandor: Csipkebokor

Oly kozonséges, arva kis bokor,
Koriilte gaz né, dllat ratipor,
Ember véresre sebzi magat rajta,
A szitkot, gnyszot 6zonével hallja.
O mégis rendiiletlen hittel vérja,
Hogy egyszer égi tiizet fog az aga,
S akkor, mint irva vagyon: a hegyen,
A langjéban az Isten megjelen.
LAMPERT GABOR



Hetvened vasarnap
1Kor 9,24-27

Célratdré klizdelemben
Avasdrnap jellege

A bojteldi vasarnapok eredete egészen az 5. szaza-
dig nyulik vissza, viszont elnevezésiikben — hetve-
ned, hatvanad, 6tvened — ma mar csak az evangé-
likus egyhdz liturgikus naptdrdban taldljuk meg
azokat. (v6. VEGHELYI 2003, 2. 0.) A farsangi, bali
mulatsagok még javaban tartanak, azonban het-
vened vasarnapjaval mar belépiink a bojti id6szak
el6szobajaba. Bojteld idot ad, hogy fokuszaljunk,
késziiljiink, és ne csak tigy beessiink, mint egy kii-
sz0bon atessiink majd a nagybdjtbe.
Tekintetiinket az inkarnacié csoddjarol a fel-
tamadas csodajara és odaig a Golgotan keresztiil
vezet( utra szegezi. A szenvedés ttjara, amelyet
értiink, blindsokért, megvaltasunkért a testté lett
Ige vallalt és végigjart, hogy a mi gy6zelmiinket
megszerezze a biin, haldl és karhozat eréi felett.
A vasarnap 6si evangéliuma (Mt 20,1-16) és az
epistola (1Kor 9,24-27) is figyelmeztet arra, hogy
Isten orszdgaban minden a kegyelem eredménye
és ajandéka, viszont Urunk ennek az orszagnak
a népét testet-lelket megfeszitd odaaddsra, szent
aszkézisre hivja (v6. JANOsSY 2008, 22. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

Kijelolt textusunk annak az apostoli levélnek a
része, amelyet Pal, , Isten gyiilekezetének, amely
Korinthusban van, a Krisztus Jézusban megszen-
telteknek” (1,2) cimez. Korinthusban, ahol eleven
nagyvarosi élet zajlott, és sokféle vallas vegyiilt
egymassal, az apostol igehirdetéi munkassaga
nyoman — ,,mert apostolsagom pecsétje ti vagy-
tok az Urban” (9,2) - jott 1étre keresztény kozos-
ség. Pl nem onmaganak tulajdonitja ezt az ered-

ményt, hanem tisztiaban van vele, hogy a felta-
madott Urnak, akit6l 6 a megbizasét kapta, vele
munkalkodo kegyelme vitte azt végbe (v0. 15,10).

Palt szoros kapcsolat fiizi hozzajuk (vo. Ap-
Csel 18,1-2), és levele elején Istennek ad halat
értiik. Amikor azonban arra volt szitkség — par-
toskodas, lelki élet, férfi-n6 kapcsolat, hazassag,
mindennapi életvitel, peres tigyek, kultuszi élet,
balvanyaldozati his kérdése stb. —, dva is inti a
szabados kozeg altal megérintett és kihivasok elé
allitott, szeretett gyermekeit. Felhivja a figyel-
miiket arra, hogy a Krisztusban elnyert szabad-
saguk nem egyenlé a szabadossiggal.' Ezekben
az esetekben igyekszik jézan belatdsra elvezet-
ni és meggy6zni Gket arrdl, hogy elgondolasa-
ik, megnyilvanulasaik nem egyeztethetok dssze
a ,kereszt igéjével” és a megujult élettel, amely-
re elhivattak.

Pal a visszas helyzeteket latva nem elnémul,
és nem onmagat félti akkor sem, amikor a gyii-
lekezetben kétségbe vonjak apostolsagat, ha-
nem tovabbra is hirdeti a Krisztust, mégpedig
mint a megfeszitettet (vo. 2,2). Kész az 6t meg-
illet6 jogokrol is lemondani, csak hogy csorbat
ne szenvedjen az evangélium tigye. Tobbek ko-
zott igy mondott le arrél, hogy a korinthusiak
adomanyaibdl éljen, még a latszatat is elkeriilve
annak, hogy 6 egyike a bolcselkedé vandorfilo-
z0fusoknak, sarlatdnoknak, akik miatt rossz hir-
be keveredhet az evangélium is, ha pénziigyek
kapcsolédnak hozza (v6. 9,1-2; lasd CSERHATI
2008, 397. 0.). Tisztdban van vele, hogy mun-
kdjanak eredménye Isten kezében van, de azzal
is, hogy szolgalata teljes odaszanast kivan tdle.

' ,Minden szabad nekem, de nem minden haszndl. Minden
szabad nekem, de ne vdljak semminek a rabjdvd.” (1Kor 6,12)



Maradéktalanul tekintettel volt arra a kozegre
és azok helyzetére, akikhez kiildetett, és nem
egyszer onmagat korlatozva osztozott életiik-
ben. Azonban testestiil-lelkestiil Krisztus ural-
mat tartja érvényesnek onmagara nézve, és az 6
torvénye életének és szolgalatdnak zsinormérté-
ke. Elhivasatdl kezdve azért kiizd, hogy maso-
kat is, minél tobbeket megnyerjen az evangéli-
um tigyének (v6. 9,19-20).>

A perikdpa megértése

Az elz6ek értelmében alapigénk, amelyben Pal
sporthasonlatokkal tdmasztja ala mondanivaldjat,
az evangélium hirdetésének tigye, azaz az apostoli
szolgalat osszefiiggésében helyezkedik el.

24. vers: Pdl azzal, hogy a versenypalya (o 7d-
dtov)* képét hozza a korinthusiak elé, arra az eré-
bedobasra, elszdndsra irdnyitja a figyelmiiket,
amellyel egy sportolé képes minden erejét meg-
feszitve futni, hogy elséként célba érve elvegye,
megkapja (\appdvw) a dijat (Bpapetov). Ilyen
er6bedobdssal, a célra fokuszalva kellene a ke-
resztény embernek is megfutni a hit, a szolga-
16 élet palyajat. Azt az utat, amelyre 6t a kegyel-
mes Isten elhivta.

25. vers: Az apostol megallapitja, hogy aki ver-
senyben vesz részt, aki kiizd (dywvi{opat), az
minden tekintetben 6nmegtartoztatd (éykpa-
Tevopat). Micsoda odaszdndsra, mennyi edzés-
re, dldozatra, lemonddsra képesek ezek az embe-
rek azért a romlandé koszoruért (oTépavos),

? ,Azért nem kiméli onmagat, mert nem alkalmazott, akinek
mindegy, hogy az tiggyel, amellyel kapcsolatban all, mi torténik.
O »részestars« (GUYKOLVOVOS), azaz részese és szorgalmazoja
annak az tigynek, amellyel egyiitt 4ll vagy bukik 6 is” (CSERHATI
2008, 423.0.)

? Korinthus kozelében kétévente rendezték meg az iszth-
moszi jatékokat, amelynek jelentdsége megkozelitette az olim-
pidét. A helyiek szemtanui voltak a versenypalyakon folyo ke-
mény és kitart6 kiizdelemnek. Feny6bdl és zellerlevélb6l font
koszoru és nagy hirnév volt a gydztes jutalma (v6. CSERHATI
2008, 424. 0.).

amelyet pedig csak egy nyerhet el! Mennyivel
inkabb célratorének és 6nuralmat gyakorlénak
kellene lennie a keresztény embernek, aki a her-
vadhatatlan és biztos koszoruért fut, amelyet
Krisztus készitett el és tart fent szamara (vo.
Jel 2,10).

26. vers: Pl el6tt nem bizonytalan (do1\ws) a
cél, és kiizdelme nem haszontalan levegébe csap-
kodas. Bizonyos benne, hogy Krisztus valtsagmii-
ve a biztositéka az tidvosség ajandékanak (vo. Fil
2,12kk; 2Tim 4,7-8). Ez a bizonyossag azonban
nem tolti el hamis biztonsagérzettel, sem nem
kényelmesedik el téle. A multban elnyert kegye-
lem sokkal inkabb lendit6 er6t ad szamara a szol-
galat, az evangéliumhirdetés utjan, és az idvos-
ség biztos reménysége megsokszorozza erejét.
Noha tisztaban van azzal is, amirél az degyhazi
evangélium is szdl, hogy az tidvosség nem em-
beri teljesitmény, erébedobas fiiggvénye, hanem
Isten ajandéka.

27. vers: Eppen ezért P4l 6nfegyelmezése, sa-
jat testének (oGpa)! leigazasa (Sovkaywyd)
sem az iidvosség elvesztésének félelme miatt
torténik, hanem azért, mert nem akar alkalmat-
lannd (ddo6kLLos) valni az apostoli szolgdlatra
olyan értelemben, hogy 6nmaga elétérbe he-
lyezésével Krisztus tigyét, az evangéliumot szo-
ritja hattérbe.

Gondolatok az igehirdetéshez

Aki mer, az nyer

God’s not dead — Isten nem halott: ezt a cimet viseli
az a film, amelynek fdszerepldje, Josh, nem haj-
lando az elsé filoz6fiadrdjan Istent halottnak ne-
vezni. Ezért ateista professzora arra hivja ki, hogy

1A »test« (TO o®Opa) az § szdmédra nem minden rossz-
nak forrasa, ahogyan ezt a hellenista kultirkérben gyakran
gondoltak — nem sokkal késobb Plétinosz filozéfus még azt is
szégyellte, hogy egyaltalan teste van —, hanem a vildgban valo
létezés feltétele és ennyiben szolgdlata végzésének nélkiilozhetet-
len eszkoze” (CSERHATI 2008, 428. 0.)



didktarsai el6tt, egyetemi el6addsok soran bizo-
nyitsa be, hogy Isten 1étezik. A baratnéje igyek-
szik lebeszélni a kiallasrol, érzelmileg probal ra
hatni, de a fit Ggy érzi, helyt kell llnia. C. S. Lewis
szavait idézi, miszerint ,,csak egy valddi kockazat
prébalhatja meg a valodi hitet”. Az egyetemista
végiil professzora megfélemlité szavai ellenében
is batran vallast tesz Krisztusrol sokak elétt. Is-
ten pedig felhaszndlja 6t hitet ébreszté munka-
jaban. A film soran kiilonboz élethelyzetekbe
és kiilonféle hatteri emberek mindennapjaiba
nyerhetiink bepillantast. K6z6s benniik az, hogy
mindannyiuknak nagy sziiksége van az 6rom-
hirre, hogy €16 Urunk van, aki legy6zte a biin, a
karhozat, a haldl er6it, és részesiteni akarja ovéit
az Uj élet, az 6rok élet ajandékaban.

Pal apostolnak nincs kétsége afeldl, hogy
Krisztus dldozata révén, a célban el van téve sza-
mara is, mint minden megkeresztelt ember sza-
mara a hervadhatatlan koszoru ajandéka. Ez a
bizonyossag azonban nem teszi elbizakodotta,
nem kényelmesedik el téle, sokkal inkabb sza-
vakkal és tettekkel is az evangélium ligye mel-
letti kidlldsra és készenlétre 6sztonzi. Amidta
a damaszkuszi uton megragadta a feltamadott
Krisztus, azéta az apostol nem tagit, és komo-
lyan véve a misszidi parancsot, minél tobbek-
hez torekszik eljuttatni az evangéliumot és az
orok cél iranyaba masokat is magaval ragadni.
Igehirdetdi munkdssaganak egyik gyiimolcse,
hogy Korinthusban tobbek szivében hit ébredst,
és gyiilekezet alakult.

A kiizdelmet nem éri meg megspdrolni

Pal mindenben Krisztus uralmat tartja érvényes-
nek dnmagdra nézve, és tudja, laza keresztyénség
nincsen, illetve az nem célravezetd. Fehér Karoly
lelkész fogalmazza meg: , Amig Isten csak arra jo,
hogy a nehézt6l megmentsen, amig Krisztus csak
arra valo, hogy a mar elrontott aldl feloldozzon,
de arra nem, hogy vonzasa kordaban is tartson,
addig valami még hidnyzik a hit felnéttségébol.”
(FEHER 1982, 752. 0.)

A sportéletbdl vett hasonlatokkal erre az igaz-
sagra is felhivja a korinthusi gyiilekezet tagjai-
nak a figyelmét. Ahogyan a sport teriiletén, ugy
a Krisztus-kovetés utjan is elengedhetetlen az 6n-
megtartdztatd, onmagunkat korlatozé kiizdelem.
A megkeresztelt ember Krisztusban uj életet ka-
pott, de az dember ott il a nyakunkon, és naponta
el6jon, izeg-mozog, és ingerel. Gyenge pontjain-
kat 6klozi, hogy a ringb6l végleg kiiisson. Gancsot
vet, hogy a mezénybdl kiessiink, és alkalmatlan-
na valjunk a bizonysagtévo életre, amely Krisz-
tusra mutat6 vildgossagga és vonzéva valhatna
masok szamdra.

Egerszegi Krisztinarol késziilt egy portréfilm,
amelyben a sportoléné 6szintén beszélt a felké-
sziilés keménységérdl, gyotrelmeirdl, amely nél-
kil soha nem lett volna képes vilagraszolé dia-
dalokra. A nemzet Egérkéje bevallotta, hogy ke-
serves volt szimara a hajnali kelés, a napi tobb
ezer méter Uszas, a kamasz- és ifjukor 6romeirdl
val6 lemondas. Nem akkor ébredt, amikor szere-
tett volna, nem azt ette, amit megkivant, nem az-
zal toltotte a szabadidejét, amihez kedve volt, ha-
nem mindent aldvetett annak a célnak, amelyre
feltette az életét. Mennyi lemondas a mulo dics6-
ségért! Ma a fiatalabbak pedig talan mar nem is
tudjak, ki a nemzet Egérkéje.

Pal ravilagit arra is, hogy ha egy sportold ké-
pes a mulo dicsdségért ilyen megfeszitett kiiz-
delemre, ennyi lemondasra, hogyne kellene a
keresztény embernek az egész életét, testét-lel-
két, gondolkodasat, szavait, tetteit, mindennap-
jait halabol maradéktalanul odaszanni annak az
Urnak, akié az élete, aki ingyen, kegyelembél az
el nem mul6 dicséség korondjat mar elkészitet-
te, és at is akarja adni neki. Az apostol nem hi-
dba sz0l, és félt6 szeretettel teszi ezt, hiszen azt
latja, nehezen megy ez a korinthusi kereszté-
nyek szamadra, de nem szeretné, ha a célt elvé-
tenék. Pal igazi csapatjatékos, mert azon a futo-
palyan, amelyen elindult, nem csupan 6nmaga,
hanem a rabizottak boldoguldsa és célba érkezé-
se is fontos szamara.



Javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 320, 363, 374, 454, 443

Lekcid
Jer 9,22—23; Mt 20,1-16

Imddsdg
Kovetlek, Uram! (EE 692. 0.)
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VERS

Fiile Lajos: Futds

Fut a gyermek a labda utan

leszegett fejjel, tlizpirosan,

se lat, se hall, csak egyre rohan.
Gurul6 labda lett a vilag,
szlintelen tizi, hajtja a vagy,
szaz utcdn, téren,

ezer veszélyen,

milli6 anyai kétségen at,
gyonyoriiszépen

s balga-butan

fut a gyermek a labda utén...

Fut az ember az élet utan...
Leszegett fejjel gyotri magat
kincseit egyszer csakhogy elérje,
kergeti alma, hajtja a vére.
Kenyér gurul a laba elétt,
vagyon gurul a vagya el6tt,
hirnév, dicséség alma elétt.
Rohan utanuk éveken at,

a fogyd tton, életen at,

szaz utcan, téren,

ezer veszélyen,

milli6 isteni banaton at, gyonyori szépen
s balga-butan

fut az ember az élet utén...

Fut az ISTEN az ember utén,
mert mindent lat és szdnja nagyon,
guruld szivét csakhogy elérje,
hogy fut utdna, hull bele vére!
Ott fut az utcan,

ott fut a téren,

egész vilagon,

sok ezer éven,

sok mérhetetlen,
megérthetetlen,

keresztre irott szenvedésen 4at,
hull6 Igével,

kiontott vérrel,

viszonozatlan,

mély szerelmével

fut az ISTEN az ember utén...

Felhasznlt irodalom

CseErRHATI Sandor 2008. Pdl apostolnak a korinthusiak-
hoz irt elsd levele. Forditds és magyardzat. Luther
Kiadé, Budapest.

FEHER Karoly 1982. Hetvened vasarnap. Lelkipdsztor,
57. évf. 12. sz. 751-753. 0.

JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fra-
ternitas Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Ko-
z0ssége, Veszprém.

Macassy Sandor 1997. Oegyhdzi periképdk. Magan-
kiadas, Budapest.

VARGA Zsigmond 1992. Ujszivetségi gordg—magyar
szotdr. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
Budapest.

VEGHELYI Antal 2003. Béjt vagy farsang? Evangélikus
Elet, 68. évf. 7.5z. 2. 0.

STEINDL-PAPP JUDIT



Hatvanad vasarnap
2Kor 12,1-10

Mennyei latomasok, pokoli kinok
Avasdrnap jellege

Hetvened, hatvanad és 6tvened vasarnap a bojti
id6 bevezet6 szakasza az egyhazban. Hetvened
vasarnapjatol kezdve az egyhaz el6re, hisvét fe-
1é tekint. JANossY Lajos (2008, 21. 0.) szerint ,,a
magabaszallasnak és a blinbdnatnak az ideje ez
a bojt elotti id6. Egyrészt a kegyelem csoddjat
hirdeti, amely az egész embert igényli, és szol-
galataba allitja, masrészt éppen Isten igéjének
és szolgalatanak sorsaban mutatja meg azokat
az akadalyokat, amelyekkel ez a vilag és sajat
biinosségiink annyiszor szembehelyezkedik az
Ur iidvisséges akaratdval” Hatvanad vasarnap-
ja pedig ,a liturgia egész gondolatvilagaban az
igehirdetéshez kotodik. Ezért nevezik gyakran az
igehirdetés vasarnapjanak” - irja HAFENSCHER
Karoly (2010, 349. 0.).

Mig a gyiilekezetet a vasarnap témadjanak
megfelelen ,,Siiketségb6l az ige hallasara!” hiv-
juk, addig mi magunk atgondolhatjuk, hogy si-
kertelenségeink és fajdalmas tapasztalataink el-
lenére miért hirdetjitk mégis (még mindig) Isten
igéjét. Isten elé vihetjitkk mindezt, és megerdsi-
tését kérhetjiik.

Amit a textusrol tudni kell

Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik le-
vele a . konnyhullatassal” irt levél (2Kor 2,4). Va-
16szintileg Kr. u. 55-ben vagy 56-ban irédott Filip-
piben. A levél sziiletése el6tt a gyiilekezet mélyen
megbantotta Pal apostolt. Amikor a gytilekezet
egyik tagja kétségbe vonta Pél apostoli hitelét, a
gyiilekezet tobbi tagja nem védte meg. Rdaddsul
egy kiviilr6l érkezé csoport is arra torekedett,

hogy kivonjak a korinthusi gyiilekezetet P4l be-
folyasa aldl, és 6k sem Pal tanitasat tamadtak,
hanem szintén apostoli hitelét vontak kétségbe.
»Milyen megalazd lehetett a gyiilekezet megala-
pitdja szamara egy ilyen mondatot lediktalni a le-
vélbe: »Ugy gondolom, semmiben nem maradok
el a f6-f6 apostolok mogott.« (2Kor 11,5; 12,11)7
(CSERHATI 2009, 18. 0.)

Pal arra kényszeriil, hogy dicsekedjék rend-
kiviili apostoli teljesitményeivel. A 11. fejezet-
ben szolgalatanak viszontagsagairdl ir, és azzal
dicsekszik, hogy Isten képessé tette, hogy min-
den megproébaltatasban helytalljon. A 12. feje-
zetben pedig az Urtél ajandékba kapott litomad-
sokrol és kinyilatkoztatasokrol beszél. Beszédes,
hogy tizennégy éven keresztiil nem szolt ezek-
r6l, e levél irasakor azonban ugy érzi, meg kell
tennie, hogy igazolja apostoli tekintélyét. A ko-
rinthusi keresztények ugyanis hajlottak a szen-
zacioéhségre.

Az 1. versben igy foglalja 6ssze rendkiviili
élményeit Pal: dmTaclas kal dmoka\ulets
Kuplou - az Urtél eredé ldtomdasok és kinyi-
latkoztatdsok. Nem a damaszkuszi Gton tortént
talalkozdsrdl van sz, hiszen az talalkozas volt,
nem latomas vagy kinyilatkoztatas. Pl egyes
szam harmadik személyben irja le rendkivii-
li élményeit: olda dvbpwtor év XpLoTd -
»Ismerek egy embert Krisztusban”, azaz vala-
kit, aki a gyiilekezet tagja, Krisztushoz tartozik.
Kétségtelen, hogy Pal sajat magardl ir, de mi-
vel teljes mértékben Isten ajandékdnak tekinti
a kapott latomdsokat és kinyilatkoztatast, ezért
nem is azonositja magat azzal a valakivel, aki-
vel a rendkiviili élmény tortént. Hiszen Palnak
ebben semmi érdeme, csak Istennek koszonhe-
ti, nem Pél ragadtatta el magat. Ezt fejezik ki



aapmdlw (elragad, lop, rabol’) ige passzivban
megjelend alakjai a 2. és a 4. versben. A 2. vers-
ben az elragadtatds ews TplTou ovpavod, ,a
harmadik égig” torténik. ,Az okori kozember
vilagképe »haromemeletes« volt” (uo. 397. 0.):
alvilag, fold, leveg6ég. ,Ez utobbi a »mennyek
orszaga«, amelyet viszont tobbrétegiinek, tobb
szférabol osszetettnek képzeltek el. Az egek sza-
ma tekintetében tobb feltevés is szarnyra ka-
pott... A rabbik szintén harom égrél tudtak”
(Uo. 398. 0.) Akar harom, akar hét égrél van
sz6, mindegyik szent szdm, és a teljességet fe-
jezik ki. A harmadik ég mindenképpen az Is-
ten lakohelyét jeloli. A 4. versben az elragad-
tatds els TOV mapddeloov, ,a paradicsom-
ba” torténik. , A rabbinizmus gondolkoddsaban
a paradicsom nem csak a kodos mult emléke.
A mennyei paradicsom ott van Isten mennyei
vilagaban a templom ¢és a torvény mennyei el6-
képével egyiitt. [...] De a paradicsom egyuttal
a messiasi id6 ajandéka is, hogy otthona legyen
az iidvoziiloknek” (Uo. 399. 0.) A legfontosabb
az, hogy Pal Isten kozvetlen kozelébe keriilt.
Hogy testben vagy anélkiil, nem tudja, dszinte
zavarat fejezi ki a rendkiviili élmények megfo-
galmazdsakor. Olyan beszédeket hallott, ame-
lyeket nem mondhat el masoknak, de valéja-
ban szavakba se tudna 6ket 6nteni.

Az 5. versben Pal kijelenti, hogy 6 nem di-
csekszik magdval, legfeljebb a gyengeségei-
vel. Nem akarja, hogy valaki tobbnek gondol-
ja 6t, mint ami. De hogy Pél se gondoljon tob-
bet magarol, mint kellene, tovis, pontosabban
okolods adatott (€666 — megint csak passi-
vum divinum) a testébe. A okd\os ,sokkal ki-
méletlenebb szdrdeszkoz a »tovisnél« [...]. Ta-
lan még a »valdsdgos nyars« forditas érzékel-
teti leginkabb a Palnak fdjdalmat okozé testi
kint” (Uo.) Pal azt irja, hogy haromszor kérte
az Urat, hogy vegye el t6le, ahogyan Jézus is tet-
te a Gecsemané-kertben. Kérése nem teljesiilt,
valaszt azonban mégis kapott: ,,...d ezt mond-
ta nekem: Elég neked az én kegyelmem, mert az

én erdm erdtlenség dltal ér célhoz.” Te elTal —
célhoz ér, a TeN€w ige (bevégez, befejez, telje-
sit) szintén passziv alakja, alanya megint csak
Isten lehet.

»Palnak is meg kellett tanulnia, hogy nem az
onbizalom, hanem az Istenbe vetett bizalom se-
git a nagy célok elérésében. Az Istenbe vetett bi-
zalom pedig nem rendiilhet meg, ha valami em-
berileg kilatastalannak és kudarcra itéltnek lat-
szik. Ott nyilik meg ugyanis igazan Isten el6tt a
terep, ahol az emberi lehetdségek véget érnek”
(Uo. 404. 0.)

A perikdpa megértése

JANossY Lajos (2008, 22. 0.) igy foglalja 6sz-
sze a textus lizenetét: ,,...az Ige hiiséges szol-
gajanak, Pél apostolnak faradsagos és dldoza-
tos Krisztus-szolgdlatdban mutatja meg minden
akadéllyal szemben a gy6zedelmes Ur kegyel-
mének a hatalmdt. E nélkiil az isteni auktori-
tas nélkiil ma sem lehet el Krisztus egyhaza,
az igeszolgalat!”

Az bszovetségi lekeio és a textus a kegyelem
erejét hangsulyozzak, a vasarnap evangéliuma-
ban pedig a tékozl6 magveté példazata az Isten
mérhetetlen nagyvonalisagat mutatja be, ami-
kor a kegyelem igéjét szerteszét szorja. A vasar-
nap igéi tehat egyszerre mutatnak a lutheri sola
gratia és sola Scriptura elvekre.

Igehirdetési vdzlat

Passivum divinum — négyszer

Pal levelének elénk keriilt részletében négy-
szer szerepel ige passivum divinum alakban.
Kétszer arrél van sz6, hogy Pal elragadtatott a
harmadik égig, illetve a paradicsomba, tehat
az Isten kozvetlen kozelébe. Hatalmas ajandék
volt ez szdmdra, és vallomdsdnak minden sza-
va azt fejezi ki, hogy ebben neki semmi érdeme



nem volt, csakis Istennek. A mennyei élmények
utdn a harmadik passivum divinum P4l ,,po-
koli” fajdalmat okozza. Tovis, s6t ,valosagos
nyars” (CSERHATI 2009, 399. 0.) adatott a tes-
tébe. A satan gyotri Palt, hogy el ne bizakodjon,
de szavaibdl vildgosan kideriil, hogy ,,az 6rdog
is Isten 6rdoge” (Luther) az 6 szemében is. Mi-
lyen kiilonds: Isten bolcsessége szerint (,, Bizony,
a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti
utaitok nem az én utaim - igy szél az Ur. Mert
amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival
magasabbak utaim a ti utaitokndl, és gondola-
taim a ti gondolataitokndl.” - Ezs 55,8—9) P4l-
nak éppugy sziiksége volt a mennyei boldogsag
megtapasztaldsara, mint a pokoli fdjdalom el-
viselésére. Mi végre? A negyedik passivum di-
vinum megvalaszolja: hogy Pal Isten ereje altal
érjen célhoz. Semmi nincs lehetetlen az Isten
szamara. Ugy tetszett neki, hogy erejét és di-
csOségét erdtlen, alkalmatlan emberek szolga-
latan keresztiil mutassa meg.

Isten, aki mindig tobb

Hatvanad vasdrnapjanak igéi egyszerre hirde-
tik Isten tokéletes szuverenitasat és elképeszt6
kegyelmét (amazing grace). Ezsaids profétdla-
saban Isten szava makacsul elvégzi feladatat,
még az alnok és biinds ember életében is. Jé-
zus példazataban a magvetd szinte felhdboritd
nagyvonalusdggal, tékozolva hinti az értékes
vetdmagot. (Anyam bizonydra alaposan leszi-
dott volna, ha gyerekkoromban a veteménye-
zésnél a példazatbeli magvetd stilusat kovet-
tem volna.) Az epistoldban pedig ,,az Ur tanit-
vdnyai elleni fenyegetéstdl és 6ldokléstdl” lihegd
Saulbdl (ApCsel 9,1) lett Pal, akit Jézus szava
ellendllhatatlanul palforduldsra késztetett, el-
mondhatatlan isteni beszédekrél tantskodik,
és a pokoli fajdalmak kozott is megtartd, na-
gyon is elmondhat¢ isteni sz6t hirdeti: , Elég
neked az én kegyelmem, mert az én erém erdt-
lenség dltal ér célhoz.”

Titkok és épphogy csak befogadhat6 élmé-
nyek hullimvasutja Jézussal az életiink. De az
Ur tudja, hova vezet (szavdval! a mennyorszag
felé), és tudja, hogyan és miért ugy vezet. Azt
kéri téliink, teljes valonkkal bizzunk abban,
hogy ez elég.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6

Utmutatonk jelzése szerint ezen a vasirnapon
nem az evangéliumi szakasz (Lk 8,4-15: A mag-
vetd), hanem az dszovetségi lekcid (Ezs 55,6-11)
a kotelezd lekcid.

Enekek

EE 279, 258

Gyermek-istentiszteletre: EE 531 (Kimegy a magvetd)
ZE 73, UE 97 (Szavad t6rjon utakat)

Hlusztrdcio
TORTENET

Tovis adatott a testébe

Néhany évvel ezel6tt megismerkedtem egy kato-
likus diakdnussal. Vilagi allasa van, feleségével
négy gyermeket nevelnek, amikor pedig teheti,
az egyhazkozségben szolgal, hol informatikai
tudasaval, hol diakénusi minéségben. Egyik ta-
lalkozasunk alkalmaval elmondta nekem halls-
sériilésének torténetét. Amikor feleségével osz-
szehazasodtak, és éppen a naszuatjukra utaztak,
autobalesetet szenvedtek. Felesége hetekig élet-
halél kozott lebegett, 6 pedig majdnem teljesen
elveszitette a hallasat. Azdta hallokésziilékkel
is csak nagyon keveset hall, leginkabb szajrdl
olvas. A baleset utdni néhany honap rettenetes
id6szak volt szamukra, a kovetkezmények egy
részét pedig életiik végéig kell cipelniiik.



A legkiilonosebb azonban az, hogy kedves is-
mer6som bevalldsa szerint neki sziiksége volt erre
amegprobaltatasra. Fiatal informatikusként, friss
hazasként, megbecsiilt egyhazkozségi tagként, jo
kiils6 adottsagokkal megaldva nagyon nyeregben
érezte magat. Elmondasa szerint teljesen biztos
abban, hogy ha ez a baleset nem tértént volna
meg, nem j6 irdinyba ment volna az élete. Abban
a hamis hitben, hogy mindenre képes, elszakadt
volna Istentdl. Hallassériiltként és felesége sérii-
léseit hordozva minden pillanatban atélik, hogy
Istenre vannak utalva, 6 pedig gondot visel roluk.

Otvened vasarnap

1Kor 12,31-13,13
Ajandékaink a megfeleld uton
A vasdrnap jellege

Az egyhdzi esztend6 Gjabb hatdrahoz, bojteld id6-
szakanak az utolsé llomdsahoz érkeztiink, amely
nemcsak bojt, hanem mér a via dolorosa felé is ira-
nyitja tekintetiinket. A vasarnap evangéliuma (Lk
18,31-43) és a hét igéje is ezt hangstlyozza: , Ime,
felmegyiink Jeruzsdlembe...” (Lk 18,31) Az episto-
la (1Kor 12,31-13,13) — amely egyben most a textu-
sunk is — erre a legkival6bb utra vezet ra minket:
az onfeldldozo szeretet Jézus Krisztusban valé-
sult meg (HAFENSCHER 2010, 350. 0.). A farsan-
gi iddszak vége pedig még inkabb megerdsitheti
benniink a hét témajat: ,Vaksagbdl isteni bolcses-
ségre”. Levetkézve dlarcainkat, bojt felé igaz meg-
téréssel késziilhetiink (PROHLE 2018, 130-131. 0.).

Kontextus

A perikdpa lizenetének megértését segiti a kontex-
tus figyelembevétele. A 13. fejezet, amelyet a szeretet
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himnuszanak is neveziink, a 12. és 14. fejezetek kozé
agyazva a kiilonboz karizmak osszefliggésében ir
aszeretetr6l (CSERHATI 2008, 580. 0.). Korinthus az
akkori Gorogorszag févarosa volt. A vallasi plura-
lizmus és a nagyvarosi nyiizsgés jellemezte. Kikoto-
varosi adottsagaibol is fakadéan nem az erkolcsos-
ség megtestesitésérol volt hires. A Pal apostol altal
alapitott gyiilekezet ebben a kornyezetben élte meg
mindennapjait, ahova rdaddsul a széles skdlan moz-
g0 tévtanok is beszivaroghattak. Tehat nagy volt a
kihivas, azonban f6 problémanak mégis a gytileke-
zeten beliili viszalykodast, szakadasokat, partosko-
dast és az egymassal valo versengést tekinthetjiik.
Koztudott, hogy tobb erkolcsi probléma is akadt, de
amire valaszként sziiletett igeszakaszunk, az a lelki
ajandékok tulzott megélése lehetett (uo. 17-41. 0.).

Textus

Alapos exegézist lathatunk kommentdrjainkban,
ezért csak néhany olyan fontosabb kifejezést eme-



lek ki a textusbol, amelyek segitik a perikdpa at-
fogdbb megértését.

A 12,31 nemcsak atkotd/felvezetd szereppel
rendelkezik, hanem a szeretethimnusz megfog-
hatdsaga miatt is jelentds. Tobbnyire kétfajta ér-
telmezéssel taldlkozunk, amelyekhez fontos el6-
venniink az eredeti gorog szoveget: {n\olTe o€
Ta xaplopata Ta peilova. Kai €t kab’
UmePPOATIY 080V LPLY SelkVupL.

Cserhati Sandor azt irja, hogy nem mindegy,
hogy a mondatban olvashaté kai-t kotészénak
vagy hatdrozdészénak vessziik-e. Ha el6bbinek
(és), akkor a 12b a 12a-nak az automatikus foly-
tatdsa, és a szeretet ugymond a kegyelmi ajan-
dékok folé van rendelve. Ha viszont hatarozo-
szoként (is, egyszersmind) értelmezziik, akkor a
szeretet erésiti, a megfeleld utra tereli a kegyel-
mi ajandékokat. (uo. 584. 0.) David PrIOR szin-
tén azt hangsulyozza, hogy a lelki ajandékokra
nézve kimondottan lényeges, hogy a sajat erénk-
bél vagy pedig a szeretet altal toreksziink-e ra-
juk (2020, 315. 0.).

Igy viligossa vélik, hogy a ,,legkivalobb ut”
(UmepBoAnv 680V — mindent feliilmuld ut) azt
jelenti, hogy az emberi élet legjobb ajandékai
is csak a szeretettel egyiitt teljesednek ki. Ma-
gatol adodhat, de nem lehet elégszer hangsu-
lyozni, hogy itt nem csupdan az emberi, hanem
végig az isteni szeretetrdl, az agapérol van szo.

A 13,1-ben lev6 zengd érc (xalkos Nx@V) és
pengd cimbalom (kUppalov dhardov) a po-
gany kultuszokban volt népszert, amikor exta-
zisba torkolld szertartasokat végeztek. Ezeket csak
a latvanyossag, hangulatkeltés miatt hasznaltak,
mélyebb iizenetiik nem volt (BoLyk11998, 272. 0.).

A 4-7. versekben az agapé-szeretet természe-
tével taldlkozunk igen részletesen kifejtve (tizen-
ot ismérvet emlit Pal), amely jellemzék a magyar
forditasokban részben melléknevek. A gorogben
azonban csak igei formakkal talalkozunk, még
nagyobb hangsulyt téve a cselekvo szeretetre.

A 8. versben taldlhat6 elmulés (imTer) sz6
elesést, megbukast, érvényét vesztést is jelent.

A szeretettel ez viszont nem torténik meg, hiszen
orokké megmarad.

A 12. versben azért homalyos tiikorrél van szo,
mert az €06TTPOV €V aiviypaTtt kifejezés egy
homalyos (rejtélyes) latvanyt adé titkorre vonat-
kozik. Ez a szemléltetés visszautal a 9. versre, mi-
szerint még toredékes az ismeretiink, de egyszer,
amikor eljon a teljesség, az 6rokkévalosag, akkor
ugy fogunk ismerni, ahogyan Isten ismer minket
(BOLYKI 1998, 272. 0.).

Végiil a szeretethimnusznak, de gy gondo-
lom, maganak a Szentirdsnak is az egyik leghire-
sebb mondataval taldlkozunk a 13. versben, amely
atjarja az egész keresztény létet. Hit, remény, szere-
tet. Ezek koziil pedig a legkiemeltebb a szeretet, amit
mar ugy is mondhatunk, hogy Jézus. Az el6bbi ket-
tore természeténél fogva nem lesz sziikségiink ,,oda-
at’, a jézusi szeretet viszont soha el nem fogy. Mar
most is megtapasztalhato, és 6rokké megmarad.

Tehét a szeretet a korona mindenen. Jézus is tu-
lajdonképpen errél beszél a legfobb parancsolatok-
nal (MKk 12,28-34), amikor két kiilonb6z6 helyrol
idéz a Térabdl, és mintegy wjat hozva szétvalasztha-
tatlanul 6sszekoti az istenszeretetet az emberszeretet-
tel. E kapcsolat alapjat pedig az 1Jn 4,19-ben talaljuk:
»Mi azért szeretiink, mert & elébb szeretett minket.”

Az igehirdetés felé

Textusunk sokoldalisdga miatt tobb alternati-
va is lehetséges az igehirdetési vazlatunkhoz.
Elszor is a szeretethimnusz — gazdagsaga mi-
att — onmagaban is kifejthet6 anélkiil, hogy na-
gyon elmélyednénk a karizmak kontextusaban
(konnyen bele lehet kavarodni a kiilonleges lelki
ajandékok mai értelmezésébe: pl. kontinucio-
nista' vagy szesszacionista® alldspont). Ebben az

! Az a teoldgiai nézépont, amely szerint a Szentlélek kiilon-
leges kegyelmi ajandékai (pl. nyelveken szdlds, profétalas, gyo-
gyitds) még a mai napig miikodnek.

* Az a teoldgiai nézGpont, amely szerint a Szentlélek kiilon-
leges kegyelmi ajandékainak id6szaka mér elmult.



esetben adja magat a 13. fejezet harmas felosz-
tasanak részletes kifejtése. David Prior az 1-3.
versnek A szeretet hidnya, a 4-7-nek A szeretet
természete, a 8-13-nak pedig A szeretet végte-
lensége cimet adta.

A kordbbi el6készitokbdl is dlljon itt egy példa
ugyanezen felosztas szerint a kovetkezd cimek-
kel. SzaB6 Gyula (1966, 49-50. 0.): 1. A szerete-
tet nem potolja semmi. 2. A megszemélyesitetten
cselekvd és fegyelmez0 szeretet. 3. A szeretet so-
hasem sz{inik meg.

Masrészrél nagy kisértés lehet az is, hogy 4l-
taldnossagban beszéljiink a szeretetrdl, és egy in.
témaprédikacio felé vegyiik az iranyt, részlete-
sebben elemezve a szeretet fogalmat a Szentiras
egésze alapjan.

Ugy gondolom, egy harmadik tttal kerekebb,
kiilonlegesebb lehet igehirdetésiink az tizenet
kozvetitése szempontjabol, hiszen jél atgondol-
va (dtimadkozva) prédikacionkba az elsd két ver-
7i6 is beiiltethetd. [gy megmaradva az éltalano-
sabb kegyelmi ajandékoknal, érdemes lehet mai
gylilekezeti kontextusba helyezni gondolatme-
netiinket.

Igehirdetési vazlat

Utkeresés

Minden ember vagyddik a szeretetre. Adni és
kapni is jo érzés. A korinthusi kozosség nagyon
aktiv életet élt, ugyanakkor magukat bolcsnek
tartok (1Kor 3,18) és masokat lenéz6k is voltak bi-
zonyos esetekben. Mindez gyakran széthuzashoz,
egészségtelen versengéshez vezetett.

Igénk kontextusabdl kiindulva (ami tulajdon-
képpen az egész levél) engedjiik be magunkat a
gyiilekezeti/egyhazi kozegbe. Krisztus testének
(1Kor 12) tagjaiként kiilonféle szolgalatokat val-
lalunk. De vajon megtalaljuk-e a megfelel6 utat
lelki ajandékaink aktivizalasahoz?

Manapsdg nagyon nehéz olyan 6nkéntesek-
re lelni, akik idejiiket, energiajukat, akdr pén-

ziiket nem sajnalva sziviigyiiknek tekintik az Is-
ten misszi6jaban vald részvételt, a gyiilekezeti
élet épitését. Tapasztalatom, ha valaki valami-
lyen feladatot, szolgalati teriiletet kap, akkor na-
gyobb 6rommel fog részt venni a kozosség kor-
forgasdban is. Ezt mindig feliidit6 latni, és ugy
gondolom, hogy ,vonz¢” is az Gjonnan érkez6k
vagy keres6k szamara.

Ugyanakkor van egy veszélye is a szolgalat-
nak, bizonysagtételnek: amikor az ,.én” és amit
»én csinaltam” keriil elétérbe. Ilyen lehet példa-
ul az, amikor valaki csak az énekkari fellépésekre
(nem szeretem ezt a sz6t, sokkal inkébb a szolga-
latot) jon, kihagyva a prébakat, mondvan, hogy
6 ugyis tudja, nincs sziiksége gyakorlasra. Ezzel
a hozzaallassal az a probléma, hogy igy az illetd
nemcsak magat, hanem a tarsait is megfosztja a
személyes kapcsolatok szépségétol.

Lelki ajandékaink életre keltése

Alelkiség megélése ugyanis nem csupdn a szemé-
lyes novekedésiinket kell, hogy szolgalja, hanem
a kozosség épiilését is. Pal apostol a korinthusi
gyiilekezetnek hangsulyozza, hogy ,az ismeret fel-
fuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit” (1Kor 8,1).
Ha a gyiilekezet valoban Krisztus teste, akkor én
csak egy vagyok a sok testrész koziil, és nézem
a masik érdekét is, igy kegyelmi ajandékaink a
megfelel ttra terelédnek.

Hogyan tudok erre a lelki gondolkoddsra ra-
térni? Hogyan tudok tehat igazan szeretni? Figye-
lemre mélté Karl BARTH felvetése, aki azt tana-
csolja, hogy ugy olvassuk igeszakaszunkat, hogy
a szeretet sz6 helyett mindig Krisztust mondunk
(1948, 362. 0.). Azt gondolom, ez a kiilonleges
olvasat még jobban segithet benniinket abban,
hogy észrevegyiik, nem a mi jofejségiink, tehet-
ségiink, kedvességiink a dont6, hanem a Jézussal
vald kapcsolatunk.

Ennél a pontnadl eljutunk oda, hogy rdjo-
viink, valéjaban magunktél nem is tudunk sze-
retni. Lehet probalkozni, de csak erélkodés lesz
avége, mert minden emberi szeretet valamilyen



szinten a maga hasznat lesi. Ennek okozéja pe-
dig nem mds, mint a blindm. De tudom, hogy
valaki dldozatos szeretetével vétkeimet meg-
bocsatja, a kereszten elszenvedett halala altal
felém fordul.

Otvened vasérnapjén, bojt kiiszobén mér els-
retekintiink a via dolorosa felé. Az evangéliumi
lekcionk arrol szol, hogy Jézus harmadszor beszél
halaldrdl és feltimadasarol, és elindul a szenve-
dés utjan. Ez az igazi szeretet, megvaltasunk ut-
ja, amely atjarhatja éntinket, behalézhatja hét-
koznapjainkat, és kimunkalja benniink az agapé-
szeretetet. [gy megtalélhatjuk azt a legfébb utat,
amely a talentumainkat, szolgalati tevékenysége-
inket is életre kelti.

A maradando ton
CserHATI Sandor a kovetkez6képpen forditja a
8. verset: ,,...a szeretet soha el nem esik” (2008,
597. 0.). Mit jelent ez? Azt, hogy minden bu-
niink, esendéségiink, tokéletlenségiink ellené-
re elérheté szamunkra az 6rokkévalo szeretet.
Ez mar mas dimenzidba viszi a foldi életiinket
is. Szélhatunk emberek vagy angyalok nyelvén,
hegyeket mozdithatunk el, lehetiink aktiv, buz-
g0 hivok, és még segithetiink is a raszoruldkon.
De mit ér mindez az 6rokkévalo szeretet nélkiil?
Természetesen az el6bb felsoroltak 6nmagukban
hasznosak, de Krisztus hidnydban ezekben az
esetekben nem tudunk hitben névekedni, kis-
kortiak maradunk, Istent6l tavol. Ez pedig sza-
mos mas helyzetben az embertarsaink felé is
meg fog mutatkozni.

A megfelel, maradando utra térés helyre te-
szi gondolatainkat, megmutatja helyiinket a vi-
lagban, munkankban, szolgalatainkban, helye-
sen kezeli ajandékainkat. Sok mindent még nem
értiink, homédlyosan latunk, de nyugodtak lehe-
tiink: btineinknél nagyobb Jézus szeretete. Ez
soha nem mulik el, igy mi sem esiink, bukunk
el véglegesen. A maradand¢ 6rok valésag mar
most elérhet6 lehet szimunkra, ha Isten utja a
mi utunk is egyben.

Tovdbbi javaslatok az igehirdetéshez

Lekciok
Péld 9,10; Lk 18,3143

Enekek
EE 442, 574

Hlusztrdcid
GONDOLATOK

Megragadé szamomra a husleves képe. A husleves
el6készitése sok munkat, id6t vesz igénybe, és ha
jol sikeriil, akkor bizony nagy sikert tudunk ve-
le aratni szeretteink korében. Egyszer hallottam,
hogy nem mindegy, hogyan talaljuk. Letehetjiik
azt szépen az asztalra, vagy épp ellenkezéleg, nya-
kon onthetiink vele valakit, fajdalmat, sériilést
okozva a masiknak.

A 2024-es esztend6 igéje: ,Minden dolgo-
tok szeretetben menjen végbe.” (1Kor 16,14) Eves
programunk lehetne ennek az igének a tartalma
januar 1-t6l december 31-ig. Vagy egy életen ét.
Szeretett evangélikus gimnaziumomban, Nyir-
egyhazan nyolc éven keresztiil nap mint nap
taldlkoztam ezzel az idézettel. Mélyen megje-
gyeztem.

2023-ban a debreceni nagyallomas 1épcsdi-
re a szeretethimnuszt irtdk fel. Miutdn megko-
pott, nem sokkal késobb tartésabban tjrafestet-
ték. A mi életiinkben is tjra és Gjra meg kell erd-
siteni ezeket a mondatokat.

VERS

Fabiny Tamas: A szeretet himnuszdnak mai tol-
mdcsoldsa®

* https://epa.oszk.hu/02300/02357/00008/pdf/EPA02357_
Credo_05_1999_1-2_008-011.pdf.
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Bojt 1. vasarnapja
Mt 4,1-11

Jézus megkisértése

A vasdrnap jellege

Bojtelé vasarnapjai utan kovetkezik a nagybojti
id6szak (katolikus szohaszndlat), latin elneve-
zéssel élve a quadragesima, a liturgikus év negy-
vennapos husvét el6tti bojtje. Hamvazdszerdatol
nagyszombatig tarté id6szak, mivel az egyhaz
nem tekinti bojti napnak a vasarnapokat. A bojt-
re vonatkozdan Jézus a Hegyi beszédben ad tani-
tast (Mt 6,16-18).

Nagybojt elsé vasarnapjanak neve Invoca-
bit (egyhazunk Agenddjdaban Invocavit alakban
szerepel). Invocabit me et ego exaudiam eum... —
»Segitségiil hiv engem, ezért meghallgatom 6t...”
(Karoli-ford.) A vasarnapi textust megerdsiti a 91.
zsoltar batoritasa, amely a templom pitvaran ata
terhekkel érkez6 zardndok sziméra mondott pa-
piimadsag és aldas lehetett. A templomban me-
nedéket keresonek Isten szava a vigasz. Meghall-
gatdsra taldl a zarandok. Jézus megkisértésének
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torténetében djra hallunk idézni a 91. zsoltarbol
a satan ,,atiratdban’.

Jézus egész foldi utja, kiilonosen a Golgota fe-
1é kozeledve épiti a bizalmat benniink Isteniink
irant, hogy atyai szeretettel vigyazza életiinket.
Jézus megkisértésének torténete a hit kiizdelmé-
re, kisértéseink folismerésére és legy6zhetdségé-
re hivja fel figyelmiinket.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus helye kozvetleniil Jézus megkeresztelé-
se utdn taldlhatd a harom evangéliumban. Miu-
tan Jézus megkeresztelkedett Keresztel$ Janos
altal a Jordanban, visszavonult a pusztéba, ahol
negyven napon at bojtolt (Mt 4,1-11; Mk 1,12kk;
Lk 4,1-13). Méark csak emlitést tesz a kisértés-
r6l, Maté és Lukdcs Jézus mindhdrom kisértését
megemliti, de Maté a masodik helyen 1év6 ki-


https://www.facebook.com/lackfi/posts/a-szeretet-nemcsak-akar-szeretni-hanem-tud-isnemcsak-tud-szeretni-hanem-akar-isa/4235899989871458/
https://www.facebook.com/lackfi/posts/a-szeretet-nemcsak-akar-szeretni-hanem-tud-isnemcsak-tud-szeretni-hanem-akar-isa/4235899989871458/
https://www.facebook.com/lackfi/posts/a-szeretet-nemcsak-akar-szeretni-hanem-tud-isnemcsak-tud-szeretni-hanem-akar-isa/4235899989871458/

sértést a harmadik helyre teszi, mert Jézust ki-
ralyi messidsként akarja bemutatni, és az erre
utal¢ kisértést ezért helyezi a harmadik helyre
(PROHLE 1991, 80-84. 0.).

A hagyomany a Tabor hegyére vagy Jeriko-
tol északnyugatra talalhaté Dzsebel Karantalra
(Nagybojt-hegy) helyezi az eseményt (HaAG 1989,
Jézus megkisértése').

»Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztiba, hogy
megkisértse az 6rdog” (Mt 4,1) Megjegyzends,
hogy nem bojtolni ment a pusztaba, hanem a Lé-
lek vitte, hogy megkisértse az 6rdog. A puszta
egyrészt Isten kozelségének a helye, masrészt a
démonoké. Jézus mindketté valosagat atéli. A Lé-
lek vezeti, és kisértést szenved. A SLdBolos tama-
dasaval szemben csak az imadsag és a bojtolés ad-
hat segitséget, amint ezt tanitvanyainak is mondta
a megszallott fit meggyogyitdsakor , Mindamel-
lett ezt a fajtdt nem lehet mdsképp kitizni, csak
imddsdggal és bojttel” (Mt 17,14—22; SZIT)

A kisértés az Edenkert 6ta az Istenbe vetett
bizalom prébaja (Zsid 11,17-18). Pél apostol be-
szél az er6n feliili kisértésekrdl (1Kor 10,13). Jé-
zus is figyelmezteti a tanitvanyokat a Gecsema-
né-kertben: ,Virrasszatok és imddkozzatok, hogy
kisértésbe ne essetek...” (Mk 14,38)

Jézusnak tobb kisértést kellett elszenvednie: a
Gecsemané-kertben (Mk 14,32—42) és a kereszt-
fan is a Satan utolsé tdmadasat (Mk 15,34). De &
bilintelen maradt a kisértésekben. ,,Ki vddolhat
engem koziiletek biinnel?” (Jn 8,46; Kaldi-Neo-
vulgata) ,,...0 nem tett biint...” (1Pt 2,22) A kisér-
tés hitiink er8probaja is. Kivansagaink csalétke
ellen Jézus Krisztus a példa. O mindenben el6t-
tink jar. ,Szivembe zdrtam beszédedet, hogy ne
vétkezzem ellened.” (Zsolt 119,1)

Jézus megkisértésének egyediili célja eltéri-
teni, megakadalyozni 6t abban, amiért emberré
lett, az isteni tervet, a megvaltast. Hatalomatvé-
telt akar a Satan, letaszitani Istent a tronjarol. Be-

! https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
haag-lexikon-C8B18/j-C9064/jezus-megkisertese-CgoCa/.

bizonyitani az Isten Fidrol, hogy az acs fia. Jézust
sajat szolgalataba allitani, az Isten képére formalt
embert satinképtire valtoztatni.

A perikdpa megértése

»A bojt azt jelenti, hogy az ember el mer for-
dulni magatdl azért, hogy sokkal intenzivebben
odafordulhasson az E16 Isten vezetése felé, hogy
az imadsaga ne monoldg, hanem dialdg legyen.”
(GYOKOSSY 2013, 16. 0.)

A bojt a 4. szazadtol a keresztségi felkészités
ideje is. A lelki kapcsolat megujitasa Istennel.
A bojti vasarnapok igehirdetésében belsé ttra
indulunk. Elforditjuk tekintetiinket a testi csabi-
tasok iranyabdl, hogy elindulhassunk a mennyei
felé. Bibliai példak sora: Mdzes negyvennapos
bojtje a Tizparancsolat kihirdetése elott (2Moz
34,28); David bojtje gyermekéért (2Sdm 12,16);
a profétdk gyakori béjtje (Zak 8,19); stb. Az Uj-
szovetség szerint Jézus elitéli a farizeusi forma-
lis bojtolést (Mt 6,16-18); sajat tanitvanyai bojt-
jét indokolatlannak tartja (Mt 9,14-15); a tanit-
vanyok a szolgalatra vald kibocsatas esetében
viszont tartottak bojtot és imadkozast (ApCsel
13,2K; 14,23); stb.

Jézus bajtje mas. A blintelen bojtol. Egész e vi-
lagra jovetele sziiletésétdl a halalaig bojt, amint
a Krisztus-himnuszban is olvashaté (Fil 2,6-8).

Az ember bijtje sz0bojt, indulatbojt, gondo-
latbojt és pénztarcabojt. Hogyan tudnank a fol-
diekrél az égiekre emelni tekintetiinket?

Az elsé Adam kisértése az Eden, az 4j Addm
kisértése a puszta. Melyik a nagyobb kisértés, ha
mindeniink megvan, vagy ha hidnyt szenvediink?

Igehirdetési vazlat
A megvaltds kisértései

1. Egiekre emelt tekintet - Bojt
2. Eden és puszta - Melyik a nagyobb kisértés?



3. Jézus bajtje — Valoban Isten Fia!

4. Jézus vonzdsaban

Spurgeon rendszeresen bojtolt — és az érte
imddkozok is rendszeresen bojtoltek. Nem volt
olyan igehirdetése, amikor ne tért volna meg va-
laki - {rjék réla.

Tudjuk, hogy Luther, Kalvin, a nagy reforma-
torok rendszeresen bojtoltek. A bojt olyan, mint a
hangszer hangolasa. Osszhangba hozza életiinket
a tiszta eredeti hanggal, Isten hangjaval.

A bojt ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy a satdn létez6 személy, olyan vala-
ki, akinek tevékenysége az emberi életet probal-
ja tonkretenni. Ott van életiink édenjében és lel-
kiink pusztajaban.

Mai igénk Jézus bojtérdl szol. Talan tanitva-
nyainak mesélhette el, mit élt 4t a pusztaban: nem
tudjuk, de er6t merithetiink bel6le.

»Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztiba, hogy
megkisértse az ordog.” (Mt 4,1) Jézust a Lélek vi-
szi ki a pusztaba, mert amikor timad a Sétan,
a Szentharomsag Isten teljességére van sziikség
a kisértés visszaveréséhez. Jézus negyven na-
pon at bojtolt, és akkor megéhezett. Az 6rdog
ismeri gyenge pontjainkat, és oda kiildi nyilait,
mint Ah4b kirdly esetében: a pancél és kapocs
kozotti résbe.

»Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek
vdltozzanak kenyérré!” Ha Isten Fia vagy - Jézus
alapvet6 identitasat tamadja (,Ez az én szeretett
Fiam...” - Mt 17,5), és Isten szavait forgatja célja-
nak megfelelden. Az els6 biin az evésvagy kisér-
tésével, a biintetése is a kenyérkérdéssel kapcso-
latos. ,, Toviset és bogdncskordt teremjen tenéked
[...]! Orcdd veritékével egyed a te kenyeredet...”
(1M6z 3,18-19; Kéroli-ford.)

A zsid¢ irdstudomany azzal a reménységgel
kecsegtette a népet, hogy az eljévend6 messias
ismét mannat, mennyei kenyeret ad majd, mint
egykor Mdzes tette a pusztdban (KARNER 1935,
19. 0.). Isten a kovet mar kenyérré valtoztatta
azaltal, hogy terméfolddé lett a ko és kenyér-
ré lehet a mag. Otezer embert vendégelt meg a

pusztaban. Addm és Eva az elsd kisértésben el-
buktak, az ingyenkenyér mannéja is ztigolddast
véltott ki a pusztdban Mozessel szemben. Jézus
a mennybdl aldszallo kenyér, az urvacsora ke-
nyere, amely a kdszivet valtoztatja at. Az atval-
toztatds megtorténik, de nem a kisérté diktalta
modon, hanem az Atya dicsségére. Az elosz-
tas, a javak igazsagos megosztasa a mi felada-
tunk, a mi kisértésiink.

»Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg
van irva: Angyalainak parancsot ad, és azok te-
nyeriikon hordoznak téged, hogy meg ne iisd ldba-
dat a kébe.«” (Mt 4,6; UF) Elt Izraelben egy vara-
kozas, hogy a Messias jelt mutat a templommal
kapcsolatban.? Ezért a templomérség a templom-
tisztitas eseményénél sem reagal Jézus megbot-
rankoztatd cselekedetére. Jézus nem Isten mutat-
vanyosa, mint ahogy Herddes is szerette volna 6t
latni (Lk 23,8), hanem Szabadit6. Szabadda teszi
az utat a megvaltasunkhoz. Mert 6 lesz majd az
igazi aldozat, a vérét kionté Barany.

»Angyalainak parancsot ad...” A 91. zsoltar
valdban ir err6l, de ismerni kell a sdtdn mddsze-
rét: elferditi Isten szavat — az ,,6rizzenek minden
utadban” hidnyzik. Hasonléan az Edenkertben
torténtekhez: ,Csakugyan azt mondta Isten, hogy
a kert egyetlen fdjardl sem ehettek?” (1IMoz 3,1)

Istennek van terve a templommal. De nem
cirkuszi attrakcio, hanem megtisztitas, a megval-
tas elokészitése, a templomi aldozat infrastruktd-
rajanak megsziintetése és a szentély megnyitasa.
Az Isten Bardnya meghal a vildg blinéért, és nincs
sziikség tobbé aldozatbemutatdsra.’

»...megmutatta neki a vildg minden orszdgat
és azok dicsdségeét, és ezt mondta neki: Mindezt ne-

? ,Templom orma: valészintileg a templom kiilsé udvaranak
délkeleti sarkan 1év6 torony, mely a Kedron-volgyétél mérve 400
konyck magasan volt Josephus Flavius adatai szerint. - Angyalai-
nak parancsolt: zsoltdrokbol vett idézet. (90, 11)” KOSZTOLANYI
1944, 64. 0.

> ,A TEMPLOM. A mdsodik templom, melyben a Messids-
nak meg kellett jelennie és azt dicsévé tennie (Agg. 2,7-10; Mal.
3,1-3)” Uo.18. 0.



ked adom, ha leborulva imddsz engem.” A satan
azt sugallja ebben a kisértésben, amit a zsiddsag
vart. Egy politikai messidst. ,,Jézus istenfitli mél-
tosaga szoges ellentétben van azokkal a messiasi
varadalmakkal, amelyeket a zsid6 irdstudomany
maganak alkotott.” (KARNER 1935, 20. 0.) A kisér-
t6 a vilagossdg angyalaként tlinik elénk, de val6-
jaban sotétséget hoz, szenvedést valt ki. Isten sza-
vat idézi, de megcsonkitva és kiragadva eredeti
értelmébél. A foldi orszaggal csabit a mennyor-
szagtol vald elfordulasra.

A satannak is van csodatévé hatalma. Felvi-
szi Jézust a templom ormadra, a magas hegyre. Eb-
ben az esetben elmaradt a kezdé mondat: ,, Ha Is-
ten Fia vagy...” Jézus néven nevezi az ellenségét.
»14vozz télem, Sdtdn!” Ezt mondja Péternek is, az
egyhdz késobbi fejének, aki szintén el akarta téri-
teni Jézust a megvaltas atjarol (Mt 16,22). ,,...4ll-
jatok ellene az ordognek, és elfut téletek.” (Jak 4.7;
Karoli-ford.) Az ellenallas példajat Jézus megmu-
tatta nekiink. Isten igéje lelkiink kardja.

Jézus mindig Isten szavdt idézi vilaszul a kisér-
tésre. Véssiik a sziviinkbe, legyen vértiink és paj-
zsunk, mondjunk ellene a satannak (mint a kato-
likus liturgiai gyakorlatban kereszteléskor), hogy
mi is kitartsunk, amig tart foldi életiink.

Jézus megkisértése példakeépiil lett az iildozott
keresztényeknek. Fel kell ismerni a satan szandé-
kat, és Isten igéjére kell szegezni tekintetiinket,
mert a vildg nem kiviil van, hanem beliil épitke-
zik a lelkiinkben.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
1MOz 3,1-13; Zsid 4,14-16

Enekek
EE 275; 441

Iméddsdg
121. zsoltar

Hllusztrdcio
TORTENET

Gyokossy Endre egy modern asztaltarsasagbol
idéz fel egy jelenetet. A hdziasszony sorozatos ki-
nalasa ellenére egy fiatalember nem vesz semmit
a talbol. A szévaltas soran bevallja, hogy 6 most
bojtol. A haziasszony valasza h titkre a mai ,,ko-
zegnek”: ,Ma mar csak haromféle ember bojtol -
asportold, de azt ugy hivjak, edzésterv; a hizasra
hajlamos ember, de azt ugy hivjak, hogy fogyoku-
ra; valamint a gyomorbajos, azt pedig ugy hivjak,
diéta” Valdszinti, hogy ma még egy negyediket is
hozzatenne a haziasszony: ,Meg az, aki valami-
lyen - valds vagy vélt — sérelem, igazsagtalansag
ellen akar tiltakozni, de azt ugy hivjak, hogy éh-
ségsztrajk” (GYOKOSSY 2013, 16. 0.)

»Jézus — Szent Pal apostol szerint — a mésodik, az-
az szellemi Addm. Amig az elsé, a testi Adam el-
bukott a kisértés alatt, addig a masodik, a szellemi
Adam gyézott felette. Jézust persze nem ez okbél
kisértette meg az 6rdog, hanem azért, mint ké-
s6bb latjuk, mert tudni akarta, ki §... Istenfia vagy
acs fia... Isten vagy Ember?” (Rock é. n., 16. 0.)

»Amig a megkisértés azt mutatja meg, milyen
biinoktél kell szabadulni, addig az Ur Hegyi be-
széde azt vilagitja meg, hogy mely erényeket kell
magunkéva tenniink. Egyik azt mutatja, mint kell
elszakadni a Satantol, a masik azt, hogyan kell,
hogyan lehet kapcsolédni az Urral. A megkisértés
és a Hegyi beszéd egymast kiegészitd két részle-
te az evangéliumoknak. Egyik a blintan, masik az
erénytan torvénytara.” (ROck é. n., 27. 0.)

VERS

Es hdtrafordult az Ur*

* https://songbook.hu/lyrics/21985/es-hatrafordult-az-ur.


https://enekek.lutheran.hu/enek275.htm
https://songbook.hu/lyrics/21985/es-hatrafordult-az-ur

Jozsef Attila: Az Isten itt dllt a hdtam mogott

Az Isten itt allt a hatam mogott
s én megkeriiltem érte a vilagot

Négykézldb mésztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt f6l engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett lang, de nem lehetett hamva.
Ahany igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gyonge a testem: 6vja félelem!

De én a parom mosolyogva varom,
mert énvelem a hiiség van jelen

az {ires Uirben tantorgd vilagon.

GONDOLAT

»A megprobaltatas olyan, mint az erés szél, min-
dent letép rolunk, tehat olyannak latjuk magunkat
amilyenek valdjaban vagyunk?” (Arthur Golden)
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