,Hat nem kéztudott, hogy Ezsau gyil6li Jakébot?”

Uzenet a hagyomdny helyes iijraértelmezésérél’

ALEXANDER GRODENSKY

Mozes els6 konyvének 33. fejezetében van egy sz6, amelyben egy kérdéjel rejtézik. Amikor Jakob és
Ezsau jra taldlkoznak - htiszévnyi kiilénvalds utan, az ellopott aldds utdn és azutén, hogy Ezsau egy-
értelmiivé tette, hogy meg akarja olni testvérét —, a szoveg azt mondja nekiink, hogy Ezsau testvére elé
futott, megolelte, a nyakaba borult és megcsokolta: 771%™ [vayishakehu]. LEs megcsdkolta 6t.” A Tora
irnokai e sz minden bettje f6lé - 3TpD"1 - egy kis pontot helyeztek. Hat apré pont lebeg kérddjel-
ként a sz6 felett. A tuddsok puncta extraordinaridnak hivjik 6ket. A pontozott szo. A sz6, amelyrél a
hagyomdny nem tudta eldonteni, hogyan is értse.

Mi volt az a csOk? Az a pillanat, amikor két testvér egy életen at tarto rivalizalas utdn végre felis-
merte egymast? Vagy csak szinjaték volt, egy olelés, amely mogott tovabbra is gytilolet rejtdzott? Zsi-
dé és keresztény olvasok kétezer éve vitatkoznak arrél a cskrél. Es a vita valéjaban soha nem csak
Jakobrol és Ezsaurdl szélt. Ez a vita rélunk szol. Jakob és Ezsau mindkét hagyoményban a zsidokat és
a keresztényeket szimbolizédlja. Ez a vita arrél szdl, hogy mi valhat két testvérbdl egy sebesiilés utan.
Ez a vita arrol sz6l, hogy a seb hatdrozza-e meg a kapcsolatukat, vagy lehetséges-e még valami mé-
lyebb kapcsolodas kozottiik.

A mai reggelen két prédikator all ezen a sz6széken. Mindkettnket arra kértek, hogy gondolkod-
junk el a testvérségrol. Lelkész kolléganém épp most prédikalt Learol és Rahelrdl — a két testvérrol,
akik anélkiil alapitottak egyiitt csaladot, hogy valaha is teljesen kibékiiltek volna. En most Jakébrél
és Ezsaurdl fogok beszélni, a két testvérrdl, akik egyszer egy foly6parton taldlkoztak, sirtak, dtolelték
egymast, majd elvéltak. Kiilonbozd torténetek, de ugyanaz a bibliai hangstly arra vonatkozéan, hogy
a legmélyebb teoldgiai kérdések a testvérek kozott zajlo eseményekben rejlenek.

Szeretnék bevezetést adni az arrol a bizonyos csokrol sz6l6 vitaba — egy midrés (rabbinikus kom-
mentar), majd egy kézirat segitségével, hogy végiil visszatérjiink ebbe a templomba. Emlékezziink
vissza a Genezis 33. fejezetére. Jakob husz évet toltott szamtizetésben, majd pedig a Jabbok-gazlonal
tusakodott az angyallal. Az Izrael nevet kapja. Es most tjra taldlkoznia kell testvérével — azzal a test-
vérrel, akitol ellopta az alddst, azzal a testvérrel, aki megeskiidott, hogy megoli. Jakob félelmében fel-
osztja a tabordt, ajdndékokat kiild elére. Hét alkalommal borul a foldre. Es akkor ezt a mondatot ol-
vassuk: ,, Ezsau eléje futott, meglelte, nyakdba borult, megcsokolta, és sirtak.” (Gen 33,4)

" Rabbi dr. Alexander Grodensky iizenete egy evangélikus istentiszteleten a LEKK] (Evangélikus Eurdpai Bizottsag az Egyhdz
és a Zsidosag Kapcsolatdért) részvételével. Elhangzott 2026. mdjus 31-én (5786. szivan 15.) Strasbourgban.
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AP ¢s megesokolta 6t feletti pontok a hagyomany nyugtalansaganak jelei. De mit jelentenek
ezek? A korai rabbik vitaztak errdl. A Szifré ugyanazon szakaszaban két hang valaszol a pontokra, el-
lentétes iranyban. Az egyik — névtelen — hang a pontokat sebként értelmezi: nem teljes szivébél cso-
kolta meg. A gytilolet valds volt, a csék csak szinjaték. A masik hang Simon bar Jochdj rabbié, egy 2.
szazadi bolcsé, aki maga is a rémai uralom alatt szenvedett. Valaszabol egy mondat levalt, 6nalld dtra
kelt szazadokon at, és olyasvalami lett beléle, aminek szerzéje sosem szanta. A kozépkori Franciaor-
szagba abban a formdban jutott el, amelyben Rési beépitette a Genesis 33,4-hez flizott kommentarjaba.
Ez alencse, amelyen keresztiil az askenazi zsidok a Torat olvastak, igy hangzik: 2p 25 w1 W 21772
71257 [halakha byadua she-Esav sone le-Yaakov]. , Kéztudott térvény, hogy Ezsau gytiléli Jakébot.”

Koztudott torvény. Nem torténelmi megfigyelés, nem megjegyzés errdl a bizonyos testvérrol eb-
ben a bizonyos pillanatban. Egy halakha - vagyis norma. Ezsau ugy gytiléli Jakébot, ahogy a tiiz ég,
ahogy a viz lefelé folyik. Egyszertien igy van a vildg felépitve. Tegyiik félre egy kis id6re ezt a monda-
tot. Visszatériink ra, de akkor nem marad sértetlentil.

Maga a kifejezés — ,koztudott torvény” - is szokatlan. Sehol mashol nem jelenik meg a klasszi-
kus rabbinikus irodalomban, és egyaltalan nem vildgos, mi benne a ,,térvényes”. De miutan bekeriilt
Rési (1040/41-1105) tekintélyes kommentdrjaba, a kifejezés rendkiviili szerepet jatszott a zsido tor-
ténelemben. Ez lett a magyarazatunk a keresztes hadjaratokra, a kitizésekre, a pogromokra, a soara.
Amikor a zsidok keresztény erdszakkal talalkoztak az évszazadok sordn, ez a vers adott nekiink mo-
dot a megértésére: persze. Ez ,,koztudott torvény”. Mire szamitottal?

Egyesek szerint évszazadok 6ta probaljuk diagnosztizalni a helyzetet azzal a reménnyel, hogy
gyogymodot taldlunk ra, de nem jartunk sikerrel. Végiil csak Simon bar Jochdj rabbi beletor6dé sza-
vai maradnak szdmunkra - természetes torvény az, hogy Ezsau gytiloli Jakébot.

Shaul Magid, a zsid6 tanulmdnyok tudésa nevet adott ennek a vilagnézetnek. Judeopesszimizmus-
nak nevezi, és azt allitja, hogy ez a kortdrs zsid6 diskurzus f6 dramlatdnak része (MAGID 2024). Ez
a meggy6z6dés arra vonatkozik, hogy az antiszemitizmus nem irthatd ki és nem oldhaté meg, hogy
benne van a nem zsidok DNS-ében, és hogy az emberi civilizacié felépitésének része. Mintha a gyt-
16let a természet és nem a torténelem tényszertsége lenne.

A zsidok érdeklédése a keresztényekkel vald parbeszéd irdnt, azt mondanam, korlatozott, és egy-
re korlatozottabba valik. Az okok bonyolultak, és nem fogok ugy tenni, mintha mindegyik ok hizelgd
lenne rank nézve. 2023-ban részt vettem a Lutherdnus Vildgszovetség Krakkoban tartott nagygytilé-
sén. Arra szamitottam, hogy a zsido—keresztény kapcsolatok valahol a beszélgetések kozéppontjaban
allnak majd. De nem igy lett. A globalis egyhaz — joggal - a sajat siirget6 kérdéseivel van elfoglalva:
a globalis Dél, a dekolonizacio, az éghajlatvéltozas, a szexualitas, a keresztények szenvedései szamos
olyan helyen, ahol kisebbségben élnek, és elnyomas alatt allnak. A zsidé—keresztény parbeszéd a vi-
lag sok részén gy tlinik, mint egy 20. szazadi kozép-eurdpai aggodalom, amelyet az egyhdz csend-
ben maga mogott hagyott.

Azt a kozos kezdeményezést, amely felépitette a parbeszéd intézményeit, jelenleg mar egyik olda-
lon sem hajtja ugyanaz az energia. A judeopesszimizmus pedig viragzik ebben a kornyezetben. Ami-
kor a parbeszéd elcsendesedik, amikor a figyelem masfelé terelddik, amikor a talalkozasok egyre ne-
hezebb munkava valnak - éppen akkor hallatszanak legtisztabban Simon bar Jochdj rabbi lemondé
szavai. Mindig is efelé tartottunk. Mit vartal?

Hannah Arendt hetvenot évvel ezel6tt pontosan erre figyelmeztetett. A totalitarizmus eredete ci-
mi miivében elutasitotta az altala 6rok antiszemitizmusnak nevezett elképzelést — azt a gondolatot,



hogy a gytilolet a torténelem egészét atszovo, allando tényezd, amely idor6l idore egyszertien kirob-
ban. Ragaszkodott ahhoz, hogy ez egyszerre a rossz torténelem és a rossz politika kovetkezménye.
A rossz torténelemé azért, mert figyelmen kiviil hagyta azokat a konkrét koriilményeket, amelyek az
erdszak konkrét kitoréseit okoztak. Rossz politika, mert ha a gytilolet 6rok lenne, akkor semmit sem
szamitana, amit tesziink, amit mondunk, semmilyen elemzés, semmilyen feleldsség. Hannah Arendt
megértette, hogy az antiszemitizmus természeti tényként valé kezelése azt jelentené, hogy feladjuk
a felel6sséget és a megkiizdés lehetségét is. Ez a kisértés. Es ma, ezen a sz6széken ezt 6szintén meg
akarom nevezni: oktéber 7. utdn, az egész Eurépaban emelkedé statisztikdk utdn, a régi 6szton — Si-
mon bar Jochdj rabbi lemondé szavai - sok zsid6 szivben tjra megszélalnak.

De itt szeretném, ha a figyelmiinket arra a bizonyos kéziratra forditanank. Mert az a mondat,
amelybe eddig kapaszkodtunk -, koztudott torvény, hogy Ezsau gytiléli Jakébot” -, nem 4llja meg a
helyét. Két szempontbdl is hibas. Az elsd egyszert, és ehhez egyaltalan nincs sziikség kéziratra. Csak
annyit kell tenniink, hogy elolvassuk a mondat végét, ugyanis Simon bar Joch4j rabbi kijelentése nem
all meg ott, hogy ,,Ezsau gy(léli Jékobot” Ez csak a fele, a hagyomaény &ltal megdrzott fele, a sebet ejtd
fele. A teljes mondat, pontosan ugy, ahogy Rasi maga irta le a Gen 33,4 magyarazatahoz, igy hangzik:

125 502 iPUN MUY ANIND T 0R 89N 3P0 NI Y.
»...hogy Ezsau gytiléli Jakobot, de abban a pillanatban konyoriiletre indult, és teljes szivébol megcsékolta 6t

Ha teljes egészében olvassuk, akkor Simon bar Jochdj rabbi mér nem az 6rok gytilélet préfétaja. O an-
nak éppen legélesebb ellenzdje. A sotét értelmezés — a csok mint szinjaték — a masik, névtelen hang-
hoz tartozik. Simon rabbi igy valaszol ra: igen, ellenségeskedés van a testvérek kozott; ezt mindenki
tudja; és mégis, ebben a pillanatban az ellenségeskedés hattérbe szorult, és a csék valédi volt. O az
egyetlen hang a szovegben, aki nem engedi, hogy a sebzettségé legyen az utols6 sz0. Ami tehat az év-
szazadok sordn a zsid6 kétségbeesés jelszavaként maradt fenn, az nem az ¢ tanitdsa. Hanem a tanita-
sdnak a fele - amivel a diagndzis megmaradt, a gy6gymod elkallodott. Es most kivetkezik a mondat
masodik értelmezése, amelyhez sziikség van a kéziratokra.

Az elmult évtizedekben a jeruzsalemi Héber Egyetem tuddsai elvégezték azt a tiirelmes, nem tul
latvanyos munkat, hogy sszehasonlitottdk a Szifré kéziratat M6zes negyedik konyvével (KAHANA
2011). Es pont arrél a sz6rél, amely a mondat elsd felét torvényként idézhetdvé tette — 1257 torvény’ -,
kideriilt, hogy egyaltalan nem az eredeti szo. A korabbi és jobb kéziratokban, azok tobbségében Si-
mon rabbi nem azt mondja, hogy »3772 11577 *koztudott torvény. Azt mondja: 3772 8571 "hat nem
ismert?’ Nem pedig 'torvény’. Koltoi kérdést tesz fel. Hébertiil a ketté nagyon hasonld, konnyen 6sz-
szetéveszthetd; a ‘torvény’ olvasat a kéziratok kevésbé ismert valtozataban talalhato, amely véletleniil
Franciaorszagba jutott, onnan pedig Rasihoz, onnan pedig az askenazi emlékezetbe.

Tehat az orok gytlolet leghitelesebb zsidé megfogalmazasa két hiban nyugszik, az egyik a masik
tetején. Az elsd egy csonkitas, egy mondat, amelyet a sajat kovetkeztetése ellen idéznek. Majd egyet-
len rosszul masolt sz, amely atformalta a megmaradt részt, és egy retorikai kitér6t — ,hat nem is-
mert?” — természeti torvényszertiséggé alakitott: ,koztudott torvény”

Hadd mondjam el még egyszer. A testvéreket nem a valdsag szerkezete zarja végtelen ellensé-
geskedésbe. Soha nem is voltak abba bezarva. Két ember, akik kozott valodi konfliktusok torténe-
te all, és akik egy adott pillanatban masképp dontottek, mint amit a mult eldirdnyzott volna. A sz6-



veg, amely ennek tagaddsara jott 1étre — teljes egészében és a legjobb formdjaban olvasva -, végig
ezt hangstlyozta.

Most réviden és 6vatosan ennek a torténetnek a masik oldalarol is sziikséges beszélni. Ugyanazon
kisértés keresztény oldalardl. Mert nem csak a zsido hagyomany zarta a testvéreket allandé szere-
pekbe. A keresztény hagyomany is ezt tette, és ez legalabb annyira jelent6s és lathato volt — lathatd-
an, kébe vésve — par perces sétara ett6l a templomtdl. Amikor az egyhdzatyak korabeli és kozépko-
ri keresztény olvasok a Genezis konyvéhez fordultak, megforditottak a zsidé allegorikus értelmezést.
A zsidé hagyomdnyban Ezsau személyében végiil Rémat, majd a keresztény hatalmat 14ttak, a ke-
resztény hagyoményban azonban Ezsau a zsidékat jelképezte — a testiségében idésebb testvért, aki-
hez a ,testi” elsGsziilottségi jog tartozott, aki egy tal ételért eladta orokségét, és igy elvesztette az al-
dast a ,lelki” fiatalabb testvér, az Egyhaz javara. Es ennek a varosnak, Strasbourg katedralisanak déli
kapujan, néhany szdz méterre ettdl a templomtdl, ahol éppen {iliink, két né all kébdl faragva: Eccle-
sia, a koronas és diadalmas és Synagoga, a bekotott szem torétt botjaval és a kezébdl kicsuszo ko-
téblékkal. Ez a Jékob-Ezsau tipoldgia lathatéva tétele. Ez a szuperszesszionizmus kébe vésve, amely
évszézadokon 4t az eurdpai kereszténység 6rokolt vizualis katekizmusa volt. A zsidok Ezsau, akik el-
vesztették az aldast. A helyettesités végleges, és beépiilt az tidvosség rendjébe.

Ez is éppugy bezdrja a testvéreket olyan szerepekbe, amelyekbél nem tudnak kilépni. Es ez is ha-
talmas jelentGséget nyert a torténelemben, jelentdséget, melynek szornyt csticspontja e kontinen-
sen bontakozott ki az él6 emlékezetben. Figyeljilk meg a szimmetridt. A zsidé hagyomadny azt tartot-
ta: Ezsau mindig gytilolni fogja Jékébot, drokre. A keresztény hagyomany pedig azt mondta: Ezsau,
a zsido elvesztette az aldast, orokre. Ezek titkorképszert dllitasok. Mindkett6 a torténelem sebein at
nézett a masikra, és olyan alakot latott, aki soha nem valhatott massa. Mindkét meggy6z6dés taplal-
ta a masikat kétezer éven at.

Es itt van a soa uténi nyolcvan év teologiai munkdja, és a LEKK] munkéjénak 6tven éve, amelynek
kiildottei ma reggel itt iilnek vendégként ebben a templomban, és akik kozé én is tartozom: a két kép
lebontasanak lassu, tiirelmes, gyakran nem tul latvanyos munkaja; a szovegek jelentésének vissza-
nyerése; a testvérek helyzetének helyreallitasa a torténelemben, ahol felel6sséget vallalhatnak egy-
masért ahelyett, hogy olyan megkoviilt allapotban hagynank 6ket, amelyben erre nincs lehetdségiik.

A keresztény oldalon ez pedig a szuperszesszionizmus elleni munka volt: Pl Gjraclvasdsa, Agos-
ton Ujraolvasasa, Luther késoi irasainak szinte vizsgalata; a stuttgarti btinvallé nyilatkozat (1945 - a
ford.); a Rajnai Egyhazkeriilet 1980-as hatarozata; a Lutheranus Vilagszovetség 1984-es nyilatkozata;
az Ecclesia és Synagoga szobor, amelyet ma mar nem alapigazsagként, hanem egy hosszu félreértel-
mezés tanujaként értelmeziink. A zsido oldalon - bar mi kevésbé vagyunk elérehaladottak, mint ti —
ez a judeopesszimizmus elutasitasanak torekvése volt, az egyetértés Hannah Arendttel azzal kapcso-
latban, hogy a torténelem az térténelem. Es Simon bar Jochdj frdsainak helyes értelmezése azok leg-
korabbi és leg6szintébb formdjaban.

Ez nem szinhdzi munka. Nem az a fajta munka, amely nagy konferencidkat és dramai cimlapo-
kat eredményez. Ez két kozosség lassu, iigyetlen, néha sikertelen munkaja, amely elutasitja azokat
az abrazolasokat, amelyek lehetetlenné tették volna talalkozasunkat. Ezzel visszatériink a pontozott
széban elrejtett kérdéshez. Mi is volt az a bizonyos csok? Es mi torténik most, amikor zsidék és ke-
resztények talalkoznak, vagy amikor éppen nem sikeril talalkozniuk? Két valaszt szeretnék elutasi-
tani. Az elsé a belet6r6dé: A pdrbeszéd elhalvdanyul, mert mindig is ebbe az irdnyba tartott. A testvé-
rek végiil nem tudjik beteljesiteni ezt a munkadt. Simon bdr Jochdj rabbinak végiil is igaza volt. Taldn



nem a gyiilolet hangos regiszterében, hanem a csendesebb kozonnyel, ami taldn még rosszabb. Ez a va-
lasz elérhet6 szamunkra. Sok mindent megmagyarazna, de azt szeretném, ha elutasitanank. Mert épp
most lattuk, hogy Simon bar Jochdj rabbi nem azt mondta, amit a hagyomany raeréltetett. Az egész
érvelés egy irnoki hiban alapult. A testvéreket a valdsag szerkezete nem zarja be semmibe. A maso-
dik vélasz a szentimentalis: Minden rendben van. Itt vagyunk ebben a templomban ezen a vasdrnapon
egy bizottsdg kiildotteivel, akik otven év munkdjdt iinneplik. A munka befejezédott. Ez a valasz is ren-
delkezésiinkre all, és szelidebb is, mint az elsd, de szintén téves, ugyanis a munka nem fejez6dott be.
A zsid6 kozosségekben jelenleg is erdsodik a judeopesszimizmus. A szuperszesszionizmus 6szton-
szert megnyilvanulasai nem tlintek el a keresztény prédikaciokbol. A katedralis szobrai még mindig
dllnak. Ugy tenni, mintha a munka befejez6détt volna, ugyanolyan egyértelmien jelenti annak fel-
adasat, mint kijelenteni, hogy a zsid6-keresztény kapcsolatokon dolgozni lehetetlen.

Marad a harmadik valasz, amely egyben a legnehezebb is. A munka folytatédik. Folytatédik, mert
avalosagban semmi sem kényszeriti széthizasra a testvéreket, és a valosagban semmi sem tartja 6ket
ossze. Folytatodik, mert a Genezis 33. fejezete nem az ujraegyesiiléssel, hanem talalkozassal és elva-
lassal végzddik. Jakob és Ezsau atolelik egymadst. Sirnak. A csok, a legjobb értelemben véve, szivbél
jon. Ezutan a testvérek kiilon utakra indulnak - Ezsau Szeirbe, Jakob Szukkétba —, nem azért, mert
a talalkozas kudarcot vallott volna, hanem mert a testvérek kozotti megbékélés nem a kiilonbségek
feloldasat jelenti. Hanem azt a dontést, hogy egymast testvérként ismerjiik el, hogy a talalkozaskor
sirjunk, hogy testvérként valjunk szét, és hogy nyitottak legyiink az wjboli taldlkozas lehetségére.

Errél szoltak a két hagyomanyunk soa utdni faradozasai a legeredményesebb idészakaiban. Nem
a teologiai konvergencia irdnti dlmodozasrdl, és nem is arrdl a fantaziarol, hogy valéjaban ugyan-
azt mondjuk, csak kiilonboz6 nyelveken, hanem a két kozosség nehezebb, Gszintébb és fenntartha-
tobb munkajardl, amellyel testvérekként ismerik el egymast, mindazzal egyiitt, amit ez a sz6 maga-
ban hordoz: rivalizalassal, torténelemmel, sebekkel, lekiizdhetetlen kiilonbségekkel és azzal a hozza-
allassal, amely a régebbi értelmezések sulya és a kolcsonos érdektelenség vonzasa ellenére tgy dont,
hogy tovabbra is megragadja a talalkozas alkalmat.

Amikor taldlkozunk, bdrcsak meglepnénk egymast — ahogy Ezsau is meglepte Jakobot a Jabbok-
nal - olyan csdkokkal, amelyek torténelmiink minden terhe ellenére teljes szivbél jonnek!
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