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A tanulmany az analdgia fogalmanak filozofiai és teologiai alapjait vizsgalja, kiilonos tekintet-
tel a létanaldgia (analogia entis) tanara és annak szerepére a keresztény metafizikaban. Anzelm
ontoldgiai istenbizonyitasabdl és Paul Tillich szubjektivitas—objektivitas-felfogasabol kiindulva
elemzi az ember és Isten viszonyanak ontologiai szerkezetét. A dolgozat amellett érvel, hogy az
esszencia és az egzisztencia egysége és fesziiltsége alapvet6 keretet ad a teremtett 1ét értelmezé-
séhez. Az analog gondolkodas torténeti fejlodését kovetjiik az okori gorog filozofiatol Platonon
és Arisztotelészen at Aquindi Tamas rendszeréig. Kiemelt figyelmet kap az aranyossag mate-
matikai fogalmatol a metafizikai analogiaig vezetd atmenet, valamint az arisztotelészi pros hen
struktura teologiai jelentsége. Az egyértelmii és tobbértelmii beszédmad korlatainak a bemu-
tatasaval hangsilyozni kivanjuk az analdg nyelv kozvetitd szerepét a teoldgiaban.

A dolgozat nagy mértékben tamaszkodik Erich Przywara dinamikus létanalégia-felfogasa-
ra. Ez azért kiemelten fontos, mert a hasonlosag és a még nagyobb kiilonbség egyensulyanak
tudatositasa az Isten és teremtmény kozotti viszony értelmezésére szolgal. Végiil az analogia
és az esztétika kapcsolatat vizsgaljuk az identitas, a reprezentacio és a transzparencia prob-
lémdjan keresztiil. A tanulmany kovetkeztetése, hogy az analégia koherens keretet biztosit
Isten transzcendencidjanak és immanencidjanak megfogalmazasahoz, anélkiil, hogy azok
kiilonbsége elmosddna.

Kulcsszavak: 1étanalogia / esszencia és egzisztencia / teologiai nyelv / metafizikai analogia / transzcendencia és im-
manencia

Bevezetd

Anzelm ugy hatdrozza meg Isten fogalmat, mint akinél nagyobbat nem lehet elképzelni. Ez az esz-
me nyilvanvaldan létezik az emberi elmében, mint egy olyan lény eszméje, aki minden tokéletesség-
gel — minden pozitiv tulajdonsaggal - rendelkezik. Am ha ennek az eszmének a tdrgya kizarélag az
elménkben létezne, és a valdsagban nem, akkor elképzelhetd lenne egy anndl is nagyobb lény, neve-
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zetesen egy olyan lény, aki nemcsak az 6sszes elképzelt tokéletességgel bir, hanem ezen feliil a vald-
sagos létezés tokéletességével is. Ez azonban ellentmond a kiindul6 feltételezésnek. Ezért a legtokeé-
letesebb 1ény eszméjének meg kell felelnie a valdsagnak is. Mds széval: sziikségszerti igazsag, hogy a
legtokéletesebb lény 1étezik (SCRUTON 1986, 22—23. 0.). Anzelm ontoldgiai istenbizonyitékanak egyik
kovetkezménye, hogy Isten sziikségszertien 1étezik. Nem elégséges viszont Isten ontoldgiai fogalmat
csak objektiv értelemben targyalni. Isten fogalma szubjektiv valdsaggal is kell rendelkezzék. Ez vi-
szont annyiban érvényes, amennyiben az emberi gondolkodas magaban foglalja a mar emlitett fel-
tétlen elemet (TILLICH 1951, 207. 0.).

Az ember mint teremtett 1ény a maga szellemi és testi adottsaga dltal is kapcsolodik a 1étezéshez
és a teremt6 Istenhez. A kettd egységét vallva sziikséges még arra is figyelniink, hogy az emberi ter-
mészet 1ényeges alkotdeleme az értelem, amely Isten lényegének egy része az emberben, s igy az ér-
telem altal biztositja Isten az ember felemelkedését (ERDS 1972, 193-194. 0.). A teremtett lény lénye-
ge »a létezésen tuli lényegben” hatdrozhaté meg. Ez a mondat egyszertien azt jelenti, hogy a teremt-
mény mint teremtmény eredendéen rokonsagban 4ll Istennel, és tanuskodik réla, bar Isten teljesen
megkiilonbozteti magat tole. Erre gondol Przywara, amikor az Istennel ,,analdgiaban” 1étezé ember-
16l beszél. Az ember mint létezé hasonlit a 1ényegi 1ét egységéhez, de ebben a hasonldsagban Isten
teljesen mas, mert Istenben megvaldsul a 1ényegi 1ét és a 1étez0 1ét egysége, ami az identitds.

Anzelm a létez6 1ét és a lényegi 1ét azonossagat egyszerre tekinti objektiv és szubjektiv valdsag-
nak. Isten fogalmaban tehat a szubjektivitas és objektivitas egybeesése az a feltétlen, sziikségszert
elem, amely tilmutat a szubjektivitason és az objektivitason. A szubjektivitas és objektivitas egybe-
esése kijelol egy azonossagi pontot, amely lehetdvé teszi az igazsag eszméjének abszolut aktualitasat.
Az emberben mint létez8ben a lényegi 1ét és a 1étezd 1ét egysége fesziiltség, és nem egybeesés. A 1é-
tez6ben az igazsag potencidlis aktualitds, és nem abszolut. Az analégia alapjan amennyire toredezet-
ten hasonlit a teremtmény Istenhez, Isten éppen annyira kiilonbozik a teremtménytdl. Az analdgia
nem jelent semmiféle azonossagot (GILSON 1952, 54. 0.). A teremtmény Isten felé iranyul6 nyugtalan
mozgasaban csak tanuskodik Istenrdl, aki létezd 1ényének mélysége és célja. Ebben a mozgasban a
teremtmény minden pillanatban teljesen Istentdl fiigg, Isten teljesen megkiilonbozteti magat téle. Is-
ten mint a tiszta ,.Van” egyrészt annyira befelé teremti a teremtést, hogy a vilag atmeneti ,van” 1étezé-
se csak téle és benne van jelen — masrészt, megkiilonboztetve a teremtéstol, mégis folotte all mint a
tiszta ,.Van’, aki szimara semmilyen médon nem lehetséges semmilyen szakadas, valas vagy fesziilt-
ség. Nem az Isten all fesziiltségben az emberrel, hanem az ember Istenhez val6 viszonyulasaban, Is-
ten-atélésében jelentkezik a fesziiltség. A 1ét csak egy sajatos és rendkiviili hatarhelyzetben 1évé di-
menzi6jat nevezziik vansagnak, ami egyfajta univokalitast feltételez ahhoz, hogy emberként belép-
hesstink az Istenrél sz6l6 diskurzusba, vagyis a teolégidba (OSBORNE 2009, 146. 0.).

A teremtmény végsé egysége nem dnmagaban van, hanem abban, ami 6nmaganal magasabb.

Az analégia fogalma

Bar az ,,analdgia” kifejezést eldszor az 6kori gorog matematikaban hasznaltak, ahol egyszertien négy-
tagu aranyt (a:: b :: c:: d) jelentett, a fogalom filozofiai alkalmazasa — beleértve a létanaldgia (analogia
entis) gondolatat — fokozatosan bontakozott ki a gorog metafizikai hagyomany fejlédésével parhu-
zamosan (PRZYWARA 2014, 31. 0.). Ugyanakkor érvelhetiink amellett, hogy a gorogoknek valdjaban



nem volt fogalmuk a létanaldégiara vonatkozéan, mivel a keresztény értelemben vett teremtéstan - az-
az a creatio ex nihilo - hidnyzott a filozéfidjukbdl. Ennek kovetkeztében nem dolgoztak ki vilagosan
az esszencia és az egzisztencia kozotti megkiilonboztetést, amely pedig — kiilonosen Erich Przywara
értelmezésében — a létanaldgia alapfeltétele.

Etienne GILSON szerint a gorog filozofiak 1ényegkozpontu rendszerei végsé soron az egyértelmii-
ség (univokalitas) iranyaba hajlanak, még akkor is, ha a 1étet els6bbség és masodlagossag szerint ta-
goljak (2002, 109. 0.). Ez ut6bbi forma gyakran tgynevezett ,.egyenlétlenségi analdgiaként” jelenik
meg, amely azonban nem felel meg a teoldgiai értelemben vett analdgia kovetelményeinek. Az ilyen
értelmezések végsd soron kompromittaljak azt a radikalis kiilonbséget, amelyet az analogia entis Is-
ten és a teremtett vilag kozott fenntartani kivan. Bar az analogia entis kifejezést nem talaljuk sem Pla-
tonndl, sem Arisztotelésznél, s6t még a késGbbi neoplatonikus hagyomanyban sem, mégis megkoc-
kdztathat6 az a kijelentés, hogy a gorog gondolkodds mégis analég médon mikodott abban az érte-
lemben, ahogy a 1ét sokféleségének kapcsan felmeriilt a 1ét egységének a probléméja. Ez az egy és a
sok klasszikus kérdéskore.

Az analdgia mint gondolkodasi forma (Denkform) Herakleitosz és Parmenidész metafizikai ref-
lexidiban jelentkezik (PRZYWARA 2014, 41. 0.). Herakleitosz esetében ez a logosz és a vilagtorténések
kozti viszony analogikus. A logosz az, ami van, és megmarad, mig a sokféleség — viszonylagos 1été-
vel — inkdbb nemlétezéként értendd. Parmenidésznél ezzel szemben a 1ét az egyetlen valésag, a val-
tozés pedig illuzi6 (€l yap éyéveTo, ok €oTLv). Hérakleitosz szerint nincs dllanddsdg, csak foly-
tonos véltozds van (Tdvta Xwpel kal oUSeV |L€veLl) (PRZYWARA 2014, 41. 0.).

Hérakleitosz és Parmenidész gondolatai dialektikus ellentétparként 6roklédtek tovabb: Parme-
nidész a 1étezés abszolut azonossagat képviseli, mig Hérakleitosz a teljes kiilonbségre és valtozasra
épit. Az analogia entis fogalma ebben a kontextusban még nem jelenik meg, mivel mindkét iranyzat
egyoldaltian hangsulyozza vagy az allanddsagot, vagy a véltozast, s igy nem tudja megragadni azt az
analdg viszonyt, amely a keresztény teoldgiai gondolkoddsban Isten és a vildg kozott van. A létanald-
gia tehat valaszként alakult ki e filozofiai végletek — az abszoluit azonossag és az abszolut killonbség —
fesziiltségére reagalva, és a teoldgiai reflexio talajan értelmezddott.

Platon és Arisztotelész 6rokolték azt a metafizikai dilemmat, amelyet Hérakleitosz és Parmenidész
egymassal ellentétes ontologiai allitasai idéztek eld. Mig Hérakleitosz szerint a lét valtozas, s az allan-
désag csupan illizid, addig Parmenidész a véltozast tagadva az abszolat azonossagot allitotta, vagy-
is a 1ét egységét és valtozatlansagat. E két szélsGség kozott navigalva Platon és Arisztotelész olyan fi-
lozéfiai kozéputat keresett, amely nem tagadja sem a valtozas realitasat, sem a stabil 1étrend valosa-
gat. Igy értelmezhetd az is, hogy Platon Az dllam V. konyvében a vilag dolgait a ,,1ét” és a ,,nemlét”
kozott ,koztesként” (LeTaV) hatdrozza meg: ezek a dolgok a véltozés vilagédban léteznek, de csak
annyiban vannak, amennyiben részesednek (j.€6€ELs) az idedk 6rok és véltozatlan rendjében. PLA-
TON analdgiafelfogasa matematikai aranyossagot jelent az univerzum és egy él6lény szerkezete ko-
z0tt (1984, 335. 0.). Az ismeretelméleti és ontoldgiai rendet az tigynevezett ,vonalhasonlat” mentén
egy arany (dvaloyla) szerint rendezi el: a vélekedés és a tudds viszonya aranyos az érzéki vilag és az
idedk vilaga kozotti kapcsolattal (uo.). Ugyanezt taldljuk az eroszrdl sz6l6 felfogasaban is, ahol az ér-
z¢ki vilag — akdrcsak Erosz — nem 6nallo, hanem transzcendensre iranyulo, ,hontalan vadasz’, akit a
vagy hajt az 6rok és isteni lét felé (uo.).

Platon gondolkodasaban Przywara felismeri a létanaldgia alapstrukturajaban az analogia entist.
Platénnal a dolgok benne vannak a formakban, amelyek viszont felettiik allnak - ez a ,,benne és tul



rajta” viszony a teoldgiai analogia entis egyik el6képe lehet. Ezzel egyiitt mégsem mondhatjuk, hogy
Platén filozéfidja megvalositotta volna a valodi létanaldgiat, mivel nem rendelkezik igazi transzcen-
denciafogalommal. Platén transzcendencidja csupan az immanencia ,,belsé tagulasa’, nem pedig az
attol radikalisan kiilonbozé 1étmod. Mivel hianyzik beléle a creatio ex nihilo keresztény tana, nincs
vilagos kiilonbségtétel esszencia és egzisztencia kozott, igy az analdgia is csupan fokozati kiilonbséget
fejez ki, amit egyenldtlenségi analdgianak nevezhetiink. PENIDO ezt a zenészhez hasonlitja, aki ugy
tudja pengetni a hurt, hogy amig egy megszolaltatott éles hang fokozatosan elhalkul, mindig ugyan-
az a hang marad, vagyis az intenzitas valtozik, de a mindség azonos (1931, 55. 0.).

Az analdgia arisztotelészi értelmezése és ontoldgiai jelentdsége

Az 6kori gorog hagyomanyba illeszkedve Arisztotelésznél az analdgia szintén matematikai alapokon
all. A Poétikdban az analdgiat a metafora egyik tipusaként hatarozza meg: négy fogalom ardnyos vi-
szony4ban jon létre a képétvitel, példdul ahogyan a pajzs viszonyul Arészhez, tgy viszonyul a kehely
Dioniiszoszhoz — igy a kehely Dioniiszosz pajzsa, a pajzs pedig Arész kelyhe lehet (ARISZTOTELESZ
1997, 174. 0.). Arisztotelész kiterjeszti az analdgia jelentését a természetfilozofiara és a metafizikara
vonatkozdan. Bar gyakran hasznalja a kifejezést retorikai vagy természetfilozéfiai kontextusban (pl.
az él6lények hasonlosagainak vizsgalatakor), a metafizikai diskurzusban a kifejezést korlatozva alkal-
mazza, és inkabb a mpos €v kifejezést részesiti elényben, amelynek lényege, hogy a kiilonféle dolgok
az egyhez val6 viszonyukban kapnak kézos megnevezést (uo. 182. 0.).

A Metafizika IV. konyvének bevezeté mondata — ,,a 1ét sokféleképpen mondatik” (T0 v MéyeTal
ToAax®s) — az egyik klasszikus kiindulépontja annak a gondolatmenetnek, amelyet kés6bb a ko-
zépkori gondolkodasban analogia entisként értelmeztek. Az egészség fogalmaval szemléltetve, min-
den, ami egészséges, valamilyen modon kapcsolddik az egészséghez — példaul egy gyogyszer el6idé-
zi, a vizelet jelzi, az étrend fenntartja azt. Ebben az értelmezési lancban az egészség az elsddleges je-
lentés, amelyhez a tobbi, méasodlagos értelem tarsul. A [ét (6v) fogalmat a szubsztancidk fel6l magya-
razza (uo. 32. 0.). Egyes dolgok azért vannak, mert szubsztanciak, masok azért, mert a szubsztanci-
ak tulajdonsagai, modosuldsai, ezek keletkezései, viszonyai vagy ezek tagadasai. Ebb6l kovetkeznek a
1ét fogalmara vonatkozo kiilonféle értelmezések, amelyek rendezett, analégiai viszonyban allnak egy-
massal. Minden létmod a szubsztancia 1étmdédjahoz viszonyul, mint elsddleges analég fogalomhoz.
Ha elfogadjuk, hogy Arisztotelész az analdgia fogalmat tagabb értelemben hatdrozza meg, akkor azt
is elfogadjuk, hogy ezekben a meghatarozasokban megjelenik a 1ét analdgidjanak a gondolata, mind
horizontalis, mind vertikalis értelemben. Horizontalisan az akcidensek viszonyulnak a szubsztanci-
ahoz (predikal6 vagy 4llité mddon), vertikalisan a kiilonb6z6 szubsztanciak viszonyulnak egymas-
hoz (szubsztancidlis vagy transzcendentalis médon). Ez utébbit Arisztotelész elsé mozgatdja (Beos
dkivmTos Kkwouv) példazza: a lét elsésorban az isteni, 6rok és mozdulatlan szubsztancidra vonat-
kozik, masodsorban az 6rokké mozgé égi szférdkra, végiil harmadsorban a mulandé él6lények (no-
vények, allatok) szubsztancidira (uo. 34-35. 0.). A 1ét tehat hierarchikusan rendezett, az elsddleges
isteni szubsztanciatdl lefelé haladva csokken az ontoldgiai intenzitds, de a kapcsolat analég marad.

A skolasztikus teologusok ezt az arisztotelészi strukturat az analogia entis elméletének el6képe-
ként értelmezték. Megjegyzendd, hogy Arisztotelész kimondottan nem nevezi ezt a viszonyt analdgia-
nak, hanem pros hen kapcsolatként jellemzi. Mig Aquindi Tamas ezt a kapcsolatot a 1ét analdgidja-



ként értelmezi, addig a modern kommentétorok inkabb az arisztotelészi terminoldgia szigortibb ol-
vasatat kovetik. Ezek alapjan az analdgia fogalmai Arisztotelésznél az alabbiakban foglalhatok dssze:

o TPOS €V (pros hen): az egyhez vald viszony, az analdgia arisztotelészi alternativaja.

« Els6dleges analdgia: az elsddleges értelem, amelyhez a tobbi analég maéd viszonyul (pl. egész-

ség — egészséges étel).

« Horizontalis (predikalis) analdgia: az akcidensek létének viszonya a szubsztancidhoz.

o Vertikalis (transzcendentilis) analdgia: kiilonboz6 szubsztancidlis létezok hierarchikus viszo-

nya (pl. isteni-égi-foldi szubsztanciak).

o Alét sokféleképpen éllithat6 (T0 Ov AéyeTal moAax®s, Metafizika, IV.1): az analdgia filozo-

fiai megalapozasa.

Osszességében elmondhatd, hogy bér Platén és Arisztotelész filozofidja nem fejlesztette ki a sz6
szoros értelmében vett analogia entis fogalmat, mégis létrehoztak egy olyan strukturalt gondolko-
dasmddot, amely a késébbi teologiai reflexiokban - kiilonosen a keresztény létértelmezésben — don-
t6 szerepet jatszott az isteni és a teremtett 1ét kozotti kapcsolat artikulalasaban. Arisztotelész megko-
zelitésérdl fontos megjegyezni, hogy a késobbi metafizikai és teoldgiai analogiaelméleteknek, kiilo-
nosen az analogia entis kozépkori teoldgiai formdjanak az alapjaul szolgalt.

Az analdgia fogalma Aquindi Tamésnal: tipusok, teoldgiai alkalmazas és ontoldgiai jelentdség

Az analdgia fogalmanak klasszikus filozéfiai és teoldgiai alkalmazasa Aquinéi Tamas munkassaga-
ban éri el rendszeres és elmélyiilt kidolgozottsagat. Aquinoi két alapvetd analdgiaformat kiilonboztet
meg, az Un. a) hozzarendeléses és b) a viszonyitasos analdgiat.

a) A hozzarendeléses analdgia (analogia attributionis) a pros hen (Tpos €v) tipust analdgia,
ahol kiilonbo6z6 dolgok egy kozos centrumhoz viszonyulnak. Klasszikus példdja az Arisztotelésznél
mar eléforduld egészséges kifejezés. Az ember elsddlegesen egészséges, mig a vizelet az egészség jele,
a gyogyszer pedig annak oka. Ezen analdgia esetén az analog fogalom egy elsédleges analégatumhoz
(analogatum princeps) viszonyitott médon oszlik meg a tobbi entitds kozott (AQUINGI 2002, 1. g. 13.
a. 5. 0.). Az analdgia lehet bels vagy kiils6 hozzarendelés szerint is differencialt.

b) A viszonyitasos (proporcionalis) analdgia két dolog formaja kozotti aranyviszony hasonlésa-
gan alapul. Példaul, amilyen médon viszonyul a tenger nyugalma a tengerviz éllapotdhoz, olyan a le-
veg0 dertije a meteoroldgiai koriilményekhez viszonyitva. Ez az analdgia hangsilyozza a hasonlosag
mellett a kiillonbséget is, és mint ilyen gyakran kozelit a metaforahoz.

Aquindi az analdgianak nyelvi és ontoldgiai funkciot tulajdonit. Az ontoldgiai funkcié egyrészt a
megismerés rendjére, masrészt a 1ét rendjére vonatkozik. A megismerés rendje szerinti analdgia (or-
do cognoscendi) a vallasi nyelvhasznalatot szabélyozza, kiilonosen Isten megnevezésére vonatkozik.
Az Istenre alkalmazott predikatumok — mint jé, bolcs, 1étezé — sem nem egyértelmtien (univoce), sem
nem teljesen tobbértelmiien (aequivoce) dllnak réla, hanem analég médon (uo.). Ez az analégia biz-
tosit egy kozéputat, mivel elkeriili az antropomorfizal¢ tilzasokat és a teljes agnoszticizmust is. A 1ét
rendje szerinti analdgia (ordo essendi) mélyebb és vitatottabb teoldgiai jelentséggel bir, az analogia
entisrol szol, azaz a 1ét analogiajarol. A kérdés itt nem csupan Isten megnevezhetdsége, hanem az is,
hogy a teremtett lét miként viszonyul Isten létezéséhez. Bar Aquin6i maga nem hasznilja az analo-
gia entis kifejezést, a gondolat mégis jelen van, ahogy az Istenhez valé hasonldsagot a teremtettség-



b6l mint okozatbodl vezeti le, amikor azt mondja, hogy az okozat hasonlit az okdhoz — noha nem faji
vagy nemi azonossag alapjan, hanem csak valamilyen médon (uo. L. q. 4. 0.).

Aquindi ontolégidjaban az analdgia létalapu kapcsolatot hoz 1étre Isten és a vilag kozott. A terem-
tett 1ét részesedik a 1étezésben (participatio entis), amelynek elsddleges forrasa maga Isten, mint ip-
sum esse subsistens. Viszont hangsulyozza, hogy a hasonldsag soha nem lehet szimmetrikus. Ahogy
a szobor hasonlithat az emberre, az ember nem a szoborra, gy a teremtmény is lehet valamilyen
médon hasonld Istenhez, de Isten soha nem lehet hasonl a teremtményhez (uo. q. 4. a. 3-4. 0.). Igy
Isten nem tartozik egyetlen nemzetséghez (genus) sem (Deus non est in genere), tehat minden ha-
sonlosagot meghalad. Ez az egyensily a hasonlésag (similitudo) és a kiilonbség (dissimilitudo) ko-
zott valik kulcskérdéssé az analogia entis értelmezésében (KLUBERTANZ 1960, 214. 0.). Ezen a pon-
ton hangsulyozza PRZYwWARA, hogy a hasonldsag mindig magaban foglalja a még nagyobb kiilonb-
ség tudatositasat, vagyis azt, hogy a teremt6 és a teremtmény kozott semmiféle hasonlosag nem al-
lapithaté meg anélkiil, hogy ne kellene még nagyobb kiilonbséget észrevenni kozottiik (2014, 9. 0.).
Ez a megkiilonboztetés viszont nem teszi lehetetlenné a teoldgiai nyelvet.

Az analogia entis meghatarozo elve, hogy Isten és a teremtmény nem tartozik egy kozos nemzet-
séghez (genus commune), hanem csak analdg viszony all fenn (AQUINGI 2002, . q. 4. a. 3. 0.). Ez ab-
bdl ered, hogy mig a teremtmények esetében az esszencia és az egzisztencia megkiilonboztethetd, ad-
dig Istenben ezek a tokéletes egységben dllnak fenn. Ez a metafizikai megkiilonboztetés biztositja azt
az ontoldgia tavolsagot, amely meghatarozza Isten transzcendenciajat, illetve a teremtmény kapcso-
latat Istenhez (PRZYWARA 2014, 13-14. 0.). Ebben az értelmezésben az ember mint ember és a tisz-
ta szellem mint fogalom egyazon logikailag elgondolhaté nemzetség részei (mindkett6 fogalmi ér-
telemben), amelyet ilyetén végtelen egység jellemez, és amelyben az esszencia és az egzisztencia ko-
z6tti fesziiltség hatdrozza meg a teremtmény 1étét (uo. 12-13. 0.). Przywara szerint a teremtmény 1é-
te — mivel a lényeg és a 1ét dinamikus egysége — alapvetden megvaldsuld és kitarulkozd, hiszen nem
birtokolja 6nmagat, hanem létét 5nmagan kiviil taldlja meg. Emiatt — még ha a blin bezarddasa és a
céltévesztés lehetdsége torzithatja is — 1étez6ként, amely megvaldsuld létezés, metafizikailag Isten fe-
1é tart, akitl fiigg (uo. 47. 0.). Isten ezzel szemben nem csupan egy létezd, nem egy tiszta fogalom,
amely ugyantigy gondolhat6 el, mint az ember fogalomként, hanem maga a lét, amelyben az esszen-
cia és az egzisztencia teljes azonossagban all (uo. 48. 0.). Ez a killonbség a teremtd Isten és a teremt-
mény kozott, illetve ez a megkiilonboztetés biztositja Isten szuverén transzcendencidjat.

Atmenet az analdgia és az esztétika kozott

A tiszta fogalom filozofidja és a tiszta kép filozofidja kozotti viszony tekintetében a ,tiszta” fogalmat egy-
fajta transzparencidval kell ellatni. A kép tisztasaga és alkalmassaga kozott csak annyi a kiilonbség, hogy
a tiszta kifejezés a kép és a dolog egyezését jelzi, mig az alkalmassag a kép sajat természetére utal (Scru-
TON 1986, 65. 0.). Mind a fogalom, mind a kép esetében viszont problematikus az identitast (6nazonos-
sagot) olyan értelemben megragadni, amely megfelelne az alkalmas jelentésének. A fogalom identitasa,
onmagaval valo azonossaga és a fogalomhoz rendelt dolog 6nazonossaga nem esik egybe. Tehat a kép
és a konkrét dolog megfeleltetésre valé alkalmassaganak a problémajardl van sz6. Mas széval, problé-
mas volt mindig, ahogyan az eurdpai idealizmus az abszolut fogalomban kereste a konkrét dolgot (TiL-
LICH 1951, 95. 0.). Ugyanez elmondhaté a képben abrazolt konkrét dolog identitasproblémadjardl. Ez az



eurdpai romantika szamara volt problematikus, ahogyan a dolog ,,identitdsa” egy ,,képben” mennyiben
»azonos” magaval a dologgal (uo. 222. 0.). A romantika egyfajta archaikus magikus értelemben értette a
»képet”, vagyis oly modon, hogy a valddi dolog maga jelenik meg és varazsolddik bele a képbe, s ezaltal a
kép 6nmagaban hordoz egyfajta varazser6t (uo. 107. 0.). Ez nemcsak a vilagi képzémiivészetben, hanem
az ikonografidban is episztemoldgiai probléma. Mas szavakkal itt a dolog és a fogalom, illetve a dolog és
a kép transzparencidjanak formai alapjarol beszéliink, szemben a magikus vagy racionalis identitasfor-
makkal, amelyek mind a tiszta fogalom filozéfidjanak, mind a tiszta kép filozofidjanak alapvetd struktd-
raiként értelmezhetdk, mint az anal6gidk analdgidja (PRZYWARA 2014, 432. 0.). A minden hasonlésagon
beliili egyre nagyobb kiilonboz6ség — barmennyire nagy is az — az értelmi vilag (mundus intelligibilis)
és az érzékelhetd vilag (mundus sensibilis) kozotti egyszert transzparencia formai alapjaként ragadha-
to meg, vagyis az (idealis) lényeg és a (valéban 1étezd) 1étezésben és az azon tuliként értelmezhet6 (uo.
433. 0.). Ha viszont a kérdés valamilyen isteni alapra iranyul, akkor az analdgia (a hasonlésag) hataraiba
titkozik. Ez azért van, mert minden hasonlésagon beliil ott van egy még nagyobb kiilonbség is, ahogy
mar az el6bbiekben is megjegyeztiik. Ez a kiilonbség abbol fakad, hogy a teremtmény - aki maga is 1é-
tezd, de tul is mutat 6nmagan (ontranszcendencia) — és Isten kozott olyan mély kiilonbség van, amely a
lényeg és 1étezés viszonyaban is megmutatkozik. Isten a teremtményhez tigy kapcsolddik, hogy egyszerre
van jelen a teremtmény lényegében és 1étezésében, de ugyanakkor teljesen tul is van azon. Ha arrél van
$26, hogy valami isteni dologra prébalunk hasonlésagot talalni, akkor ez a hasonlésag végiil mindig ha-
tarokba titkozik (uo. 305. 0.). Mert Isten és a teremtmény kozott nemcsak hasonléség van, hanem még
nagyobb a killonbség. A teremtmény léte és lényege Istent6l fiigg, Isten pedig tigy van jelen benne, hogy
kozben teljesen meg is haladja azt. Ez azt jelenti, hogy lehetetlen tiszta fogalmat vagy tiszta képet alkot-
ni még olyan analdgidk analdgiajarol is, amely a vilag végs6 formdjaként mikodne - ez ugyanis talmu-
tatna még a tiszta fogalom vagy a tiszta kép barmilyen abszolut megfogalmazasan is (uo. 398-399. 0.).

The Tension Between Sacrality and Beauty

An Analysis — Part 1

This study examines the philosophical and theological foundations of the concept of analogy,
with particular emphasis on the doctrine of analogia entis and its role in Christian metaphysics.
Starting from Anzelm’s ontological argument and Paul Tillich’s interpretation of the correlation
between subjectivity and objectivity, the paper explores the ontological structure of the human-
divine relationship. It argues that the unity and tension between essence and existence constitute
a fundamental framework for understanding created being in relation to God. The analysis traces
the historical development of analogical thinking from Greek philosophy through Plato and Ar-
istotle to its systematic formulation in the work of Thomas Aquinas. Special attention is given to
the transition from mathematical proportion to metaphysical analogy, and to Aristotle’s pros hen
structure as a precursor of later theological interpretations. By highlighting the limits of univocal
and equivocal predication the study emphasizes the mediating function of analogical language in
theological discourse. Furthermore, by analysing Erich Przywara’s dynamic interpretation of ana-
logia entis the paper balances the concept of similarity and greater dissimilarity between Creator
and creature. It also investigates the relationship between analogy and aesthetics, focusing on the



problem of identity, representation, and transparency in concepts and images. The study concludes
that analogy provides a coherent framework for articulating divine transcendence and immanence
without collapsing their distinction.

Keywords: analogia entis / essence and existence / theological language / metaphysical analogy / transcendence
and immanence
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