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Kétségtelen, hogy a fundamentalizmus jelenségének vizsgdlata mulaszthatatlan teendd: a globalis
médiazajban és politikai dramaban, ahol a kozéletet a fogyasztas és a kattintasvadaszat szirénhang-
jai uraljak, éles reflektorfény vilagit a hit és értelmezés dimenzidira. A Fundamentalizmus, protestan-
tizmus, modernitds (UHarmattan, 2024) cimi tanulmanykatet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hermeneutikai Kutatok6zpont kutatdcsoportjanak munkdja: tizenegy szerzé tollabol szarmazé irast
tartalmaz, amelyek kiilonboz6 tudomanytertiletek szemszogébol vizsgaljak a fundamentalizmus je-
lenségét. A kotet szerkeszt6i, Fabiny Tibor, Horvath Orsolya és M. Pintér Tibor a fundamentalizmus
problémajanak hermeneutikai jellegére hivjak fel a figyelmet, igy tulajdonképpen ratapintva arra a
konfliktusra, amely oly erésen fesziil a modern ember és dltalinosan mindenféle jellegii sz6veg kozott.
Tobben a Biblia tévedhetetlenségérdl szl6 tanitasrol irnak, és mi mas is lenne kézenfekvobb gyogyir
ajelenkor tomeges bizonytalansagara, mint a hitbuzgalom egy vallds, avagy vallasi szent szoveg irdnt,
amely igy mar nem igényli a mély értelmezést, kovetkezetes és egyszerti bizonyossagokat, kiszamit-
hat6 vildg- és jov6képet biztosit. Ahogy Veres Abel irja: ,,...a politikusok cserbenhagyjék 6ket, ezért
a foldi, kézzelfoghat6 reménységiiket a transzcendens remény valtja fel” Akarmilyen nehéz fogalom
is, ugy tinik, fontos megérteniink a fundamentalizmust. A szerzok véltozatos — teoldgiai, vallasszo-
cioldgiai, nyelvészeti, filozofiai és irodalomtudomanyi — médszertannal kozelitik meg az ugyancsak
sokrétii vallasi és tarsadalmi jelenséget.

Mindannyian lattunk mar ortodox zsiddkat fekete kalapban, kaftanban és jellegzetes pajesszal,
muszlim férfiakat hagyomdnyos dzsalabijaban vagy kufi sapkdban, illetve amerikai evangélikal ke-
resztényeket dics6it$ zenére emelt kézzel imddkozni, majd a politika és a vallas 6sszefon6dé hatalmi
narrativit hirdetni. Am annal kevésbé vagyunk tajékozottak a megszokott valldsossagtol elhajlo hi-
tek sokszintisége és mechanizmusai kapcsan, bar azok is meghatarozé szerepet jatszanak a modern
tarsadalom alakulasaban. A fundamentalizmus 6lomnehéz fogalma sokszor a cimkézés és megbé-
lyegzés eszkozévé valik, a szélsGséges vallasi csoportok gyakran a média és a politika kereszttiizé-
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nek alanyai és targyai, igy a kozbeszéd és a tudomany részérél méltanytalan lenne, ha szemet huny-
na vizsgalatuk elmaradasa felett, és restellné annak drnyalt kivitelezését. Szalai Miklos tanulmanya
példaul részletesen bemutatja, hogy az ortodox zsiddsag korantsem egységes, és nem azonosithato
automatikusan a fundamentalizmussal; ahogyan mas vallasi tradiciokban sem lehet a hitbuzgalmat
vagy a hagyomanyhuséget a fundamentalizmus rangjelzésének tekinteni, ahogy a sokszor egy kalap
ald vett amerikai evangelikal keresztények sem mind fundamentalistdk. A tanulmanykotet eléri ere-
deti céljat: olvasmanyos és kozérthetd, igy az akadémia elefantcsonttornyabdl kozelebb keriil a tar-
sadalmi diskurzus dimenzidéjahoz. Fabiny tobbek kozott azzal is indokolja a fundamentalizmus ku-
tatasat, hogy az ,amerikai egyetemeken, f6leg a nem nyugati kultirakbol érkez hallgatok korében
is megjelent ez az ideoldgia” Bar elsdsorban a protestans fundamentalizmus és annak a Biblidra vo-
natkozd tévedhetetlenségi tanitdsanak és modernitashoz vald viszonyanak kérdése all a kotet kozép-
pontjaban, emellett az evangelikal, iszldm és zsidé fundamentalizmus, illetve rengeteg egyéb diszcip-
lindris vonatkozas is a boncasztalra keriil - szélesebb ralatast nyujtva a naiv olvasénak arra, mi fun-
damentalizmus, és mi nem az.

A kényv harom részre oszlik, amely részekben négy-négy-hdarom tanulmany olvashato. El8szor a
fundamentalizmus (mar emlitett) hermeneutikai oldala van gorcsd ala véve, az ember és a Biblia kozot-
ti kapcsolat, majd a hagyomany szerepe mint az értelmezés kozvetit6 kozege, valamint hatastorténete,
ami megvildgito ereji a tekintetben is, miként alakitja a szoveg recepcidja a befogad6 gondolkodasat.

A fundamentalizmus tehat elsésorban bibliaértelmezési kérdés, amint azt tobbek kozott Fabiny
Tibor is irja az Eldszdban: ,,A szent iratokhoz valé viszony, azok isteni tekintélye, inspiracioja, sot té-
vedhetetlensége és értelmezése mindegyik vallasban a hitélet alapjanak, »fundamentumanak« te-
kinthet6” Fabiny kés6bb, tanulmanyaban a fundamentalistak jatékterébe lép, és a tévedhetetlenség
tana elé teoldgiai biralatot llit: kifogdsa abban rejlik, hogy hermeneutikajuk propozicionalis allita-
sokat keres és érveket haszndl, ami szembefordul a Szentirasrél valé tanusagtétel elvével. A bibliaér-
telmezés tévedhetetlenségre alapulé modszereirdl tovabba azt éllitja, hogy bar szorosan kapcsolod-
nak a fundamentalizmushoz, mégsem teljesen fedik azt, idézve Mark A. Nollt.

Bernhardt Dora Protestins fundamentalizmus és modernitds cimt tanulmanyaban rogton egy
gyakran visszatérd perspektiva nyilik ki, miszerint a fundamentalizmusrél elsdsorban nem mozga-
lomként, hanem szociokulturdlis modern ellenreakcioként beszélhetiink: olyasvalami, ami a gépies
zakatolas és az ész birodalmaval szemben akarja felvenni a harcot. Ezzel kiterjeszti a Fabiny-féle teo-
16giai megkozelitést a kulturara, a pszicholdgidra és a médiakornyezetre. Részletesebben Szalai Mik-
16s bontja majd ki a problémat, mondvan, a fundamentalizmust a modern kor kommunikacios tech-
noldgidja és informacios kultiraja hivta életre (ugy, mint sok mas szélsdséget is), hozzatéve, hogy
a fundamentalizmus - Rostovanyi Zsolt kifejezésével élve — ,konzervativ felelet a modernizmusra,
a modern vilag djfajta — re-tradiciondlis — megkozelitési modja”. Modern és antimodern irdnyzat.

A kétet érdeme tovabbd, hogy a fundamentalizmust mint mozgalmat is koriilirja. A fogalom ere-
detileg egy lokalis amerikai protestans mozgalom 6nelnevezéseként jelenik meg a 20. szazad elején.
Kilencvenhét konzervativ egyhazi vezetd a nyugati vildg szamos pontjarol tizenkét kétetben foglal-
ta 0ssze a keresztény hit alapveté tételeit. Ezeket az {rasokat kiadtak, és haromszazezer ingyenes pél-
danyt osztottak szét a hitéleti kozosség tagjai kozott. A The Fundamentals a hit alapjait akarta szem-
beallitani a bibliai torténetkritikaval és a teoldgiai liberalizmussal. Kezdetben azok tartoztak koreik-
be, akik szerint a keresztény hit 1ényeges pontjai — mint Jézus istensége, a sz{iztdl sziiletés, a helyettes
blinhddés, a testi feltimadas és a Szentiras tévedhetetlensége — nem alkuképes tételek. A kifejezés



azonban mara dtcsuszott egy vallaskozi és vilagnézeti mezdbe. Ezzel a fundamentalizmus sz6 univer-
zalizalédik és instrumentalizalodik, ugy, ahogy annak idején maga a fundamentalizmus is ezt tette
a szent szoveggel. A fogalom szétterjedésével parhuzamban szamos kérdés felvetédik: Most akkor ki
tekinthet6 fundamentalistanak? Jézust mondhatjuk annak? Mi van akkor, ha az egész egyhaztorté-
neti mainstream fundamentalista?

Erdekesség, hogy a bibliaértelmezés tévedhetetlenségi tananak formalis egyhdzi kiadvénya is szii-
letett, melyet Kodacsy Tamas A Szentirds tekintélyének vizsgdlata a Chicagdi nyilatkozatban és a I1. Hel-
vét hitvalldsban cim{i tanulmanyaban elemez, és a Masodik helvét hitvalldssal allit szembe. A refor-
matus egyhaz egyik meghatarozo hitirata azt allitja, hogy a Szentirds tekintélye 6nmagatél van, nem
valamiféle kiilsé agens behatdsatol, ami rasiiti, hogy tévedhetetlen. A ,, mult szazadi kisérlet”, amelyet
»roviden Chicagdi nyilatkozatnak neveziink’, egy ,,1978-ban késziilt dokumentum’, amelyet koriilbe-
liil haromszaz amerikai evangelikdl akadémikus irt ald — jellemzi az iratot Kodacsy. Mellette Fabiny
is fogalkozik a nyilatkozattal, am 6 a hermeneutikai és torténeti-teoldgiai problémadira mutat ra: sze-
rinte a nyilatkozat a modernitas valsagara adott védekezd ideoldgiai reflexi6. A kotet kiilonboz0 szer-
z61 nagyjabol megegyeznek abban, hogy a nyilatkozat egy téves probalkozas, amely emberi keretek
kozé akar zarni azon tilmutaté dolgokat.

A kotet gyakran taglalt problémaja a fundamentalistak szo szerinti bibliaértelmezése is. Ezt a mdd-
szertant érdemes elkiiloniteni a klasszikus teoldgiai hagyomdnyban is megjelend sensus literalistol,
amely kifejezés eredetileg azt jeloli, amit a szoveg a maga miifajaban, kontextusdban, nyelvi eszko-
zeivel mondani akar. Tovédbba érdemes elkiiloniteni a reformdcio sola scriptura elvétél is, ami erede-
tileg arra vonatkozott, hogy a Szentiras az egyetlen zsinérmérték. A protestans fundamentalizmus a
sola scriptura elvét radikalizalja: a hagyomanyos értelmet sz6 szerinti értelemre, literalizmusra cse-
réli. Mar nem a szoveg intonacidja a dont6, hanem a felszini lexikalis jelentés: amennyiben a terem-
tés hat nap alatt zajlott, akkor az hat huszonnégy 6ras napot jelent; az §sidékben az emberek pedig
tényleg tobb szaz évig éltek. Fabiny azt a torz értelmezést birédlja, amikor a Biblia megkérdéjelezhe-
tetlen tényallitasok lajstromava valik.

A literalizmus egy tagabb, 21. szazadi rdkfenével lehet osszefiiggésben: a feliiletes feldolgozas nép-
betegségével. A Szalai altal is részletesen targyalt informaciéaradat olyan kognitiv kornyezetet teremt,
amelyben az egyén hozzaszokik az azonnali, gyors és felszines értelmezéshez. A feliiletes feldolgozas
— amely nem aktivalja a mélyebb szemantikai kapcsolatok feltarasahoz sziikséges kognitiv miivelete-
ket — a memoriateljesitményt is jelentGsen rontja. Empirikus kutatdsok igazoljak, hogy a kritikai olva-
sas és a munkamemoria terhelése nélkiil a tanulok meglepéen gyengén idézik fel a révidebb, masfél
oldalas szovegek tartalmat rvid id6n beliil; részben éppen azért, mert a felszines olvasas nem teszi
lehet6vé a tartalom stabil mentalis reprezentacidjanak kialakitasat. A Biblia sz¢ szerinti értelmezése,
a metaforikus és atvitt értelem felett valo szemet hunyas e kollektive terjedd kognitiv mintazat bib-
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liaértelmezési lecsapodasa. A késé kapitalista, spektakuldris tdrsadalmak médialogikdja: a vildg le-
egyszerusitésének, gyorsfogyasztasanak és vizualis elkorcsositdsanak kényszere.

A bibliaforditds funkcionalista megkozelitésének hermeneutikdja ciml tanulmanyaban M. Pintér
Tibor megallapitja, hogy a fundamentalizmus nemcsak teoldgiai, hanem nyelvi és kommunikécids
félreértés is, hiszen a tobbrétegli és aktivan mozgo igéhez nem rendelhet egy passziv, egyszert ki-
jelentés, miszerint sz6 szerint kellene értelmezniink azt. Pecsuk Ottdval karoltve forditastudomanyi
szemsz6gbol kozelitik meg a Biblia szent szovegének kérdését — elsdlegesen nem maga a vallas, ha-
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a hermeneutika targyai, de tavoliak a teoldgiatol. M. Pintér hangsilyozza, hogy a forrasnyelvi sz6-
veg multjanak és eredeti céljanak figyelembe vétele elengedhetetlen (a Biblia kapcsan), a fordité ak-
tiv értelmezoként van jelen, aki a funkcionalis megkozelités szellemében a bibliai textust az adott ko-
z6sség igényeihez kell, hogy igazitsa.

A protestans fundamentalizmus kereteibdl tdgabb valldsi mederbe lépve — a bevezetében felvil-
lantott vallasos képek kibontasaként — Szalai Miklés Hdrom fundamentalizmus cimi tanulmanya-
ban azt kérdezi, milyen parhuzamok és kiilonbségek rajzolédnak ki a harom édbrahamita vallas fun-
damentalizmusai kozott. Az iszlam, zsid6 és keresztény fundamentalizmus 6sszehasonlité bemuta-
tasan keresztiil mélyebb szerkezetre tapint. Szerinte a vallasoknak alapvet6en kétféle valaszuk lehet
a modernitasra: el6szor is 6nmaguk felhigitdsa, masodszor pedig megmerevitése. E felismerés elen-
gedhetetlen minden hagyomany szamara, amennyiben a 21. szazad életterében kivan megmaradni.
A kereszténységben is vannak, akik a felhigitdssal valaszolnak, mondjuk Rudolf Bultmann német teo-
16gus, akinek nevéhez flizédik a demitologizalas elmélete, melynek segitségével a ,,hitetlen” modern
ember lefejti a Biblia mitologiai kontosét, és feltarja annak egzisztencialis magjat. Ezzel szemben 4ll
a hagyomdny megmerevedése: a fundamentalizmus pontosan a mitosz megdrzésével iigyeskedik,
a radikalis ujraszilarditasban latja a hit talélési stratégiajat. A két oldal igy ugyanazon modern nyo-
masbol fakad: a raciondlis vilagkép és a vallas kozotti fesziiltségb6l, s mégis teljesen ellentétes irany-
ba mozdul. Szalaindl bomlik ki a vezérmotivum, miszerint a fundamentalizmus mint jelenség kiza-
rélag modern, amely ugyan ,,régi idok eredeti” formait kivanja visszaallitani, de ez — irja — 6nmaga-
ban 6ndmitds: a mozgalom maga is a modern kor gyermeke.

Szalai kifejti, hogy a modern informacios eszkozok és a globalizalt médiatér olyan mennyiségi,
egymasnak fesziil§ értéket zudit az egyénre, amely sziikségszertien belso fesziiltséget, kognitiv disz-
szonanciat kelt. Az 6roklott vagy megkiizdési stratégiaként felvett dogmék egy ideig csendben lapul-
nak, majd a kiviilrél érkezd, ellentétes impulzusok hatdsara jogokat kezdenek kovetelni maguknak,
és az embernek valasztania kell, melyik vilaghoz tartozik, ezzel tokéletesen megalapozva a ,,mi” és
»0K” precedensét és esetlegesen az erészak, a gytilolet dimenzidit.

Az informaciéaradat szdmos kovetkezménnyel jar az egyén allapotra nézve. Ugy gondolom, ide-
vag Byung-Chul Han német-koreai filozéfus A narrdcio vdlsdga cimi konyvének gondolatmenete.
Byung-Chul ugyanis megrajzolja, hogyan foszlik szét a torténetmondds képessége a gyorsuld infor-
macids korszak fragmentdlt, vizualitas alapi kommunikécidjaban. A klasszikus narrativa, amely ivet
huz mult, jelen és jové kozott, értelmet keres és kozosségi jelentést termel — ami mara hattérbe szo-
rult az azonnali lathat6sag kultirdjaban. A modern fundamentalistak bibliaértelmezésében vélemé-
nyem szerint pont ez a kortiinet szélal meg.

Pecsuk Ott6 a bibliaforditas torténelmébe tekint vissza, mégpedig azzal a céllal, hogy a sz6 szerinti
forditasokat vizsgalja. A literalis megkozelités hivei a forma megtartasaban hisznek. Abbél indulnak
ki, hogy ,,a forma a leforditandd szoveg elidegenithetetlen része, és nem is lehetséges a pontos fordi-
tas a forma feldldozasa ardn”. A sz6 szerinti forditds igy a Biblia megszentségtelenitését igyekszik el-
keriilni. Pecsuk allispontja emlékeztet arra, hogy a szorosan értelmezett hagyomany — a formai hi-
ség — hasznos valasz is lehet a modernitas kiiiresité tendencidira.

Horvath Orsolya Luther Marton hermeneutikdjanak lételméleti gyokereihez as, és a koztes léte-
zés mibenlétét elemzi a reformdtor kevéssé ismert Disputdcié az emberrdl cimii tételsora alapjan. Ki-
emeli, hogy Luther teolégidja — az Isten—ember-vildg harmassagarol vallott elképzelése - szigortan
kizarja a fundamentalizmusba hajl6 bibliaértelmezést. A Biblia megértésének torténete van, Isten pe-



dig mindig aktivan cselekszik a torténelemben, igy a ,,Szentiras értése nem lehet befejezett”. A Szent-
iras értése nem egyszeri, statikus aktus, hanem folyamat, amelyben a befogad¢ személy is részt vesz.
Egy olyan folyamat, mint a keresztut. Ahogy Horvath idézi Luthert: ,,A kereszt és a szenvedés utjan
megyiink folyamatosan az igéret foldje felé [...] A keresztény ember életét ne képzeld nyugalmi dlla-
potnak, hanem atmenetnek, elérehaladasnak...” Konkluzidjaban kiemeli, hogy Luther szerint nem
a betliben val¢ hit, hanem a személyes tapasztalat és a Krisztusra val6 hallgatas szemlélete kell, hogy
az origo legyen, ezért a literalizalds lehetdsége eleve kizart. A koztes 1étezés, atmenetiség valahol arra
vonatkozik, hogy a nagy célokat itt nem fogjuk tudni elérni, és az emberi ut és sorskérdés az ut iran-
ti aldzatban, az dtmenetiség tiszteletében, a keresztutban rejlik.

A fundamentalizmus érdekes kérdésfeltevése, hogy vajon visszamenéleg kit nevezhetiink funda-
mentalistanak. Karl Barth kikényszeritett szinvallasat Veres Abel elemzi ,, Kdsz, de nem!” — Karl Barth
vilasza a fundamentalizmusra cim tanulmdanyaban, harcba kiildve a dialektikus teol6gia ,,nagy trom-
bitasat” a fundamentalistak ellen. Bevezetésében kifejti, hogy a vallasi és politikai ellentétek korunk
polgarhaboruinak forrasai, s a fundamentalizmus a politika szakralissa tételének és szakralis tigyek
politikava tételének végsd kovetkezménye. Bizonyos helyeken a Szent Agoston 6ta élt legnagyobb teo-
l6gusnak nevezett Barth egy ,kettds nemmel” vélaszol a fundamentalizmus kihivasara. Ez a ,kettds
nem’ a polgari vilag szekularizacidja és a valldsi dogmatizmus felé egyarant iranyul. Egyrészt komp-
romisszumot sem kot a liberalis teolégusokkal, mondvan, hogy a Biblia Isten szava, s nem pedig em-
beri szimbolum, mésrészt elutasitja a betli szerinti értelmet: a Bibliat ,mutaté kézként” fogja fel, de
egyben elkeriili a bibliakritika Isten szavara tér6 relativizacios kisérleteit. Veres Abel tehat lerantja a
leplet Karl Barthrol, aminek kovetkeztében egy — az el6z6 tanulmanyhoz hasonl6 - krisztocentrikus
vilagkeép rajzolodik ki a Biblia dogmatikus értelmezésével és az ateizmus szekularizmusaval szemben.

A kotet harmadik része szélesebb, hatastorténeti és politikai kontextusba helyezi a fundamenta-
lizmust. Izsak Norbert tanulmdnyaban a lélektannak nyit ajtét azzal, hogy négy jelentds monografi-
at mutat be, amelyeken keresztiil ravilagit arra, hogy a fundamentalizmus tobbdimenzids jelenség,
és a hittartalom mellett hitfolyamatként is jel6li a targyalt fogalmat. A fundamentalistak ugy érzik,
hogy folyamatosan tdmadjak 6ket, ezért folyamatosan védekeznek a rajuk ronté modernitassal szem-
ben. A fundamentalizmus akar a ,,nép 6piumaként” is aposztrofalhatd, ami egy biztonsag- és hova-
tartozasérzést nyudjto valdsagértelmezést biztosit. Izsak kifejti, hogy a ,,megvaltottsag tudata” eleme-
li az alanyt kornyezetéb6l. Hangsulyozza, hogy a fundamentalizmusban szinte univerzalisan kidom-
borodik a blintudat és a kdrhozattdl val6 elemi rettegés, példaul a haragvo Isten elképzelésében vagy
»a vilag egy veszélyes hely” gondolatisagaban. Szerinte a fentiek nem feltétleniil jelentenek erdsza-
kot, sokszor inkabb gyermekkorbol hozott traumaként vagy onvédelmi stratégiaként értelmezhetdk.

Izsdk — bar arnyalja annak elképzeléseit — kulcsfontossagt 1épést tesz meg akkor, amikor behozza
a képbe Altemeyer Right-Wing Authorian skalajat. Ezzel azt a perspektivat nyitja meg, hogy a jobbol-
dalisag (értsd: az adott tarsadalomban rogziilt hatalmi struktarak és értékek tisztelete), a fasizmus,
a tekintélytisztelet és az onkényuralmi rendszerek kovetése olyan személyiségjellemz6k, amelyek egy
fundamentalista vagy akar evangelikal embertdl jellemz6éen nem dllnak tavol - s itt a finom fogal-
mazas indokolt a tanulmany skala irdnt tanusitott jogos kritikdinak tekintetbe vételével, am egyt-
tal némi batorsag is megengedett Buda Péter késdbb kovetkezd gondolataira is figyelve. Az amerikai
evangelikal kereszténységrél folytatott diskurzus a jelenkorban még fontosabba vélik, ha figyelembe
vessziik, hogy a Pew Research felmérése szerint a fehér evangelikal szavazok 72%-a elégedett Trump
elnoki tevékenységével; a szigorubb keretli fundamentalistakrél ugyan nincsenek adataink, azonban



Trump kormdanyzataban és kovetdi kozott egyaltalan nem ritkasag a fundamentalista sajtomegnyil-
vanulds, igy a politikai-teoldgiai-pszicholdgiai elemzés teljességgel indokolt. A fundamentalistdk an-
nak ellenére képezik az elnok tamogatoi taboranak egy részét, hogy Trump egy marketingpolitikai
huzas keretén beliil pont a legfontosabb iratukat degradalta, amikor egy, a Fiiggetlenségi nyilatko-
zattal kiegészitett Biblia-kiadast népszerisitett.

Késa Amy még inkdbb a tapasztalat sikjdra emeli a témat: két amerikai exfundamentalista szerzo,
Rachel Held Evans és Nadia Bolz-Weber onéletrajzat elemzi. [raséban a fundamentalizmusbél valé
kilépés torténetét globalis tigyekre vald reflektalas ékesiti, példaul az USA két hires buddhista temp-
lomanak megemlitésekor reflektal a bevandorlas és a globalizaci6 kérdésére. Bemutatja a tradici és
a személyes tapasztalat kozotti fesziiltség milyenségét egy ember életében, jol illeszkedve Izsak el-
méleti-pszicholdgiai munkajahoz. A tinédzser konzervativ gyiilekezetének nézetei és csaladja meg-
engeddbb gyakorlata vagy a patriarchélis egyhaz is képes nagy eszmei kérddjelek és dontések elé al-
litani az dvatlanul cseperedd tinédzsert. Az iréndk egyszerre szolalnak meg a néi identités és a libe-
ralis bibliaértelmezés poétikdjanak hangnemében, ugyanis a fundamentalista tradici6 kritikajaban
megjelenik a férfiak dominancidja és a n6kre nehezed? ttlzott tarsadalmi nyomads kérdése is. Fontos
megérteniink az exfundamentalistdkat, hiszen k6zos tarsadalmi célunk az onnan kivezet6 ut feltara-
sa, azzal a céllal, hogy a tévelyg6knek iranyjelzést kiildhesstink.

Buda Péter nyomadn elérkeziink a fundamentalizmus és a politika kapcsolatdhoz, ahol kidertil,
hogy a fundamentalizmus ,,egy redukcionista, ultraliteralizmusra épiil6 hermeneutikabol fakadé po-
litikai ideologia”. A politikai fundamentalistak instrumentalizaljak a vallast és a szoveget, egyes rész-
leteket kontextusbdl kiragadva tényként erdltetnek a valosagra politikai célokkal. Bar az evangelika-
lok és a fundamentalistak kozott kiilonbségek taldlhatok, amelyeket a kotet részletesen targyal, a ,ke-
resztény kultirharcos” Trump hivei kozott egészen biztosan nagy szamban akadnak tamogatok, akik
az amerikai evangelikdl fundamentalizmust képviselik vagy tipikus toposzait hirdetik. Ezen amerikai
antiszekuldris politikai filozéfia materializaloddsa olyan kozos célokban érhet tetten, mint az abor-
tuszellenesség, az azonos nemtiek hazassaganak ellenzése vagy az iskolai vallasoktatds tdmogatasa.
A szerz6 tisztdzza, hogy nem volna tulzas beemelniink a fundamentalista diskurzusba példdnak oka-
ért Hitlert, a naci vagy a fasiszta ideoldgiat, hiszen valahol ezek az iranyzatok is a fundamentalizmus
kategoriajaba tartoznak. Buda pontos definicidt ad: a populista szuverenista (politikai) fundamenta-
listdk azok, akik ,,konnyen kommunikalhatd, a »torzsi« lojalitds szintjét kijel6l6 identitasmarkerként
hasznaljak (instrumentalizaljak) egy adott vallds [...] tanitasait”. A fundamentalizmus kiilénb6z6 vo-
natkozasai megértésének fontossaga konnyen szemléltethetd politikai vonulatéval: a modern nagy-
hatalmak élén olyan uralkoddk vannak, akik bar részei a modernitasnak, benne élnek, s mégis ellen-
zik, opponaljak azt. A kérdés igy is hangozhat: egy nép mennyire engedheti vajon szolgainak, kikre a
vezetést bizta, hogy a haladas megallithatatlan ellenszelében konzervaljak onmagukat?

Mikdzben az ember drgus szemekkel tekint politikusaira, sét akdr a tengerentulra is kiveti érdek-
16désének haloit, a modernitas profanizélt terében mégiscsak kénytelen visszanyidlni a teoldgia lat-
sz6lag muzedlis berkeibe és felfedezni, hogy az mégsem Gskoviilet, és hogy a politika és a teolgia oly
régen Osszeszlirték egymassal a levet, hogy ember legyen a talpan, aki képes kiilon-kiilon valo értel-
mezésiikre. A témaban kevésbé elmélyiiltek szamara is evidencia, hogy a modern kori nagy vezeték
megjelenéseit vallasi fanatizmus, elkételezettség, lendiiletes hit veszi koriil, ami pedig pusztan a jég-
hegy csticsa. A vallasi fundamentalizmusrél vald beszélgetés nem pusztan a valldsi-szellemi szféra dol-
ga, hanem ugyanugy a kozélet, a tarsadalom és a politikaelmélet feladata - s igy egytttal az egyéné is.
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