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A tanulmany a narcizmus sz6 eredetének ismertetése utan a fogalmakat tisztazza, és sorra
veszi a legjellemz6bb személyiségjegyeket. Egy bibliai személy bemutatasa utan a narcizmus
hétkoznapi, egyhazi, kozosségi és tairsadalmi megjelenésérol ir. Tampontokat ad a hétkoznapi
narcizmus felismeréséhez, és végiil vazolja az egyes szerepkorokhoz és feleldsségi szintekhez
illeszkedd, biblikus hozzaallast ezzel a bonyolult jellemvonassal és személyiségzavarral kap-
csolatban. A felhasznalt irodalom nagy része a német’ keresztény pasztoralpszichologusi és
pszichoterapias iranyelvet képviseli, néhany magyar szakmai és pasztoralpszichologiai hivat-
kozassal kiegészitve. A sulyos narcisztikus személyiségzavar kezelésének gazdag pszichoana-
litikus és pszichoterapias tarhazat a szerzd itt nem targyalja. A tanulmany célja az, hogy alap-
fokon informaljon a hétkéznapi narcizmusrél, és kapcsolatot keressen a bibliai meglatashoz,
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A narcizmus fogalmanak eredete és a jelenséq kutatoi

A narcizmus kifejezés a gorog mitologiai alakra, Narkisszoszra (Narcissus) utal. A mitosz szerint Nar-
cissus egy délceg, betegesen onhitt fiatal férfi volt, aki a vizbe nézve beleszeretett a sajat tilkorképébe,
és beszélni kezdett hozza. Mivel még sosem latott annal szebbet, beteges onimadat lett a vége. Sig-
mund Freud a ,narcisztikus” kifejezést a pszichoszexualis fejlodési elméletében (az autoerotikus sza-
kaszt kovetd targykapcsolatként) a normalis fejlédés egyik allomdsanak tulajdonitotta, amely azonban
a kiszamithatatlan vagy tulértékeld sziil6i nevelés miatt elakadhat, blokkolédhat. Freudot kovetéen
a kutatok a targykapcsolat-elméletet tovabb bévitve narcisztikus személyiségrol, karakter- vagy sze-
mélyiségzavarrol beszéltek, és a grandiozitast a koros pszichoszexualis folyamat eredményeként em-
litették (BECK-FREEMAN-DAVIS 2004, 151. 0.). Otto Friedmann Kernberg® egy 2012-ben megtartott
eléaddsdban azt emeli ki, hogy a narcisztikus személyiségzavarral é16 személy megértéséhez nagyon
fontos a pszichopatoldgiai (1élektani) korkép felvazolasa, az attétel és viszontattétel feltérképezése.
Sulyos narcisztikus személyiségzavarban szenvedd paciens kezelése kozben gyakran tamaszkodott a
pszichoanalitikus csoportjaban megtartott esetmegbeszélésekre, amelyek javitottak a terapia eredmé-

! A német nyelvii szakirodalmi idézeteket sajat forditasban kozlom, és néhany helyen a labjegyzetben a német szoveg is megjelenik.
* Otto Friedmann Kernberg (1928-) az USA-ban él6, nemzetkozileg elismert ausztriai szarmazasu orvos, pszichoanalitikus és
pszichoterapeuta, aki a személyiségzavarok kutatdjaként és kezeldjeként ismert.
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nyességét (KERNBERG 2012). Karl Konig kiemeli, hogy a narcisztikus személyiségjegyekkel rendelke-
z6 személy masoktol dllando megerdsitést igényel, hogy nagyszertiségét és kivételességét elismerjék
(BAKK-MIKLOSI-HEZSER 2023, 149. 0.). Heinz Kohut 1971-ben feldllitott szelf-pszicholdgidja (amely
a pszichoanalizis egyik aga) a libido (pszichés energia) sajat bels6 énhez (Selbst) mint instancidhoz
valé erds kapcsolddasat nevezi narcizmusnak. Kohut szemlélete szerint a korai gyermekkorban az
els6dleges kotddési személy altal nyujtott idealizalasra és tiikrozésre (hogy értékeljék és tiszteljék)
sziikségiik van a gyermekeknek (PROCHASKA-NORCROSS 2011, 70. 0.). Szerinte a narcisztikus szemé-
lyiség gyokerei az elégtelen tiikrozésben vagy az eszményitésben keresendok.

»A tilkrozésre éhes személyiség példaul mohodn vagyakozik arra, hogy masoktdl csodalatot és elismerést
nyerjen, emiatt sziintelenil a figyelem kozéppontjaban kell lennie. Az ilyen emberek igy aztin kapcsolat-
rél kapcsolatra siklanak, halmozzak a teljesitményt, a figyelem elnyerésének kielégithetetlen igyekezetét6l
hajtva.” (Uo. 71-72. 0.).

Andrew P. Morrison szerint felndttkorban egy kell6 mennyiségii narcizmus lehetévé teszi, hogy az
egyén tisztaban legyen sziikségleteivel, azokat kommunikalni tudja, és tarsas kapcsolataiban kiegyen-
stlyozott legyen.

A narcizmus koriili fogalmak

A narcizmus legmeghatarozobb személyiségvonasai az 6nzés, beképzeltség, csodalatossagérzés, hiu-
sag, onhittség, grandiozitas, sértddékenység, érzékenység, hianyzé empatikus készség, valamint mas
emberek leértékelése (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 8. 0.). A narcizmus jelenlétét az énképpel kap-
csolatos szavakkal lehet megérteni. Egészséges 6nbecsiilés esetén az egyén embertarsaihoz az ,,0ké
vagyok — oké vagy” alaphozzaallassal viszonyul. Az ilyen ember tudja az értékét, de tisztdban van
hidnyossagaival is. Motivaci6ja az, hogy céljai és almai megvaldsitasara torekedjen, masokkal egyiitt-
miikodve tegye a jot, ne varjon el egy kiilonleges statuszt masoktol, és semmiképpen ne mas karara
érvényesiiljon (uo. 9. 0.).

Freud beszél az elsddleges narcizmusrol, amely a kora gyermekkorban természetes. Ekkor fontos-
nak latja a személyiség strukturalis 9sszehangoltsagat az ego és a szuperego kozott, masrészt figyel a
libido és az agresszid egyensulyara. Szerinte az ,,egészséges narcizmus” egy allando, valésagos tulaj-
donsagainkon alapulé onmagunk iranti érdeklddés (uo. 7. 0.). Az ilyen ember célokat és elveket fo-
galmaz meg, és orommel konstatalja a jo eredményt. A személyiség- és szocialpszicholdgia néhany
narcisztikus vonast elfogadhat6 dimenzionak tart. A klinikai pszicholdgia a betegségek nemzetko-
zi besoroldsa (DSM-IV) alapjan inkabb narcisztikus személyiségzavarrol, mint pszichiatriai diagné-
zisrol beszél. Személyiségvondsaink dsszetevéi (a kornyezet észlelése, a kornyezethez val6 viszonyu-
las és az onmagunkrol valé gondolkodas) egészséges esetben rugalmasan és éretten viszonyulnak
stresszhelyzetekhez, az élet kihivasaihoz és a problémak megoldasahoz. William James az 6nkoncep-
ci6 kifejezésben fogalmazza meg az egészséges és a narcisztikus lélek pszichodinamikai kiillonbségét:

»Megismer6 alanyként az ember az 6nmagaval kapcsolatos tapasztalatokra, személyes tulajdonsagokra,
képességekre, ersségekre, gyengeségekre, érdeklddési korokre, érzésekre és viselkedésre alapozva alkotja
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meg az 6nkoncepcidjat. Mindent, amit magahoz tartozénak tekint (benne a masokkal és onmagdval kap-
csolatos tapasztalatokat is), azt értékeli, és mint egy tervrajzot az énkoncepcidba épiti.”

Az egész életen dt tartd cél az, hogy az onkoncepcid és a jelen tapasztalatok kozotti eltérést, fesziiltsé-
get ellenstlyozza, mert az 6nkoncepcid nem torvényszertien egyezik a realitassal (uo. 7-8. 0.).

A narcizmusnal a talzott igényt, irredlis (elidegenedett) én és az idedlis énkép (feltételezett sze-
repteljesitmény) eltér, és annak kikiiszobolése csak az dsszeolvadasban sikeriil. Nagy fesziiltség és
disszonancia alakul ki a kiilsd latszat és a bels6 én kozott, amelyet tagadassal old fel.

A szakirodalom kiilonbséget tesz a) narcisztikus személyiségjegy, b) grandiézus narcisztikus sze-
mélyiségzavar és c) rejtett narcizmus kozott. A narcisztikus személyiségjegyek NEUMANN (2010) sze-
rint killonboz6 er6sséggel lépnek fel. A narcisztikus személyiségzavar nagyzolas, masok igényeinek fi-
gyelmen kiviil hagydsa, él6skodd és arrogans viselkedés (ATKINSON-HILGARD 2005, 591. 0.). A csoda-
latra éhes giganarcizmus nagy 6nbizalommal és erds beképzeltséggel bir. A narcisztikus 6nkoncepcié
kihangsulyozza a felsbbrendtiséget, nem titkolja a masok feletti hatalomgyakorlasi vagyat, és mel-
16zné a kozosségi osszefogast (BECK-FREEMAN-DAVIS 2004, 150. 0.). A rejtett, vulnerabilis narcizmus
nagyfokua kot6dési zavar eredményeként kevés onbizalmat és veszteségtol valo félelmet mutat. A rej-
tett narcizmus nehezen azonosithatd be. Vigyazni kell a narcisztikus sz6 hasznalataval, mert sokkal
tobbszor hasznaljak, mint kellene, és igy értéke elinflalodik (SENST 20104, 6. 0.).

Narcisztikus személyiségjegyek

Az el6z6 fejezetben emlitett DSM-IV szerinti besorolds a kovetkez narcisztikus személyiségjegyeket
emliti (SENF-BRODA 2000, 413. 0.):
1. Kiilonlegességérzés, felsébbrendtiség és tulzott beképzeltség a sajat értékekre vonatkozdan.
2. Témak, melyek foglalkoztatjak oket: hatarok nélkiili hatalomgyakorlas, szépség, siker stb.
3. Hiszi, hogy lénye valami killonleges, egyszeri és megismételhetetlen.
4. Nagy vagy, sziikséglet és sovargas a kozosség figyelmére. A kritikat nehezen viseli.
5. Kiilonleges figyelmet és vagyainak teljesitését kéri. Nehezen birja, ha masvalaki van a kézéppontban.
6. Magas jogosultsagi attittiddel él. Kapcsolataiban kihasznalo, néha kornyezetében hasadast okoz.
Képes valakit rajongasig felemelni, masokat pedig lenézni.
7. Kevés empatikus készséggel rendelkezik, igy nem tudja mas ember nehézségét atérezni és
egylittérzését kifejezni.
8. Irigy masokra, vagy azt hiszi, hogy masok irigyek ra.
9. Viselkedésében arrogansnak és beképzeltnek tiinik.
Szemléltessiik ezeket a jegyeket egy negyvenéves, jol szitualt holgy szavaival, akivel udvarléi sok-
szor minden el6jel nélkiil megszakitottak a kapcsolatot. ,Az a problémam, hogy rendkiviil gyenge
térfiakkal keriilok kapcsolatba. Szeretném, ha kideriilne, hogy miért szakadnak meg (mint deriilt ég-

* ,Ich betrachte mich selbst als erkennendes Subjekt, meine Erfahrungen mit mir selbst in meinen personlichen Eigenschaften,
Kompetenzen, Starken und Schwiéchen, Interessen, Gefithlen und Verhalten. Alles was ich als zu mir selbst gehorend betrachte,
wird aus meinen Erfahrungen mit andern und andern mit mir selbst bewertet, wird zu meinem Selbskonzept verdichtet; als ein
Entwurf alles dessen, was zu mir gehdrt” (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 7-8. 0.).



bél villamcsapas) a parkapcsolataim, még akkor is, ha én jol érzem magam benniik. Hogy tudndm a
parvalasztasnal idejekoran felismerni, hogy ki all el6ttem, hogy ne érjen csalodas?”

A kora gyermekkorra visszaemlékezve ezt mondja magarol: ,,Engem mint egyke gyermeket és egy-
ke unokat mindig komolyan vettek. Szavazati jogom volt. Minden feln6tt koriilottem forgott. Minden-
kit én iranyitottam. Sziileim anyagilag jol ellattak, kivainsagaimat lesték, de igazi, empatikus és érdekld-
dé sziil6-gyermek viszony nem alakult ki. Ezt teljes kapcsolatnélkiiliségként fogalmaznam meg. Serdii-
l6koromban tgy itélték meg a jellemem, hogy egoista és domindns vagyok. Az igyvédi tanulményaimra
sziileim legyintettek, mindig tobbet vartak el télem, a diplomaosztémra sem jottek el, és nem oriiltek ve-
lem” A mélylélektani beszélgetések végén, tobb onismerettel mar igy tudta megfogalmazni a gyengesé-
geit, amelyek taptalajként szolgalhattak a megszakadt parkapcsolati helyzeteihez. ,,Jellemz6 ram az ego-
izmus, amikor csak magamra és a sajat elonyomre gondolok. A tobbiek ezt nem szeretik, és ezért nagyon
kinos helyzetek alakulnak ki. Van egy »nagy Ego-hasam«, amivel én szabalyozom, hogy mennyi térre van
szitkségem ahhoz, hogy jol érezzem magam. Ez a tér elengedhetetlen a tulélésemhez. Ha ezt a tavolsagot
valami miatt nem sikertiil betartanom, és tul kozel jonnek hozzam az emberek, akkor kényelmetleniil ér-
zem magam, gorcsos, s6t néha kontrollalatlan és rosszkedvi leszek. Nem vagyok empatikus, inkabb le-
ural6. Nehezen »engedek el« embereket, mert igy érzem, hogy legydztek. Az embereket két csoportba
osztom, vagy baratként, vagy ellenségként latom Sket. Az »ellenségrél« rosszat beszélek. A »tronon iilve«
masok f6lé emelem magam, figyelmetlen leszek, és arrogansnak tiinhetek. Az én nyereségem ekkor az,
hogy nem kell emberekkel foglalkoznom. Hitgyakorlasom hulldmzd. Nagyon félek a sulyos betegségekt6l”

Ebben az dsszefoglaléban megnyilvanult néhany tipikus narcisztikus személyiségjegy. Megfigyelhet-
jiik a temperamentumban rejlé érzelmi toltetet (dominans vagyok), valamint a csaladi helyzet és az at-
élt nevelési stilusbol adodo személyiségjegyek (egyke gyermekként/unokaként komolyan vettek, minden
koriilottem forgott, minden felnéttet én iranyitottam) dsszeadddasat a narcisztikus jegyek kialakulasa-
ban. Eszlelhet6 a szocidlis bizonytalansdg, amelynek gydkerei a sziils-gyermek kapcsolatnélkiiliségben
keresenddk. Eletérzése minden anyagi elhalmozés mellett a kijvetkezd: ,Nem kaptam elég szeretetet, oda-
figyelést és empatiat!” Az egykeség, a hidnyzo kozosségérzés, az elkényeztetettség témakorei is esziink-
be juthatnak, amelyekkel Alfred ADLER, az individualpszicholdgia megalapitdja részletesen foglalko-
zott (1996), de ez kliensiink narcisztikus jegyei mellett egy tjabb lélektani folyamati elemzést érdemel-
ne, melyre most nem vallalkozunk. A szakirodalom a mar emlitett hianyz6 kora gyermekkori tiikrozésre
utal, amely a gyermekben elinditja a csalodottsagot. Az ember mély érzelmi vagyainak® hidnya taptalajt
biztosit a narcisztikus elhajlasra. Kohut pszichoanalitikus narcizmuselmélete (KoHuT 1976) abbdl indul
ki, hogy minden ember csecsemdkortol kezdve az 6romteli anyai tekintetet latva érzi, hogy szerethetd, és
képes szeretni (BAKK-MIKLOSI-HEZSER 2023, 158. 0.). Kliensiink esetében ezt a hianyt véljiik felfedezni.
KERNBERG videofelvételében (2012) utal a narcisztikus személy ,,szeretetre valo képtelenségének™ sze-
mélyiségjegyére, amely esetiinkben egyben valasz is a kliens kérdésére: ,,Miért szakadnak meg, mint de-
riilt égbdl villimcsapas, a parkapcsolataim, még akkor is, ha én jol érzem magam benne?”

Kohut felhivja a figyelmet arra, hogy a szeretet és a szeretni tudds alapja az 6nbizalom. Az 6nszeretet és
az istenszeretet nem zarjak ki egymast, inkabb kolcsonhatasos torténések, és mindig hatdssal vannak egy-
mésra (uo.). Az esetleirasban emlitett hullimzo istenkapcsolat ezt a vonalat koveti. Horst-Eberhard Rich-
ter, aki német pszichoanalitikusként a tarsadalom szenvedéskeriilését veszi észre, igy fogalmaz, egyben

* Mély érzelmi vagyak: szeretve lenni, tokéletesnek lenni, biztonsagban lenni, védve lenni, masokon feliilkerekedni.
* Az ,Unfihigkeit zu lieben” kifejezés szabad forditdsa.



érthet6vé téves kliensiink félelmét a sulyos betegségektdl: ,,A szenvedés totalis kiirtasa — ami a narciszti-
kus omnipotencidra torekvés kovetkezménye — az egyik legf6bb térsadalmi célla valt. Csak a sebezhet6-
ség, a torékenység és az elkeriilhetetlen haldl jelenségeinek teljes elfojtasa aran tud egy hamis magabiztos-
sag megmenteni az elveszettség kétségbeejtd érzését6l” (RICHTER 2005, 129. 0. Idézi: BAKK-MIKLOSI-HE-
ZSER 2023, 261. 0.).

Narcisztikus személyiségzavar esetében Allport személyiségtesztjével mérhetd az a harom jellem-
z6, amelyek felttinden eltérnek mas személyiségzavarok mutatditol. Ezek az osszeférhet6ség, az ext-
raverzio és a neurotizmus (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 9. 0.)

Bibliai példa a narcisztikus hajlamra

Ezekhez a felvazolt, igen differencialt személyiségjegyekhez kapcsolhaté a Bibliabdl Jonas proféta szemé-
lyiségének egy aspektusa. A kovetkezkben csak a menekiilési attittidot vizsgaljuk, anélkiil, hogy a préfé-
ta egész lénye negativ fénybe keriilne. Jonas Istentdl kapott kiildetését azzal keriilte ki, hogy Ninive helyett
egy Tarsisba induld hajora szallt. , El is indult Jénds, de azért, hogy Tarsisba menekiilion az Ur el6l” (Jon 1,2)
Hogy menekiilésének mi volt a valodi oka? Félelem? Konfliktuskeriilés? Dac? Onfejliség? A tengeren ke-
letkezett vihar okat a hajoban utazok Jondsban vélték megtalalni. Jonas 6tletének végrehajtasa — ,, Fogjatok
meg, és dobjatok a tengerbe, akkor lecsendesedik koriilottetek a tenger! Mert tudom, hogy énmiattam zudult
rdtok ez a nagy vihar” (Jon 1,12) — a vihar elcsendesedését eredményezte. Jonas masodik megbizast is ka-
pott Istentdl, hogy a niniveieknek bejelentse Ninive pusztuldsat. Az itélet kihirdetésére — ,,...még negyven
nap, és elpusztul Ninive!” (Jon 3,4) — Ninive varos lakossaga megtért. ,,Ninive lakosai azonban hittek Isten-
nek, bojtot hirdettek, és zsdkruhdt oltott a vdros apraja-nagyja.” (Jon 3,5) Isten vélasza a nép odaforduldsdraa
mérhetetlen kegyelem volt: ,, Amikor Isten ldtta, amit tettek, és hogy mindenki megtért a maga gonosz titjdrdl,
megbdnta Isten, hogy pusztuldsba akarta donteni Gket, és nem tette meg” (Jon 3,10) A kovetkezokben latjuk,
hogy a narcisztikus sértettség Jonast teljesen hatalmaba keriti. ,, Ez azonban nagyon rosszul esett Jondsnak,
és megharagudott. Igy imddkozott az Urhoz: »O, Uram! Gondoltam én ezt mdr akkor, amikor még otthon
voltam! Azért akartam eldszor Tarsisba menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy,
tiirelmed hosszi, szereteted nagy, és visszavonhatod még a veszedelmet.«” (Jon 4,1) Jonas, aki a Mindenha-
t0 kérését akaratos viselkedésével feliilirta, most nagy elkeseredésében szeretne meghalni, és azt mondja:
»Most azért, Uram, vedd el az életemet, mert jobb nekem meghalnom, mint élnem!” (Jon 4,3) A meghalni
vagyas ebben a helyzetben egy elttilzott, depressziora utald reakcid.® Azért akar meghalni, mert nem neki
lettigaza? Az ezt kovetd torténések, a Jonas és Isten kozott lezajlo parbeszéd mutatja Isten végtelen, odaado
kegyelmét. Jonasnal az én megbantottsagat latjuk. Narcisztikus duzzogassal és haraggal tudja a sértettséget
és onértékelési veszélyeztetettséget csokkenteni és az ego megbillenését stabilizalni.” Tipikus személyiség-
jegy az empatia hidnya és a bosszuallds vagya a niniveiekkel szemben. A blinbocsanatot és a menekiilési
utvonal jelenlétét Jonas személyesen tobbszor is megtapasztalta, de azt mar nehezen viseli, hogy Isten ezt

¢ ,So zeigt auch Jonas’ Unbarmherzigkeit mit der Bevolkerung Ninives ohnmachtig-depressive Ziige: es scheint ihm nur um
die Aufrechterhaltung des Grandiositatsanspruchs »Prophetenverstandnis« zu gehen, ja Jona geht es letzlich nur um ihn selbst =
narzisstische Selbstbezogenheit” (OBERBILLIG 2010, 30. 0.)

7 ,Aus der Reaktion Jonas’ wird eine klassische narzisstische Regulationsweise zur Stabilisierung des Selbst deutlich: »...er ver-
sucht, reale oder in der Phantasie antizipierte Krankungen und Selbstwerteinbriiche durch Mobilisierung von Wut- und Racheim-
pulsen zu kompensieren: die narzisstische Wut.«” (Uo. 29. 0.)



masoknak is adja. Sajat mércéje a jo és a rossz, az igazsagossag és az igazsagtalansag, a kegyelem és a biin-
tetés témaban ekkor nem egyezik az isteni mércével, és az ebbdl adddo ellentmondasokat nem toleralja.®
A narcisztikus jegyek kozé tartozik az irigység is, amikor mas ember szabaduldsaért nem akar tenni, vagy
nem tud annak oriilni. Jonas kiilonleges banasmodot kér és kap. Ahogyan Jénas Istent, a Ninivében €16
embereket, sajat magat és a megbizatasat latta, annak sok parhuzama lehet a ma él6 emberekre, rank ke-

resztényekre nézve is.

Tarsadalmi keretek és szocidlis megfigyelések

A szocidlis viselkedés Eurépaban évek ota tarto valtozason megy at. Kialakult az individualista, 6n-
magdra koncentral6, minden sziikségletet kielégiteni vigy6 hozzaallas. A legtébb mai eurépai ember
kevés igazi nélkiilozést élt at, és nem tanult mértékletességet. Hans-Joachim Maaz A narcisztikus tdr-
sadalom cimt konyvében azt fogalmazza meg, hogy a fogyasztaskozponta nyugati tarsadalom orien-
tacio nélkiili, és a kapzsisag fogsagaban sodrodik, amely 6nmagaban egy narcisztikus vonas (MAAz
2014). Sajat profilja épitésének érdekében az ember sok lehet6ség koziil valaszthat, ezzel is emelve a
sajat értékességét. A sajat hataskeltést és az énképjavitast természetesen a kereskedelmi haszonhizd
hirdetési lehetdségek mellett a kozosségi média lehetdségei is eldsegitik. Mindezek a megjelenés 6ro-
mével az ego ,.felturbozasat” rejtegetik (HOLTHAUS 2010, 9. 0.). A teljesitményre alapul¢ tarsadalom
megkoveteli az onszereplést és az onstilizalast.’

Alegujabb kutatasi eredmények szerint a fiatalok a tizennyolcadik és huszonkilencedik életév ko-
zott hajlamosak a narcizmusra, amely aztan az életkor el6rehaladasaval csokken (SCHEIBLICH-OBER-
BILLIG 2021, 9. 0.). ,Vannak arra utal¢ jelek is, hogy a sziil6k azon elképzelése, hogy gyermekeik job-
bak, jogosultabbak és kiilonlegesebbek a tobbi gyermeknél (tulértékelés), valamint a kovetkezetlen,
ellentmondésos nevelési stilus kedvez a koros narcizmus kialakuldsanak™® A ,,csoportnarcizmus”
esetén az egyéni narcizmus attevédik egy szocialis csoportra. Ilyenkor a narcisztikus el6itéletekre hi-
vatkozva a szolidaritas és a bels6 csoportkohézio éltal er6sodik az Osszetartds, de a belsé manipula-
cid esélye is novekszik. Sok tag osztja ugyanazt a véleményt, és az a latszat alakul ki, hogy jé értéke-
ket kovetnek. A csoporttagoknak az az érzésiik, hogy egy elit csoporthoz tartoznak, és egy erds veze-
t6 személlyel az élen akar szektds iranyt is felvehetnek (uo.).

Narcizmus keresztény korokben

Vallasi felekezeteknél is kialakulhat ,,csoportnarcizmus’, ahol a tagok az onimadat fel¢ hajlanak, maguk
koriil forognak, és csak a hit, a dogmak feliigyeletére koncentralnak. Ebben a légkorben hamar elélépnek
vallasi vezetdk, akik azt gondoljak magukrol, hogy kivalasztottként (felkentként) Isten megbizasat végzik,

8 ,...der Widerspruch gegen den eigenen Massstab von Gut und Bése, von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, von Barmher-
zigkeit und Strafe wird nicht ertragen.” (Uo. 30. 0.)

° ,Die Leistungsgesellschaft verlangt die Selbstinszenierung und Selbststilisierung” (HOLTHAUS 2010, 11. 0.).

12 Es liegen auch Hinweise vor, dass die Vorstellung der Eltern, ihre Kinder seien besser, anspruchsberechtigter und speziel-
ler als die anderen Kinder (Uberbewertung) ebenso wie ein inkonsequenter, widerspriichlicher Erziehungsstil, die Haufigkeit des
pathologischen Narzissmus begiinstigen” (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 10. 0.).



és ezaltal mas emberek felett uralkodhatnak. Azt gondoljak, hogy 6k tudjak, mit var el Isten az emberektél,
és mi Isten tidvozito terve a kozosségre nézve. Grandiozus narcisztikus vallasi vezet6k igen hajlamosak a
hatalom gyakorlasara és a hatalommal valo visszaélésre. Jellemz6, hogy magukhoz kotik munkatarsai-
kat, és irigység miatt nem engedik ket tovabbfejlédni. Amennyiben a munkatarsnak 6nallé gondolatai
vannak, vagy tavozni szeretne, a vallasi vezet$ narcisztikus dithvel reagal. A kozosség kettészakad, mert
az 6t felemeld tagok (jatszotarsak) ltala felemelve és kiilonlegesnek érzik magukat. A narcisztikus vezeté
a vele nem harmonizalé embereket (a masik csoportot) lenézi és kirekeszti. Sajnos nincs elég reflexidja a
sajat viselkedésével kapcsolatban, nem fogadja el a korrekciot és a kritikat, vagy sok mindenre haraggal
reagdl. A narcisztikus magat mindig dldozatnak latja (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 11. 0.).

Az interakciok a gyiilekezetekben és a keresztény kozosségekben igen kiilonboz6ek lehetnek. Winf-
ried HanN lelkész és pedagdgus egy cikkében a posztmodern és egomanias vilagot ugy mutatja be,
hogy annak a keresztény vilagra vonatkozd jeleire is hivatkozik (2010, 24-25. 0.). A szerz6 sok félelmet
és bizonytalansagot érzékel a vezetSk kozott, akik manapsag félnek attdl, hogy valamit rosszul tesz-
nek, és ezért tiamadasoknak lesznek kitéve. A lelkipasztorok leginkabb azt érzik, hogy a kapott kriti-
kara reakcioképpen mentegetniiik kell magukat. Félnek a megkérddjelezéstél, és elbizonytalanodnak.
A vezetokkel szemben észrevehetden kevesebb lett a megértés és a tisztelet. A dilemma adott: Milyen
legyen a jo vezetd? Meggy6z6dését hatarozottan véllalo, kicsit kellemetlen és harcos? Vagy kozépja-
tékos, csendes, aki atmenekiil a vezetdi szerepbdl a moderatori szerepbe, hogy mindenkinek megte-
leljen? A mai hivek kozott sokan hangstlyos véleménnyel rendelkeznek, melyet akar iitkoztetésig is
vallalnak. Elmosddnak a hatarok a nagykorusag, az érettség, a feleldsségvallalas és az akaratoskodds
kozott. Ha tagként valaki nem érzi magat fontosnak és értékesnek, akkor gyakran sértédéssel és tama-
dassal reagal. A kritizalo, panaszkodo, narcisztikus érzékenységet mutaté gyiilekezeti tagok szama né-
vekedett. Nagy kihivas az 6 kedviikben jarni. Hahn nem tér ki a lelkész és a vezetSk személyiségében
esetlegesen megbivo narcizmusra. Egy vezet6 és a gyiilekezeti tagok kozott kialakult nehéz atmoszfé-
raban ezt javasolja: ,Olyan meggy6zddéses és meggydz0 szellemi vezetSkre van sziikségiink, akik is-
teni tekintéllyel képesek megszeliditeni egyhdzaik narcisztikus kaoszat anélkiil, hogy kiméletlenné és
igazsagtalanna valnanak " A kiutat a kolcsonos alazat és tisztelet gyakorldsdban latja. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azokat a szempontokat sem, amelyek keresztény kozosségekben a vezetdknek —
nemcsak narcisztikus hajlammal - egy nem letisztazott vezeti struktirdban a hatalmukkal val¢ visz-
szaélésre adnak alkalmat. Ilyen példaul a vezet$ személyiségében rejlé éretlenség, hidnyzd tanulasi és
véltozasi készség, hidnyzo szellemi latas a zavart okoz6 vagy elényszerzésre fokuszalt tagokkal kapcso-
latban (KOPKE 2021, 141-164. 0.). A vezetSk hidnyzo lelkiségi és szakmai kisérése szintén taptalajt ad-
hat a kozosségi vallasi visszaélésnek (GERSDORF 2021, 165-185 0.).

Tisztuld kép

A narcisztikus érzékenységre jellemz6 mondatok — mint példaul ,,Ezt csak én tudom ilyen jol”; ,Te
nem emlékszel jol”; ,,Te ezt nem lathatod igy”; ,Mindenki azt mondja a tagok koziil, hogy nem vagy

e

megbizhat6”; ,En nem vagyok hibés, mindent jol tettem”; ,Nem beszélek veled”; ,,Nem érdekelsz”;

' Wir brauchen geistliche Leiter mit Uberzeugungen und Uberzeugungskraft, die das narzisstische Chaos ihrer Gemeinden
mit gottlicher Autoritit bandigen, ohne dabei riicksichtlos und unfair zu werden” (HAHN 2010, 25. 0.)



»10DbDb tiszteletet vartam volna” — a kivaltsagossagérzésrél, a perfekcionizmusrdl, a hatdrokat atlépd
megalazasrol, manipulaciordl, sértédottségrél, masokat sérté dithrohamrol tanuskodnak. A narcisz-
tikus ember bels6 torékeny énképét megfelelési kényszerrel (kitiinéssel, feltinG ruhazattal, kiilon-
leges ideoldgiaval, elit korokhoz valé tartozassal, sznobizmussal, statuszbeképzeltséggel, kiilonleges
emberi kapcsolatokkal) probalja ellensulyozni. A kornyezetiinkben esetlegesen fellelheté narciszti-
kus emberekkel kapcsolatos tisztanlatdsban segithet, ha rakérdeziink: Milyen jelz6kkel irnd le magat?
Erdekli-e, hogy mésok hogyan éreznek? Zavarja-e, ha tudnd, hogy felbosszantott valakit? Bocsanatot
kér-e, ha megbantott valakit? Gondolja-e azt néha, hogy masok nem elég jok?

Ajanlatos azon dolgoznunk, hogy egészséges, fejlodd hitéletiink és szellemi latasunk legyen, hogy
felismerjiik az erds rahatast, az elnyomast, a megalazast, a feltételezéseket, a hatalommal val¢ visz-
szaélést és az egészségtelen rendszereket és jatszmakat. A jo vezetés ellen nincs kifogas! Az a veze-
t6, akinek van vizidja, terve, étlete, de elfogadja a visszajelzést és a kritikat, nincs raszorulva arra,
hogy a ,.hattérben hiizogassa a szdlakat” Transzparens, nyitott és Gtleteket befogadé kommunikaci-
6val sok probléma elkeriilheté. (Végiggondolandé kérdések: Hogyan beszéljiikk meg a benniinket is
érint6 kérdéseket? Mi az én beleszolasi jogom, és hogyan fogadjak a véleményemet? Megengedett-e
mas vélemény? Megengedett-e a vita? Lehet-e mas véleménye valakinek, anélkiil, hogy kirekesztve
érezze magat? Ki hozza meg a végs6 dontést? A végeredmény hogyan lesz irasban rogzitve? Milyen
kommunikacids csatornat haszndl?) Segitség lehet, ha tagként elfogadjuk a megbizott szellemi és vi-
lagi autoritast, de nem a ,,vak engedelmességet” gyakoroljuk, mert az nem erény. Ismerjiik fel a jo és
rossz engedelmesség kozotti kiilonbséget! A jo engedelmesség egy belsé hozzaallas, amelyben a tu-
datos elengedés és a megengedés egy bizonyos mandatummal torténik. Rossz engedelmesség lenne
példaul keresztény korokben, ha a narcisztikus vezetd er8sen beavatkozna a hivek életének minden
egyes részletébe, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.én csak jot akarok neked”, vagy unszolné éket olyas-
valamire, amit 6k nem akarnak megtenni. Egy teljesen értelmetlen kérést, parancsot a vezetd részé-
16l nem szabad elfogadni. Egy lelkész (szamomra nem elfogadhatéan) igy magyarazta az engedel-
mességet: ,,Ha télen azt mondom a fiamnak, hogy menjen ki fiivet nyirni, akkor elvarom téle, hogy
azt meg is tegye” Ha a vezetést valaki a hatalom direkt kimutatasa miatt teszi, és nem a dolog értel-
méért, az mar visszaélés. A magunk valasztotta engedelmesség a visszaélési veszélyre kifejlesztett ér-
zékkel hasznunkra van.

Kiutak a bibliai koncepcié mellett

Bibliai megkozelitéssel a narcizmust a superbia széval lehet megérteni, amely biiszkeséget, gogot,
kevélységet és beképzeltséget jelent. Az egyhdaztorténelem killonboz6 szakaszaiban a halalos blinok
(Todsiinde) kozé soroltak. A kovetkezd igehelyek (a teljesség igénye nélkiil) bemutatjak azt a torvény-
szerliséget, amely az emberi gdg és kevélység kovetkezménye. , Az dsszeomldst gig el6zi meg, a bukdst
pedig felfuvalkodottsdg.” (Péld 16,18) ,, Akire romlds var, annak folfuvalkodik a szive, de akire dicsdség,
az aldzatos.” (Péld 18,12) Pal apostol a beképzeltség veszélyérdl ir: , Mert ha valaki azt gondolja, hogy
6 valami, jéllehet semmi, megcsalja onmagdt.” (Gal 6,3) Pal apostol nem az értéktelenségérzést akar-
ja kiépiteni az emberben, inkabb a relaciokat szeretné helyre tenni. A stabil én/énkép nem karos az
emberre, de csak Isten autoritdsa alatt tud egészséges maradni. Akkor nincs sziiksége ,,onvédelemre”



patoldgias elbizakodottsaggal, géggel, kevélységgel, beképzeltséggel, arrogancidval, 6nfényezéssel, ér-
vényesiilési vaggyal és biiszkeséggel (SCHEIBLICH-OBERBILLIG 2021, 13. 0.).

Az altalam képviselt pasztoralpszicholégiai folyamat pszichoterapids 1ényege abban van, hogy az
elbizonytalanodott és neurotikus viselkedést mutaté embereknek segitsiink egy stabil énstruktira
kialakitasaban, de mellette a teoldgiai gydgyulasi célt az istenhitben valé meggyokerezés sziikséges-
ségével mutassuk be. Mivel kozosségeinkben is jellemzé lehet ma az onfejiiség, a tilzott kiilonleges-
ségérzés, a tudalékossag, a sértettség, a haragkitorés, ezért Oberbillig a narcisztikus felfdjt én gydgyu-
lasara a félénk éniink tudatositasat és 1Pt 5,6 biblikus hozzaalldsat ajanlja: , Aldzzdtok meg tehdt ma-
gatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején.” Bizalmat ad6 a superbia
jotékony ellentéte, az alazat! HOLTHAUS is az alazatot mint bibliai alapértéket emliti a narcisztikus el-
hajlas kikiiszobolésére (2010, 11. 0.). Az ember az alazattal elismeri, hogy van egy felettes hatalom és
rendszer, amelynek engedelmeskednie kell. Ezzel szemben a beképzeltség semmilyen tekintélyt nem
ismer el maga felett. Az aldzat nem aldrendeltség, nem passziv onfeladds, hanem egy szolgéld, rea-
lista 6nértékelés alapjan meghozott odaadas, a masik értékeinek elismerése mellett. A gorog mitolo-
giaban Narcissus onmagara fokuszalt, a viztiikorben 6nmagatol elbiivolt llapota pedig vizbe huzta,
és a vesztét okozta. Analdgiaként: az ember csak maga koriil forgé allapotban egy 6nmagaban 6sz-
szezsugorodott és megfaradt 1ény lesz Isten nélkiil, mert a folyamatos énpolirozas megterheli, és te-
kintetét a menny helyett csak a fldre fixalja (uo. 13. 0.). SENST a bibliai analdgiat és 6sszefiiggést ke-
resve arra a megallapitdsra jut, hogy a biiszkeség, gog, kevélység, felfuvalkodottsag, arrogancia mint
nemkivéanatos narcisztikus személyiségjegyek a Biblidban is emlitésre keriilnek (2010, 34. 0.). Az Ur
Jézus és Pal apostol ennek ellenkezGjére, az alazatra tanitanak: ,Vegyétek magatokra az én igdmat, és
tanuljdtok meg télem, hogy szelid vagyok és aldzatos szivii, és megnyugvdst taldltok lelketeknek.” (Mt
11,29) , Kérlek tehdt titeket én, aki fogoly vagyok az Urért: éljetek ahhoz az elhivatdshoz méltén, amely-
lyel elhivattatok, teljes aldzatossdggal, szelidséggel és tiirelemmel; viseljétek el egymadst szeretettel.” (Ef
4,2) Amikor lelkigondozdi és terapias kontextusban taldlkozunk narcisztikus személyiségjegyekkel
(annak estleg vadolo, kritikus és néha szemtelen megnyilvanuldsaival), akkor SENST a jézusi alazat
kimutatdsat ajanlja (2010b, 34. 0.). Véleményem szerint az egyhazi, de akar tarsadalmi helyzetben is
fontos felel6ssége egy vezetdnek, hogy a tagok narcisztikus viselkedésének hatarokat allitson. Ameny-
nyiben egy parkapcsolatban vagy mas élethelyzetben patologias méreteket olt ez a jellemvonas, sziik-
séges felfedni és véltoztatds hidnydban a mérgezd kapcsolatot megszakitani. Kernberg publikdcioi-
ban kiemeli az er6s grandiozitast, omnipotenciat, haragot, parkapcsolati diszfunkcionalitast, ersza-
kot mint sulyos jeleket, amelyeket csak terapiaban lehet kezelni (KERNBERG 2016). Az ilyen esetekben
(véleményem szerint) a szeretet, a megértés, az elviselés, az alazat és a keresztény rahatas nem hoz
eredményt, inkabb folyamatos frusztraciohoz vezet.

The Phenomenon of Narcissism in a Psychological and Pastoral Context

The paper first explains the origins of the word *narcissism’, clarifies the concept and lists the most
typical personality traits associated with it. After giving an example of narcissistic behavior in
a Biblical character, it describes the ordinary, ecclesiastical, collective and social manifesta-
tions of narcissism. The study offers pointers to identifying everyday narcissism and concludes
with a role- and responsibility-based biblical approach to this complex trait and personality



disorder. The wide array of psychoanalytic and psychotherapeutic treatments for severe nar-
cissistic disorder is not discussed here. The aim of the study is to provide basic information
on everyday narcissism and to seek a link to biblical insight in order to make the behaviour,
which is also prevalent in Christian circles, more recognisable and treatable.

Keywords: everyday narcissism / pastoral psychological and psychotherapeutic approaches / Christian communi-
ties and narcissism
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