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A tanulmany az egyhaz helyzetét vizsgalja az dtmeneti, liminalis korszakokban, amikor a meg-
1évé tarsadalmi és vallasi rendek szétesnek, de az 1j struktirak még nem szilardultak meg.
Az elemzés atfogd, interdiszciplinaris megkdozelitést alkalmaz, amely szisztematikus teolo-
giai, antropoldgiai és filozofiai perspektivakat 6tvoz annak érdekében, hogy komplex keretet
nydjtson az identitas, a kiildetés és a megujulas kérdéseinek vizsgalatahoz. A liminalitas fo-
galma - amely Arnold van Gennep és Victor Turner kulturalis antropologiajabol, illetve Eric
Voegelin metaxyelméletébol szarmazik — az atmeneti allapotok elemzésének alapjaul szolgal.
A tanulmany ravilagit arra, hogy a kiiszobhelyzetek ugyan identitas- és intézményi kriziseket
idézhetnek elo, de egyuttal kreativ megujulasi lehetoségeket is megnyithatnak. A tanulmany
hangsulyozza az egyhaz aktiv szerepét a tarsadalmi atalakulasok formalasaban, a transzcen-
dens valosag iranti nyitottsag megorzésében, mikozben tj kihivasokra reflektal. A bibliai at-
meneti tapasztalatok és olyan gondolkodok, mint Tillich, Rahner és Kierkegaard kritikai meg-
latasai mélyitik az elemzés teoldgiai vetiileteit.
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Bevezetés

»Ubi ecclesia, ubi theologia?”, azaz: ,Hol talalhat6 az egyhaz és annak teologidja?” A kérdés alapjan
arra keressiik a valaszokat, hogy az egyhaz és teologidja miként pozicionalja magat azokban az id6-
szakokban, amikor sem a rend, sem a kdosz nem dominans, és az atalakulds kiisz6bén egyensulyo-
zunk. Ez a tanulmany az egyhaz mai helyzetét és kiildetését elemzi egy folyamatosan atalakuld vilag-
ban, a liminalitds - vagyis az dtmeneti, ,,kiiszobon all¢” dllapot — antropoldgiai fogalmat alkalmazva
értelmezési keretként. A liminalitas elmélete itt azokra a koztes helyzetekre utal, amikor a régi rend
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mar felbomlott, de az 4j még nem stabilizalodott. Az egyhdz és a tarsadalom egymast tiikrozd, kol-
csonhatasban all6 liminalitdsa uj megkozelitési lehetdségeket kinal. Br a teoldgiai alkalmazas nem
magatol értetdd, mégis olyan sajatos szempontokat nytjthat mind teoldgiai, mind kozosségi szin-
ten, amelyek segithetnek megérteni az egyhazi kriziseket és intézményi atalakulasokat, és egyben a
megujulds iranyaihoz is hozzajarulhatnak. Ennek érvényesitésében arra toreksziink, hogy a limina-
litds keresztény teoldgiai (protestans) keretben vald értelmezése soran megorizziik a kinyilatkoztatas
transzcendens természetét és a reformatori hagyomany folytonossagat.

Az ,atjardsok” kiiszobén — Filozofiai hattér

A liminalitds fogalmanak mélyebb megértéséhez, illetve a teoldgiai alkalmazas néhany szempontja-
nak el6készitéséhez els6ként a filozofiai kontextusra érdemes kitérni, hiszen e fogalmi hattér alapvet
szerepet jatszik abban, hogy a liminalitds hogyan valik antropoldgiai és tdrsadalomtudomanyi szinten
értelmezhetévé és majd teoldgiai vonatkozasban is alkalmazhatéva. A filozéfiai néz6pont nemcsak
el6késziti, hanem gazdagitja is a fogalom értelmezését, olyan alapveto kérdéseket feltarva, amelyek
tulmutatnak az emberi létezés és identitds hatdrain, valamint 4j szempontokat jelolhetnek ki a teo-
logiai és ekkléziologiai 6sszefiiggésekben.

A filozéfiai hattér meghatdrozoan a létezés koztes, atmeneti allapotara mutat, ahol Eric VOEGELIN
a metaxy fogalmat a rend és a kaosz kozotti fesziiltségként jeleniti meg, és ezaltal az emberi egzisz-
tencia transzcendens iranyu nyitottsaganak lehetdségét tarja fel (1956, 88—90. 0.). Voegelinnek a me-
taxy fogalmara es§ valasztasa nem véletlen, hiszen ez a kifejezés Platon filozéfidjaban gyokerezik,
ahol a foldi és isteni szféra kozotti koztes dllapotot jeloli. Platonnal a metaxy fogalma az emberi 1é-
tezésnek azt a helyzetét irja le, amely az érzéki vilag és az idedk birodalma kozétt helyezkedik el, fo-
lyamatosan torekedve a magasabb rendi valdsag felé (PLATON 1984a; 1984b, 146. 0.; 1995). Voegelin
a platéni metaxyfogalmat kiterjesztve alkalmazza az emberi 1ét dinamikus természetének megraga-
ddsara, ahol a harmonia és a ziirzavar kozotti fesziiltség az emberi tapasztalatok alapveté szervezo-
elveként jelenik meg.

Ez az ellentét, amely Voegelin értelmezésében kozponti szerepet kap, visszavezethetd a hatarhely-
zetek és meghatdrozatlansagok klasszikus filozéfiai reflexioira, ahol a struktura és az ismeretlen ta-
lalkozasa 0] értelmezési lehetdségeket teremt. Anaximandrosz apeiron- (dmeLpov) fogalma, amely
az 6si, meghatarozatlan ,6selvet”™ (hatartalan 6sanyag, principium) jeloli, olyan jellegti definialat-
lansagot és potencidlt hordoz, amelyben az anyagi és szellemi lehetdségek még korlatlanok. Tulaj-
donképpen olyan ,,kozmikus liminalitast” jelol, ahol a dolgok még formalddnak, a lehetdségek pe-
dig még korlatlanok. Az apeiron és a liminalitds kozos pontja a keretek feloldodasa, uj identitdsok és
rend (igazsag etikai értelemben) sziiletése, amely lehetGséget biztosit az ember szdmara az uj értel-
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mezések megtaldldsara. Az egyhdz szdmara e ,kozmikus liminalitds” ideje arra 6sztonoz, hogy nyi-

LEE (v 8¢ 1) yéveols €oTL Tols olot, kal THv dbopav els TalTa yiveohar katd TO xpewv SLddvat yap alTd
8lkny kat Tlow dA\lots TS ddiklas kata TV Tou Xpérov TdEw. - ,A dolgok, amelyekbdl eredetiik van, oda is kell
visszatérniiik sziikségszertien; mert meg kell fizetniiik a biintetést, és igazsagot kell szolgaltatniuk egymasnak az igazsagtalansé-
gukért, az id6 rendje szerint” (SIMPLICIUS 1951, 13., 24. 0.) Ez a toredék Anaximandrosz kozmoldgiai nézeteit tiikrozi, ahol az uni-
verzum ciklikus természetét és a dolgok kozotti igazsagossag helyreallitasat hangsilyozza. Simplicius kommentarjaiban talalhato
meg, amelyeket Diels és Kranz gyijtott ossze a preszokratikus filozéfusok toredékeinek gytijteményében.



tott maradjon a tarsadalmi atalakuldsokra, ugyanakkor megdrizze sajat identitdsat és kiildetését.”
Az apeiron nem kozvetleniil a liminalitas el6zménye, de gondolkodastorténeti tavlatban az dtmene-
ti allapotok egyik korai megfogalmazasa, ahol a létezés hatartalansaga és rendezetlensége egy krea-
tiv, teremt potencialt jelent.

Ezt a ,kozmikus liminalitdst” a modern filozéfusok is Gjraértelmezték. Seren Kierkegaard egzisz-
tencidlis filozofidjaban szintén a hatdrhelyzetekkel és az emberi létezés valasztasi pontjaival foglal-
kozik, ahol a transzcendens felé fordulas lehet6sége vagy épp tagaddsa a hit és kétség kozott vivodo
egyén létezésének alapjat jelenti. KIERKEGAARD szerint az ember 6nmaga altal létrehozott bizonyta-
lansagabol csak a transzcendens hit felé fordulva talalhat kiutat (1983, 35-37. 0.). Nietzsche hozzdja-
ruldsa a liminalitds fogalmahoz elsésorban az ember végességével és a transzcendens értékek hianya-
val val6 szembenézés radikalis igényében mutatkozik meg. ,,Isten haldlanak” gondolata, amely a ha-
gyomanyos értékek elvesztésére és a nihilizmus kialakulasara utal, limindlis allapotot idéz el6, ahol
az egyén kénytelen sajat maga 1j értékeket és célokat alkotni egy bizonytalan vilagban (NIETZSCHE
2003, 45-50. 0., 128. 0., 130. 0.). Az iibermensch koncepcidja onmeghaladasra és autentikus létformak
kialakitasara 0szt6noz, amelyek egy liminalis allapotban torténhetnek meg, ahol a régi értékek szét-
hullanak, és az egyén uj identitast keres (NIETZSCHE 2000, 13-15., 23—27. 0.; 1986, 102-106., 181-191.
0.). Igy Nietzsche gondolkodésa inspirdléan hathat a liminalitas fogalménak azon elemeire, amelyek
az dnmeghaladas és az 1j értékek teremtésének folyamatat helyezik elétérbe. A 20. szdzadi gondolko-
dok koziil HEIDEGGER Dasein és Sein-zum-Tode (halalhoz viszonyuld 1ét) fogalmai kapcsan az ember
végességével valo szembesiilését targyalja (1996, 235-240. 0.). Ez a nyitottsag kreativ fesziiltséget ered-
ményez, és kiillonosen fontossa valik, amikor az egyén vagy kozosség a megszokottdl elszakadva a 1ét
alapvetd kérdéseivel szembesiil. Karl Jaspers hatdrszituacioi ugyanebben a koztességben latjak az em-
beri lét alapjat, ahol az identitds és a rend Ujraformalasa valik sziikségessé (JASPERS 1971, 58-61. 0.).
Ilyen értelemben az apeiron fogalmatdl a liminalitds modern koncepcidjdig terjed6 gondolkodastor-
téneti iv néhany relevans példaja is azt sugallja, hogy a rendezetlen és ismeretlen hatarhelyzetek filo-
z0fiai jelentdsége — az emberi létezés mélyebb kérdéseit feszegetve — a transzcendens irdanyaba mutat.

Voegelin modernségkritikdja ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a transzcendens kizarasa az
emberi létezést egy ,masodik valosagba” kényszeriti (VOEGELIN 1956, 88-90. 0.). Voegelin ugy véli,
hogy a modernségben kibontakozé vilagnézetek - kiilondsen a racionalizmus és a posztmodern re-
lativizmus - végsd soron az emberi lét mélyebb értelmét tagadjak, ezzel 1étbizonytalansagot és iden-
titaskrizist idézve eld. Ez a ,masodik valosag” egyfajta elszigetel6dés, ahol a transzcendens értékek
és az emberi élet magasabb rend céljai hianyoznak, igy csak dtmeneti, onkényes rendszerek jonnek
létre (VOEGELIN 2004, 115-120. 0.). Vogelin meglatasai sszhangban dllnak Kant hatarfogalmaval is.
KANT szerint az ember a megismerés korlatainak elfogadasa révén léphet 4t 1j viligképekbe, de ezen
kiiszob atlépése egyben korlatot is jelent, amely a modernség transzcendens nélkiili vilagaban végiil
bizonytalansagot eredményez (KANT 1998, 274-276. 0.).

? Anaximandrosz filozéfidjiban az apeiron a hatdrtalan, meghatdrozatlan principium, amelybél minden ered, és amelybe min-
den visszatér. Az apeiron fogalma a keretek feloldasat jelenti abban az értelemben, hogy nem korlatozza a dolgokat egy meghatéaro-
zott formdara vagy anyagra. Az apeiron nem azonos semmilyen ismert elemmel vagy anyaggal, hanem olyan alapelv, amely til van a
konkrét, érzékelhetd vilag hatarain. Ez a hatartalansag lehet6vé teszi a vilagban 1év6 dolgok folyamatos keletkezését és pusztulasit,
valamint az ellentétek kozotti dinamizmust. Az apeiron tehat nem statikus anyag vagy forma, hanem olyan elv, amely biztositja a
vildg allandé 4talakuldsat és megujuldsat. A keretek felolddsa uj lehetSségeket teremt az univerzum szamara, hogy kiilonbo6zé for-
mékban és struktirakban nyilvanuljon meg (KoCANDRLE-COUPRIE 2017, 45-60. 0.; GRAHAM 2010, 19-23. 0.; LAMBROPOULOS 2007).



Tillich és Rahner gondolatai tovabbi teoldgiai mélységet adnak Voegelin metaxyértelmezésének,
kiilonosen a spiritualis és teoldgiai vonatkozasait tekintve. TILLICH ultimate concern (végs6 kérdés,
meghatdrozottsdg) fogalma azokat a lelkiséget érint6 kihivasokat irja le, amelyekkel a liminalitas-
ban szembesiil az ember, amikor élete értelmét és céljat keresi (1996, 23—25. 0.). RAHNER Vorgriff-
(el6renyulas) koncepcidja szerint pedig minden emberi megismerés és 1étezés a transzcendens fe-
1é iranyul, és ez az alapvetd nyitottsag éppen a hatdrhelyzetekben, a liminalitds révén bontakozik ki
(1982, 42—45. 0.). Hasonldan ehhez, Mircea Eliade axis mundi fogalma a szent és a profan vilag ko-
zotti kapcsolddas helyeként értelmezhetd, ahol az ember a transzcendenssel érintkezik, és az anya-
gi vilag hatdrain tallép.’ Az egyhaz ekklézioldgiai szempontbol itt taldlja meg misszids feladatat,
mivel ezen a ,kiiszobon” képes dsszekotni a tarsadalom liminalis allapotait a transzcendens igaz-
sagok keresésével.

Voegelin modernségkritikdja nemcsak relevans, hanem a metamodern kor szdmdra irdnymuta-
t6 is, hiszen a mai emberi létet jellemz6 spiritualis nyitottsag, az apeiron, Kant hatarfogalma, He-
idegger jelenvalolét-elmélete, Tillich végs6 kérdései és Rahner transzcendens irdnyultsaga mind
megerdsitik azt a vagyat, amely a modern vilag redukcionista valaszain tullépve a valodi rend és
stabilitas felé vezet. VERMEULEN és van den AKKER leirjak, hogy a metamodernizmus nem utasit-
ja el a posztmodern szkepszist, de visszahozza a vagyat a jelentés, hit és értelem utan, amely Vo-
egelin kritikjat igazolja: a modern ember ,,mdsodik valdsdga” nem tudott tartos valaszokat adni
(2010). Gabriel Marcel meglatasai tovabb erdsitik Voegelin metaxykoncepcidjat és maban hatd je-
lent6ségét, mivel az emberi 1ét valsagat mindketten a transzcendens irdnti nyitottsag hianyaban
latjak. Voegelinhez hasonléan Marcel is az emberi identitasvalsagot targyalja, amely a modernitas
metafizikai alapjainak hidnyabdl fakad. Marcel szerint az autentikus lét forrasa a transzcendens-
hez val6 remény és bizalom, amely lehetdvé teszi az ember szamadra, hogy atlépjen a materialis vi-
lag korlatain, és kapcsolatba lépjen a transzcendenssel. Igy MARCEL a voegelini metaxy kortédrs
képviselGjének tekinthetd, mivel mindketten hangsilyozzak az emberi létezés koztes allapotanak
fontossagat, ahol az ember a rend és a kdosz kozotti fesziiltségben uj utakat talalhat a transzcen-
dens felé (2010, 79-82. 0.).

E tekintetben a metamodern kor olyan 4j ,,koztes allapotként” jelenik meg, amelyben a transz-
cendens keresése és a racionalis megértés iranti vagy egyarant teret kap, athidalva igy a modern és a
posztmodern valsagok kozotti szakadékot. Voegelin a modernitds kritikdjaban ramutatott arra, hogy
a transzcendens nélkiil maradt emberiség (Marcelnél: Homo Viator) nemcsak etikai, de egzisztencia-
lis szempontbdl is hianyt szenved (MARCEL 2010; BEDE 2007). Voegelin gondolatai tehat ma is rele-
vansak, hiszen a metamodern ember a spiritualitas és értelem iranti igényét éppen a modernség egy-
oldalu racionalizmusaval és a posztmodern relativizmussal valo szembehelyezkedésként fogalmaz-
za meg (GIBBONS 2017, 35-38. 0.).

* Mircea Eliade a vallasi élmény és a szimbolikus terek elemzése révén jelentdsen hozzajarult a liminalitds fogalméhoz, kiils-
nosen az axis mundi és a szent tér (hierophany) koncepcioinak kidolgozasaval. Eliade szerint minden valldsos ember szdmara 1¢-
tezik egy kozponti szimbolikus tér vagy tengely — az axis mundi -, amely osszekoti a foldi vilagot a szenttel, azaz az istenivel vagy
transzcendenssel. Az axis mundi a vilag kozepét jelképezi, ahol a profan (hétkoznapi) és szent (transzcendens) vildg taldlkozik.
Ebben az értelemben a szent tér maga is liminalis térként mikodik, ahol az emberi vildg az isteni renddel érintkezhet, és ahol az
dtmenet lehetséges az anyagi vilagbol a spiritualisba (ELIADE 1996, 20-32. 0.).



Kiiszoblét — A ,tarsadalmi drama” és a liminalitds fogalmanak atfogd, vazlatos bemutatdsa

A liminalitas fogalmat el6szor Arnold van Gennep vezette be 1909-ben, aki a kiilonb6z életcik-
lusokhoz kapcsolddo ritusokat harom fazisra osztotta: elkiiloniilés, atmenet (liminalitas) és ujra-
egyestilés. A koztes, atmeneti limindlis llapotban az egyén vagy csoport kilép a megszokott tarsa-
dalmi struktirakbél, és egy bizonytalan helyzetbe keriil (GENNEP 2007, 21-25. 0.). A 20. szdzadban
Victor Turner brit kulturélis antropologus tovabbfejlesztette van Gennep elméletét, és a liminali-
tast dltaldnos tarsadalmi folyamatként értelmezte. TURNER A ritudlis folyamat cimt konyvében azt
vizsgalta, hogy a tarsadalmi struktdrak felbomldsa soran hogyan alakulhatnak ki olyan kozosségek,
mint a communitas, amelyek alkotoi energiakat szabaditanak fel, és 1j formakat teremtenek (2002a,
107-145. 0.; 2002b, 59-107. 0.).

Turner szerint a liminalis allapotot ,,antistruktiranak” is nevezhetjiik, amelyben a hierarchikus és
rangbeli killonbségek ideiglenesen megszlinnek, és egy alkoto, puritan szellemt kozosség johet létre.
Az ilyen communitasok a tarsadalmi egyenldség és kolcsonosség elvei szerint miikodnek, és lehet6-
vé teszik a kozosség tagjai szamara, hogy uj megoldasokat és kapcsolati formakat hozzanak létre. Az
egyén vagy a csoport szamara az atmeneti allapotok — akar egy haboru, természeti katasztrofa vagy
éles tarsadalmi véltozasok idején — kiilonos jelentdséggel birnak, mivel 1j tapasztalatokkal gazdagod-
hatnak, mikozben eloldédnak a korabbi struktiurakt6l (TURNER 2002b, 59-107. 0.).

Turner két alapvet6 tarsadalmi szerkezetet kiilonboztetett meg: 1. a hierarchikus, hagyomanyos
rendszert és 2. a limindlis helyzetekben kialakulé communitast. Az els tipus politikai, jogi és gazda-
sagi értelemben is kategorizalja az egyéneket, mig a liminalis allapotok sordn létrej6vé communitas
strukturamentesen, egyenranguként fogadja el tagjait. Ezt a két strukturat TURNER kulturalis antro-
poldgidja szamos egyéb fogalommal gazdagitotta, példaul a marginalitas és az alsobbrendtiség (infe-
riority) formaival (2002a, 125-130. 0.).

Turner munkasségéara kiilonboz6 filozofiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodok is hatéssal vol-
tak. Arnold van Gennep haromfazisu modellje - elkiiloniilés, atmenet és Ujraegyesiilés — képezte el-
méletének alapjat, de Turner killonos figyelmet forditott az atmeneti fazisra mint kreativ potencial-
lal teli dllapotra. Claude Lévi-Strauss strukturalista elmélete is inspirdlta: Turner az antistruktdra fo-
galmaval leirta, hogyan bomlanak fel a tarsadalmi rendek, amikor tjjafogalmazddnak a tarsadalmi
jelentések (LEVI-STRAUSS 2001). Wilhelm Dilthey torténeti hermeneutikdja nemcsak arra irdnyitja a
figyelmet, hogy a liminalis tapasztalatokat kulturalis kontextusukban kell értelmezni, hanem arra is,
hogy ezek az élmények az élettorténeti osszefliggések, a torténeti tudat, az egyéniség és torténetiség
dialektikaja, valamint az életértelem keresése révén valnak igazan érthet6vé, igy nemcsak a valsag,
hanem az életértelemre iranyuld személyes és torténeti perspektiva is megjelenik benniik (DILTHEY
2004, 30-52. 0.; 1925, 12-35. 0.). A liminalitas elmélete az egyhaztan szempontjabdl is meghatarozova
valhat. Az egyhaz olyan tarsadalmi és kulturalis térben végzi kiildetését, amely maga is liminalis jel-
legli. A modern, posztmodern és metamodern korszakok olyan tdrsadalmi ,,dramakat” hoztak létre,
amelyekben az egyhaz kiilonleges szerepet jtszhat. A tarsadalombdl az egyhaz kozosségébe érkezdk
magukkal hozzak e liminalis allapotot, amelyben identitdsuk és kapcsolataik folyamatosan atalakul-
nak. Az egyhdaztannak erre a kornyezetre reflektalva kell megujitania kiildetését ugy, hogy a transz-
cendens alapokra helyezett identitdsat meg is kiilonboztesse attol.

Karl Rahner Vorgriff-fogalma, amely minden megismerési aktust a transzcendens fel¢ iranyulo
elérenyulasként értelmez, azt sugallja, hogy az egyhdz 4j misszids perspektivat talalhat ezekben a ha-



tarhelyzetekben. Az egyhdz feladata nem csupdn a bels6 struktirak megérzése, hanem valaszadas a
tarsadalmi atalakuldsokra. A communitas, amely egy-egy liminalis helyzetbdl sziiletik, kreativ tér-
ként értelmezhet6, ahol ujraformalédhat az egyhaz szerepe a vilagban. Ez egyben a missziéi munka
azon dimenzidjanak felerésitését jelentheti, amely sordn a liminalitast figyelembe véve olyan prog-
ramok keriilnek meghatarozoan eltérbe, amelyek a tarsadalom peremén él6k szdmara biztositanak
kozosségi tereket. Ezaltal az egyhdz befogadé kozosségi kozeget kindlhat, amelyben a tarsadalmi kor-
latokat és a kirekesztést atlépve helyezhetjiik elétérbe a szeretet és elfogadas iizenetét.

Bar Turner communitasfelfogasa szamos kritikat kapott, kiilonosen annak idealizaldsa miatt, el-
mélete mégis nélkiilozhetetlen eszkozzé valt az antropoldgia és a tarsadalomtudomanyok szamara a
tarsadalmi valtozasok és ritusok elemzésében. A liminalitas alkalmazhaté politikai d&tmenetek, mig-
racids helyzetek vagy a digitalis vilag tapasztalatai soran is, mivel ezek mindegyike feloldja a meg-
szokott hatdrokat, és 1j identitdsok, értékek kialakuldsat teszi lehetové.

A liminalitas fogalma tehat a modern tarsadalmi valtozasok tiikrében kiemelt hozzajarulast ad-
hat az egyhaztanban. Ez az atmeneti, ,koztes” dllapot nemcsak a tarsadalmi struktarakban, hanem
az egyhaz mikodésében és misszios feladataban is megjelenik, amely 4j, kreativ értelmezési leheto-
ségeket kindl a mai tarsadalmi dramékra és az emberi identitasvalsagokra adott valaszként. Victor
Turner communitasmodellje is erdsitheti - a tarsadalmi limindlis egytitthatok szerint — az egyhazon
belill az egyenrangu szerepvallalds és a kozos feleldsségvallalas hangsilyozasat, és fokozhatja a ko-
z0sségi kohéziot. Azaltal, hogy az egyhaz feloldja a hierarchikus kereteket, lehet6séget biztosit a ko-
z0sség tagjai szamara, hogy aktivan vegyenek részt a gyiilekezet miikodésében, 1j vezetési gyakorla-
tok létrejottéhez jarulva hozza.

,Bezart ajtok” el6tt a , kiiszobon” — Permanens liminalitas és a liminoid

A permanens liminalitds és a liminoid fogalmi keretek a klasszikus liminalitds elméletének tovabb-
fejlesztéseként értelmezheték, amelyek képesek rugalmasan igazodni napjaink osszetett és dinami-
kus tarsadalmi viszonyaihoz. Mig a hagyomanyos liminalitas a kollektiv ritusokra és a meghatarozott
kozosségi keretek kozott zajlo dtmeneti allapotokra épiilt, addig a permanens liminalitas és a limi-
noid 4j dimenzidkat nyit meg, amelyek jobban tiikrézik a modern tarsadalmak strukturélis bizony-
talansagat és allandosult valtozasait.

Bar jogosan meriilhet fel kritika e megkozelitésekkel szemben, miszerint olykor idealizalt vagy
tulsagosan altalanositd értelmezésekkel operalnak, mégis tagadhatatlan, hogy uj perspektivakat ki-
nalnak a tarsadalmi instabilitas és az atmenetek megértéséhez. Ezek az elméletek nem csupan diag-
nosztikai eszkozként funkciondlnak a modernitas felfiiggesztett allapotainak leirasaban, hanem ér-
telmezési keretet biztositanak annak feltarasara is, hogy miként valhatnak ezek az atmenetek krea-
tiv lehet6ségekké, vagy hogyan kezelhetdk konstruktivan.

A modern tarsadalmakban a permanens liminalitas allanddsult dllapotként jelenik meg, amely-
ben a régi strukturak lebomlasa és az ujak kialakulasanak késlekedése tarsadalmi, kulturalis és val-
lasi vakuumot eredményez. A liminoid jelenségek viszont ezzel parhuzamosan olyan dtmeneti terek
létrejottét jelzik, amelyekben az egyének és kozosségek reflexiv és kreativ modon keresnek valaszo-
kat a fennalld instabilitédsra. Ezéltal a liminoid nem pusztan az atmenetek passziv allapotat ragad-
ja meg, hanem a modern tarsadalmakra jellemz6 tudatos kisérletezést és tjrateremtési folyamato-



kat is, amelyek kulturalis, valldsi és kozosségi formakban oltenek testet. Az egyhaz, a vallasi kozossé-
gek, valamint a tarsadalmi intézmények szamara e fogalmak fontos utmutatét kindlnak ahhoz, hogy
a modernitas kihivasai kozott is képesek legyenek értelmes és hiteles valaszokat adni a két stabil 4l-
lapot hatdrmezsgyéjén.

A permanens liminalitds fogalmahoz szorosan kapcsolddnak olyan gondolkoddk meglatasai,
mint Zygmunt BAUMAN ,,folyékony modernitds” koncepcidja (2007, 12-25. 0.), Anthony GIDDENS
reflexivmodernités-elmélete (2006, 45-60. 0.) vagy Ulrich BEck kockazatitarsadalom-elméle-
te (2003, 98-115. 0.). Ezeknek a fényében olyan dllandésult atmeneti allapotrdl beszéliink, amely-
ben az egyének és a kozosségek folytonos bizonytalansdgban élnek, mikozben a stabil struktarak
és identitdsok helyét egy dinamikus, folyamatosan valtozo ,,antistruktira” veszi at. Beck kiilono-
sen arra vilagitott ra, hogy a modern tarsadalmak a globalis kockazatok és folyamatosan jelen 1¢-
v krizisek kozepette elveszitik a hagyomdnyos stabilitasukat, ami allandé alkalmazkodast igényel.

A liminalitds fogalmat kés6bb mas gondolkodok is tovabbfejlesztették. Szakorczar Arpad pél-
daul a ,permanens liminalitas” jelenségét vizsgalta, amelyben a liminalis 4llapotok tartossa valnak,
és a tarsadalom folyamatos atmeneti allapotban ragad, a régi normék felbomlanak, de 4j rend nem
szilardul meg, igy allandé bizonytalansag és identitasvalsag alakul ki (2017). Szintén jelentds Bjorn
Thomassen hozzajaruldsa a permanens liminalitas elméletéhez. THOMASSEN szerint a modernitas
hozta Iétre az dlland6 atmeneti allapotot, amelyben a stabil strukturak és identitasok helyét egy ru-
galmas, dllanddan atalakul6 keretrendszer (antistruktira) tolti ki (2014, 113-120. 0.). A modern tér-
sadalom alapvetden a hatarok és korlatok folyamatos atlépésére torekszik, de ez gyakran egy fires,
soha be nem teljesedd vagyakozéshoz vezet. HorRvATH Agnes pedig a politikai alkimia* és a limina-
litas Osszefiiggéseit kutatta, ramutatva arra, hogy a liminalis allapotok hogyan befolyasoljék a politi-
kai és tarsadalmi valtozasokat (2013).

Ezek a megkozelitések tovabb mélyitik az egyhdzi struktirak elemzésének relevancidjat, ahol a
hagyomany és a modernitas kozotti kettdsség miatt egy tartosan koztes, limindlis helyzet éllhat el6.
Az egyhaz folyamatosan probal reagdlni a kiilsé tarsadalmi valtozasokra, de belsé megujulas hijan
gyakran nem képes 1j, stabil format 6lteni; igy identitasa és kiildetése is olyan koztes allapotban ma-
radhat, amelyben sajat hagyomanyaihoz hii akar maradni, de mégis igazodni kivan a modern vildg
elvarasaihoz.

Pierre Bourdieu fontos kritikai észrevételeket flizott a permanens liminalitds nézetéhez. Arra mu-
tatott rd a reflexiv szocioldgia szemsz6gébdl, hogy a tarsadalmi struktirak folyamatos valtozasa nem-
csak alkalmazkodast, hanem onkritikat is kovetel az egyes intézményektdl, igy az egyhaztdl is, hogy
ne csupan passzivan reagaljanak a tarsadalmi nyomasokra, hanem képesek legyenek autoném mo-
don is fejlédni (BOURDIEU 2002, 75-90. 0.). Bourdieu mellett Alain TOURAINE is kritikusan szemlélte
a permanens liminalitds eszméjét, hangsulyozva, hogy az intézmények tulzott alkalmazkodasa iden-
titasvesztéshez vezethet (1998). Hasonldan kritikus Niklas LUHMANN, aki a tidrsadalmi rendszereket
az onszervezdd6 rend alapjan értelmezi, és ugy latja, hogy a struktirak tulzott flexibilitdsa szétzilal-
hatja a szervezetek koherencidjat (2005).

Az dllandé liminalitas és a liminoid fogalma ravilagit arra, hogy az egyhazi ritualék és szokasok
olykor elavultnak tiinhetnek, mivel nem képesek megfeleléen reagalni a modern tarsadalom kihiva-

* A ,,politikai alkimia” olyan folyamatot jell, amelyben a hatalom és az ideoldgia eszkozeivel egy tarsadalmi rendet, értékrendet
vagy politikai strukturat radikélisan 4talakitanak, sokszor rejtett manipuldcidval vagy radikalis reformokkal.



saira. Ez a jelenség nem pusztan a kiilsé nyomdsoknak tudhat6 be, hanem a belsé reflexié és az auto-
ném megujulds hidnyanak is. Pierre Bourdieu kritikai meglatasa szerint az egyhdzaknak nem szabad
pusztan reaktiv médon alkalmazkodniuk a tirsadalmi valtozdsokhoz, hanem proaktiv onkritikaval
kell formalniuk sajat strukturaikat, hogy elkeriiljék az identitdsvesztés veszélyét. Ellenkezd esetben
a permanens liminalitds konnyen céltalansaghoz és fragmentalodashoz vezethet, amely megingatja
az egyhdz misszidjat és egységét.

Az dllandésult liminalitas fogalma segithet annak elemzésében is, miért téinnek az egyhazi
ritudlék és szokasok idénként elavultnak, és miért nem kellden rugalmasak az egyhdzak a meg-
gjitasukra. Az egyhdz az allanddsult liminalitassal egy ,varakozd” allapotba keriilhet, ahol a val-
tozas irdnti igény és a belsé megutjulas hianya egyarant jelen van, mikozben folyamatos fesziilt-
ségben egyensulyoz a kiilsé nyomasok és a belsé rend megorzésének szandéka kozott. Ekozben
fennall a veszély, hogy a permanens liminalitds id6vel céltalansaghoz és belsd széthuzashoz ve-
zet, hiszen az egyhaz kiildetése és egysége igy meginoghat. A permanens liminalitds tehat olyan
kettdsséget jelent az egyhdz szamdra, amely egyszerre jelzi a valtozasra valé nyitottsagot és az
elmaradé megujulas kockazatat. A reflexiv szocioldgia — kiilondsen Bourdieu és Touraine kriti-
kai megjegyzései alapjan — ravilagit arra, hogy a mélyebb atgondolas és a hosszu tavi meguju-
las dontd jelentdségli a modern kérdésekre adott egyhazi valaszokban, am ez csak akkor lehet si-
keres, ha az egyhdz nem pusztan a kiils6 valtozasokra reflektal, hanem sajat bels6 strukturainak
autoném megujitasara is képes.

Victor Turner liminoid fogalma a modern tarsadalmakban egyre jelentésebbé valik, mivel a ha-
gyomanyos strukturak fellazulasa dllanddsulé atmeneti allapotokat hoz létre. Ezzel parhuzamosan a
permanens liminalitas a stabil tarsadalmi rend megbomlasat jeloli, mikozben a végleges 1j formak
kialakuldsa elmarad.

A liminoid jelenség ezzel szemben a modern tarsadalmak sajatossagaként jelenik meg, ahol az
atmeneti helyzetek tudatosabb, egyéni és kreativ formakat oltenek. A két fogalom egyiittesen alkal-
mas arra, hogy leirja a kortdrs tarsadalmi, kulturalis és vallasi atalakulasokat, kiilonosen a keresz-
tény egyhaz helyzetének elemzésében. A liminoid jelenségek a modern tarsadalmakban a hagyoma-
nyos kozosségi ritusok helyét veszik at, amelyek kordbban kollektiv és kotelezd jellegtiek voltak. A li-
minoid a modernitasban olyan tapasztalatot jelol, amely az egyéni dontésekre és onreflexiora épiil,
mikozben teret ad a személyes kreativitas kibontakozasanak és a kulturalis innovaciok megjelenésé-
nek. Ezt az atmeneti allapotot nem a tarsadalom kozponti struktirai hatdrozzak meg, hanem a sza-
badid, a miivészet, a kultira és az alternativ kozosségek vilaga. Ez a dinamika a vallasszocioldgia
szempontjabol kiemelt jelentdségti, hiszen a vallasi élet és a keresztény egyhdz is egyre inkabb atme-
neti terekké alakul, ahol a stabil intézményi keretek és hagyomanyos gyakorlatok meggyengiilnek,
ugyanakkor uj formak is kibontakoznak.

Victor Turner elmélete mellett van Gennep vezette be az dtmeneti ritusok (rites of passage) fogal-
mét, amelyek sordn az egyének statusza ideiglenesen meghatarozatlan lesz (GENNEP 1960, 10-25. 0.).
TURNER ezt tovabbfejlesztve kiilonitette el a liminalitds (ritualis, kollektiv jellegti) és a liminoid (egyé-
ni és kreativ) fogalmat (1969, 94-113. 0.; 1974, 23-59. 0.). Bruce KAPFERER Turner nyoman vizsgalta
az egalitarianizmus szerepét ezekben az dtmeneti terekben (2005, 1-15. 0.), mig Bjorn THOMASSEN
az identitasformalddas és a tarsadalmi véltozasok kapcsan alkalmazta ezeket az elméleteket (2014,
45-78. 0.). Tom BoLAND pedig arra mutatott rd, hogy ezek az allapotok hogyan kérdéjelezik meg a
meglévo tarsadalmi struktirdkat (2013, 222-239. 0.).



A liminalitas és a liminoid koz6tti kapcsolat igy nem csupan a mult és a jelen, hanem a hagyo-
many és az innovacié kozotti parbeszéd szintere. Az egyhaz jovéje pedig azon mulik, hogy mennyi-
re képes részt venni ebben a parbeszédben, mikézben megorzi hiiségét a transzcendens iizenethez
és sajat tradicidihoz. Ez az allandé egyensulykeresés alapvetden jarulhat hozza a hit autentikus meg-
élésének alapfeltételéhez is a modernitas kihivasai kozott.

Jan Assmann kulturalis emlékezetrél sz016 elmélete tovabb gazdagitja ezeket az iranyokat. Ass-
mann szerint az dtmeneti helyzetekben - legyen sz6 liminalitasrol vagy liminoid terekrél — gyakran
atalakulnak azok az emlékezeti strukturak, amelyek meghatdrozzak egy kozosség identitasat. A ha-
gyomanyos kulturdlis emlékezet meggyengiilhet ezekben az dllapotokban, mikozben 4j narrativak
és identitasok jonnek létre (ASSMANN 1999, 34-57. 0.). Ez kiilonosen relevans lehet az egyhazak ese-
tében: amikor intézményi stabilitasuk meginog, Gj emlékezeti formdk alakulhatnak ki, amelyek le-
het6séget adnak arra, hogy kreativan tjragondoljék sajat multjukat és jovéjiiket. Jellemzéen akkor
megy ez végbe, amikor az atmeneti allapotok identitasformal¢ erejérdl és a kozosségi emlékezet at-
alakulasarol van sz6. Assmann kulturalis emlékezetrdl szol6 elmélete szerint a kozosségek identita-
sat meghataroz6 multbeli tapasztalatok nem statikusak, hanem dinamikusan alakulnak a tarsadal-
mi valtozasok és krizisek hatasara. Ez a folyamat kiilonosen aktualissa valik a modern tarsadalmak
allandésult atmeneti allapotaiban, amikor a hagyomanyos strukturak meginognak, és a kozosségek
Uj értelmezési kereteket keresnek sajat multjuk és identitasuk szdmara.

“Ubi ecclesia, ubi theologia?” — Discoveries at the Threshold of Transition

Theological Horizons of Liminality. The Transformation of the Church
at the Boundary of Order and Chaos — Part 1

The study addresses the complex positioning of the church during liminal periods of trans-
formation, wherein established orders disintegrate and emerging structures remain in flux.
It employs an interdisciplinary methodology, integrating systematic theology, anthropology,
and philosophy to offer a nuanced framework for analyzing identity, mission, and renewal
in transitional contexts. The concept of liminality, rooted in cultural anthropology (Arnold
van Gennep, Victor Turner) and philosophical traditions (Eric Voegelin’s metaxy), is used as
a central analytical tool. The study explores how these liminal thresholds can generate crises
of identity and institutional coherence but simultaneously foster opportunities for creative
renewal, mainly through the dynamic interplay of order, chaos, and openness to transcend-
ence. It emphasizes the church’s role as an active participant in shaping societal transforma-
tion and spiritual resilience by preserving theological continuity while responding to con-
temporary challenges. Biblical narratives of transitional experiences and the critical perspec-
tives of thinkers like Tillich, Rahner, and Kierkegaard further contextualize the theological
implications of liminality.

Keywords: church / liminality / liminoid / transformation / identity crisis / systematic theology / mission renewal
/ anthropology
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