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Sok keresztény embernek jelent problémat, hogy a kardcsony jelenkori inneplése egyre inkabb elto-
16dik a pazarl6 fogyasztds irdnyaba. Az eredeti bibliai torténetek kiegésziilnek mesés elemekkel, mint
a Mikulas és rénszarvasai, s Jézus sziiletésének kétezer éves torténete részévé valik egy csillogd mese-
vilagnak. Talan a legtobben arra gondolnak, hogy itt a fékevesztett materializmus iitkozik a bensdsé-
ges vallasossaggal. Richard Horsley azonban a Liberation of Christmas (A karacsony felszabaditasa)
cimt konyvében felhivja a figyelmet arra, hogy az igazi ellentét nem a vallasossag és a materializmus
kozott fesziil, mintha Jézus koraban a vallds elkiiloniilt volna a politikatol és a gazdasagtdl, hanem két
életforma kozott, amely az egész életet atfogja. Mindkét oldalon a vallas és a politika egyfajta felfogasa
all szemben egy masik felfogassal. Horsley legfontosabb gondolata az, hogy a bibliai sziiletéstorténe-
tek a sajat torténelmi kontextusukban értheték meg igazan, fiiggetleniil attl, hogy minden mozza-
natukat torténetileg hitelesnek gondoljuk-e, vagy sem. Ha példdul a betlehemi gyermekgyilkossagra
nincs is irdsos bizonyiték, azok a viszonyok, amelyek Herddes uralmat jellemezték, az uralkodé pa-
ranoidja, er6szakossaga és bizonytalansaga nagyon is életszertivé teszik ezt a mozzanatot, még akkor
is, ha tudjuk, hogy Maté evangélista Jézus és Mozes sziiletésének parhuzamait hangsulyozta sziiletés-
torténetében, amelyek kozé a gyermekgyilkossag motivuma is beleillett.

A sziiletéstorténetek a biblia kritikai vizsgalatanak hajnala 6ta a hagyomany kevésbé megbizha-
t6 elemeinek szamitottak. Sok tudds nem is forditott kiilonosebb figyelmet vizsgalatukra; a huszadik
szazad fontos Jézus-konyvei, mint Bultmann vagy Bornkamm mtivei, nem is foglalkoznak veliik. Ha
mégis sz6 esik roluk, akkor dltaldban olyan médon, hogy az elbeszéléseket elvalasztjak a jelentésiiktdl,
amit dltaldban valamilyen teoldgiai gondolatban, vallasos igazsdgban vagy erkélcsi értékben taldlnak
meg. Ez azonban azt jelenti, hogy kevés figyelem fordul a torténetek konkrét részletei felé, hiszen nem
a sz6 szerinti, hanem a spiritudlis jelentésé az els6bbség. A konfliktus forrasa igy a foldi és a mennyei
orszag fesziiltsége lesz, vagy a vilag és az egyhaz kiilonbsége. A bolcsek a poganyok képvisel6ivé val-
nak, akik hodolnak a zsidok ujsziilott kiralya el6tt, mig Herddes és a jeruzsalemi féemberek a Jézust
elutasitd zsiddsag reprezentansaiként jelennek meg. A sziiletéstorténetekben megszolalé konkrét, Iz-
rael szabaduldsara vonatkozd reménység eszkatologikus tavlatot kap, és a paruszia idejére tolddik.
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Azok a tuddésok — mint Otto Rank, C. G. Jung és Joseph Campbell -, akik a sziiletéstorténeteket a
hés sziiletésének (1asd Odipusz, Romulusz, Lohengrin, Héraklész stb.) paradigmajan beliil szemlé-
lik, szintén a visszatéré mintazatokra figyelnek, és nem a torténetek konkrét vonatkozasaira. Hors-
ley megallapitja, hogy relevans parhuzam leginkabb Mozes és Jézus gyermekségére nézve all fenn:
mindkettdben hangsulyos a politikai konfliktus egy uralkodé és majdan az elnyomott népe szabad-
sagaért kiizd hos kozott. Maténal Jézus ujraéli népének korai torténetét: a rabsagbdl valé szabadu-
las és a vandorlas motivumait. Ugyanakkor a két torténet kozotti kiilonbségek is fontosak: Herddes
nem egy altaldban vett uralkodd, hanem konkrét tulajdonsagokkal bir¢ alak. Horsley ramutat, hogy
minél inkabb elvonatkoztatunk a torténeti konkrétumoktdl, anndl konnyebben beleolvasunk a tor-
ténetekbe valamilyen elvont, altalanos értelmet. Herddes, Augustus, Izrael népének elnyomasa, a ré-
mai ad6 miatti népszamlalas: mind fontos elemek, még akkor is, ha nem minden mozzanatnak bi-
zonyithat6 a torténeti hitelessége, hiszen a torténeti viszonyrendszer és az ltala meghatarozott élet-
vilag hiteles. Ha az elbeszéléseket csupan mitosznak tekintjiik, akkor jelentésiik a torténeten kiviilre
keriil, valamilyen elvont teoldgiai gondolat vagy spiritualis igazsag formdjaban. Ha azonban a konk-
rét részletekre is figyeliink, akkor sokkal életkozelibb és komplexebb lesz a kép, és a jelentés nem az
elbeszélésen kiviil, hanem az azon beliili viszonyrendszerben talalhaté meg.

Eppen ezért Horsley kényvének derekas részében ennek a viszonyrendszernek kiilonbozé elemei
valnak a vizsgalat targyava. Mindkét sziiletéstorténetben egy davidi kirdly sziiletésérol van sz9, aki
helyreallitja majd a davidi kirdlysagot. Ez azt jelenti, hogy Isten szemben 4ll a romai uralommal csak-
ugy, mint a kliens-kiraly Her6des uralmaval. Lukdcsnal Erzsébet iidvozlete Maridnak (,dldott vagy
te az asszonyok kozott”) Jaél és Judit alakjat idézi fel, akik mindketten Izrael idegen ellenségei felett
gydzedelmeskedtek. Az ellentét Lk 2,1-20-ban szélesedik ki: a csaszar elrendeli az egész birodalom-
ra kiterjed6 népszamlalast, amely az addzas hatékonyabba tételét célozza. A csdszar, akit sok korabe-
li felirat tantisaga szerint ,,iidvozitéként” tinnepeltek, aki ,,békét” hoz, és akinek a megsziiletése ma-
ga ajo hir (evangélium), nem egyszertien a térténelmi hattér egy eleme, hanem éles ellentétben all
a pasztoroknak hiriil adott, békét hozo iidvozitével. Ez anndl is fontosabb, hiszen Roma uralma nem
egyszerlen politikai-gazdasagi, hanem vallasi jelenség is volt (Horsley egyik alaptétele, hogy az dkor-
ban nem valt el egymastol a politikai-gazdasagi és a vallasi szféra).

Horsley végigvezeti az olvasét Palesztina romai megszalldsanak torténetén, amely a stlyos addter-
hek, az idérél idére fellangold ellenallds és a véres megtorlasok torténete. Fliggetleniil attdl, hogy Jé-
zus sziiletésének valdszinti idpontjaban, Herddes uralkoddsanak végén volt-e népszamlalas (a Qui-
rinius-féle tiz évvel késébb, Kr. u. 6-ban tortént), és attdl, hogy a cenzus Lukacs megoldasa-e arra,
hogy a csaladot eljuttassa a jelentéktelen Nazaretbol a profétai varakozasok Betlehemébe, ilyen ado-
zasi célt Osszeirasok tobbszor eléfordultak, s tobbszor kivaltottak a zsidé nép ellenallasat, amelyet
az a bibliai emlék is tdmogatott, hogy David népszamlalasa Isten biintetését vonta maga utdn. Tehat
amikor Lukacs 6sszekoti a birodalmi népszamlélast a messias sziiletésével, élesebb kontrasztot nem
is teremthetne a két uralkodé kozott.

Vannak magyarazok, akik a matéi sziiletéstorténetet ugy allitjak be, mint amelyben Herddes
és a jeruzsalemi el6kel6k Jézusnak a zsiddsag altali elutasitasat, mig a napkeleti bolcsek a poga-
nyok altali elfogadasat szimbolizaljak. Ezzel szemben Horsley amellett érvel, hogy Herddes a sa-
jat népével is szemben allt mint konyortelen, szeszélyes és bizonytalan kiraly, aki, mig a csaszar
tiszteletére épiileteket emelt és varosokat alapitott, idegen orszdgokat timogatott anyagilag, sport-
rendezvényeket szponzoralt, és még a templomépitést is sajat hatalma megerdsitésére hasznalta



fel, a sajat népét konyorteleniil kiszipolyozta, a korabban uralkodé hasméneusokat elpusztitot-
ta, sOt sajat csaladjanak tagjait, sajat fiait is megolette. Népének vallasos érzelmeit sem kimélte:
hatalmas aranysast allittatott a templom fGbejarata f6lé, kifejezendd Roma-htiségét és megsért-
ve az abrdzolds tilalmat.

Az a tény, hogy 6 is informaciot akar szerezni a zsidok Gjsziilott kirdlyardl, jol mutatja, hogy ér-
zi: a sajat uralkodasa illegitim. Maté szerint ,egész Jeruzsalem” nyugtalankodott a hir hallatan. Itt
nyilvanvaléan nem a népre kell gondolni, hanem a fdpapokra és sleppjiikre, akik Herddes szolgélata-
ban alltak, aki magahoz vette a fdpap ruhiit, és a legitim fGpap helyett sajat kénye-kedve szerint ne-
vezett ki fépapokat.

A két uralkodé bemutatasa mellett Horsley elemzi a napkeleti bolcsek szerepét, az egyszerti nép
helyzetét és reményeit, akikre altalaban nem figyeliink, hiszen nem 6k irjak a torténelmet, de akik a
sziiletéstorténetek, st az egész evangéliumi hagyomany f6hései. A sziiletéstorténetekben kiilondsen
fontos szerep jut — leginkabb Lukdcsnal — a n6knek, természetesen elsésorban Maridnak, aki az an-
gyali tidvozletben tulajdonképpen profétai kiildetést is kap és vallal. Kiemelt szerep jut a kényvben
a lukacsi torténet énekeinek, elsésorban a Magnificatnak, amely Izrael Istenét mint szabadit6t ének-
li meg, aki ,,hatalmasokat dontitt le tronjukrdl, és megaldzottakat emelt fel”. Horsley szerint ezek az
énekek is ékesen bizonyitjak, hogy a sziiletéstorténetekben valodi szabaduldsrél van sz6 az elnyomok
hatalmatol, Izrael megujuldsarol, amely végiil minden népre kiterjed majd.

Egy tovabbi fejezetben Horsley modern analdgiat keres a bibliai torténetekhez, és ezt a kozép-
amerikai orszagok szegényeinek szabadsagkiizdelmeiben és a baziskozosségekben gyakorolt, a tor-
ténetiiket sajat életiikre vonatkoztatd kozos bibliaértelmezésekben talalja meg, elmarasztalva az USA
szerepét ezen orszagok kizsakmanyolasaban. Nem ismerem elég jol ezen orszagok torténelmét ahhoz,
hogy analizisének helytalldsagat megitélhessem, bar A solentinamei evangéliumrél és Oscar Rome-
1616l természetesen hallottam.

Horsley 6 tétele, miszerint a sziiletéstorténetek egy nép konkrét felszabaditdsanak igéretét hor-
dozzak, egy nyilvanval6 nehézségbe titkozik: ez az igéret nem teljesedett be. Maté és Lukdcs evan-
géliuma megirasanak idején Jeruzsalem és az egész orszag romokban hevert. Az evangélistak mégis
beépitették a torténetiikbe ezeket az elbeszéléseket. Vajon azért tettek igy, mert pusztan tulvilagi igé-
retként tekintettek rajuk, vagy eszkatologikus, a parusziaban beteljesed$ reménységként? Vagy vala-
milyen elvont, idétlen valldsos tizenetet lattak benniik? Horsley szerint nem hidbavalé a be nem tel-
jesedett torténelmilehet6ségek elmesélése sem. A Gal 3,28 nagy hdrmasébol (Krisztusban nincs sem
zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem n6) Pal életében csak az els6 ellentétpar
oldddott fel, a masik kettd csak joval késobb. A karacsonyi torténet életben tartja a reményt és az el-
kotelezettséget a be nem teljesedett lehetéségek irant. Ugyanakkor arra is batorit, hogy a sajat hely-
zetiinkre nézve is batran keressiink analdgiakat a bibliai elbeszélésekben. Kiilonosen azoknak bato-
ritas ez, akik az alul levok, a szegények élethelyzetében vannak, hogy ne legyenek fatalistak, s értsék
meg, hogy ha 6ket, egyszer(i embereket ilyen becsben tartja Isten, akkor 6k is tobbre értékelhetik
magukat. De nem a hatalmi viszonyok egyszerti megforditasardl van sz6, amikor az egykor lent le-
vok keriilnek foliilre és forditva. A kényelmesen éloket, hatalmi pozicioban levket is megszolitjak a
sziiletéstorténetek, és kreativ, konkrét lépésekre szolitjak fel oket, amelyekkel részt vehetnek a sza-
baditas folyamatédban, mikozben maguk is felszabadulnak. Jézus arra tanit, hogy nem kell megvar-
nunk, amig a cézarok és herddesek megjavulnak vagy elbuknak, hanem a sajat hatékoriinkben mar
most élhetiink gy, mint akik koz6tt nem a hatalmaskodok ,rendje” a rend.
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