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A tanulmany a Rém 3,25a-ban talalhaté tA\aoTripLov sz6 megértéséhez és a pali gondolatisag-
ba valg illeszkedéshez nyujt ttjelzéket. A L\aoTrpLov sz6 szofaja, jelentése és forditdsa nem
magatol értet6do. Krisztus ,,engesztel6 dldozatként” valé forditasa a pali kontextusban ma-
gyarazatra szorul. Az szovetségi nyelvi-etimoldgiai hattérre valo pillantassal lehetové valik
ametafora ujszovetségi értelmezésének a megértése, a folytonossag nyomon kivetése. A vizs-
galodas a metaforikus krisztoldgia teriiletére kalauzol minket, amelynek révén bepillantast
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Bevezetés

,Ot rendelte Isten engeszteld dldozatul az & vére dltal azoknak, akik hisznek.” A Rom 3,25a az Ujszovet-
ség ,cégérei” kozé tartozo igevers. Azok kozé az igeversek kozé tartozik, amelyeket szeretiink idézni,
és a teologiai érvelésiinkben konnyedén el6hizzuk, mint valami ,,jolly joker kartyat”. De vajon mire
gondolunk, amikor ezt tessziik?

A vers Rom 3,21-26 igeszakaszanak gondolati egységében talalhato, amelyet a pali teologia emb-
lematikus szakaszaként tartunk szamon. A rendkiviil osszetett mondatfiizérben Pal a képzavart koc-
kdztaté mdédon szotériologiai metafordk ,halmozasaval” mutat ra Krisztus haldldnak tidvszerzé jelen-
toségére, hatdsara. Az igevers eredetileg Gskeresztény hitvallasi hagyomany része (KASEMANN 1960,
99-100. 0.), amelyet Pal beemel az érvelésébe (Rom 3,25-26a), és tovabbvisz azaltal, hogy kiegészi-
tiadla mloTews Chit altal, 25. vers) ésazels évdelélr THs Slkatoolvns avTol (megmutassa
az igazsdgat, 25b, majd mpos TN €vdeLELy, 26b) szerkezetekkel. A hitvallasban megformélt szoté-
riologiai megértés Jézus haldla egyik legkorabbi értelmezésének a lenyomata, melynek kulcsfogalma
athaoTptov (hilastérion) sz6. Azonban a sz6 sz6faja, jelentése kordntsem egyértelmd, amit sokré-
tli, nagy multra visszatekintd és folyamatosan intenziv teoldgiai diskurzus bizonyit.

AthaoTnplov sz6 hasznélata a pali kontextusban figyelemre méltd, mert a Rom 3,25 az egyetlen
hely, ahol Pal Krisztus halalat kultikus metafora segitségével értelmezi (BREYTENBACH 2005, 170. 0.).
A sz6 jelentése, a szovegkornyezetben betoltott szerepe, valamint a fogalomhasznalat mogott huzé-
d¢ pali szandék igen komoly kérdéseket vet fel. A magyar forditasok, mikozben ramutatnak a prob-
lémara, el is fedik azt a szemiink el6l. A forditdsok a it\acTripLov szt tobbségében az ,engeszteld
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&ldozat” kifejezéssel adjék vissza (RUF, KG, SZIT, BD, de vé. STL: , engesztelés eszkozéve’, KNB: ,.en-
gesztelésiil’, Kaldi: ,,engesztel6iil”, Csia: ,,engeszteld fedélnek”). Nem vildgos azonban, hogy miért.
Ahogy az sem, hogy ez hogyan illeszkedik a pali teoldgiai gondolkodasba. Pél leveleiben ugyanis al-
talanosan nem jellemz0 az engeszteléssel kapcsolatos (€€ /iNdokopiat) szokészlet hasznalata, sem az
aldozati metaforika (uo.).

A thaoTnpLov sz6 héttere és a pali érvrendszerbe valo illeszkedés ismerete nélkiil az igemagya-
razé azt kockaztatja, hogy az exegézisében elhomalyosul a szemantikai kapcsolat az adott bibliai sza-
kaszban az eredeti Gskeresztény megértés (adott esetben: t\aoTripLov) és az értelmez( fogalom kozott
(engesztelés, aldozat). Azaz gy hasznalunk egy értelmezé fogalmat (pl. engesztelés, dldozat), hogy a
bibliai szovegben vizsgalt, adott dskeresztény megértést hajlitjuk hozza. Ez sematizalodashoz és ezal-
tal a keresztény igehirdetés nyelvének elertlenedéséhez vezethet. Mivel Palnal nem jellemz6 a kulti-
kus metaforika, ezért kiilonosen is fontos kérdés, hogy mi indokolja, hogy mégis ehhez folyamodik.

A tanulmany célja, hogy a bevezet6ben feltett kérdésekre valaszokat kiséreljen meg. A témat teljes
terjedelmében nem lehetséges kibontanunk, ehelyett néhany valasztott szempont mentén foglalkozunk
athaoTnpLov sz6 megértésével, abban a reményben, hogy mindez tisztdz6 mankokat ad azok szdméra,
akik a Rom 3,25a exegézisével foglalkoznak. Mindenekelott sziikségesnek tartjuk attekinteni, hogy a sz6
eredete, jelentése és a forditasok tobbségében alkalmazott ,.engesztel$ aldozat” kifejezés milyen 0sz6-
vetségi nyelvi-etimoldgiai gyokerekre tekint vissza. A fogalom mogott nemcsak a zsid6 kultuszi hagyo-
many all, hanem a hellenizmus altal is tinnepelt martiroldgia is. Ezek szoros dsszefonddasait (pl. a mak-
kabeus vértaniik, Ebed Jahve-tipologia) rendkiviil nehéz a rovid terjedelemben megfeleléen kibontani
(ehhez lasd: HULTGREN 20193, 69-109. 0.; BREYTENBACH 2005, 163-186. 0.). A tanulmanyban, vallalva
a hagyomanytorténeti attekintés egyenetlenségét, elsésorban a zsid6 kultuszi hagyomanyhoz val6 kap-
csolodésra tekintiink ki, és ebbél kiindulva vizsgdljuk a thacTripLlov szd lehetséges pali kapcsolodasat.

A hilastérion sz0 etimoldgiai gykerei az Oszovetségben

AhaoTnpLov szd az engesztelés (angolul: atonement) értelmezd kategdria azon szokészletébe tartozik,
amely jellemzen a héber 723 és a gorog LAdokopal szavakbol képzett alakok haszndlatét és jelentés-
beli dsszefondddsait mutatja. A I\aoTnpLoV sz6 dszovetségi gyokereit keresve szitkséges néhany, az
engeszteléshez kapcsolodd alapfogalmat tisztaznunk, melyeket toreksziink kovetkezetesen hasznalni
(azonban a szakirodalomban keveredést tapasztalhatunk). A propitidcié emberi cselekedet, amelynek
célja egy személy vagy istenség kiengesztelése, azaz haragjanak elharitasa, jéindulatra forditasa. Az ex-
pidcid ablin, vétek és kovetkezményeinek eltavolitasat jelenti akar isteni, akar emberi alany altal: példaul
megtisztitds, jovatétel, biintetés megfizetése, adossag/biin eltorlése vagy akdr megbocsatds dltal. A meg-
bocsdtds a biin, a btintudat, illetve a kovetkezmények aldl valo felszabaditas. (HULTGREN 2019b, 550. o.
25.jegyz.) A fogalmak szorosan kapcsolédnak egymashoz, és bar az engesztelés mozzanataiként tébben
torekednek a megkiilonboztetésiikre (MILGROM 1991, 1082-1083. 0.), valdjdban sokszor lehetetlen ¢ket
elvalasztani egymastol (SKLAR 2008, 18-31. 0.). Mindezek a kiilénboz6 mozzanatok egyiittesen, egyazon
cselekedetben is megjelenhetnek. Fontos tovabba, hogy az engesztelés a megbékéléssel (kaTardoow,
kaTal\ayn)) tartalmilag rokon fogalom, amennyiben mindkett6 egy problémas helyzet, kapcsolat ren-
dezését célozza, de jelentéstani szempontbdl nem felcserélhetd fogalmak (a megbékélés engesztelés vagy
dldozat nélkiil is elgondolhatd, pl. megigazitds) (1asd errél bévebben: BREYTENBACH 2005, 11-34. 0.).



A héber kipper/kofer szcsoport
A nem kultikus haszndlatban (1.) a 23 (kipper "befed; engesztelést végez’) igeként kifejezetten emberi
kapcsolatokra alkalmazva a kovetkezoket jelentheti: harag lecsillapitasa, (élet)veszteségért valo kar-
potlds, kielégités, helyredllitas, jovatétel (pl. vétség vagy adossag kovetkeztében). Isten nem lehet az
ige targya, ezért az ,,Istent kiengesztelni” nem tekinthet6 az ige alapjelentésének, ugyanakkor joggal
mertl fel a kovetkezmények kozott (HULTGREN 2019b, 548. 0.). Amennyiben Isten alanyként jelenik
meg, akkor az ige gyakran biinok megbocsatasara utal, ami a biin és kovetkezményeinek eltorlésében
(expidcid) és/vagy Isten haragjanak elforditasaban, elharitasaban nyilvanul meg (propitiacio). Az ige
haszndlhato az emberi kozbenjaras, kozvetités értelmében engesztelés kieszkozlésére egy kozosségért,
példaul Izrael népéért Isten biinbocsanatanak reményében. (2.) A 725 (kdfer) fonévként, kiilonosen
az emberi élet megmentése céljabol valtsagdij’ jelentésben hasznalatos: kiszabott biintetés' mérsék-
lése (példaul megvesztegetés, lefizetés, kendpénz értelemben: Am 5,12; Péld 6,35; 154m 12,3), életért
val6 véltsag, sértettnek jaré karpétlds (pl. 2Moz 21,22). Isten maga is adhat véltsagdijat Izraelért (Ezs
43,3—4). Mindezekben a metszéspont, hogy az egyén vagy a kozosség élete forog kockan jogi, erkolcsi
vagy vallasi vétség kovetkeztében. A helyzet tehetetlenségéb6l a 195 aktusa vagy addsa mozdit el. Az
élet odaaddsa helyettes mddon valdsul meg (fizetség, valtsag). Kovetkezésképpen ember és ember ko-
zott, Isten és ember kozott a helyzet rendezddni tud, a kapcsolat helyreall (JaANowsk1 1982, 103-182. 0.).
A kultikus haszndlat szempontjabdl a Pentateuchos papi (P) anyagaban (és kapcsolddé szovegek-
ben: Ez 40-48; 1-2Krén) figyelembe kell venniink a nem kultikus széhasznalat teljes jelentésspekt-
rumat az ember és Isten kozotti egzisztencialis rehabilitaci6 aspektusaval egyiitt. Az ige (1.) szeman-
tikai terében az isteni harag elforditdsa mellett a megtisztitas, a blinok eltorlése, a valtsag kovetke-
zetesen megjelenik, ami miatt (2.) érthet6vé valik, hogy az ige targyai lehetnek személytelen dolgok,
mint példaul oltar, szentély (sancta, szent dolgok). (3.) A pap kozvetit6ként jar el Isten és emberek
kozott az ,engesztelés elvégzésében” (lasd nem kultikus jelentés). A prepoziciok jelzik, kinek (mi-
nek) a javara torténik az engesztelés (merev, formulaszeri megfogalmazas). Mindez abban a reali-
tasban érvényes, amelyben mind a pap, mind a kultusz az isteni rendben kijel6lt ,,eszkoz” a btin és
pusztité kovetkezményeinek eltavolitdsara, arra, ami elvalaszt Istentdl (JaNowski 1982, 186-189. 0.).
A papi teoldgia aldozati logikdja az engesztelés mozzanatainak dsszjatékara épiil, amely az engesz-
telés napi dramaban immerziv médon vélik megtapasztalhatéva. Hagyomanytorténeti szempontbol a
kutatdsok a biinbakritus és a vérdldozatok eredete kozott a kiilonboz6ség helyett tjabban a komple-
mentaritast hangsuilyozzak (3Moz 4,16) (K1ucHI 1987, 144-159. 0.; HULTGREN 20193, 79-88. 0.). A vé-
tekdldozat elrendelése a btintdl és ezaltal a kovetkezménytdl (haldl, vo. 02 [karet], Isten biintetése’;
HASEL 1974, 339-352. 0.) valé megszabaditast célozza. 3Mdz 10,17-bél megtudjuk, hogy a blin mint
steher elhordozdsa” (i nw [lage’t “et ‘awon]) egyuttal az ,eltdvolitdsra” utal, amely akkor torté-
nik meg, amikor a pap a vétekdldozat (msurm) bemutatasaval engesztelést szerez (722%). Az allatal-
dozat bemutatasakor a kézratétel az allat halalaval torténé azonosuldst szimbolizalja (3Moz 4) (V0.
ezzel szemben KRAUSS 1991, 45-59., 80-91. 0.). Helyettes mdédon ,,életfelajanlasrél” van szo, aminek
eredményeképpen az életét felajdnlé visszakapja életét Istentdl. Igy a vétekdldozat nemcsak a temp-
lomot tisztitja meg, hanem egyuttal az emberi élet valtsagdija, felszabaditasa: az ember bocsanatot

! JANOWSKI szerint a ,valtsagdij” fogalma inkabb az ajandékhoz, nem a helyettes biintetéshez 4ll kozelebb (1982, 173. 0.).



nyer Istent6l (7791). A templomi kultusz Isten ajaindéka a népe szdmadra, amely az élet meg6rzésének
»eszkoze” a vér engeszteld hatékonysaga (1227) altal (ldsd 3M6z 17,11) (JANOWSKI 1982, 199-221. 0.).

Az (ex)ilaskomai gorog szocsoport

A gorog (€€)Ndokopat szokészlet esetében figyelemre méltd, hogy a rendkiviil szoros dsszefiiggé-
sek ellenére nem feleltetheté meg teljes mértékben a héber "23/795-rel, hanem mindkét nyelvben
més szOelemek is megjelennek a szemantikai térben (héber: pl. 770, 1, 8ir; gorog: pl. (€x)kabapilw
[megtisztitok]: 2M6z 29,37; 30,105 5M06z 32,43; AyLd{w [megszentelek] 2M6z 29,36; Ez 43,20-ban st
piel és 722 piel forditdsa egyetlen sz6val [!] gorogre: éELhdoovTat). A thdokopat ige athaos (atti-
kaitAews) melléknévre vezethetd vissza, melynek jelentése: ’joszdndéku, "kedves, ‘kedvez§, ‘kegyes,
’irgalmas; ’jéakaratu; jéindulatu’

Altalanosan elfogadott, hogy a nem biblikus haszndlatban a i\dokopal és az éELNdokopal ige
alapjelentése "kiengesztelni, lecsillapitani’ egy istent vagy személyt, illetve egy istenség haragjat (pro-
pitidcid). Ez a jelentés az ige visszahat értelmébél ragadhaté meg: *valakit joindulativa ((Aaos) ten-
ni dnmaga irdnt. Az igébdl képzett i\aoTripLos melléknév jelentése: 'ami a megbékélésre, békitésre
(versohnend, propitiatorius); illetve ‘a blin eltorlésére, jovatételre (stihnend, expiatorius) vonatkozik/
szolgal, azaz engesztel6, kiengesztel§ (DEISSMANN 1903, 193. 0.). Rendkiviil fontos kutatasi eredmény,
hogy a Septuagintaban (a biblikus hasznalatban) a nem 6sszetett alaku (!) tAdokopLat igének min-
dig Isten az alanya, amint az is, hogy Isten soha nem az ige targya (JANOWSKI 1982, 295. 0.; SCHNEL-
LE 2003, 509. 0.). (1.) Kizdrolag a Septuagintdra jellemz6, hogy a sz6 passziv deponens® nyelvtani alak-
ban fordul el6: kegyessé/joindulatiuva/engeszteltté lenni’ Példdul 2M6z 32-ben Isten viszonyuldsa egy
csapasra megvaltozik: mm - {A\ews yevo - ,,szand meg népedet” (RUF) (32,12), majd 721 - iAdon
- ,szanalomra indult” (32,14). (2.) Szemantikailag szintén névum, hogy bar a hangsuly tovabbra is
Isten irgalmassagan marad (propitiacio), a szovegben gyakran az isteni megbocsatasrol (expidcio),
megtisztitasrol van sz6 (purgdci6). Az osszetett alaka éEtldokopal (kiengesztel, csillapit, enyhit’)
gyakoribb, azonban eltér6 hasznalati mintdzatot mutat. (3.) Szemben a iAdokopat szdval inkdbb a
kés6i iratanyagban fordul el6 ugy, hogy az alanya Isten, viszont a klasszikus hasznalatnak megfelel6-
en az ige targya lehet Isten vagy személy(ek) (1Mdz 32,21; Péld 16,14; Zak 8,22). (4.) Mindkét igealak-
nal megfigyelhetd a héber prepoziciés formula mechanikus kovetése, ami miatt az ige hasznalata az
emi, mepl eloljaroszoval (pl. 2M6z 32,12.14; Zsolt [LXX 78] 79,9) el6készitette az olyan (djszerd) je-
lentést, mint ,,engesztelést szerezni [valamiért]” (respectivus), példaul blinért, akar isteni kezdemé-
nyezésre, akar kozbenjaré altal. (5.) A 72>-hez hasonldan a gorog ige szemantikai mezdjét a fordi-
tok nem korlatoztak a propitiacidra, hanem kontextustol fiiggéen tovabbi jelentéseket is értettek raj-
ta (blinok megbocsatasa, megtisztitas)’ (HULTGREN 2019b, 50-59. 0.).

? Deponens = alszenvedd ige, aminek csak az alakja visszahat6 (medidlis) vagy passziv, de jelentése aktiv. MAYWALD-VAYER—
MESZAROS 2014, 123. 0.

3 A héber és gorog szavak jelentésvariacidinak és hasznalati vegyiilésének 6sszefonddasai mogott egy modszertani vita is huzédik:
egyesek szerint a gorog szavakat a héber szavak jelentésével kell értsiik, mig masok ezt biraljak. Mindenesetre a legtijabb Septuaginta-
kutatasok amellett foglalnak allast, hogy egy gordg sz6(csoport) alkalmazasa egy héber sz6(csoport) forditasara bizonyos esetekben a
gorog szd jelentésének megvaltozasaval jar. A modszertani kérdéskor két tulfeszitett nézGpont teologiai titkoztetésében keretezddik:
C. H. Dodd szerint vj hasznélatnak szamitott, amikor a Septuaginta forditi a ixdokopat igét Istennel mint alannyal hasznaltak



Miért éppen a hilastérion? Metaforikus krisztoldgia

Az Gskeresztény szotérioldgiai megértésben az engesztelés napjat Krisztus tidvszerz6 halalanak tipo-
l6giai el6képeként értelmezték (1asd Zsid 2,17). A két szdcsoport fejtegetésébél lathattuk, hogy a papi
teoldgia bonyolult kapcsolatot feltételezett biin, engesztelés és Isten jelenléte kozott. Az aldozati lo-
gikdban a haldl olyan mozzanat, amely az ember szdmara az élet zalogat tartogatja, mikozben a biin
kérdését rendezi (lasd allatdldozat mint életfelajanlds). Az életfelajanlas és a véltsag, a megtisztulas
gondolata a zsid6 kultusz és a hellén nemes haldl idedja, a martirolégia kozos nevezdi. Ennek mély-
ségeit most nem tarjuk fel, csupan sszegzéleg megjegyezziik, hogy azok, akik a thaoTrjptov-t mint
»engesztel6 dldozatot” értették, a fogalomban erre a hagyomanytorténeti konvergenciara — kultusz és
vértanisag — helyezték a hangsulyt: hajlamosak voltak tigy gondolni, hogy Krisztus olyan, mint egy
kultikus dldozat, és olyan is, mint példaul a makkabeus vértanuk, akik életiiket odaaldoztdk masokért
(2Makk 6,12-17; 4Makk 17,22) (HULTGREN 2019b, 597. 0.). De tovébbra is kérdéses, hogy a thaotripLov
valéban ezzel a hangsullyal szerepel-e a Rom 3,25-ben megorokitett Gjszovetségi szotériologiai meg-
értésben és Pal érvelésében. Ha Jézust kultikus dldozatként értették, miért nem hasznaltak konkrét,
erre utalo szot, pl. 6uola, B0pa? (LOHSE 1963, 153. 0.) Vajon miért kifejezetten a thaoTnpLov keriil
kiemelésre, ami héberiil 72> (kapporet), a szovetség ladajanak a teteje, a hely, ahol az engesztelés
par excellence tortént?*

A sz0 lehetséges szofajardl és jelentéseirdl valo elképzeléseket a kovetkez6 csoportositdsban fog-
laljuk Gssze: 1. semleges nemii melléknév, a th\aoTrpLov Bvpa roviditéseként a Oupa (dldozat) he-

o7 " o7

lyett fonévként funkcional: ,engesztel$ dldozat”; 2. semleges nemt fénév: ,,engesztel6 aldozat” (pro-

10

pitiaci6 vagy biineltorld stb. értelem); 3. semleges nemti fénév: az ,,engesztelés eszkoze” (propitiacio
vagy expidacio stb. értelem); 4. semleges nem fonév: az ,engesztelés cselekedete, elvégzése” (propi-
tidcid vagy expidci6 stb. értelem); 5. semleges nemt fénév: absztrakt modon jeldli, hogy ,,az engesz-
telés Krisztus halalanak eredménye” (propitiacio vagy expiacio stb. értelem); 6. semleges nemt f6-
név: ,,(engesztel§) fogadalmi ajandék” (err6l bévebben lasd SCHREIBER 2006, 88-110. 0.); 7. semle-

ges nem fonév: ,,az engesztelés helye”, mint a 78> (HULTGREN 2019b, 568-570. 0.). A csoportositas

a’(biint) megbocsétani’ értelemben. Ugy vélte, hogy ezltal a biblikus hasznalatban a propitidci6 jelentésaspektusa a iAdoKopLat
szemantikai korébdl tulajdonképpen kikeriilt (ez érinti a thaoTripLor szd jelentését is). Dodd kimutatta, hogy atAdokopat pusz-
tan ,,megenyhiilésként, megbékiilésként” (appeasement) valo értelmezése nem felel meg a bibliai hasznalatnak, ugyanakkor a sz6
jelentését a ,,blinok megbocsatdsara” (expiaciora) korlatozta. Ez azonban tarthatatlan, hiszen a bibliai istenképbdl igy eltavolitotta
az ,Isten haragja” elemet. Dodd ugy vélte, a jelentés ,kikopdsa” azzal magyardzhato, hogy ez nem egyeztethetd dssze egy szeretd
Isten felfogasaval. Dodd-dal szemben Leon Morris ragaszkodott ahhoz, hogy az (€€)iNdokopat szdcsaldd kézponti gondolata az
engesztelés mint megbékélés, és az isteni harag elforditdsa vagy elhdritdsa (propitidcio) jelentés a bibliai gondolkodasban nem va-
laszthatd el az isteni megbocsatastdl (expidcio). Azonban Morris is til messzire megy, amikor azt gondolja, hogy az isteni harag
elhdritasa olyan szovegekben is feltételezhetd, ahol ez nem jelenik meg explicit médon. Morris meglatasa korrektivumnak sza-
mit: az (€€)ildokopat szemantikai korébol végsé soron nem tévolithatd el az isteni harag elhdritdsdénak motivuma (HULTGREN
2019b, 560-561. 0.).

* AthaoTrptov elsé haszndlatdval a Septuagintdban az 2Moz 25,16(17)-ben a3 sz6 forditdsaként taldlkozunk, ahol egyiitt all
azémiBepa szoval. Haathaotrpiov jelzdi szerepli melléknév lenne, akkor nem vilagos, hogy milyen jelentéstartalommal médo-
sitja az émiBea-t: engeszteld ladafedél/fedGelem’? Ez a jelentés azért sem éllhatja meg a helyét, mert nem maga an193, hanem a
rahintett vér az, amely engesztelés szerez (3M6z 17,11). Valdszindsithetd, hogy aiAaoTriplov-nak mint az é€/ixdokopat-bol kép-
zett, néveld nélkiil hasznalt fénévnek (!) az émibe pa értelmezd kisérdje, és igy nyilvanvald, hogy a thaoTripLov a3 elsddleges
megfeleldje, nem forditva: ,készits IhaoTripov-t, [ti.] egy felsd elemet, szintiszta aranybol” (Toirjoets idoTripLov €émiBepa
Xxpuotov kabapol) (HULTGREN 2019b, 62-563. 0.).



jOl mutatja, hogy a thaoTrpLov kériili vita gyakorlatilag megrekedt a papi teoldgia ,,blivoletében’, a
propitidcié (harag jéindulatra forditasa) vagy expidcié (blineltorlés) kérdésénél. Az is probléma, hogy
sokan a Rom 3,25-ben Pal gondolatisagatol, teologiai szandékatol kiilonvalasztva értelmezik igy a fo-
galmat, mintegy 4ltaldnosit jelentésben az Ujszovetségen beliil (BAILEY 1999, 56. 0.). Ez a biinteo-
16giai megkozelités krisztologiai szempontbol zsakutcanak bizonyul, mert a Krisztus-esemény féku-
szat a blinkérdés aspektusaira korlatozza, holott az ember érdekében (mint ,,blings” és ,ellenség”;
Roém 5,8.10) a teremtd mindenhatdsag altal torténd isteni fellépésben éll az egész szotérioldgiai tett
(2Kor 5,17; ,,Krisztusban uj teremtés”).

Daniel P. Bailey a kutatasi eredményeket kritikusan dsszevetve arra jut, hogy a thaoTriptov leg-
talalobb jelentése az etimoldgiai alapon kikovetkeztetett ,,az engesztelés helye” jelentés a Pentateu-
chos nB2-jére vald utalassal. A Septuaginta és a maszoréta szoveghagyomany is feltehetGen mar eb-
ben a jelentésben haszndlhatta (DEISSMANN 1903, 196-197. 0.). Filol6giailag a ,,kegyelem trénusa” ki-
fejezés (mercy seat) Luther Gnadestuhl kifejezésére épiil, a héber n22 és a gordg LAaoTnpLoV sz0
szerinti megfeleltetése alapjan, de a fogalom koncepcionalisan pontatlan, mivel ez a jelentés a Rom
3,25 és a Zsid 9,5 konflacidjat mutatja a Zsid 4,16-tal, azaz az utdbbiban szereplé ,kegyelem tronu-
sat” (TG Bpovw THs xdptTos) megfelelteti az elsd kett6ben szerepld (TO) LhaoTripLov-nal, és ezt
a jelentést vetiti vissza az 6szovetségi fogalomra (JANOWSKI 1982, 271-276. 0.). Ehelyett inkabb errél
van sz6: a L\aoTripLov az igébdl a -TripLov képzdvel képzett fonevek egyike a Septuagintaban, a ko-
vetkez§ szabaly alapjan: egy (X) igébdl -TripLov képzével képzett névszo azt a helyet jeloli, ahol X be-
kovetkezik, megvaldsul: tAaokopat/ihacTriplov — engesztelek/az engesztelés helye’® Ha abbol in-
dulunk ki, hogy mind a Septuaginta, mind pedig Pal olvaséi kifejezetten ,,az engesztelés helye” je-
lentésre gondoltak a sz6 hallatan, akkor a kifejezés mar nem esik dldozatul az dltaldnositasnak. Pl
nem azt allitja, hogy Jézus a rég elveszett szovetség ladajanak a ,.fedele”, és nem a papi teoldgia aldo-
zati logikajat alkalmazza Jézus Krisztusra — bar az Gskeresztény szotérioldgiai megértések kozott ez
is felmeriil (lasd Zsid 2,17; 7,17; 9,12.26; 10,12) —, hanem azt, hogy Isten egyediilallo médon rendelte
6t ,az engesztelés helyévé”

Hogyan értsiik ezt? A legujabb kutatasok ezt a metaforaképzést metaforikus krisztologidnak ne-
vezik (SCHROTER 2003, 61. 0.): a Krisztus-esemény kozponti tartalma egy mar meglévé nyelvi kép-
pel (a thaoTripLov mint ,,az engesztelés helye”) keriil kifejezésre a kordbbi értékorientacidjanak az
jraértékelése kovetkeztében: ez a metafora metaforizacidja.® Az ujraértékelés teriilete atAaoTrpLov
esetében a kultusz, de nem a maga targyi objektivitdsaban, hanem annak a metaforizacié altal meg-
valtozott formajaban. Amivel a Rom 3,25-ben dolgunk van, az a kultikus képiség: egy kultikus foga-
lom nem kultikus kontextusban torténd hasznalata, amely soran jelentések vonddnak el, illetve tjab-
bak adddnak (JANOWSKI 2001, 75. 0.; LONING 2001, 230. 0.).

Jézus tidvszerz6 haladlanak Gskeresztény — Gjszovetségi — recepcidjaban az dldozat és az engeszte-
1és értelmez6 kategéridkként meriiltek fel. A fenti etimoldgiai 6sszefoglaloval ramutattunk, hogy a
thaoThptov fogalma nagy valészintiséggel mér a Septuagintaban is tobbszoros metaforizaltsagot mu-
tat, majd a Pal el6tti dskeresztény krisztologiai megfeleltetés utan Pél sajatos megfontolassal formal-

5 Lasd még: Buotdlw/BuotacTriplor - ‘dldozatot bemutatok’/’az dldozat helye, oltar’; ayitd{w/aytaotrplov - ‘megszente-
lek'/’szentély, ’szent hely’; dpuyadetw/dpuyadevtnplov — eliizok, szamtizok' / menedékvaros’ (BAILEY 1999, 237-238. 0.).

¢ A »metaforizacié« egy adott fogalom tobb jelentésszintjének és konnotaciéjanak egymasba toloddsat jelenti” A spiritualizaciotol
megkiilonbozteti, hogy nem jar a konkrétum tagaddsaval, hanem célja a fogalomhoz eleve hozza tartozd és az ezekkel egyiitt rezgo,
rétegzddott jelentésekre és jelentésbéviilésre vald feltard szandék, nyitottsdg (HOSSFELD 1993, 23. 0.).



ja tovabb. A kultikus képnek ezen a szintjén mar nem okoz gondot az a logikai ellentmondas, hogy
Krisztus hogyan lehet egyszerre a targya és az eszkoze az engesztelésnek: Krisztus a n7232, a szovet-
ség ladajanak a felsé része (fedele), amelyet az aldozat vérével meghintenek, és maga az aldozat, aki-
nek a vére az engesztelés cselekményének az eszkoze. (LOHSE szerint itt a kereszttel valé megfelelte-
tés oldana fel az ellentmondast: 1963, 134. 0.)

Rém 3,25 vonatkozasaban felemlitend6 az az dszovetségi kutatasi eredmény, hogy a nem oOsszetett
igealak, a LA\aokopLat alanya maga Isten. 2M0z 25,22 szerint a NB3 a szent sator kozéppontjéban el-
helyezett lada teteje, az a hely, ahol JHWH a kultuszban ,,megjelenik’, és ,,beszél” népével. A nig> te-
hat nem csupdn egy targy, nem is csupan egy kultikus cselekmény dramdjanak helyszine, bar ezek a
jelentések a metaforizaci révén tovabbra is fenndllnak, hanem az isteni valasztas, elhatdrozas, attitid
és perspektiva kinyilvanitasanak aktusa: sz6tériologiai tett. Ugyanigy Rom 3,25-ben Jézus Krisztus mint
LA\aoTNpLOV az »a hely’, ahol (akiben/aki 4ltal/ahogyan) Isten megjelenik, kijelenti 6nmagit, talalko-
zik és beszél a népével. Az dszovetségi engeszteléshagyomannyal vald folytonossag tehat nem az aldo-
zati logika propitiacids vagy expidcios vonatkozasaiban mutatkozik, hanem nagyon konkrétan abban
a tényben, hogy ,,Isten jelen van és cselekszik” Ebben a megvildgitdsban a thaoTrpLov dszovetségi je-
lentésbugyraibdl felbugyog a passziv deponens igealak fontossaga és az életfelajanlasban bennefoglalt
haldl mozzanata mint isteni teremtésaktus. Ebben a hermeneutikdban mar nem hat tavolinak a kulti-
kus metafora a pali hangsulyoktdl, példaul a Krisztussal egyiitt valo meghalds és feltamadas, az 1j te-
remtés Krisztusban, a megigazitas (Rém 3,21-26; 5,8; 6; Gal 20,20; 2Kor 5,14.17-21 stb.).

A ROm 3,25-ben az igéhez (mpoTi6n L) tartozé mésik bévitmeény, az ,,a vére dltal” (v T alpaTt
avTo) kifejezés ebben a paradigmaban nem annyira metonimikusan értendd, mint ami Jézus er6-
szakos haldlara utal (JANOWSKI 1982, 353. 0.), habar a metaforizaci6 révén ez a jelentés is felmeriil, ha-
nem sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Pal a Romai levélbeli érvelésének csiicspontjan azért folyamod-
hat az 6szovetségi kultikus metaforahoz, mert ezzel a fogalommal a kollektiv emlékezethez kapcsold-
dik: a talalkozas satrdnak rejtekében (a szentek szentje) az isteni jelenlét és megnyilvanulds helye van
(SCHROTER 2003, 65. 0. 38. jegyz.). A metaforizacioban Pal a kultikus konkrét szintet atalakitja, és a
nyilvanos térben keresztre feszitett Jézus Krisztusra viszi at az értelmet. A kollektiv tudathoz val kap-
csolodasban Pal a meglévo jelentésrétegeket aktivizalva a felismerésre és kotGdésre alapoz, de az érte-
lematvitellel egyuttal jelentésbéviilés is torténik. Igy, bar az engesztelés napi ritusok a zsidé nép 6rok-
sége volt, ennek a metaforizacios transzfernek a kollektiv tudatot nemcsak el6hivo, hanem azt kép-
z6 ereje is van, amihez a pogany hallgatésag is kapcsolddni tudott: a keresztre feszitett Krisztus mint
t\aoTnpLov aza ,hely’, ahol az Isten megjelenik, taldlkozik és beszél az emberrel, illetve megszolithato.

Minthogy a zsid6 nép szamara a kultusz eleve az Istennel valé kommunikacié eszkoze volt, vila-
gos, hogy a tAaoTrpLov nemcsak az engesztelés ,helyeként” érthetd, hanem az ,.eszkozeként” is (pl.
STL). Itt sem a papi teologia aldozati logikajanak megfelelden kell értsiik a jelentésbeli kapcsolddast
(tehat nem a kosok és bikak ledlésének és a vérrel mint valami tisztitd miazmaval valo machindciok-
nak a mikéntje szamit, ldsd MILGROM 1976, 392. 0.), hanem arrél van sz6, hogy a kultusz elrendelésé-
nek elsédleges funkcidja az Isten és népe kozotti tavolsdg megsziintetése volt: Isten a népe kozott fo-
lyamatosan jelen van. Ez az értelem - a kultuszi kontextus nélkiil - a keresztre feszitett és feltdmadt,
€16 Jézus Krisztusra transzferalddik. A szentek szentje a kereszten nyilvanos térré valik, mindenki sza-
mara kozvetlen elérhetdségbe kertil. Ez az a hely, ahol nemcsak az ember [éphet (jarulhat) az Isten szi-
ne elé (immdr nem csak a papok), hanem az a mdd is, ahogyan az Isten odalép az ember mellé, a fel-
tarulkozés dltal ,,benyomul’, belép a vilagtorténelembe és az ember személyes életébe.



Larsz0

AtlaoTrplov-ban a zsidd hagyomany és a hellenizmus altal ismert jelentésrétegek rendkiviili erével
mozgosulnak. Vildgos, hogy a kultikus metafora vonatkozasa a pali kontextusban nem maga a kul-
tusz. Ezt sem a Rom 3,21-26, sem az altalanos pali szotériologiai felépitmény nem erdsiti meg (lasd
a bevezet6ben emlitett engesztelés szokészlet és dldozati metaforika hidnya a levelekben), mert Jézus
»engesztel$ dldozatként’, ,eszkozként” vagy ,helyként” val6 elgondoldsa nem ezen az alapon torté-
nik, de a metaforizacidban ezek a jelentések is tovabb pulzalnak. A fenti vizsgalodasunk summazata,
hogy Krisztus mint tAaoTriptov Isten szétérioldgiai tette az emberért. A krisztologiai metafora be-
leilleszkedik a pali gondolatisagot meghatdrozé €v XpLoT@ koncepcidba: Krisztus mint életforras
és élettér, isteni kapcsolat és kommunikaci6. Az a létmdd, hiiposztazis, amelyben a teremtettségiink,
életiink az isteni elgondolés szerint bontakozhat ki és valhat gyonyorkodtetGvé.

Christ as Atoning Sacrifice — On the Understanding of the Christological
Metaphor of the hilastérion

Signposts for the Exegesis of Romans 3:25

The study provides signposts for understanding the word iAaoTrptov in Romans 3:25a and
for situating it within Pauline thought. The word tAacTrjpLov is not self-evident in terms of its
grammatical category, meaning, and translation. The translation of Christ as “atoning sacri-
fice” in the Pauline context requires explanation. By glancing at the Old Testament linguistic
and etymological background, it becomes possible to grasp the New Testament interpretation
of the metaphor and to trace its continuity. The inquiry leads us into the field of metaphorical
Christology, through which we gain insight into the creative processes of interaction between

Keywords: kapporet / hilasterion / atoning sacrifice / metaphorical Christology / Apostle Paul
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