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A tanulmany Mark evangéliuma 6,1-6 szakaszat elemzi, Jézus nazareti elutasitasanak teolo-
giai és nyelvi rétegeit vizsgalva. Kozéppontjaban a ,,nazareti Jézus” megnevezés etimoldgiai
és krisztoldgiai értelmezése all, kiilonos tekintettel a Nalapnvos és Nalwpaios kifejezések
jelentéskiilonbségére, valamint a héber nécer ’sarj’ és nazir ’Istennek szentelt’ gyokok kap-
csolatara. A dolgozat bemutatja, miként valik a foldrajzi eredetre utald név teologiai cimmé,
amely Jézus alazatat, isteni kiildetését és a hit paradox dinamikajat fejezi ki. A nazareti epi-
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Kar4csony iinnepének honapjaban a kereszténység figyelme természetes médon az Ujszovetség és Jé-
zus Krisztus személye felé fordul. A szinoptikus evangéliumok elején legott feltiinik egy Jézussal kap-
csolatos helynéy, illetoleg jelzo: Nazaret, nazareti (Mt 2,23; Mk 1,9.24; Lk 1,26). A jelen tanulméanyban
nem szaladunk elére a Jézust mint megvaltét bemutatd evangéliumi tudésitasokban, hanem az elsé
1épés utan megallunk, és megkérdezziik:

Miért nazareti a Nazareti Jézus?

Kozismerten elfogadottnak tekinthetd, hogy a ,,nazareti Jézus” megjelolés a keresztény hagyomany-
ban Jézus legkorabbi, teoldgiai tartalommal is felruhazott cimei kozé tartozik. Bar elsé olvasasra a
foldrajzi azonositas tlinik kézenfekvonek, a bibliai és a teoldgiai tradicié mélyebb rétegeiben a név
oOsszetett jelentésmezeje bontakozik ki, amely 6sszekapcsolja Jézus Krisztus foldi személyét, messiasi
kiildetését és Istennek szentelt életét.

Az Ujszovetségben a Nézareti megnevezés két {6 alakvaltozatat taldljuk (DANKER 2021, 589. 0.). Az
elsé a Nalapnvos (nazareti), foldrajzi jelz6ként, vagyis Nazaretb6l valo (Mk 1,24; 16,6; Lk 4,34). A ma-
sodik a Nalwpaios, mindségjelz6ként, jelképes, teoldgiai tartalommal: a nécer és/vagy a nazir szavak-
hoz kéthetéen ndzéreti, vagyis elkiilonitett, kiilonleges, v6. "Incots 6 Nalwpalos 6 Baotkels Tav
‘lovdatwy, dramatizélt utaldssal Jézus kirdlyi szarmazésdra (Mt 2,23; Jn 18,5; Jn 19,19; ApCsel 24,5).
A két formaban killonb6z6 nyelvi hagyomanyok talalkoznak. A Nalapnvés arami hattérbél eredhet,
a Nalwpatos pedig a hellenizalt teoldgiai hasznélatot tiikrozi. Ez utobbi kifejezés keriilt a keresztény
identitas korai szinonimajaként az dsegyhazi gyakorlatba ugy, hogy a keresztényeket esetenként a ki-
viiléllok is nazdretieknek nevezték. (Nalwpaiot, vé. ,a ndzdreti irdnyzat’, Nalwpalos alpéals, Ap-
Csel 25,5. DANKER 2021, u0.) A (ndc’ri) sz6 a rabbinikus héberben valt altalanos megnevezéssé a keresz-
tényekre: 281 (noc’rim), keresztények (tobbes szam). A héber %1 (ncr) gyokbol eredd szavak ,,6rizni,
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meg0rizni” jelentéssel is allhatnak. A rabbinikus szemléletben ez tovabbi asszocidciokat kindlt: a ke-
resztények, vagyis ,,akik 6rzik (2°81) Jézus tanitdsat”. Ez a kifejezés maig hivatalos sz6 a keresztény(ek)
megnevezésére a modern héber nyelvben: "% (ndc'ri), keresztény férfi, 781 (noc'rit), keresztény no,
o781 (nocrim), keresztények.

Maga a név feltehetéen egy haromagu héber nyelvi gyokérbol ered. Az elsd a varosnak, Jézus tar-
tozkodasi helyének megnevezése: Naceret, Nacerat vagy Nac'rat (nx1), gorogill Nalapd, NalapéT,
Nalapéd.! (DANKER 2021, uo.) Annak idején kicsiny telepiilés volt, nem varos, csak egy jelentékte-
lennek szdmité falu Galiledban. Az Oszovetség meg sem emliti: a zsido valldsi és politikai életben
nem kapott szerepet. A Messidst Betlehembdl, David varosabol vartak, igy Jézus nazareti szarmaza-
sa latszolag ellene mondott a messidsi proféciaknak (v6. Mik 5,1). Valdszintileg ez a kétség sz6lal meg
Natanaél kérdésében is: ,,Szdrmazhat-e valami jo Ndzdretbdl?” (Jn 1,46) Jn 21,2 alapjan Natanaél a Jé-
zushoz legkozelebb 4ll6 tanitvanyok kozé tartozott, noha a szinoptikus evangéliumok tanitvanylista-
iban nem szerepel a neve. Jn 1,45 szerint ,, Fiilop taldlkozott Ndtdnaéllel, és igy szolt hozzd: Megtaldl-
tuk azt, akirél Mozes irt a torvényben, akirdl a profétik is irtak: a ndzdreti Jézust, Jozsef fidt.” Natanaél
azonban kételkedve fogadta Fiilop szavait. Ismerte § is az Irasokat, tudta, hogy a Messidsnak Betle-
hembédl, David hazabdl kell szdrmaznia, és ezért tehette fel bizalmatlanul a kérdést. Fiil6p nem vitat-
kozott vele, hanem egyszertien ennyit mondott: ,,Jdjj, és ldsd meg!” (Jn 1,46) A jelképesnek tekinthe-
t6 kételkedésben a teoldgiai fesziiltség forrasa az — atvitt értelmt — helynevek, Betlehem és Nazéret
titkozése. Maté és Lukdcs talan ezért hangsulyozzak Jézus betlehemi sziiletését, ugyanakkor nazare-
ti neveltetését; igy torténeti kornyezetbe helyezik az eseményeket, mikozben hangsulyossa lesz na-
luk Jézus valdsagos emberi szarmazasa is. Maté a ,nazareti” jelz8 tovabbi teoldgiai tavlatat, az aldzat
és az egyszerliség motivumat is érzékelteti még: Jozsef , miutdn [...] kijelentést kapott dimdban, Gali-
lea vidékére ment; és amikor odaért, egy Ndzdret nevii vdrosban telepedett le, hogy beteljesedjék, amit
a profétik mondtak: »Ndzdretinek fogjik 6t nevezni.«” (Mt 2,22-23) Ez az Gjszovetségi részlet azért
is kiilonleges, mert az idézett préfécia sz6 szerint nem szerepel az Oszovetségben. Mété felteheten
szojatékkal élt a fogalmazasban, és egy ézsaiasi szovegrész alapjan a ,,sarj, hajtas” (73, nécer) széra
utalhatott: a nazdreti Jézus, David kirdly hazanak 4j hajtasa. (,Vesszdszdl hajt ki Isai torzsokérdl, haj-
tds [nécer] sarjad gyokereirdl” — Fzs 11,1)

Ez lehet a név mdsodik eredetaga; Jézus a davidi gyokérbol kinétt sarj, az Isten dltal tdmasztott
Uj kezdet. Elképzelhetd, hogy az evangéliumi mondat voltaképpen etimoldgiai utalas, tobb préofétai
jovendolés szabad dsszefoglalasa (Ezs 11,15 53,2; Jer 23,5). Igy lehetséges, hogy Mété nem egy megha-
tarozott dszovetségi verset idéz, hanem a szojatékkal messiasi értelmezést ad: a David hazabdl szar-
mazd, de alazatos kezdetbdl sziiletett Megvalté nem mas, mint a nazareti Jézus. Az elnevezés tehat
nemcsak Jézus lakohelyét jeloli, hanem egyuttal messidsi cim is. A Megvalté nem Jeruzsalembdl,

! Nazaret napjainkban is 1étez8 varos Izrael északi részén. A varos legkorabbi, nem keresztény forrdsban valé emlitése egy,
az 1. sz. 3-4. szdzad fordul6jara teheto feliraton olvashatd. A varost a kozépkorban elfoglaltédk a keresztesek (1099), de 1187-ben
Szaladin visszahdditotta. Kés6bb Néazaret az Oszman Birodalom fennhatdsdga ala keriilt, majd 1922-t6] Palesztina részévé valt.
1948-ban Izrael llam annektélta, és mellette egy 4j zsid telepiilés, Nézaret Illit (Nof HaGalil) jott 1étre. Ma Nézéret jelentls
zarandokhely: kozpontjéban all az 1969-ben felszentelt Angyali tidvozlet bazilika. A hagyomany szerint ezen a helyen volt Mdria
haza, ahol Gabriel hiriil adta Jézus sziiletését. Nazaret jelentdsége abban rejlik, hogy a keresztény hagyomany alapjan ez Jézus
gyermekkoranak varosa. Lukdcs evangéliuma szerint Jozsef és a varandés Maria népszamlalas miatt Betlehembe indultak, ahol
Jézus megsziiletett. A csaldd késobb visszatért Nazaretbe, ahol Jézus felnétt. Innen ered a ,,Nazareti Jézus” kifejezés, amely Jézus
foldi szarmazasi helyére is utal.



a hatalom kozpontjabol jon, hanem egy ismeretlen galileai falubdl. A Nazéaretbdl, a ,,semmibdl” ér-
kez6 Jézus a nécer, a David-hdz sarja, a nézirként Istennek szentelt Fid, aki az alazatban testesiti meg
az isteni dicsGséget.

A harmadik gyokfogalom, a nazir Gigy vonatkozik Jézusra, mint Istennek atadott, tiszta éle-
tl személyre (,Ha egy férfi vagy né kiilonleges fogadalmat tesz, ndzirfogadalmat, vagyis az Urnak
szenteli magdt”, vo. 4M6z 6,2-3[1-21]; Bir 13,5; Lk 1,15). Jézus Isten Szentje (Mk 1,24), aki tanitasa-
ban a szivbéli odaszandst, a nazir életforma lelki-szellemi beteljesitését hirdette. A nécer és a na-
zir szavak kozott megfigyelhet6 a tovek kiilonbozosége: ner (731) és nzr (2). Utdbbi alapjelenté-
se: elkiiloniteni, ‘elvalasztani, ‘megszentelni, 'tartézkodni. Ebbél ered a kiilonallas, a szentségre
vald elvalasztas gondolata (KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 605. 0.). Ugyan — Keresztel6 Janossal
ellentétben - Jézus a sz6 szoros értelmében nem lehetett nazir, mert bort ivott (egyesek legalabb-
is borivonak, részegesnek tartottdk), dmde az Istennek val¢ teljes elkotelezdés kiildetésének 1é-
nyegét alkotta: , Eljitt Jdnos, aki nem eszik, és nem is iszik, és ezt mondjdk: Ordég van benne! Eljott
az Emberfia, aki eszik és iszik, és ezt mondjdk: Ime, faldnk és részeges” (olvom6Tns, *borivé, bort
iszik, Mt 11,18-19). Jézus a par excellence Istennek szentelt ember; élete és haldla a teljes odaadas
példdja, személyében megvaldsult az emberi hattér és az isteni kiildetés paradox egysége. Az el-
lentmondés egyuttal rimutat az idvosség paradoxonara is: az Udvozits a névtelenségbdl, a ,,sem-
mibdl” érkezik meg a vilagba. A ,ndzdreti Jézus” jelzés szerkezet tehat nem pusztan egy foldraj-
zi eredetmegjel6lés, hanem jelképes azonositas, egyszersmind dsszetett, tobb szinten — geografiai,
etimoldgiai, kultikus és spiritudlis dimenziéban - értelmezhet6 krisztoldgiai metafora. Egyszer-
re képviseli Jézus alazatos emberi eredetét és isteni kiildetésének mélységét: 6 a David torzsokébal
kinétt ,sarj’, az életét Istennek szentelt ,elkiilonitett” (egysziilott) Fid, a vilag szemében megve-
tett, de Isten altal felmagasztalt ,nazareti” Megvaltd. Annakel6tte — 6ntudatlanul vagy szandéko-
san — a lapidaris szoképpel mintha erre hivatkozott volna a zsoltdros is: ,, Az a ké, amelyet az épi-
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t6k megvetettek, az lett a sarokkd.” (Zsolt 118,22)

Jézus, a nazir

Noha a korabbiakban mar tisztazédott, hogy Jézus a sz6 szoros értelmében nem lehetett nazir, hi-
szen ivott bort (ldsd Mt 11,18-19), mégis elgondolkodtaté néhai Sods Laszlé* némiképpen rendha-
gyo érvelése a témdban. Jézus ,ndzareti” megnevezésének szovegkritikai és teologiai kérdésével
vivodva a tudos lelkész Mt 2,23 értelmezési nehézségébdl indul ki. Ramutat arra a kordbban mar
e tanulmanyban is emlitett hidnyossagra, hogy az evangélium szovegében szerepl6 profécia nem
talalhaté meg az Oszovetség konyveiben, s6t Nazaret neve sem fordul elé azokban. Soés a biblia-
magyarazok felel6sségét hangsulyozza, amikor azt fejtegeti, hogy egyesek Nazaret nevét a héber
nécer sz6val hozzak kapcsolatba, és Ezsaids proféciajat idézik (Ezs 11,1). Mds értelmezdk Zakarids
proféta szavaira timaszkodnak: , Igy szdl a Seregek Ura: Van egy férfi, akinek Sarjadék a neve. Min-
den sarjaddsnak indul a kezei alatt, § felépiti majd az Ur templomdt.” (Zak 6,12) Sods szerint, noha

% S00s Laszl (1924-2017) nyelvész, reformatus lelkipasztor. 1963-ban lemondani kényszeriilt lelkészi allasardl, gépiroként és
gyorsiroként dolgozott. 1982-t6] huisz évig a skot misszioi gyiilekezetben szolgalt. 2016-ban areformatus egyhdz zsinata Aranyokle-
veles Teologus Dijjal tiintette ki. https://reformatusegyhaz.hu/egyhazunk/hirek/ez-tortenik-a-zsinat-csutortoki-napjan-2016-11-17/.
(Megtekintés: 2025. oktdber 28.)



ezen a helyen is szerepel a ,,sarj, sarjadék” kifejezés, az eredeti héber szovegben nem a nécer sz6
all, igy a két fogalom nem azonosithaté egymassal. Mi tobb, ugyanez elmondhaté Ezsaids joven-
dolésérdl is, mivel — Soos értelmezésében — a nécer és a Nazaret szo gyoke eltér egymastol: a né-
cer gyoke ncr, mig a Nazaret sz6é nzr (ldsd KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 605., 631. 0.). K6z0s
sz6gyokrol csak akkor beszélhetiink, ha mindharom massalhangzé megegyezik; ennek hianyaban
a két sz6 kozott az etimoldgiai kapcsolat kizarhatd (Sods é. n.). A 713 sz6 gorog transzliteracio-
javalipaios, az Ujszovetségben ez okozhatja az dsszecsengést a nazéreti (Nalwpaios) és a na-
zir (Nalipatos) kozott. A két kifejezés hasonlit egymashoz, filolégiailag azonban nem azonosak.
Teolégiailag viszont dsszekapcsolédhattak: mindketté a szentség gondolatat hordozza. Igy Jézus
nemcsak Nazaretb6l vald, hanem kivalasztott is, a nazir el6képek beteljesitdje. A LXX forditdi ese-
tenként a transzliteralt alakot hasznaltak, esetenként pedig magyaraztak azt, és a ,,megszentelt,
megtisztult” (ayvidw, ayviouds) szécsaldddal adtak vissza (4Mz 6,2.5; Bir 13,5; Am 2,11; lasd
RAHLES 1979, 223., 460., 503. 0.).

So6s Laszlo merész kutatasat kovetve az is megkérdGjelezdik, hogy miért viselné Jézus allando
jelzoként a ,,nazareti” megnevezést (S00s é. n., uo.). Kézenfekvének tlinik, hogy életének elsd szaka-
szat Jézus Nazaretben toltotte, amde ha valaki egy adott telepiilésen éli gyermekéveit, még nem fel-
tétleniil nevezik 6t onnan szarmazoénak (uo.). Jézus ifjukorat kovetGen mar nem lakott Nazaretben,
csupan idénként latogatta meg otthonat. Amikor a nazareti zsinagdgaban felallt, hogy felolvasson,
ajelenlévok azt kérdezgették: , Nem Jozsef fia ez?” (Lk 4,16—22) Sods arra kovetkeztet, hogy amennyi-
ben Jézus egész ifjukorat Nazaretben toltotte, mindenki ismerte volna 6t mint a helyi dcs fiat, és nem
tették volna fel ezt a kérdést. Ha pedig sajat falujaban is ennyire ismeretlen volt, aligha nevezték vol-
na 6t kozismerten ,,a nazdreti Jézusnak” (Soos é. n., uo.).

Ennek bizonyitékat Soos a korabbiakban mar vazolt Nalapnvds és Nalwpatos fogalmak par-
huzamba allitaséval kivanja bemutatni. Megfigyelése szerint a ,,Nazareti Jézus” kifejezés csak szor-
vanyosan fordul el6 az evangéliumokban. Marknal egy tisztatalan lélekt6l megszallott ember szolit-
jaigy Jézust (Mk 1,24). Ugyanez a megnevezés megjelenik Lukacsnal is az 6rdogi lélekt6l megszallott
ember torténetében (Lk 4,33-34), valamint az emmausi tanitvanyok elbeszélésében (Lk 24,19). Utdb-
bi kapcsan Sods megjegyzi, hogy Lukacs nem volt jaratos a zsidé szokasokban, valdszintileg a nazir-
fogadalmat sem ismerte (S0ds, uo.), majd azzal folytatja gondolatmenetét, hogy a kinoni evangéliu-
mokban a legtobb helyen Jézus neve utdn nem a Nalapnvoés, hanem az ahhoz hasonld, de alapja-
ban mds jelentésti Nalwpaios kifejezés kovetkezik, amely a nazir fogalmaval azonosithat6 (uo.). Az
Oszovetségb6l Sémson sziiletésének példajéra utalva kiemeli, hogy a nazirok Istennek szentelt em-
berek voltak (Bir 13,2-7). Sdmuelért anyja tette le a nazirsagi fogadalmat (Anna ,ezt a fogadalmat
tette: Seregek Ura! Ha részvéttel tekintesz szolgdldlednyod nyomoriisdgdra, |[...] és [...] fiigyermeket
adsz szolgdldlednyodnak, akkor egész életére az Urnak adom, és nem éri borotva a fejét!”; 1S4m 1,11),
Amosz kérdése pedig a profétasag és a nazirelkdtelezddés kdzotti szoros kapcsolatot sejteti (, Fiaitok
koziil profétdkat tdmasztottam, ifiaitok koziil ndzirokat. Nem igy van-e, Izrdel fiai? - igy szol az Ur”;
Am 2,11). E helyiitt is sz6 esett mar arrol, hogy Keresztel Janos ndzir volt (,....nagy lesz 6 az Ur elétt,
bort és részegitd italt nem iszik, és mdr anyja méhétél fogva betelik Szentlélekkel”; Lk 1,15), és aligha-
nem Pal apostol is jellemz6 mddon nazirsagi fogadalmat tett (,Pdl [...] megnyiratta a fejét [...], mert
fogadalmat tett”; ApCsel 18,18).

So6s vakmer6 kovetkeztetése szerint ezek alapjan szinte bizonyosra vehetd, hogy Jézus sziilei is
nazirként kotelezték el magukat, taldn az angyali tidvozlet utan vagy az agg Simeon aldasa nyoman



(v0. Lk 2,29-32), esetleg a Herddes katonai el8l valo menekiilést kovetéen (Sods é. n., uo.). Sods
megallapitja, hogy Jézust az evangéliumok tobb helyen nem nazaretinek, hanem nazirnak nevezik
(uo.). Példaként idézi, hogy a jerikoi vak meggyogyitasanak elbeszélésében a magyar forditas igy
hangzik: , Megmondtdk neki, hogy a Ndzdreti Jézus megy arra” (Lk 18,37), mig az eredeti gorog mel-
lékmondat alanya ’Incots 0 Nalwpalos, azaz’Jézus, a nézir’. Jézus jeruzsalemi bevonuldsa sordn,
amikor a helyiek azt kérdezgették, kinek az érkezése bolyditotta fel a varost, ,a sokasdg ezt mondta:
O Jézus, a galileai Ndzdretbél vald préféta” (Mt 21,11). A gorog szovegben a szoban forgo részlet ezt
a forditasi megoldast tamogatja, mert Jézust nem ,nazareti Jézusként” azonositja, hanem egysze-
rd foldrajzi megjelolést tartalmaz: 6 ’Inoots 6 amo Nalaped THs [aithaias - fejezi be ok-
fejtését Soos Laszlo (uo.).

Jézus Nazaretben

Jézus ,,nazareti” voltaval kapcsolatban akarmelyik fentebb emlitett értelmezés tiinik is megalapozott-
nak, az vitan feliil 4ll, hogy Nazaret nemcsak Jézus gyermek- és ifjikora, de nyilvanos fellépése uta-
ni palyafutdsa szempontjabdl is killonleges és meghatdrozd jelentdségli helyszin volt. Az elnevezés
megyvilagitja, kortars kornyezete kinek tartotta Jézust, hogy azutan a titulus véglegesen rogziiljon, és
a nazaretit — mind torténeti, mind krisztoldgiai értelemben — kiemelje az egyéb ,,Jézusok” sorabdl,
és mindenkitél megkiilonboztesse. A jelen keretben egy rovid evangéliumi epizod (Jézus felolvas és
tanit a nazareti zsinagogaban) vazlatos bemutatdsa szemléltetheti talan a legszinesebben Nazaret sa-
jatos szerepét a feln6tt Jézus életében, egyuttal pedig annak szerkesztett értelmezését is az evangé-
liumi elbeszélésekben. Az eseményrdl mindharom szinoptikus evangélium beszamol (Mk 6,1-6; Mt
13,53-58; Lk 4,16-30), és a mondanivalé nyomai Janos evangéliumaban is fellelhet6k (Jn 4,44; 6,42).
A szinoptikus tudésitasokon beliil feltling szerkesztési kiilonbség, hogy Lukacs az eseményt Jézus
nyilvanos miikodésének kezdetére helyezi; talan igy egyszertibben be tudja mutatni a hangstlyokat
Jézus tanitasaban, valamint mdr evangéliuma elején igy dramatizalja Jézus szolgalatanak eredményét
és elutasitottsagat. A marki szoveg magyarazataban Doka Zoltan is ramutat arra, hogy a szinoptikus
evangéliumok mas és mas ,,0sszefiiggésben kozlik az elbeszélést. Maté kisebb, Lukacs jelentés elté-
réssel és bovitéssel” (DOKA 1996, 117. 0.).

Mark evangélista leirdsa szerint Jairus lednyanak feltimasztdsa utan Jézus ,a hazdjdba ment, és
kovették a tanitvanyai” (Mk 6,1). Lukacs pontosabban fogalmaz, és megnevezi a helyszint: , Ndzdret-
be ment, ahol felnevelkedett, szokdsa szerint bement szombaton a zsinagdgdba, és feldllt, hogy felolvas-
son.” (Lk 4,16) Mark-kommentarjaban Doka is leszogezi, hogy Jézus hazajaként ,nyilvan Nazaretr6l
van sz6” (lasd Mk 1,9; DOKA, uo.). Szamara a Jézus-hagyomany sszképébdl kiindulva az tiinik valo-
szintinek, hogy Mark elbeszélésében Jézus nazdreti elutasitdsdnak torténeti emléke elevenedik meg,
amelynek egy - talan szdjhagyomanybeli - rogzitését az evangélista tovabb formalta (uo.). Mégis fel-
tlind - jegyzi meg Doka —, hogy

»anévaz egész elbeszélésben nem fordul el6. A patris (haza, [...] sziilévaros) megjelolés [...] mar el6re utal
a 4. versre. S0t lehet, hogy Mark a konkrét eseményben [...] szimbolikus utaldst is latott Jézus egész »hazé-
ja [...] elutasité magatartsara, s ezért nem hangsulyozza, hogy Nézaretrdl van szo.” (Uo.)



»A szombatnapi zsinagdgai tanitds, valamint a hallgatok [...] tanacstalan kérdései - tipikus mar-
ki helyzetrajz és szohasznalat” — kommentdlja a Nazaretben torténteket DOKA (1996, 118. 0.). Ma-
té tudositasaban Jézus ,hazajaba érve gy tanitotta dket a zsinagdgajukban, hogy megdobben-
ve mondtak: ,Honnan van benne ez a bolcsesség és a csodatevd er?” (Mt 13,54-57; vo. MKk 6,3-4)
A kurta szemelvényben Jézus egész miikodésének alapkérdése hangzik el: honnan, kitél kapta Jé-
zus a hatalmat? (Mk 11,28; DOKA 1996, uo.) A nazaretiek nem ismerik fel Jézus szolgalatanak iste-
ni hatterét. Doka szerint ez a talany

»Mark [...] krisztolégidjanak [...] legdontSbb vondsat juttatja érvényre. Jézus minden megnyilatkozasa,
[...] mindaz, amit keresztyénségnek neveziink, annak szamdra érthetd [...], aki 6t magat felismerte, mint
Isten kiildottét [...]. Ezért a keresztyén hit lényege szerint nem egy tanrendszer [...], nem egy tarsadalmi
és torténelmi intézmény, [...] hanem [...] a foldi élet folyamatdban mindig djra aktualizalddé személyes
kapcsolat Jézussal s benne magaval Istennel. Mds sz6val, a keresztyén Isten-hit [...] egzisztencidlis igent
mondas Jézusra, aki éppen a »Nazareti« (16,6).” (Uo.)

Harom dllitmany

Mark beszdmoldjaban harom allitmany egészen életszertien irja koriil Jézus helyzetét a hazai kor-
nyezetben akdr sziikebb, akar tdgabb értelemben (Nézéret, illetve Izrael). Az elsé az éEemAiocovTo
igealak, vagyis a zsinagégaban Jézus hallgatdi dobbenten almélkodtak a tanitasan (Mk 6,2). Korab-
ban a zsinagdgai kozosség tagjaként maga is az ott elhangzott tanitas hallgatéja lehetett. Most a sajat
tanitvanyai kiséretében érkezik, és tanitani kezd ugyanabban a zsinagégaban. A sorrend megfordul,
Jézus fellépése meghokkenti a hagyomdnytiszteld hallgatésagot. Jézus kilég a sorbdl: kind azok koziil,
akik kozott felnevelkedett. Nemcsak a személyében vagy a tanitasaval kelt feltlinést, de egy csoport-
nyi ember kiséri raadésul. Ok igazoljak mondandéjénak hitelét és tanitdsénak kovethet8ségét. Jézus
jelenléte kérdésekre 0szt6noz, és valaszadast kivan a kornyezetétdl. Kimozdit a vallasi és a teoldgiai
komfortzonabol: Jézus nem az, akinek ismerik, nem ott allapodik meg, ahova utaljak 6t.

Mésodszor Jézus magatartdsanak hatdsara a nézéreti zsinagoga igehallgat6i eokavdaiilovTo,
vagyis megbotrankoztak benne (Mk 6,3). Az ott él6k addig egy koziiliik val6 csalad tagjanak ismer-
ték. Ha ennél tobbnek fogadjak el, az mar nem a Jézusnak szant figyelem és megbecsiilés gesztusa lett
volna, hanem annak a felismerése, hogy nekik kell megvaltozniuk. Jézus tanitdsa a ndzareti zsinago-
gaban a helyiek egész életére nehezed6 felhivas lehetett: Isten ilyen hétkoznapi médon, ilyen esetle-
ges uton, egy zsido acslegény személyében és sorsaban jott kozel a vilighoz (DOKA 1996, 118. 0.). D6-
ka gy latja, hogy

Litt van Jézus igényének és a keresztyén bizonysdgtételnek az a pontja, amelyet az Ujszovetségnek szinte
minden konyve és a teologiatorténet minden korszaka koriiljar és a maga eszkozeivel megprobal kifejezni.
EzJézus titka és a keresztyén hit forduldpontja, amelyen nemcsak a nazaretiek, hanem a zsid¢ vallasossag
vezetdi, st maguk a tanitvanyok is megbotrankoztak [...]. Viszont amin a hitetlenség botrankozik, a hit
éppen azon 6rill, hogy ti. nem az embernek kell »megisteniilnie« (apothedzis) — ahogy ezt minden vallas
és emberi gondolatrendszer 6nkénteleniil is szandékolja -, hanem Jézus altal Isten jon hozzank egészen
emberi mddon. Jézus nem az ember képtelen vagyalma Istenrdl, hanem Isten ttja az emberhez. Aki ezt



nem ismeri fel a hit 6romével, annak nem marad mas, mint a nazéretiek kérdése, amely ugyan megtaldlja
a Jézusra ill6 emberi kategoridkat, mégis valasz nélkiil marad: »Nem az dcsmester 6, Maria fia?«” (Mk 6,3;
DOKA 1996, 118-119. 0.)

A harmadik allitmany a kornyezetének Jézusra gyakorolt hatasara utal. Jézus €6avpacev, azaz
elcsodalkozott a nazaretiek hitetlenségén (Mk 6,6). ,,A hitetlenségen csoddlkozo Jézus képével fo-
galmilag csak itt, de tartalmilag tobbszor is taldlkozunk Mark evangéliumaban.” (V6. Mk 4,13.40;
7,18; 8,12.17-21; 9,23; DOKA 1996, 120. 0.) Noha ,,Jézus kozelében a hit realisabb lehetdség, mint a
hitetlenség” (uo.), a Jairus lanyanak feltimasztasaval befejez6d6 csodasorozat utdn Mark mégis
»nyomban odaallitja a botrankoz¢ hitetlenség képét. A kontraszt értelme vilagos: még a legnagyobb
csodak sem képesek hitre vezetni!” (Uo.) Jézus nem is tudott egyetlen csodat sem tenni Nézaret-
ben azonkiviil, hogy néhany beteget meggyogyitott. Az emberi beldtds hianyat nehéz megérteni.
Kiilondsen akkor, ha az nem a rossztdl valé merev elzarkozas kisérleteként, hanem a jo iranti tel-
jes érzéketlenség formajaban jelenik meg. Jézust mégsem bénitja meg a nazaretiek hitetlensége.
Nem kényszeriti ra magat senkire, de nem adja fel a harcot. Megy tovabb, sorra jarja a kornyezd
falvakat: isteni hatalmanak gyakorlasaban nem a csoda, hanem az j kinyilatkoztatast hozé tani-
tas a dont6 (uo.).

Nazdreti latogatdsa sordn voltaképpen nem Jézus jart rosszul. Hibas vélekedésiikkel és elutasita-
sukkal a nazaretiek sajat maguknak artottak. A szorvanyos csodatételek esetlegessége helyett élvez-
hették volna az Istenrél az irastudokat megszégyenité ismerettel és hatalommal tanito testvériik tar-
t6s jelenlétének aldasait koreikben. Oszintén elgondolkodtatd, hogy a Krisztust elutasité ember — ha
maga nem is veszi azt észre — el6bb-utdbb onmaga ellenségévé valik.

Jesus of Nazareth

This study offers a theological and linguistic analysis of Mark 6:1-6, focusing on Jesus’ rejec-
tion in Nazareth. It examines the Christological significance of the title “Jesus of Nazareth,”’
exploring the distinction between Nalapnvds and Nalwpaios and their possible roots in the
Hebrew néser (“branch”) and nazir (“one consecrated to God”). The paper argues that what
appears as a geographical designation evolves into a theological title expressing Jesus’ humil-
ity, divine mission, and the paradoxical tension between faith and unbelief. The Nazareth epi-
sode reveals the nearness of divine revelation in human form and the existential challenge of
recognizing God within the ordinary.

Keywords: Jesus of Nazareth / Gospel of Mark / christology / etymological analysis / faith and unbelief / Nazareth
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