Az istentisztelet mint 0sszmiivészeti alkotas?

WOLFGANG RATZMANN Lipcsei Egyetem
professor emeritus

E-mail: ratzmann@uni-leipzig.de
DOI: 10.61894/LP.2025.100.10.1 ¢

A tanulmany az esztétikai szakvitaban hires-hirhedt ,,6sszmiivészeti alkotas” kifejezést nem
elméleti szempontbdl vizsgalja, hanem elsésorban gyakorlati célbol hasznalja, hogy felhivja
a figyelmet a til egyoldalian a prédikaciora dsszpontosito lutheranus istentiszteletre, vala-
mint az istentiszteleti kommunikaci6 sokrétii elemeire, amelyekben az istentiszteleti kom-
munikacié megvaldsul vagy meg kellene valdsulnia.
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Az 6sszmivészeti alkotds fogalmahoz

Az dsszmiivészeti alkotds fogalma és elképzelése a 19. szazadbdl szarmazik. A kifejezést minden bi-
zonnyal Eusebius TRAHNDORFF ir0 és filoz6fus hasznalta el6szor 1827-ben (312. 0.).! 1849-ben Richard
Wagnernél tiint fel. A nagy operakomponista Wagner kezdetben dramaturgiai szempontdl egy olyan
jovébeli miialkotast képzelt el, amelyet nemcsak egy miivészeti 4g — a zene — hatdrozna meg, hanem
amelyben egy nagy zenedrama keretében a kiilonboz6 testvérmivészetek egyesiilnének, vagyis a kol-
tészet, a dramaturgia, a szinpadtervezés miivészete is. Wagner késébb nagy szinpadi miiveiben és a
bayreuthi fesztivalpalotdban megkisérelte ezt az elképzelést a gyakorlatba étiiltetni — tobb-kevesebb
sikerrel.? Az 6sszmiivészeti alkotas gondolata azonban ideoldgiai-vallasi vagy politikai toltettel is fel-
ruhdzhaté, és atfogobban, forradalmi utdpiaként is értelmezhet6 volt, amely egy ujfajta mivészkozos-
ségre, sOt az egész tarsadalomra iranyult. Wagner gy vélte, hogy ez a fajta mtivészet képes felszamolni
az ember 6nz0 elszigeteltségét a tarsadalomban (BORCHMEYER 1995, 1284. 0.). A német fasizmus 1933
és 1945 kozott felvonuldsaival és gydzelmi iinnepségeivel efféle eszmékhez csatlakozott. A némete-
ket az erészakesztétika révén akartak egyesiteni, amely mindenféle individualitast megprobalt meg-

! Az ,0sszmtvészeti alkotds” témajanak részletes kifejtését a Musik in Geschichte und Gegenwart cimii lexikon szécikkében ta-
laljuk (BORCHMEYER 1995, 1282-1289. 0.).

* A fogalom WAGNER Die Kunst und die Revolution cim{ irdsaban tlnik fel Gjra (1849, 10. 0.). V6. BERMBACH 2004. Magyarul:
WAGNER 1995, 29—62. 0. — A ford.
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semmisiteni.’ Az sszmivészeti alkotds fogalma ezért a késGbbi mivészeti és szinhdzi eszmecserében
tobbnyire hattérbe szorult, de a kérdés akkor is fontos szerepet jatszott, és fontos szerepet jatszik ma
is, még akkor is, ha az elméleti fogalmak megvaltoztak. Ma inkabb intermedialitasrél, happeningrol
vagy performanszrol beszéliink (vo. VINZENZ 2018). Ezen egyuttal azt a kisérletet is értjiik, amellyel
megprobaljuk feloldani egy miivészeti ag kizarélagos uralmat, és igy ,holisztikusan” szélitjuk meg
az embereket. Az 6sszmiivészeti alkotds fogalmahoz tehat torténelmileg problémas tigyek és fejle-
mények is kapcsolddnak, igy azt hasznavehetetlennek is tekinthetnénk. Azonban én tovébbra is igen
inspiralonak tartom a kifejezést dramaturgiai jelentésében, hogy kiemelje az istentisztelet megérté-
sének és megformalasanak gyakorlati aspektusait. Ezt szeretném bemutatni ebben a tanulmanyban.

[stentisztelet mint tanitas

A hagyomanyos protestans szemlélet szerint az istentisztelet inkdbb a tanitds egy fajtdjanak tekint-
het6. Szamunkra, az 1960-as évek teologushallgatdi szamdra magatol értet6dé elvaras volt az isten-
tisztelettel kapcsolatban, hogy az kevésbé tinnepet, liturgikus szinrevitelt abrazoljon, mint inkabb
igehirdetést tartalmazzon. Ezért gyakran olyan késén mentiink a templomba, hogy csak roviddel a
prédikacio kezdete elétt léptiink be. Mindenesetre mi legaldbb még jartunk istentiszteletre. Dieter
Trautwein, korabbi frankfurti esperes, a ,Komm, Herr, segne uns...” kezdet(i ének (EG 170) szerzéje,*
1972-ben szerezte meg doktori cimét az istentiszteletr6l mint tanulasi folyamatrél sz6l6 dolgozataval,
amelyben modern tanuldsi elméletek segitségével probalta megérteni a liturgiat — azzal a szandékkal
is, hogy az akkori uj istentiszteleti formakat megbizhatd liturgia- és kommunikaciétudomanyi alapok-
ra helyezze (TRAUTWEIN 1972). Az istentisztelet tanitasként valo értelmezésének torténeti gyokerei a
reformdcid kordig nydlnak vissza. Luther istentiszteleti reformot szorgalmazo kovetelései mogott a
késo kozépkori mise helytelen iranyu fejlddése allt. A mise a papok titokzatos kultikus szertartasava
valt, amelyben a gyiilekezet csak néma és csodalkozo nézgje volt a szent cselekménynek, dltalaban
nem vett részt a szentaldozasban — a kenyér vételében — sem. Legtobbszor nem volt prédikacio. Az
evangéliumot nem kozvetitették értheté modon. A liturgiat latinul énekelték vagy mondtdk. Nem
voltak gyiilekezeti énekek.

Erthet6, hogy Luther az istentiszteletrdl alkotott elképzelését ebbél a héttérbél kiindulva alaki-
totta ki: az istentiszteleten semmi mas nem torténhet, mondta a torgaui varkapolna felszentelésekor,
mint az, ,hogy itt maga a mi édes Urunk szdljon hozzank szent igéje dltal, és mi is beszéljiink 6hozza
imaval és dics6itd énekekkel” (WA 49: 588. 0.; LVM 6: 465. 0.; vO. MEYER-BLANCK 2001, 29. 0.). Sz4-
mara az ige és ezzel egyiitt a bibliai olvasmanyok, a prédikacio, a német nyelv allt a kozéppontban.
Es ezt tigy kell az emberekhez eljuttatni, hogy megragadjék és megértsék. Igy a pap tendenciézusan
prédikatorra, a prédikator pedig tanitéva valik. Ehhez tovabbi tanuldsi perspektivék is tarsulnak. Lu-
ther A német miséhez irt 1526-os eldszavaban azt irta, hogy nyugodtan hagyhatnak néhany latin részt
a misében, mert 8 mindenben az ifjisag érdekét nézi (WA 19: 74. 0.; LVM 3: 302. 0.). Ok itt haszno-
sitani tudjék az iskoldban tanult latin nyelvet. Luther tehat készségesen elismeri, hogy az istentiszte-

* Erre hatasosan Albrecht GROZINGER hivija fel a figyelmet (1992, 443-453. 0.).

* Magyar szempontbol fontos adalék, hogy Dieter Trautwein volt - Gyongydsi Vilmos mellett — Pécseli Kiraly Imre ,,Paradicsom-
nak te szép €10 faja..” kezdeti énekének német forditdja, amely a német énekeskonyv egyik magyar eredeti tétele (,,Du schoner
Lebensbaum des Paradieses..., EG 96). — A ford.



letnek kiilonb6z6 tanitdsi-tanuldsi dimenziéi vannak. Az ,,iskola” paradigmajatél nem hatarolédik
el. Isten kegyelmének iizenetét tovabb kell adni, hogy eljusson a fejbe és a szivbe. Azonban elutasitja
a kultikus cselekvés paradigmajat, amelyben Istent az egyhdz aldozata altal kell kiengesztelni. Isten
éppen az adakozoként tapasztalhato meg, aki biztatast és iranymutatast ad.?

Az istentisztelet mint tanitas perspektivdja évszazadokon at meghatarozta a protestans egyha-
zat. Ez valaha liturgikus értelemben is érvényes volt: a prédikdciok mar mennyiségileg is erdteljesen
dominaltak. Bach idejében egy varosi prédikacio a fdistentiszteleten koriilbeliil egy éran at tartott.
Egy szent életii kereszténytdl elvart volt, hogy vasarnap ne csak egyszer menjen templomba, hanem
a fGistentisztelet utdn a vesperara vagy a délutani istentiszteletre is, amelyek kozponti eleme szintén
mindenkor a prédikécié volt. Urvacsoréhoz nagyon ritkén, csak kétszer egy évben jarultak. A lelké-
szek magukat magasabb értelemben vett tanaroknak tekintették. Az egyhdz és az iskola egyébként
is szorosan dsszefonddott. A tandrok egyuttal kdntori szolgdlatot is végeztek. A lelkészek feliigyelték
az iskoldkat. A didkok korusai temetéseken és mas istentiszteleteken énekeltek (v6. GUNTER 1970;
RATZMANN 2014).

Az istentisztelet egyfajta tanitasként vald értelmezése még napjainkban is jellemz6. A pedagogi-
ai-homiletikai dimenzi6 tudatosan vagy tudattalanul a kdzéppontban all.

« Az1d6, amelyet a protestans lelkészek a prédikacio el6készitésére forditanak, dltaldban nem all
ardnyban a teljes liturgia el6készitésére szant idével. Gyakran megkérdezik kollégaikat: ,,Te pré-
dikalsz vasarnap?” Ritkan kérdezik: ,,Te tartod az istentiszteletet?”

+ Gyakran az egész liturgidra - kiilondsen a modern liturgidkra - jellemzd a homiletikai (a pré-
dikacié révén) vagy pedagogiai (egy téma révén) tdlsuly. Egy példa: 2013-ban, a reformacio
napjan az Erste Programm (ARD) televizios csatorna egy Berlin-Kreuzbergben talalhat6 nagy
templombdl kozvetitett egy reformacioi istentiszteletet, amelyen szamos neukéllni evangélikus
iskola didkja gytilt ssze. Amit a didkok a jelenetekben, szénokokként vagy az iskolai kérus éne-
keseiként nyujtottak, impozans volt. Mégis feltlint, hogy alapjaban véve ezt az istentiszteletet is
a liturgia homiletizalasa hatdrozta meg. A klasszikus misetételeket (Kyrie, Gloria stb.) elhagy-
tak. Helyette egy Luther-ének (,,Erds var a mi Isteniink...”) és egy bibliai textus hatarozta meg
az egész iinneplést. Egy beszéld mar a kezddzsoltart is allanddan a jelenre vonatkozé kérdések-
kel és megjegyzésekkel szakitotta félbe, igy az mar alig volt imadsagként értelmezhet6. A pré-
dikacidt pedig tobb részre osztottak fel, és zenei betétekkel szakitottdk meg.¢ Mindezt szinvo-
nalasan valdsitottak meg, de hianyzott bel6le valamiféle dramaturgiai cstucspont. A téma kii-
16nboz6 aspektusaival végigvonult az egész istentiszteleten, és a résztvevéknek minden ponton
meg kellett volna érteni vagy tanulni valamit bel6le. Azdta sok hasonl¢ istentiszteletet éltem at
a gylilekezetekben és a televizidban.

« Feltling, hogy a hagyomanyos istentiszteletek, amelyek kozéppontjaban a prédikacié all,
gyakran kevéssé latogatottak, mikdzben sok templomi koncert nagy kézonséget vonz. Ha-
sonloképpen sok szaz turista 6zonlik a ddmokba és a varosi templomokba. Sokan nyilvan-
val6an inkdbb a valldsos teret, a valldsos zenét, a kiilonleges vallasos élményt keresik, és ke-
vésbé a vallasi tanitast.

* Luther liturgikus intenci6it és istentiszteleti reformjait szimos tankonyv bemutatja, tobbek kozott: MEYER-BLANCK 2011,
154-159. 0. Részletesebb leirdsok és tovabbi Luther-idézetek megtaldlhatok: MEYER-BLANCK 2001, 29-64. 0.
¢ https://evangelische-schule-neukoelln.de/reformationstag/. (Megtekintés: 2025. szeptember 7.)



Nem véletlen, hogy néhany éve a protestans liturgiatudomanyban is felbukkantak az istentiszte-
letnek olyan értelmezései, mint ,,6sszmiivészeti alkotds”, mint ,,nyitott mi” vagy ,,szinrevitel’, és az-
ota széles kort elfogadasra talaltak (v6. MARTIN 1984; MEYER-BLANCK 1997).

Az istentisztelet mint mialkotas’

A hires filozéfus és teologus, Friedrich Schleiermacher a 19. szdzad elején elészor hatarozottan amellett
szallt sikra, hogy az istentiszteletet nem tanitasként, hanem mualkotasként kell értelmezni. Alapve-
toen kétféle emberi tevékenységet kiilonboztet meg: hatékony és kifejezd cselekvést. Az istentisztelet
- az tinnepekkel és a miivészetekkel egyiitt — teljességgel a kifejez6 cselekvéshez tartozik, amelynek
nem 4ll szandékaban semmiféle célt elérni. Mar csak ezért is fenndll annak a veszélye, hogy a tanitasi
céllal kigondolt istentisztelet elvéti értelmét. Az tinnepek és az istentiszteletek megszakitjak a min-
dennapokat, amelyeket teljes egészében a hatékony cselekvés dolgai hataroznak meg. Itt kizarélag a
vallasos ontudat kifejezésérél van szd, anélkiil, hogy ez barmi mas célkittizéssel jarna. Egyébként is,
az istentisztelet ,,miivészi elemeket” hasznal a megvaldsitasdhoz: miivészi beszéd, ének, mtivészien
kialakitott terek stb. Tehat 6nmagaban is egyfajta mtivészet.

Nem csak olyan teoldgushallgatok voltak, mint én. Karl-Heinrich Bieritz, aki Lipcsében és Ros-
tockban gyakorlati teologiat tanitott, mesélte magardl mint jénai egyetemistarol a kovetkezdket: ,,Fent
a Filozéfusok utjén, az Otemet8ben trénolt a Friedenskirche. Fél tizkor kezddatt itt az istentiszte-
let. Savanykas barokk hangulat 6lelte koriil a latogatokat, orgonalta és énekelte a fiileikbe magat, sze-
miikbe tiint, amikor a fiiggony felgordiilt, és az oltar feletti sz6széken megjelent a prédikator fekete
mellszobra, oldalan az apostolok alakjaival, tetején Isten szemével és a teologiai hallgato altal éppen
megtanult tetragrammatonnal. Am az Gt a 16., a 17. és a 21. szézad kozott nem volt tl hosszud. Csak
at kellett kelni az utcan, és néhany 1épést lemenni. A tdloldalon a katolikus plébaniatemplom, a Jo-
hanneskirche a volgybe huzodott, és tizenegy drakor itt szentmisét tartottak a sokaig alvoknak és a
késoknek, akik nem értek oda a kilenckor kezdddd fomisére. Remegéssel és félelemmel, a szentelt-
viz hasznalataban és a térdhajtasban még egészen jaratlanul, tudataban annak, hogy szentségtorést
kovet el, lopdzott be a didk az idegen templomba - és egy szokatlan, egy még fel nem tiint szazadba.
Szinek, formak, mozdulatok, hangok, illatok jatéka fogadta a hivatlan vendéget, befogadta, mint egy
tavoli csillagrol érkezd hajot, lenytigozte és megzavarta, egy Uj, rejtélyes, felfedezetlen vilagot terem-
tett érzékei el6tt. Itt minden egy idegen jovobél szarmazoénak tiint: a ruhdk formdja és szine, a sze-
replok titokzatos, suhand mozdulatai, a gregorian énekek fémes hangjai, a kantal liturgikus szigna-
lok, a tomjénes mellékhajok, a zsinat el6tti latin, a tér funkcionalis, hajlékony berendezése. Es ami-
kor a cseng6k csilingelése térdre kényszeritette a gyiilekezetet, a latogatét nem a mult, hanem a jov6
rémiilete olelte 4t” (Idézi: MEYER-BLANCK 1997, 15. 0.)

A szépen iinnepelt istentiszteletek, amelyeknek sikeriil valamit az é16 Isten titkabodl kidbrazolni,
képesek elbtivolni. Ezért vannak ma is a tridenti ritustu misének hivei, akik éppen a szokatlan eleme-
ket és a latin nyelvet értékelik. Ezért a romai katolikus és az ortodox istentiszteletek tobbnyire nem
kertiltek olyan mély valsagba, mint a protestansok. Hiszen Németorszagban vasarnaponként atlag-

7 V6. GROZINGER 1992. Ebben a tanulmanyban esztétikaelméleti értelemben beszélek az istentisztelethez illé . kénnyedség esz-
tétikajarol”



ban a protestans egyhaz tagjainak mér csak 3,7 szazaléka jér istentiszteletre.® Igy érthetd, hogy efféle
valtozasokat tekintve a protestans liturgika is bucstit mond a tanitds régi, tudatalatti eszményképé-
nek, és észrevehetGen a miialkotas modellje felé halad.

De hogyan lehet egy istentiszteletet, amely 1ényegében Isten és az emberek kozotti parbeszédként
értelmezhetd — 14sd Luther torgaui formuléjét -, dsszmivészeti alkotésként elgondolni? Osszhangban
van ez felekezeti karakteriinkkel? Itt nincsenek tényleges hatdrok az ortodox istentisztelet — amelyet
mindig is mint szent szemlét rendeztek meg, mint bepillantast a mennyei istentiszteletbe —, a rémai
katolikus — amelynek tetGpontjan a krisztusi megvaltas aldozatara emlékeznek — és az evangélikus is-
tentisztelet kozott, amelyen semmi mas ne torténjék, mint hogy ,maga a mi édes Urunk széljon hoz-
zank szent igéje altal” (WA 49: 588. 0.; LVM 6: 465. 0.)?

Nem, még az igecentrikus istentisztelet sem pusztan verbdlis esemény. Isten igéje sokrétli. Aho-
gyan mi, emberek nemcsak szavakkal beszéliink, hanem testiinkkel, mimikaval, gesztusokkal is,
hangsulyozva a szavakat, agy Isten is szavakkal és jelekkel, igében és szentségben, szoban és ritus-
ban, zengo és képszertien megformalt igében szol. Szava igy nemcsak értelmiinket, hanem lelkiin-
ket, értelmiinket is eléri.

Ha a torténelemre tekintiink, akkor félreismerhetetlenné valik, hogy a lutheranus egyhdz a ze-
nére kezdettdl fogva mint iidvozlendd istentiszteleti eszkozre tekintett. A zene a maga médjan részt
kaphatott az igehirdetés eseményében, ezért értékelték fel olyan vilagosan a lutheranus egyhazban.
A zene kiillonosen is alkalmas miivészetnek szamitott az evangélium hirdetésére és arra, hogy ,,ima-
val és dics6itd énekekkel” kozel keriiljiink Istenhez, ahogy Luther fogalmazott (uo.). Ezért a refor-
maci6 hihetetlen mindségi offenziva volt az egyhazi zene dolgaban: szamos kantortanito volt, akiket
kifejezetten erre képeztek ki, és akik falvakban és kisvarosokban is allast taldltak. Az, hogy a nagy
zeneszerzok, Heinrich Schiitz és Johann Sebastian Bach, valamint sokan masok Kozép-Németorszag-
ban néttek fel, és életiik kozéppontjaul ezt a teriiletet valasztottak, osszefiiggésben all ezzel a miné-
ségi offenzivaval. Ez a zene kifejezetten az istentiszteletre irodott, még ha részben monumentalitasa-
val - gondoljunk példaul Bach passidira - lassanként kiszoritotta magat az istentiszteletbdl, és 6nal-
16 (egyhazi) koncertté akart valni. Ma azzal a kérdéssel allunk szemben, hogy akarjuk-e folytatni és
apolni a gazdag zenei 6rokséget az egyhazban és a tarsadalomban, és hogy ezt hogyan lehet finanszi-
rozni és megszervezni a zsugorodo gyiilekezetekben.

Az istentisztelet mint 6sszmuvészeti alkotds — ez a gondolat szamos perspektivat nyithat meg:

a) A szerepldk egyiittmiikidése. Ha az istentiszteletet mtalkotdsként értjilk — mint olyan teret,
ahol a kiilonféle miivészeteket komolyan vessziik, és az Isten és ember kozti kommunikéacié
keretében alkalmazzuk —, akkor ezzel hozzasegitjiik ahhoz, hogy kiszabaduljon a primer ver-
balis kommunikacio sziikosségébdl. Ott a lelkész egyszemélyes istentisztelete egy olyan isten-
tiszteletté valik, amelyen tobb szerepld tehetségével partnerszertien miikodik kozre — mint
kozremiikodok, mint lektorok; a prédikacié vagy az istentiszteleti helység elokészitésében; stb.

b) Az dsszmiivészeti alkotds gondolata segithet megérteni, hogy egy protestans istentiszteleten is
valéban szdmos miivészeti dg miikodhet egyiitt.

o Beszéd- és eldadomiivészet. Szép lenne, ha a prédikaciot nem unalmas el6adasként, hanem

8 2011-ben a protestansoknak atlagosan csak 3,7 szazaléka jart vasarnapi istentiszteletre, a Németorszagi Protestdns Egyhdz
(EKD) egyhaztagsagrol sz6l6 felmérése szerint (KoLL-KRETZSCHMAR 2014, 53. 0.). Az istentisztelet-latogatok szama azéta tovabb-
ra is enyhén csokkent.



érdekfeszit6 és nyelvileg inspiral6 beszédként élhetnénk meg. J6 volna, ha az olvasmanyok
vagy az elmondott imadsagok is kielégitenének bizonyos esztétikai igényeket, amelyek meg-
konnyitenék az odafigyelést és az aktiv belsé és kiilsé imadkozast. A beszéd- és el6adomii-
vészet elémozditasa érdekében az egyhaznak gyakorlati képzéseket kellene kindlnia a lelké-
szek, valamint az el6addk szamadra, hogy elsajatithassak ezeket a készségeket.

o A megfeleld dramaturgiai konstrukcio mijvészete. Itt arrol a képességrol van sz, hogy az is-
tentiszteletet nem hagyjuk idében parttalanna valni, és cstucspontjait ,,szinpadi” szempont-
bol jol helyezziik el — azaz példaul nem egy 6ra elmultéval kezdiink az urvacsoraval. Ugyan-
akkor ez egyfajta személyes miivészet is: liturgusként jelen legyiink a sajat szereptinkben —
észrevehetGen, hitelesen, meggy6zden.

« A zenemiivészet. Ebbe a témdba itt nem tudunk megfelelé médon belemenni, csupdn a legfon-
tosabb kulcsszavakat emlithetjiik. A professziondlisan el6adott egyhdzi zenére forditott figye-
lem mellett fontos sziamomra, hogy a gyiilekezet kozos éneklését ne roviditsék meg. Egyrészt
ez a gyiilekezeti és felekezeti hagyomanyunk fontos alapénekeirdl sz6l, amelyeknek meg kell
orizniiik helyiiket az istentiszteleten. Masrészt pedig az uj énekekrol is sz6 van, amelyek képe-
sek az evangéliumot az emberek szivébe és lelkébe vinni. Inkabb kritikusan szemlélem azok-
nak a zenekaroknak a megjelenését, amelyek ugyan el6éneklik a — gyakran idegen nyelvii -
dalaikat a gyiilekezetnek, de nem képesek arra, hogy a gyiilekezetet kozos éneklésre inditsdk.

« A térmijvészet. Nem mindegy, hogy az istentiszteletet milyen terekben tinnepeljiik, ahogyan
Luther olykor allitotta. A tér megnyitja vagy bezarja a lelkiinket. Szineivel és formaival a ma-
ga modjan prédikal. Az oltaron 1évé virdgok és a gondosan apolt irvacsorai edények is tants-
kodnak Isten szépségérdl vagy a gyiilekezet szenttel szembeni hanyagsagardl.

« Végiil beszélhettink stimuldlo illatokrdl vagy liturgikus 6ltozékekrdl és formdkrol is, amelyek
hozzajarulhatnak egy istentisztelet szépségéhez és megnyerd légkoréhez.

c) Az idegenség mint vonzerd. Ha az istentiszteletet mtialkotdsként értelmezziik, akkor teret
engediink az idegennek és a nehezen érthetének is. A miivészetben nem kell mindent meg-
érteni. Hasonloképpen nem kell minden nehéz bibliai szévegeket kisimitani vagy minden
érthetetlen dolgot azonnal megmagyarazni. Enekelhetiink olyan énekeket is, amelyek nem
azonnal fillbemaszdak, vagy amelyek szovege elsére kétesnek téinhet — ha mégis fontos tar-
talmat fejeznek ki. Vagy ha a lutherdnus identitashoz kapcsolédnak, mint példaul az ,,Erés
var a mi Isteniink”. Ilyenkor egy olyan bibliai olvasmanyt is el lehet viselni, amely 6nmaga-
ban nem azonnal érthetd. Valamint igy egy kereszteld vagy temetés keretében kotott, kote-
lez§ szoveget (hazassagi fogadalom, kérdések a sziiloknek és a keresztsziiléknek, aldo sza-
vak stb.) is el lehet mondani anélkiil, hogy azokat azonnal ,homiletikusan” kiegészitenénk,
és ezzel tobbnyire elvonnank a figyelmet. Az idegen nem feltétlenil taszit, hanem kivan-
csiva is tehet és vonzo lehet.

d) A miialkotds nyitottsdga. Umberto Eco és masok vezették be a nyitott mtalkotds fogalmat
a diskurzusba (1998). Igaz: a muivészet abbol €, hogy altaldban nem plakatszert és egyér-
telmd. A mualkotas értelme gyakran nem tarul fel olyan gyorsan, de mindig lehet benne
és rajta ujat felfedezni. Ha az istentiszteletet egy mualkotashoz hasonlitjuk, az arra is bato-
rit, hogy ne akarjunk minden sz6t hihetévé és egyértelmiivé tenni, minden gesztust, hanem
hagyjuk, hogy szabadon hassanak. A prédikacidk néha jobbak, ha nemcsak azt mondjak,
amit mindenki elvér, ha nemcsak a szokasos kegyes kifejezéseket hasznaljak, hanem valami



vératlant is kimondanak. Es olykor elegendd, ha csak felvdzolnak egy gondolatot, és biznak
abban, hogy a hallgatok tovabbgondoljak azt. A prédikacié hallgatdi is szeretnének hozza-
jarulni és kell is, hogy hozzajaruljanak az igehirdetés eseményéhez azzal, hogy maguk is to-
vabbmesélik a prédikaciot.

A mivészettel vald 0sszehasonlitas hatarai

Az istentisztelet és a muvészet dsszehasonlitasa tehat — mint lattuk - rendkiviil gyiimolcsoz6. Ez a
gyakorlatban is inspiralhatja protestans istentiszteleteinket. Mindazonaltal egy rovid szakasszal sze-
retném befejezni, amely egyuttal a mlivészettel valo 6sszehasonlitas korlatait is vilagossa teszi.

Megitélésem szerint mélyértelm és inspiralo, ha az istentiszteletet egyfajta miivészi esemény-
ként értelmezziik. Am kordntsem arrél van sz6, hogy az istentisztelet mitvészet lenne. Kézéppont-
jaban az all, hogy Isten szo6l hozzank szent igéje altal, és mi is beszéliink 6hozza (WA 49: 588. o.;
LVM 6: 465. 0.). Hogy ez megtorténik, az végsd soron nem a mi érdemiink. Istennek maganak kell
hozzank jonnie - szavainkba, gesztusainkba és jeleinkbe, zenénkbe és tereinkbe. Nem kényszerit-
hetjiik erre. Nem vagyunk - még papokként sem - szent manipulatorok. Hogy eljon-e hozzank,
hogy taldlkozunk-e vele — ez végsé soron rajta mulik. Csak kérhetjiik: Jojj, Uram Jézus! Jojj, te-
remtd Szentlélek!

A miivészetet olykor az a veszély fenyegeti, hogy a mivészeket hiuva teszi, és 6ket akarja a ko-
zéppontba allitani. Ha az istentiszteletet a miivészet perspektivajabol mint 6sszmiivészeti alkotdst te-
kintjiik, akkor az ilyen hiusagoktdl nem dllunk messze. Példaul megfigyelem ezt néhany kollégam-
nal, akik specidlis képzést végeztek , liturgikus jelenlét” témaban,” és most pontosan tudjak, hogyan
kell keresztet vetni, és milyen arckifejezéssel kell a gyiilekezetre nézni az dldds soran. Néha atsejlik
egyfajta hitisdg, ami engem taszit.

Ha az istentiszteletet 6sszmiivészeti alkotasként akarjuk értelmezni, ez olyan mivészetet je-
lent, amely alarendeli magat az igynek, az evangélium szolgalatanak, és amely az egyén sikerhez
valé hozzdjarulasat beemeli a teljes egészbe. ,,Soli Deo gloria” — ezzel a jelmondattal irta ala Jo-
hann Sebastian Bach mfiveit. Ha az istentiszteletért felelds személyek ugy értelmezik munkaju-
kat, mint egykor a nagy Thomaskantor, akkor megértették, hogy nem 6k maguk, hanem Isten 4ll
ennek az eseménynek a kdzéppontjaban, amelyet istentiszteletnek neveziink. Es akkor minden li-
turgikus-mivészi eréfeszitésiik nem elsésorban hitsaguk kielégitését szolgalja, hanem mivésze-
tilk gyakorlasaban is az evangélium szolgaiként tekintenek 6nmagukra. Akkor tovabbra is élhet-
nek a miivészettel valo 6sszehasonlitassal, hogy az istentiszteletet olyan széppé formaljak, ameny-
nyire csak tudjak, és amennyire illik ahhoz az Istenhez, akirdl a zsoltaros énekel: ,,Aldjad, lelkem,
az Urat! Uram, Istenem, igen nagy vagy, fenségbe és méltosdgba oltoztél, vildgossdgot vettél magad-
ra, mint egy kopenyt. O az, aki sdtorként feszitette ki az eget, palotdjdt a vizek folé épitette, a felhd-
ket tette kocsijavd, szelek szdrnydn jdr. [...] Eneklek az Urnak, amig élek, zsoltdrt zengek Istenem-
nek, amig csak leszek.” (Zsolt 104,1-2.33)

Forditotta: Angyal-Cseke Csaba

° Az EKD Liturgische Prisens elnevezés(i tovabbképzését Thomas Kabel szorgalmazta és valdsitotta meg (v6. KABEL 2002).



Worship as a Total Work of Art?

This study examines the famously controversial term “total work of art” not from a theoreti-
cal perspective, but rather uses it primarily for practical purposes—to draw attention to the
overly sermon-centered nature of Lutheran worship, and to highlight the multifaceted ele-
ments of liturgical communication through which worship is, and ought to be, realized.

Keywords: Lutheran worship / teaching paradigm / total work of art / shaping of worship
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