Préfétai hang és a tarsadalmi igazsdgtalansag

FABRI GYORGY

»11 kihaszndljatok a nincstelent, és gabonaadot szedtek téle. |[...] Tudom, hogy
milyen sok a biinotok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjétok az igazat, elfo-
gadjdtok a megvesztegetést, elnyomjdtok a szegényeket a kapuban.” (Am 5,11-12)

Ha van biztosnak vélhet6 hagyomanya a keresztény egyhaznak, akkor a profétai kiildetés, profétai hang
mindenképpen az — mégis, mintha legalabbis feszengés mutatkozna, ha manapsag szoba kertil. Pedig
Otestamentumi konyvek, felemeld torténetek és dramai bukasok, tanitdsok és Jézus eljovetelének el6ké-
szitése, Gjszovetségi hivatkozasok sora ad kapaszkodot és kinal utbaigazitast is hozzajuk. De mintha nem
tudna mit kezdeni ezzel a mai egyhazi gyakorlat, gyiilekezetek és lelkészek s maga az egyhazszervezet sem.

S nem elsésorban azért, mintha (Babitscsal szolva) ,rithellé a profétasagot’, hanem maganak a
funkcionak, szerepkornek, vallalasnak nem talalja a helyét. Egyfel6l tarsadalmi stlyanak, hatoerejé-
nek elvesztését éli at az egyhdz, masfeldl a szervezeti professzionalizalédas mas kulturat hordoz: in-
tézményi menedzsmentiink, médiakampdnyaink, kozosségi médids onreprezentacionk, célcsopor-
tok és kommunikacids stratégiak adjak vilagi l1étezésiink jeleit.

Nagyon is helyénval¢ ezt tenniink, azonban ennek a kor-szerti (sic!) egyhazi és gyiilekezeti miikodés-
nek ara van, mégpedig a miifaji megfelelés. Amihez képest ma nem csak avittasak a biblikus profétasag
kommunikacids attribtitumai, hanem inkabb elidegenitéek a ,,nép” szamara. Legjobb esetben is jotékony
mosolygassal kisérnénk, ha valaki a Bazilika 1épcs6jén, a Genezareti-t6 (a Balaton?) partjan, a f6téren, egy
partszékhaznal vagy éppen egy médiacég fényrekldmja alatt fejtegetné meg a boldogsag titkait, szaggat-
nd meg dardcruhdjat. A kozelgd végiddk joslasa pedig inkabb a popkulturdlis disztopidk vilagaban divik.

De mi értelme van akkor ma préfétai hangrol beszélni? Errél fogalmazok meg néhany megfonto-
last az aldbbiakban, a tarsadalomelmélet és a kommunikéciofilozoéfia oldalarol, kiemelten targyalva
a tarsadalmi igazsagtalansaghoz vald viszonyulasokat.

Kozélet és kozegyhdz profétai szemszoghdl

Profétalni elsésorban kommunikdcids aktust jelent a vildg szimdra. A kommunikécié azonban nem
valami kiilsédleges magahoz a tartalomhoz képest — ezt a tarsadalomfilozéfiai belatast az eredetét
plinkosdhoz, egy latvanyosan kommunikacios helyzethez kapcsold egyhazban nem sziikséges hosszab-
ban bizonygatni. Amint ezt DEWEY megfogalmazta: a kozosség a kommunikacid altal 1étezik (2015).

Az Oszdvetség profétdi ilyen kozosségképzok voltak, mint hirvivek, nabi (8°21), a nép és Jahve ko-
z6tti kozvetitSk (vo. 2M6z 7,1; Jer 1,9), erdteljes kommunikacios eszkozokkel (HESCHEL 1962). Akad-
tak koztiik udvari emberek (Natdn) vagy a perifériardl jovok (Mikeds), igy a profétak kozéleti aktivi-
tasa nagyban kiilonboz6tt, amint a hatalmi legitimitasuk is, Jeremias ezt rétta fel a hamis profétaknak
(Jer 23,16-17). De a torvényszeg6 kiralyokkal meg-megujulé konfliktusoknal érdekesebb szamunk-
ra az Uratdl eltévelyedd nép ostorozasa — vagyis a préfétasag nem egyszertien politikai kontesztalas
volt, hanem akar a tobbségi akarattal szembeni fellépés is.

Jézus megvaltoi mive nyoman az egyhdz mar egy masképpen megfogalmazott préfétai identitds-
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ban formalddott. , A térvényt és a préfétdakat Janosig hirdették, azéta az Isten orszdgdnak oromhirét
hirdetik.” (Lk 16,16) Az evangélium kozéppontba allitasa azonban nem jelentette a tarsadalmi igaz-
sdgtalansgok fesziiltségeitdl vald elfordulast. Eppen Lukdcsnak a szocidlis kérdés iranti érzékenysé-
ge bontotta ki Jézus ilyen elkotelezettségét.

Utmutatdsnak is érezhetjiik mindezt, de a mai egyhazi-kozéleti dilemmak gyokeresen eltérnek
a korabbi évszazadokéitdl (FABINY 2019). A jol ismert fejlemények (pluralizmus, demokracia, sze-
kularizalédas) nem csupén a hitelességet, a hamis profétak megkiilonboztetését vitték mas dimen-
ziokba, de a profétai karizmat is reflektivebbé tették. Viszont annak fényében, hogy Luther szama-
ra a profétai sz elsddleges helye a Szentiras, fesziiltségpontot jelent a vita, hogy vajon a profétai sz6
meg tud-e lenni bibliai hermeneutika nélkiil. Ahogyan az a velejéig modern probléma is felsejlik az
Oszovetségi profétai osszecsapasokban, hogy miként kiillonboztethetd meg a valoban isteni inditta-
tasu megszodlalds a politikai ideoldgia teoldgiai kontdsbe oltoztetésétdl. Mint ismeretes, az erre adott
bonhoefferi valasz a Krisztus iranti engedelmességb¢l fakadast tekinti mércének, még akkor is, ha a
vilag ezt botranynak vagy lazaddsnak latja (BONHOEFFER 2022)

A szavak tere

A modern kori szekularizaciéval kommunikdacids versenyhelyzetbe kényszeriilés sem 1j jelenség az
egyhdzak szdmara. Hiszen az Oszovetség tantisaga szerint egy-egy profétanak el kellett fogadtatnia
magat és kiilsndsen az Ur igéjét a néppel, uralkoddval, gyakran csak az egyik lehetséges autentikus
megszolaloként. Manapsag persze a konkurencia kiviil van, az ossztarsadalmi elfogadottsag folyama-
tosan csokken (HACKETT et al. 2025; FABRI 2023), s6t a sajat terepiikon is gyengébben teljesitenek az
egyhazak. Ugyanis a transzcendencia, akdr valamifajta istenhit is széles korben jellemz6, de ennél j6-
val szerényebb mértékii az egyhézak elfogadottsaga. Igy a profétai megszolalds befogaddsi horizontja
is eleve sztikebb, ami csokkenti a pozitiv visszajelzés esélyét.

A kommunikacios és hitelességi mozgasteret még inkabb sztikiti a nyugati demokréacidkban a po-
litikai partok totalizaldddsa (MAINWARING 1998). A kordbban sokszini, rétegzett és a kiilonféle tar-
sadalmi érdek- és értékcsoportok artikulacidjabol formalodott kozéletet a politikai partok egyre in-
kabb a maguk képére formaltak, beleértve a médiat és az értelmiségi gondolkodast is. Ez az ideoldgiai
monopolizdlds kozvetleniil kihat az egyhdzak préfétai megszolaldsi lehetdségeire, amelyek igy beke-
riilnek a partpolitikai mezdébe, mégpedig kétszeresen is: a kozonség és maguk az egyhazak is ,,parti-
zan” iniciativaktol atitatott kontextusban beszélnek, illetve gondolkodnak.

Mindekozben nem csupan a tarsadalmi kommunikacio, de maga a tarsadalom is medializalodik. Ez
egy »metafolyamat’, amelynek révén a mindennapi gyakorlat és a tarsadalmi viszonyok mindinkabb a
médiaban valé megjelenés és a médiaintézmények altal alakulnak (L1vINGSTONE-LUNT 2014). Vagyis
még az elementdris kozvetlenségek (ugy is, mint egy imddkoz6 kozosség vagy a falubeliek vagy a ko-
z0s civil programokban 1évek) is a médian keresztiil hatarozédnak meg, onnan kapnak létrelevanciat.

Koreszme: a tarsadalmi igazsdgossdg feloldddasa

A szocialis kérdés ugy jelenik meg ebben a folyamatban, hogy atalakult az altalanos ideoldgiai kere-
tezése, és az igazsdg mint egyszerre ismeretfilozofiai és tdrsadalomelméleti (ezzel pedig mint politi-
kai-tarsadalmi) kategoria relativizalodott (relativizaltdk...).



A hetvenes évek rendkiviili hatdsa politikafilozéfiai alapmiivében RawLs még jelentds tényezo-
ként targyalja a jovedelmi egyenldtlenségek tigyét mint a tarsadalom szervez6désének egyik meg-
oldand¢ alapkérdését (1971). De ekkorra mar elindul az a folyamat, amely a szegénységet mindin-
kabb masodlagos témava teszi a médiaban (NEWMAN-DAVIES 2021). A szegénységrol szol6 hirada-
sok mennyiségének radikalis csokkenése (BORDEN 2021) dsszetett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
eredménye és egyben lenyomata is (ROSE-BAUMGARTNER 2013).

Az attematizalodds meghatdrozé motivuma volt, hogy a média- és kozéleti vitak vildgdban erds
pozicidkkal rendelkezd baloldali értelmiségi-kulturalis és politikai csoportok lényegében feladtak
a gazdasagi poziciojukban alavetettek tigyét. Az emancipatorikus lendiilet szimdra a marginalizalt
tarsadalmi csoportok jogegyenldsége, méltdsaganak elismerése valt kozponti jelentdségilivé, mi-
kozben a gazdasagi deprimaltsag leginkabb az interszekcionalitas fogalmaban jelent meg — vagyis
észrevételezték, hogyha valaki n6, afroamerikai és szegény egyszerre. A dekolonializalds eredetileg
nyers, a gyarmati népek alavetettségével szembeni fellépést kifejezd jelentéstartalma kitagult egy
atfogobb, mindenféle vélt vagy valos mértéki és jellegli informacios, interpretacios, esetleg intel-
lektudlis monopoliumnak a leginkabb verbalis vagy esztetizalo felszamolasaba — még a bibliai her-
meneutikdban is (SUGIRTHARAJAH 2016).

Vagyis a tarsadalmi és kommunikacios fordulatnak az egyhazak kozéleti jelenlétére nézvést is 6ria-
si hatdsa lett. Nem pusztdn a média iranyabdl kapott kozvetlen kérdések miatt, hanem e téren folya-
matosan keriiltek szinvallaskényszerbe azzal, hogy miikodésiikben az identitdsok, kiilonosen a nemi
identitds és a szexudletika motivuma egyre domindnsabba valt. gy megszolaldsaikban (és nyilvan az
ezeket megalapozo ontételezésiikben) egyre inkabb elhalvanyult a szocidlis probléma.

Mindezzel egyidében zajlott a teologia de la liberacion, azaz a felszabaditas teoldgidja partvona-
lon kiviilre szoritdsa, erdteljes vatikani kritikdja. Ebben a transzcendencia hattérbe szorulasa mellett
a szegények melletti kidllds teoldgiai fokuszba helyezése, az egyhdzi hierarchia hatalmi statuszanak
mint a fennall6 rend tdmogatdsanak birdlata (s mindezzel a marxizalas) volt a leginkabb hibaul fel-
rott eltévelyedés (RATZINGER 1984). Vagyis a vilagegyhaz teoldgiai oldalrol csatlakozott a szegénység
és kiszolgaltatottsag tematikdjanak degradalashoz.

Ett6] azonban az alaptény, vagyis a szegénység, a vagyoni és ebbdl fakadd esélykiilonbségek, le-
szoritottsagok és kiszolgaltatottsaigok novekedése megmaradt. A jezsuita hatterd stratégiai gondol-
kodads Jorge Mario Bergoglio latin-amerikai biboros papava valasztasaval kereste a valaszt (KAISER
2014). Jellemz6 ugyanakkor, hogy a média Ferenc miikodésében sem a szocidlis elkotelez6dést emel-
te ki, a réla folytatott vitdk homlokterében sem ez allt. Tanulsagos azonban, hogy utédja mar a név-
valasztasaval is jelezte: nem all meg az egyhdz at-, illetve visszapozicionaldsa. Nem a sajto altal Fe-
rencnél tulhangsulyozott gender- és egyéb identitastémakban, hanem a kiszolgaltatottak, kirekesz-
tettek, a nyomorultak igazsaga melletti kidllasban.

,Miazigazsag?”

Ehhez kell attorni a divatosan ,,post-truth korként” emlegetett jelenség falan a nyilvanossagban. Amint
arra fentebb utaltunk, ennek el6zményei az ismeretelmélet, majd a tudomanyfilozofia keretein beliil
zajlé vitdk voltak, amelyek az 1960-as években kaptak tarsadalmi érvényti hangsulyokat. A posztmo-
dern jelensége messzire tullépett a filoszok és miivészetkritikusok korén, dltalanos élménnyé s ekoz-



ben vilagértelmezéssé valt. Mindennek jegyében bontakozott ki a (tudoményos) realizmus ellenében
a (szocial)konstruktivizmus dontéen baloldali kotédésti ideoldgiai és (igényeiben) filozofiai trendje.

Ezzel a teoldgianak és a transzcendenciat, illetve valamilyen mértékii meghatérozottsagot tételezd vi-
lagfelfogasnak onmagéaban is gondja lehet. Igazi tarsadalmi sulyt azonban azzal kapott, Hegellel sz6lva, az
,Esz cseleként’, hogy egy kifejezetten ideoldgiai ellenpontja, az alt-right elnevezési irdnyzat teret nyert,
majd az USA-beli valasztdsokon diadalra jutott. A tények relativizaldsa, a tudomdnyos bizonyitas értéktele-
nitése az igazsagnak mint olyannak a stdtuszat rombolja, teszi tobbpdlustiva, tehat kevéssé hasznalhatova.

Ennek az egyhazi-vallasi kovetkezménye pedig jol lathaté abban az abszurd fejleményben, hogy
a biblikus elvarasokat bett szerinti fundamentumnak tekint6 vallasi iranyzatok lettek lelkes tdmoga-
toi egy bizonyitottan minden izében immoralis, a tényeket kedve szerint alakitd, a Szentirassal is iiz-
letileg kuféarkodé politikusnak (McCRUMMEN 2025). A tarsadalmi igazsagossagot durvan feliilirjak
az ebbdl fakado egyhdzi fellépések vagy azok elmaraddsa, példaul a migraciordl szol6 egyhazi és po-
litikusi nyilatkozatok vitajakor az USA-ban.

Az igazsag 1étének kérdése tehat egyarant kulcsfontossag a profétai fellépés legitimaciojaban és
értelmezhetdségében. A teremtettség ehhez jo érveket kinal azzal, hogy vélhetGen az igazsagra valo
torekvés huzalozva van az emberi agymtkodésben (MCINTYRE 2015). A profétai fellépés ebben a ve-
tiiletben azt a célt is szolgalnd, hogy az igazsagnak mint olyannak a létezése melletti tanibizonysag
legyen a nihilista-relativista féarammal szemben.

Hany pogany kozt?

Itt érkeziink vissza a profétai megszolalas jelenkori ambivalencidihoz. Ahogyan lattuk, korunk kozéleti
mozgdsait a medializacid, a partpolitika uralma és a nihilista-relativista f{éaram hatdrozza meg. Ebben
a kozegben kellene megtaldlnia a profétai hangot keresztény egyhazi oldalrol, kisebbségi poziciobol.

Hogy mikor és mirél kell megszolalniuk ilyen médon, az persze helyzetértékelés, judicium és a
status confessionis meglétének a kérdése (BEDFORD-STROHM 2010). Arrdl, hogy a szegénység, a ki-
szolgéltatottsdg, a szocialis kiilonbségek mértéke tlrhetetlen a keresztény ember szamara, lehet ér-
telmes vitat folytatni — egyhazit viszont csak akkor, ha az valoban teoldgiai alapu és érvelésti diskur-
zus. Ehhez kell két feltételnek teljesiilnie: a mindenféle vilagi hatalomtol valé lelki és gondolkodéi
fiiggetlenségnek, valamint a sajat nyelv megtalalasanak.

A fliggetlenség, még pontosabban kifejezve egyhdzi autonémia origdja a Krisztus-centrikus hit-
megélés. Ami nem egyszeri allapot, hanem az egyhdz miikodésének folyamata diskurzusokon at. Ezek
viszont csak akkor visznek el Jézushoz, ha nem a média vagy a kiilsé igazodasok nyelvén zajlanak.
Es itt egyaltaldn nem csupén a politikai hatalmat birtoklokkal szembeni szildrdsagrol van szo. Leg-
alabb ennyire sziikséges az ideoldgiai médiakomplexum kozhelyei, akdr ,tematizéldsai” ellenében is
kifejleszteni és kovetkezetesen hasznalni a sajat nyelvet. Ezzel persze az egyhaz elveszit médiaérdek-
16dést/-szimpatiat, de megnyerheti az igazsagot. Ennyiben tehat a profétai egyhaz egyfajta ellenkul-
tura, a posztszekularizmus (HABERMAS 2008) jelensége.

Tehat a profétai hang valéjaban nem mas, mint az egyhaz sajat hangja, ami hallhat6 az igehirde-
tésben és a modern technika révén a gyiilekezetek fizikai falain messze tdl is. S ez hivja fel a figyel-
miinket a sajat, gyiilekezeti feleldsségiinkre: a teoldgiai igényességre és megszlitd erd elvarasdra.
Vagyis a profétai mivoltra magara.
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