A fontos dolgok a periférian torténnek

Kerekasztal-beszélgetés a Biblia ndi olvasatdrol

Sziics Kingaval és Gancs Tamassal, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatdival Varga
Gyongyi beszélgetett a Szentiras noképérdl, noi személyiségeinek iizeneteirdl, illetve a Bib-
lia néi olvasatarol.

Varga Gyongyi: Kezdjiik egy rovid, ,alapozé” kérdéssel a Biblia és a nék témdja kapcsan! Vajon ki-
viil vagy inkabb beliil vannak-e a n6k a Biblian?

Gancs Tamas: Ami a kérdésrdl elsore eszembe jut, az a bibliai kanonizacié témdja. Doktori disszer-
taciomban Maria Magdolna alakjara fokuszaltam. Sok olyan irodalmat hasznaltam, amelyek szerz6i
posztkolonialista (gyarmatositas utani), illetve feminista teologiai megkozelitést alkalmaztak a bib-
liai szovegek vizsgalatandl. Végigvették, hipotéziseket alkotva, hogy Maria Magdolna és a vele kap-
csolatos hagyomany hogyan keriilt be az tjszovetségi kanonba. Lehet, hogy el6szor nem keriilt be,
aztan késobb bekeriilt, utana kihuztak, majd visszatették? Az ¢ alakja a Biblidban amolyan ,kint is,
bent is” kettdsséget mutat. Foként Jézus feltamadasa kapcsan valt kitorolhetetlenné a torténete; még
a patriarchalis viszonyok kozott is bent kellett hogy maradjon az evangéliumi hagyomanyban. A leg-
tobb szerzd, akiket olvastam, amellett érvelt, hogy Maria Magdolna olyan hangstlyos személyiség a
tanitvanyok kozott, hogy a kanonizaci6 soran kiiktatott, partvonalra tett néi szereplokkel ellentétben
vele ezt nem tudtak megtenni. Domindns volt a hangja, szerepe. Ugyanezt még mas néi szereplokkel
kapcsolatban is el tudjuk mondani. Példdul ott vannak a Mdria—Marta-torténetek vagy a samariai
asszony talalkozasa Jézussal: e torténetekben 6k nagyon bent vannak... Azt azonban joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kanonizaci6 osszetett folyamataban mutatkozhatott igény arra is, hogy a Jézus kor-
nyezetében felbukkano asszonyokat hattérbe szoritsak vagy neviiket elhallgassak.

Szdmomra a legjobb példa a Péter versus Maria Magdolna kérdés. Péternek eldl kellett lenni a
sorban. Szerepét nyilvan annyira elétérbe kellett helyezni, hogy mas ne el6zhesse meg. Az 6segyhaz-
ban volt arra szandék, hogy mindenben 6 legyen az elsé. Presztizskérdés volt Jézus feltamadasanak
elbeszélése kapcsan, hogy ki ér oda a sirhoz, és a sirban ki latja meg az tirességet... Kiilonos, nem?
Az tiresség mint presztizskérdés!

Sziics Kinga: Lukacs evangéliumaban a Jézus-torténet elején is az asszonyok kapjak a hirt. Akkor sem
latnak még semmit. Az evangélium keretes szerkezetet mutat: vagyis az elején és a végén ott vannak a n6k.
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Egyébként én is hasonldan litom a kérdést: a n6k, a ndi valosag egyszerre van kint és bent is a
Biblidn. Az az érzésem, hogy a hosszu teoldgiatorténeti folyamat tanulmanyozasa soran inkabb arra
kapunk valaszt, hogyan fokuszal az értelmezéstorténet inkabb a férfitorténetekre. A feminista teolo-
gia relevanssa teszi ezt. Ugyanakkor az is igaz, hogy fontos pontokon jonnek elénk a nék a Szentiras-
ban. N6i mivoltukban hangsulyos a megszélalasuk, az ottlétiik, a kapcsolédasuk. Ez lépten-nyomon
kideriil, nem kell megétalkodott feministanak lenni, hogy ez az olvasé szdmara nyilvanvaléva valjon.

A kint is meg bent is kettdssége nyilvanvald. Es valéban jelentds, ami bent van: vagyis lehet ilyen
szemmel olvasni a Bibliat, és kozben élesiteni a szemiinket, hogy meglassuk ezt. A nék ,kintlévsé-
ge” viszont tr! Az, hogy nagyon sokaig nincs ,,néi hangt” bibliaértelmezés, nagy hiany teologiator-
téneti szempontbdl. Hosszu évszazadokig ol sem meriil, hogy nék értelmezhetnek bibliai torténe-
teket — plane nem nyilvanosan. A reformacié koratdl kezdve csaladi korben ez mar el6fordulhatott,
de ,kozteoldgiai” értelemben biztos, hogy egyaltalan nem adddott erre lehet6ség. Merdben tj fejle-
mény, minddssze néhany évtizedre visszatekinté multtal, hogy egyaltalan létjogosultsdga van a néi
hangon megsz6lal6 értelmezésnek.

V. Gy.: Mit tehet hozza szerintetek a ndi olvasat a Szentiras értelmezéséhez? Melyek azok a konkrét
teoldgiai témak, illetve hol vannak az emberi életkérdések mentén olyan kulcsmozzanatok, ahol a
ndi olvasat fontos szerepet kaphat?

G. T.: A doktori témam kapcsan haszndlt keret: a posztkolonialista értelmezés. Ez a hermeneutikai
megkozelités mindig kitér arra, hogy a legtobb esetben a nd elnyomott helyzetben van. Erdekes volt
szdmomra a szerz6k néz6pontja: akiket hasznéltam, olvastam, olyan orszagokban éltek leginkabb Azsia,
Afrika kontinensein, ahol 6k maguk is elnyomott helyzetiikben, marginalizaltként szélaltattdk meg a
n6i hangot. Ez j6l mutatja, hogy mit jelent a bibliai sz6veg alulnézetbdl. Azért lett népszerti az 1990-es,
2000-es években ez az interpretacios modell az angolszasz vilagban, mert itt, az egyetemeken kezdtek
el tanulni a volt gyarmatokbol érkezdk is, a maguk személyes torténeteivel. Az Ujszovetség-kutatassal
ugy lépett korrelacioba ez a szemléletmdd, hogy egyszeriben elkezdték folfedezni a hasonlésagokat.

Az angol gyarmatokon az elnyomottak nem kaptak szét. Némak maradtak. Lényegében a Romai
Birodalom valdsaga is hasonld volt. Egy olyan uj nézet kezdett kibontakozni, amely megforditotta
az eddigi iranyt: nem a gydztesek, hanem a vesztesek oldalardl nézhetjiik a torténeteket. A Biblidban
elénk 1épd nok sokszor az elnyomottak koziil valok, legtobbszor vesztes helyzetbdl indulnak el. Saba
kirdlyn6 nyilvan kivétel, de nem arrél ismert a Szentiras, hogy tele lenne uralkodénékkel. Uralkodo
férfiak vannak. A nék inkabb mint ,,legjobb mellékszerepl6k” jelennek meg. Szamomra mindeneset-
re hozzdadott érték alulrdl nézni azt, amit a szentiré feliilrdl lattat!

SZ. K.: Igen, az elnyomas, a kiszolgaltatott élethelyzet sokgeneracids tapasztalata beleirddik a szove-
gekbe. Am van valami ezen tul is, ami fontos lehet: a néi testi tapasztalat. A genderelmélet térsadalmi
konstrukcidnak tekinti a férfi és ni szerepeket, de a testi miikddés szintjén bizonyos dolgokat nem
lehet 6sszemosni, nem lehet felcserélhet6vé tenni. A sziilésélmény nem élheto at férfiként. Szamomra
nagyon izgalmas, hogy a néi testi megélések hogyan vihetdk bele az értelmezésbe. Meglep6, hogy a
férfiak idénként egészen empatikusak a ndi szerepekkel és a néi testi tapasztalatokkal kapcsolatban.
Mintha lenne tuddsuk arrdl, ez mit jelent... Pl apostol, noha nem igazan baratsagos a nékkel szem-
ben, mégis megfogalmaz egy ilyen mondatot: az egész teremtett vilag vajudik! Igy vérja az Isten fiai-



nak - gyermekeinek — megjelenését. Ez egy nagyon plasztikus kijelentés. Innen nézve reményked-
hetiink abban, hogy a vilag néi fele hozza tud tenni valamit a bibliaolvasatokhoz. Megfogalmazhatja,
hogy a n6i 1ét és testi tapasztalat mivel tudja gazdagitani az értelmezés hosszu folyamatat.

Meglepd, hogy mennyiszer jon elénk a Szentirasban a test mint metafora. Emberi testrészek teolo-
giai iizenettel birnak. Az anyaméh szava hébertil rehem, amely egy t6r6l fakad a raham ’irgalom, 'ko-
nydriilet’ kifejezésével. Azutan itt van az egyhaz mint Krisztus teste. Erdekes kérdés, hogy vajon férfi
vagy ndi test? Ha az egyhazra nyelvi kifejezéseinkben néként tekintiink (lasd anyaszentegyhdz), akkor

folottébb érdekes, hogy ennél a metaforandl mennyire elkenik, elfedik az értelmezések a néi aspektust.

G. T.: Amikor ,,az Ige testté lett” gondolat kapcsan teologiai kijelentéseket tesziink, sosem valami el-
vont testrdl, mindig férfitestrdl beszéliink Jézussal dsszefiiggésben. Az inkarnacié csoddja ez, de a
misztikumon tul nagyon is konkrét a testté, hissa lett Logosz.

V. Gy.: Mi a n6i olvasat: a ,,mainstream” bibliaértelmezés korrekcidja vagy egy radikélisan 1j szem-
léletmod?

G. T.: Korrekcid vagy radikélisan 0j? A korrekcié helyett én a kiegészités szot hasznalnam. Mas né-
zet, mas hozzaallds: nem feltétleniil megy szembe egyik a masikkal...

Sz. K.: A feminista teoldgia és irasértelmezés elméletileg kontextualis értelmezésként hatarozza meg
magat, nincs univerzalis igénye. Nem lehet azt mondani, hogy ez egy ellenolvasat, ami ratelepszik a
férfiolvasatra, vagy megprobalja azt elnyomni. Az sem teljesen igaz, hogy korrektivum lenne. Ezek
egyiitt miikodnek igazan jol. Nagyobb perspektivat lathatunk igy, egyszerre. Ugy gondolom, nem ki-
javitani kell a férfiolvasatot, hanem megismertetni, megmutatni, hogy van ni megkozelités is. Egyéb-
ként a néi olvasatok sem mindig elfogaddak...

G. T.: Olykor ezek is eléggé elfogultak — csak éppen a masik iranyban. De hogy miben lehet mégis
megragadni a n6i olvasat radikalitasat, massagat? Szerintem abban, hogy egy teljesen 1j szoveg, Uj
torténet keletkezik, amikor megnyilik a szoveg egy 4j iranyba. Az egyik nagy felismerést sziamomra
a Mdria—Marta-torténet hozta. Soha nem gondoltam addig arra az aspektusra, hogy amikor Mdria
ott il Jézus 1abdndl, teljesen aldrendelt helyzetben van. Marta beszél, 6 egyenjogu Jézussal, az Ur-
ral, akit ,,Kyriosként” ir le a szerz (ebben az ala-folérendeltség viszonya tiikrozédik). Maria ehhez
képest az, aki nem beszél. Egy ismert tedria szerint — Gayatri Spivak: Can the Subaltern Speak? — az
elnyomottak némak. Ennek a torténetnek éppen ezért lehet egy olyan olvasata, hogy Marta vagy Jé-
zus beszél Maria helyett. Vajon az, hogy Maria nem szélal meg a torténetben, csak iil Jézus labanal,
szimbolikusan azt is jelentheti, hogy 6 az utols6 a sorban? Kérdés, hogy hogyan lehet ezt felolda-
ni, illetve, hogy fel kell-e oldani ezt. Pont azért szeretem ezt az ot igeverset, mert feloldhatatlan. A
torténet végén ott ez a szép mondat: ,, Kevésre van sziikség...” Az az érzésem, hogy a szentiré Mariat
probalja felszabaditani... de mégsem szabadul fol teljesen. Akkor szabadulna fol, ha teret, helyet
kaphatna (Homi Bhabha ennek 6sszefiiggésében hasznalja a hybridity és a third space kifejezéseket,
egy helyet-teret vizionalva, ahova meg lehet érkezni). Lazar feltamasztdsanal is hasonl6 a helyzet:
Jézus egyediil Martaval beszélget. Ez akkor torténhetne meg Maridval, ha lenne hangja, de 6 hang-
talan, hang nélkiili marad.



Sz. K.: Igen, valéban: Lazar feltdmasztasandl is Marta mondja fol a leckét.

G. T.: Mérta hézigazdaként, egyenrangu partnerként van ott Jézussal. Am mellette ott van egy masik
nd is, aki latszolag semmilyen szerepet nem kap, vagy legfoljebb statisztaszerepet. Itt példaul j le-
hetdség nyilik arra, hogy a perifériara sodrodottak helyzetér6l beszélni lehessen... Sokan ma is ebbe
az 1j, felszabadité megkozelitésbe tudnak belekapaszkodni, ami reménységgé valhat azok szamara,
akik ilyen helyzetben vannak vildgszerte, vagy akar Magyarorszagon is. Reményt ad szdmukra, hogy
van valaki, aki megszolal, felszolal értiik... Bar a torténetben nem jon létre dialdgus vagy egyenran-
gusag — ez is hozzatartozik az igazsaghoz —, de valami elindul.

Sz. K.: Ebben a Lazdr feltdmasztasarol szol6 torténetben senki nem ért semmit. Klasszikusan elbe-
szélnek egymads mellett. Jézus is sszeomlik, mert semmit nem értenek... Nem marad mds valaszta-
sa, kézzelfoghatova kell tennie tizenetének lényegét, amib6l értenek. Ezért kell Lazart feltimasztani.
A csodatorténetek azért jonnek elénk az evangéliumokbol, mert masként nem értjiik meg a mon-
dandot. Nem megy at semmiféle verbalis impulzus. A torténet Gjraolvasasanal feltiinik ez a nagyfoku
értetlenség. Nem alakul ki dialogus, mindenki mond valamit, ami egyaltalan nem illik a ,,sztoriba”.
Jézus sirdsanak motivuma is ebben a keretben értelmezhetd. Jézus nem sir mashol - ez persze szd-
munkra nem igazan férfias...

G. T.: A Maria—Marta-torténet legnehezebb pontja szimomra az, ha elkezdjiik elfogultan, kritika nél-
kiil Maria szerepét idealizalni, mert ebben az esetben 1ényegében legitimaljuk, hogy a nének a fér-
fi labanal a helye. Gyakran ma is ez a helyzet, ez az opci6 — példaul azoknal a lelkész hazasparoknal,
ahol a feleség legtobbszor csak ott il csendben a férje mellett. Mintha nem lenne hangja, véleménye,
sajat gondolata, élete. Legyen!

V. Gy.: Amikor egy férfi il egy masik férfi labanal, az vajon az alazat férfi olvasata? Vagy az aldren-
deltség jelzése?

G. T.: Az evangéliumokban a labhoz kozeledés az alazat jele. Maténal, a feltamaddstorténetben
példaul, amikor asszonyok borulnak oda a feltdmadott ldbahoz. Vagy ott van Janosndl a labmo-
sas elbeszélése, amikor Jézus megérinti férfi tanitvanyai labat. Hozzajuk ér: ez nagyon bensdséges
dolog... A Feltdmadott, az evangéliumok tanisaga szerint, Tamasnak megengedi, de Maria Mag-
dolnanak nem.

Sz. K.: Fontos itt észrevenniink a szerepek megforditasat, amikor felcserélddik a klasszikus patré-
nus-kliens viszony.

G. T.: Amikor a blinds asszony megkeni Jézus ldbat, a labhoz kozeledés ebben az esetben is az aldzat
jele. A n6 a konnyét hullatja, olajjal keni meg. Ez tipoldgiai aspektusbol el6képe lesz Jézus balzsamo-
zasanak, temetésének. Nagyon felkavaro a kép.

Sz. K.: Ugyanakkor a Kiraly felkenése is benne van ebben a mozdulatban, de itt egy né, egy tisztata-
lan altal torténik meg. Megfordulnak a szerepek. Ez egy kiforditott ritus.



G. T.: Kiilonos, mert ennek kapcsan elgondolkozhatunk azon, hogy Jézus ebben az sszefiiggésben
nem (illetve nem csak) feliilr6l felkent Messias, hanem alulrdl is...

Sz. K.: Abban mindenképpen nagyon radikalis a feminista olvasat, hogy siman megkérdGjelez bi-
zonyos hagyomanyokat, ami férfiaknak eszébe sem jut. Példaul az egyhazi status quot. Tényleg biz-
tosan ugy van-e minden, ahogy tobb szdz éve tanuljuk és tanitjuk? Jo, hogy ezeket a kérdGjeleket ki
lehet ma tenni.

V. Gy.: Mi a ti személyes tapasztalatotok? Hogyan engedtétek bele magatokat ebbe a vildgba, és mit
hozott nektek? Mi az az egzisztencialis, szubjektiv olvasat, ami fontossa valt szimotokra?

Sz. K.: En nem a feminista teolégia feldl érkeztem ide, hanem a hanggal nem rendelkezdk, a kiszol-
galtatottak oldalarol. Ennek van egy tarsadalmi és egy kornyezeti vetiilete. El6szor a tarsadalmi, etikai
kérdések foglalkoztattak, majd a kornyezetetika. Ez szépen felel arra, ami a feminista teologia keretei
kozott megfogalmazodik. Nyilvan nem szazszazalékos az atfedés, de jo dialogus tud kifejlodni ezek
kozott a teriiletek kozott. Egymast tudjak gazdagitani.

V. Gy.: A feminista teoldgia és a nem emberi létezéket komolyan vev (ndvényi létre is rakérdezd)
teoldgia kozott 1étrejohet-e ilyen parbeszéd?

Sz. K.: A novényeknek is ,,lehetne” hangja, ha egy kicsit odafigyelnénk... Az sem volt evidens sokaig,
hogy a n6k megszolalhatnak. A néknek sem volt sokaig hangja. A massag lehet itt a kulcsszo. A no-
vények nyelvének sajatossagaival kapcsolatban 6rias Iéptekkel halad el6re a tudomany: ezekkel a kér-
désekkel kiilon tudomanyagak foglalkoznak, mint pl. a bioakusztika vagy a fitoszemiotika. .. Ki kell
valahogyan taldlnunk, hogyan zajlik a kommunikacié. Miként lehet ezt modellezni? Olyan ez, mint
amikor egy idegen nyelvet le- és dtforditunk a magunkéra... Bizony, sok mindent nem tudunk: ezért
nagy erékkel folynak a kutatasok, példaul, hogy hogyan lehet olyan uj technoldgiai eszkozoket fejlesz-
teni, amelyek segitségével értelmezhetd, amit a fiiliinkkel nem hallunk. Egyre tobben vannak, akikben
megsziiletett mar a vagy, hogy megértsék a novényeket. Ez a vagy persze még nem hatja 4t a tarsada-
lom széles rétegeit. De ahogyan pusztul koriilottiink minden, ennek egyre nagyobb jelentésége lesz.

Az, hogy érdekeljen a mas, a masik: nos, ebben a masikra val6 kivancsisag kimunkalasa, a masik
iranti nyitds nagyon fontos 1épés. Vagyis hogy el tudjam fogadni: 6 més. Es én akarjak kapcsolédni
a massagahoz valamilyen médon - vagy csak egyszertien megengedjem, hogy a masik kapcsolddjék
hozzam. Ez a hozzaallas egy id6 utan lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos dolgokat megértsiink a masik
nyelvébdl, mindenféle 1étkifejez6désébdl, amit mutat: a hangtalan hangjabol is.

G. T.: Nekem az volt az egzisztenciélis forduldpont, amikor réjottem, hogy a fontos dolgok nem a koz-
pontban torténnek, hanem a periférian. Kezdve az inkarnaci6 témdjaval, a Betlehem-motivummal. ..
A jézusi torténet ugy kezd6dik, hogy sehol nincs hely. A legkisebb varosban kezdddik! Ez mutatja
azt, hogy mennyire ki lehet sodrédni az élet kozepébdl. Es a torténet végén a keresztfa: ez is a peri-
féria, a vilag ,,legszéle”. A taldlkozasok is, amelyeket az evangéliumok leirnak, legtébbszor a peremen
torténnek: marginalis helyeken. A nékkel vald taldlkozdsok helysziniikben kiilonosen is ,,drasztiku-
sak”: soha nem kozponti helyen zajlanak, viszont a mondanival6juk kozponti. Ezzel kapcsolatban



nagyon érdekes a ,,helycsere” témdja: ezt latjuk a Magnificat elején is. A g6gosok helyére keriilnek az
alazatosak. Ugyanez a gondolat érhetd tetten az inkarndcid teoldgidjaban, és azutan végigkovethetd
az evangéliumokban. En ezt egy nagy racsoddlkozdsként éltem meg.

Amikor elkezdtem a doktori témammal foglalkozni, az elsé§ munkacimem igy hangzott: Jézus és
a periféria magénya. Ez volt a kiindulépont. Oszténdijasként Amerikdban (LSTC, Chicago) talalkoz-
tam elsz6r Maria Magdolna apokrif evangéliumaval. Itt jottem ra, hogy Maria Magdolna személyén
és torténetén keresztiil bemutathatd: hogyan lesz a feltdmadas tandjabol az évszazadok, évezredek
soran — félreértések, osszemosasok, tudatos és tudattalan torzitdsok hatasara — egy btinds, prostitu-
alt asszony, szinte mar-mar erotikus ikon az emberek szemében. A Mdria Magdolna evangéliuma ci-
mu kopt apokrif iratban fejiik tetejére dllnak a dolgok: Maria igazi beszélgetopartnere lesz Jézusnak,
aki neki ad igazat, f6szerepet. A férfiak hattérbe szorulnak, és esetlenek. Ez a sokszor gnosztikus ér-
vekkel is teletlizdelt irat szamomra azt is megmutatta: nemcsak Péter, Jakab, Janos lehet a fékuszban,
hanem mésként is nézhetjiik a dolgot. Lényegében bennem is gjrairodott a torténet.

Ami kozos benniink Kingéval, az az, hogy nem 6nmagaban a feminista teolégia fogott meg min-
ket. En a periféria témakorétdl érkeztem meg a posztkolonialista értelmezéshez. Ezen a hermeneu-
tikai megkozelitésen beliil van a posztkolonialista, feminista hermeneutika.

V. Gy.: Hol talaltok ért6 hallgatésagra? Kik fogékonyak erre az irdnyra? Milyen feliileteken prébal-
koztok?

Sz. K.: Amiben itt, Magyarorszagon éliink, az emlitett diskurzusok tekintetében egy vakuum. A ma-
gyar nyelvben nincsenek nyelvtani nemek: ezért aztan a bioldgiai és tarsadalmi nemekkel kapcsola-
tos kérdésfelvetések sem tlinnek elsd pillantdsra relevansnak, nem foglalkozunk veliik, illetve a ve-
liik kapcsolatos problémdk sem annyira maguktol értetéd6ek. A posztkolonidlis diskurzusrol sem
vesziink igazdn tudomast. A kozép-kelet-eurépai régio egész egyszertien folteszi a kezét. Altaldban
igy fogalmazunk: ehhez nekiink semmi koziink nincs, esetleg ugy érezziik, hogy a torténelem soran
altalaban minket gyarmatositottak. Igazabol azonban a gyarmatosito vilag periféridjan helyezkediink
el, és ezzel a ténnyel egyaltalan nem vetiink szamot. Ezzel parhuzamosan a néi kérdéseket sem vallal-
juk, inkabb megkeriiljiik. Ha kiejted a szadon, hogy feminista teoldgia, biztosan lesz par ember, aki
folall és elsétal. Vagy kifakad: miért kell ezt a nyugati mételyt hallgatnom?

G. T.: Azt nem csinalhatjuk, hogy ugy beszéliink, mintha ezek az aktualis és a vilag nagy részén ter-
mészetes modon folyd vitak nem léteznének. Ez felelotlenség lenne. Az okoteoldgiat a posztkolo-
nialista megkozelitéssel egyiitt nem rakhatjuk be a fiokba, mert ,,érdekl6dés hianyédban elmaradt”.

Sz. K.: Ugy érzékelem, van egy 4ltalanos attittid: inkabb ne mozditson ki semmi abbél a helyzetbél,
amiben vagyok, ne inogjon meg a labunk alatt a talaj. Persze, elég egy jézusi példazatot elmondani,
és mdris meginog...

G. T.: Ez egy onvédelmi reflex. Amikor az 9sztondijrél hazaértem 2011-ben, arra szamitottam, hogy
amit akkor tanultam, és szamomra relevans volt, atiitd ervel bir majd itthon is: beindul a vallaskozi
parbeszéd, az egyhazi valdsagunkban érzékenység mutatkozik tarsadalmi, politikai kérdések irant.
Tizennégy év telt el, és mindazzal kapcsolatban, amit akkor a legnagyobb értéknek gondoltam, kide-



riilt, hogy most pont az ellenkezé irdnyba megyiink. Csak egy nagyon szlik réteget érint meg, vagy
csak hozzajuk jut el, hogy lehet masként is, lehet igy is.

Sz. K.: Ugyanez a helyzet az 6koteoldgiaval. Husz éve még abban reménykedtiink, hogy ebbe az irany-
ba fogunk elindulni. Am valamiért mégsem ébredst fel az dltalanos érdeklédés. Az dkoteolégia kurzus
tobb mint mésfél évtizede szerepel szabadon valaszthato tantdrgyként a curriculumban, de sem ok-
tatasszervezoi, sem hallgatdi részr6l nem latom, hogy kiilondsebben fontosnak tartandk. Rendszerint
tobb éves kihagyds utan van csak elegendé érdeklddd. Az egyhazi kozélet sem mutat eltérd képet. Van-
nak persze nyitott gyiilekezetek, de ez a ritkabb... Elsésorban a személyes kapcsolatok viszik e felé a
téma felé az érdeklddést, és nem a téma iranti genuin érdeklddés az, amir6l manapsag beszélhetiink.

V. Gy.: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdazon belil hol a helye a néi olvasatnak — mind a biblia-
értelmezés, mind pedig a teoldgiai gondolkodas terén?

Sz. K.: Kezdjiik az optimista kozelitéssel. Az, hogy a teoldgian ennyi néi oktatonk van, nagy elmozdu-
las ahhoz képest, ami az egyhazon beliil régebben volt. A lelkészi szolgalat tekintetében a néi lelkész-
ség még kicsit felzarkdzhatna. Ahhoz képest, hogy hany évtized telt el az els6 néi ordinacié 6ta, még
nem jutottunk azért nagyon messzire... A nék jelenlétének a teoldgiai oktatasban, lelkészképzésben
lesz valamennyi hatdsa a szemléletformalasban, a kordbbindl mindenesetre komolyabban kell venni
Oket. Az akadémiai rendszer merevségét mindenképpen oldja, ha tobb né van.

G. T.: Nyilvan fontos, ha valaki néként lesz vezetd, és tanit teologiai targyakat, am attol még kérdés,
hogy amit megfogalmaz, az néi olvasat lesz-e. A nék szamdra is ,kisértés” a férfias vezetési stilus,
viselkedési mdd, amikor az elvarasoknak igyekeznek megfelelni. Mindezzel egyiitt azt tapasztalom,
hogy mar a jelenléttel és persze magaval a tanitds mikéntjével is 1j szempontok keriilnek el6 ujra
meg Ujra, amibdl friss gondolatok sziiletnek, ami mind néi, mind férfi oktatéknak és hallgatéknak
is gazdagodast jelenthet.

V. Gy.: Vasarnaponta a templomokban f6ként nék vesznek részt az istentiszteleteken. Szamitdsok sze-
rint koriilbeliil nyolcvan szazalék a nék aranya. Hogyan hat rdjuk az igehirdetés, a liturgia? Szerinte-
tek a lelkészek tekintettel vannak a ni hallgatdkra?

Sz. K.: Ami a nék a templomban kérdést illeti, azt gondolom, ha jé élmény az istentisztelet, akkor
nem vetddik fel kiilon ez a kérdés. Nem jonnek szembe hangstilyozottan ,,férfias” dolgok. A pali teo-
16gia értelmében Krisztusban nincs sem férfi, sem né. Idedlis eset, ha a liturgikus tér nem teremti
meg a kérdést, hogy férfiként vagy noként tilok itt. Ehhez az is kell, hogy ne sugalljak nekiink: te csak

egy no vagy.

V. Gy.: Végiil a zar¢ kérdés: szerintetek hol nyilnak meg a tavlatai az 6kofeminizmusnak és a poszt-
kolonialis értelmezésnek, milyen lehetdségeit latjatok e két utnak?

Sz. K.: A mostani helyzetben kiilon-kiilon is tiltélistan van a két fogalom: ko - feminizmus, egyiitt
meg plane. Ugy gondolom azonban, hogy a szemléletmddot 4t lehet adni anélkiil, hogy transzparen-



seket vinnénk: ,,Eljen az dkofeminizmus!” Azt tapasztalom, hogy azért van ra fogékonyséag, mert ér-
zékelheto az az éhség, hogy az ember a kornyezetével kapcsolatba szeretne keriilni. Mivel annyi min-
dent elpusztitottunk magunk koriil, abszolat hidnyallapot az, amiben éliink. Sokunk kérdése, hogy
hogyan lehet visszatalalni egy természetesebb életformaba. Ami pedig a feminizmust illeti: a férfiak
is kivancsiak a néi olvasatokra, sokszor szembesiilok azzal, hogy valdban szeretnék megérteni, mi-
ben gondolkozunk masképp. Szerintem meg lehet taldlni a hangot. Persze, ha tul sok tabut kell ke-
riilgetni, nehézkessé valik a gondolatok dtaddsa, az érvek megismertetése is, nemhogy a bevonodas
megteremtése.

G. T.: Ezen a kérdésen még gondolkodnom kell, hiszen majd mésfél évtized utan 6ridsi kihivés az is,
hogy ujra megtalaljam nemcsak a megfeleld utat, de a megfeleld nyelvet is a posztkolonialis megko-
zelités tagabb korben valé népszertisitéséhez. Azon vagyok, hogy a felfedezett értékeket megosszam,
tanitsam, tovdbbadjam, hogy az sokak okuldsara, sot felszabaditasara valhasson.
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