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A tanulmany Maria torténetét a trauma lencséjén keresztiil vizsgalja. A testi és lelki autonomia
sériilése, a biztonsagérzet elvesztése és az identitas megrendiilése olyan tapasztalatok, amelyek
nemcsak a trauma talél6ire, hanem Maridra is jellemzdek. E térésekbol késébb poszttraumas
nivekedés bontakozik ki, hiszen Maria a Magnificatban sajat szenvedését ajandéknarrativa-
va formalja a vilag szamara. A trauma hermeneutikai lencséje lehetdséget kinal arra, hogy a
megtestesiilés eseményét ndi testtapasztalatbol kiindulé teologiai perspektivabol is ujraértel-
mezziik. Maria testének megtorése 1j megkozelitést, 0j istentapasztalatot és 1j kérdéseket vet
fel a megtestesiilés és a beleegyezés kapcsolatarol, valamint a ndi testek feletti isteni és tarsa-
dalmi rendelkezés hatarairdl, végiil pedig a vallasos alapi maszkulin dominanciarol.
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,Hogyan lehetséges ez?”

A The Dead South kanadai zenekar csellistdjat, Danny Kenyont 2020-ban harom né vadolta meg sze-
xualis visszaéléssel; egyikiik azt allitotta, ittas dllapotban keriilt agyba vele, majd mezteleniil ébredt
mellette, minden emlék és beleegyezés nélkiil. ,Hogyan lehetséges ez?” A zenekar egy évre kizarta Ke-
nyont, a tagok Safer Place' tréningen vettek részt, majd visszafogadtak csellistajukat. Mi szamit bele-
egyezésnek, ha az érintett semmire sem emlékszik — és szamit-e egyaltalan az aldozat hangja, ha a ko-
zonség tovabb tinnepel telthaz elott? Tortént-e visszaélés, trauma — és ki viseli mindennek a feleldsségét?

Adventben a keresztény hivé dltaldban nem kérddjelezi meg a Lukdcs-evangélium angyali tid-
vozletének dramai fordulatait: Mdria kérdését — ,,Hogyan lehetséges ez?” — és engedelmes valaszat —
,Ime, az Ur szolgdldlednya vagyok...” —, még akkor sem, amikor Gébriel kijelentése (,,fogansz mé-
hedben”) nemcsak bioldgiai képtelenségre utal, hanem mély egzisztencialis és teoldgiai dilemmakat
hordoz. A megszokott magasztos narrativa elrejti, hogy a szoveg valéjaban egy megrenditd és meg-
kérddjelezhetd isteni beavatkozasrdl tudosit, amely traumahermeneutikai vagy feminista teoldgiai
szempontbdl komoly reflexiéra szorul.

Mennyi esélye volt Mdridnak a visszautasitasra? Mennyire volt szabad a beleegyezése? Beleegye-
zett vagy beletor6dott? Mondhatott volna nemet is? Maria torténetében azt latjuk, hogy valami olyas-
mibe keveredik, olyan helyzetben taldlja magat, amelyrol legfoképp csak azt a kérdést teheti fel maga-

! A Safer Place tréning olyan érzékenyit6 program, amely miivészeket és kozosségek tagjait segiti abban, hogy a beleegyezés,
hatdrok és feleldsség témdiban tudatosabbd valjanak, és biztonsagosabb, tiszteletteljesebb kornyezetet alakitsanak ki.
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nak: ,Hogyan jutottam ide, hogyan lehetséges ez?” Mi is tortént vele valdjaban? Egyik naprél a ma-
sikra dontottek az élete felett, kideriilt, hogy terhes lesz, és gyermeket fog sziilni. Nem akkor, amikor
szerette volna, vagy amikor ezt neki hivatalosan is lehetett volna, s6t nem is attdl, akitol eltervezte.
Tobb okbol feltételezhetjiik, hogy Gabriel megjelenése és a ,,megtestesiilés” bejelentése traumatikus
lehetett Maria szamara. Szexualis viszony nélkiil teherbe esni nagyobb trauma, mint szexualis aktus
nem vart eredményeként vagy szexualis erdszak miatt, mivel a testet teljesen varatlanul éri a terhes-
ség ténye, amelynek a testet megvaltoztat6 hatdsa (a terhesség lefolydsa) a normalis élettel sehogy
sem Osszeegyeztetheto, ezért kifejezetten erészakos allapot. A traumatikus eseményeket definidlhat-
juk ugy, mint ,,olyanokat, amelyek nem illeszkednek és nem illeszthetdk bele az dldozat belsd séma-

jaba, énjiik vildghoz val¢ viszonyaba”? (HERMAN 2021, 33. 0.).

Traumatikus torések, repedések

Maria az evangéliumok szerint fiatal volt, férjezetlen és sziiz, aki csodds koriilmények kozott termé-
kenyiilt meg. A Mariaval torténteket Istenbe vetett hite és terhességének szolgai elfogadasa ellenére
sem tulzas traumatikus torténetként értelmezni, amely utéhatasaban az én tjradefinialasat kovetelte
meg tole. Miért lehetett a megtestesiilés bejelentése traumatikus Maridnak? Mi a trauma jellemzGje?
A traumadnak nincs univerzalisan elfogadott definicidja, szamos kiilonbozé meghatarozasa létezik,
kiilonféle nézépontokbol kiindulva. Ebben a tanulmanyban Karen O’Donnel traumateolégus nézé-
pontjat haszndlom, amely szerint a trauma elsGsorban a toréssel, hasadassal, repedéssel, megbom-
lassal (angolul: rupture) kapcsolatos. O’DONNELL hdrom torést, repedést mutat be (2018).

A trauma els toréspontja a testi integritds megszakadasa: a tulélé ugy érzi, mintha teste tobbé
nem lenne sajétja, szuverenitasa sériil, amikor nem tudja megvédeni magit a fizikai betoréstol. A test
igy targgya valik — nem a cselekvés tere, hanem a szenvedés hordozdja. A masodik repedés az id6él-
mény széttoredezése: a trauma megtori a mult - jelen — jovo folytonossagat, az id6 megbizhatatlan-
na és kiszamithatatlannd valik. A harmadik torés a megértés és a nyelvhasznalat ellehetetleniilése:
a tulélé nem talal szavakat, mert maga az elbeszélhet6ség sériil. Ez nemcsak pszichologiai, hanem
hermeneutikai torés is, ahogy a Krisztus kereszthalalat szemlél6 tanitvanyok sem talaltak a modjat
a torténtek elmesélésének. Az emmausi tanitvanyok keresik a szavakat arra, ami veliik és Krisztussal
tortént, ez is mutatja: a trauma tilmutat a nyelven és az értelem hatérain.

Méria traumadja

Amikor Maria egyik naprol a masikra értesiilt arrol, hogy gyermeke lesz, a harom traumatikus torés
1épésrol 1épésre felismerhetd dllapotdban és reakcidjaban. Eldszor is megszakad a testi autonomidja,
a testi sértetlensége és onrendelkezése, bar nem nemi erészak vagy szexualis aktus kovetkeztében,
hiszen nem élt at szexualis kapcsolatot, és sajat szolgaldlanyi beleegyezését adja a vele torténd ese-
ményekhez. ,,Inkabb a testi integritasa torik meg, mert hirtelen egy mésik élet, egy masik 1ény jele-

nik meg benne. Az isteni Fiunak az anyaméhben valé megtestesiilése az 6 testének fizikai szétszaka-

? A tanulmanyban szerepld idézeteket sajat forditasban kozlém. - G. B.



dasaval jar, hogy helyet adjon egy masik ember testének” (O’DONNELL 2018, 168. 0.) Teste targgya,
eszkozzé valik, amelyet haszndlnak, pontosabban, amelyet Isten hasznal arra, hogy testet 6ltsén ben-
ne. Hazassag nélkiil teherbe esni abban a korban (is) a biztonsag érzésének elveszitésével jart, illetve
testi épségének, életének kockaztatasaval, ezért teste nemcsak egy isteni gyermeket, hanem rengeteg
szenvedést is magaban hordozott.

Az id6 megtapasztaldsa ugyanilyen modon szakadt meg Marianal. ,, A terhesség altalaban a ko-
z0stilést koveti. Az anyavd valas dltalaban a sziizesség elvesztése utdn torténik...” (uo.), a szilizesség
elvesztése pedig jo esetben a hazassag utan torténik meg, a kovetkezmény koveti az eseményt. ,,Az
id6 linearis felfogasat és az élet megszokott és logikus id6skalait és mintait megzavarja ez a hirtelen,
csodalatos terhesség. Maria teste megszakad, de maga az id6 szovete és az emberiség szubsztanciaja
is megszakad az inkarnaci6 eseményében.” (Uo.) Amikor Mdria Gabriellel és hireivel szembesiil, azt
olvashatjuk, hogy elészor megdobben, fél, majd annyit kérdez, hogy ,,Hogyan lehetséges ez...?” Ez
még nem a Magnificat, ezek még nem dics6it6 és boldog szavak, hanem a meglepetés és a sokk dltal
okozott limitalt nyelvi megnyilvanuldsok. ,, Az inkarnaci6 egy olyan esemény, amelyben az Orokké-
valé dramai zavart idéz el6 az id6 rendjében — ez a torés olyan mértékii, hogy a nyelv is cs6dot mond:
a szavak kudarcot vallanak.” (Uo.)

Ez az esemény tul van a kognitiv értelmezhetdségen. Maria nem érti, mi és hogyan torténik vele.
Tandcstalan, és j6 okkal. Mit akarhat egy szegény lanytdl az angyal?

»Az eseménynek nincs értelme, és a megértése nem tud lépést tartani a tapasztalattal. Maridnak az a ké-
pessége, hogy megfogalmazza a vele torténteket, cs6d6t mondott. A megtestesiilést hirdet6 esemény trau-
matikus a szamdra. Akar gy tekintjiik, hogy beleegyezett abba, ami vele torténik, akar nem, Maria atéli
a trauma harom klasszikus torését: a test, az idd, a megértés és ezzel egyiitt a nyelv torését.” (Uo. 169. 0.)

Ha a Madridval tortént eseményeket traumatikusnak értelmezziik, melyek 6nmeghatarozasanak djra-
fogalmazasat teszik sziikségessé — akkor ezt az 6nmeghatarozast, életének és a vele torténteknek az
ujradefinildsat a Magnificatban olvashatjuk. Amig Maria eljut idaig, végigjarja a poszttraumas alla-
potok (stressz és novekedés) jellemz6 allomasait is. Ez nem egy linearis folyamat, a trauma minden-
kinél mas, és a feldolgozasi folyamat egyénenként eltérd.

Méria traumafeldolgozo szakaszai

Karen O’'Donnel harom traumafeldolgozo szakaszt azonosit.’ Ezek szorosan kapcsolédnak az al-
dozatok altal atélt haromfajta toréshez. A tulélének fontos a megtort testi integritast helyreallita-
nia, és tudnia, hogy most mdr biztonsdgban van. Jézus feltdmaddsa utdn tobbszor megjelenik a
tanitvanyainak. Id6t tolt veliik. Szembesiti 6ket sebeivel, ezzel egyiitt sajat traumajukat is felszinre
hozza. , A gyégyulds nem olyasmi, amire egyediil képesek vagyunk. Sziikségiink van valakire, aki
utat mutat, és olyan kornyezetet biztosit, ahol biztonsagban érezhetjitk magunkat” (SHIRO 2023,
90. 0.) Jézusnak a tanitvanyi kozosség volt ez a biztonsag, a tanitvanyoknak pedig Jézus. Maria is
egy biztonsagos helyre indul, amikor meglatogatja Erzsébet unokatestvérét. Az Erzsébetnél toltott

* Méria trauméjat Karen O’Donnel traumafeldolgozo szakaszai altal mutatom be. V6. O’DONNEL 2018, 167-180. 0.



héarom hoénap tobbféle biztonsagot is adott neki. Az egyik, hogy eltavolodhatott attdl a nazareti ko-
z0sségtodl, amelynek szébeszéde, pletykalkodasa, ragalmazasa veszélyeztette volna életét. Masrészt
Erzsébetben egy olyan lelki tars volt mellette terhességének koriilbeliil els6 harom hénapjéban,
aki megértette csodas megtermékenyiilését, és kapcsolodni tudott testi, iddbeli, megismerés- és
megértésbeli toréseihez. Erzsébetnél - akinek lakhelye menedékként funkcionalt — ,Maria visz-
szaszerzi testi integritasat és ujraalkotja identitasit — mint aki mar nem é&ldozat. Uj személlyé v4-
lik...” (O'DONNELL 2018, 175. 0.)

A trauma feldolgozasanak masodik szakasza, amikor a tuléld megalkotja sajat traumatorténetét,
és képessé valik ennek elbeszélésére.

»A tulélonek létre kell hoznia egy olyan traumanarrativat, amely értelmet ad a vele torténteknek. Ez egy-
szerre emlékezés és jovobe mutatd narrativa is, amely segitheti a tlél6t a tovabblépésben. Lényeges azon-
ban, hogy ez — és a trauma feldolgozasa altaldban — nem torténhet meg vakuumban; kozosségi térben kell
torténnie, ahol tanuk hallgatjék meg és ismerik el a tulél6 elbeszélését.” (Uo. 176. 0.)

Jézus feltdmadasa utan szintén Uj narrativat ad, ezt lathatjuk példdul az emmausi tanitvanyok torté-
netében. Egészen Mozest6l kezdve megprobalja elmagyarazni a baratainak, hogy mi is tortént vele,
hogyan is kell érteni az életét, szenvedését, halalat és feltamadasat. Lathatjuk, hogy Jézus szintén ko-
z0sségi térben, az Gt ért kinok tényleges tanii kozott dolgozza fel a vele torténteket. Maria Magnifi-
catja is ilyen elbeszélés, egy Uj narrativa az inkarndciordl, amelyben mar vannak szavai arra, ami ve-
le tortént. Mdria ebben a szovegben ugy vall sajat magardl, mint aki elnyerte Isten kegyelmét, ezért
képes halat adni sziiletend6 gyermekéért és azért, hogy Isten kivalasztotta 6t. , A trauma elbeszélése
maga is tanusagtétel.” (Uo. 177. 0.) Ez a felismerés és elbeszélés is tanik jelenlétében torténik, hiszen
jelen van Erzsébet, aki nemcsak annak tandja, hogy Maria szajabol elhangoznak ezek a szavak, ha-
nem annak is, hogy Isten kezében van az emberi szaporodas, a gyermekaldas, a ,méh megnyitasa”
A trauma feldolgozasanak harmadik 1épése dsszekapcsolodik a Magnificatban elhangzott szavakkal.

»Egyes tlélok ugy kapcsolddnak ujra a tarsadalomhoz, hogy traumdajukat ajandékka forméljak a vilag
szamara — kampanyolnak, kidllnak hasonld tulélékért, vagy masoknak segitenek. Ez a trauma feldolgozé-
sanak szakasza a poszttraumas novekedés lehetségét hordozza magaban, és gyakorlati, illetve pasztoralis
kovetkezményekkel bir.” (HERMAN 2021, 207. 0.)

Jézus esetében hasonldt latunk, amikor feltdmaddsa utdn az emmausi uton életének és haldlanak ér-
telmét nemcsak elmagyarazza a tanitvanyoknak, hanem a traumabol 4j vilagfelfogast, uj szovetséget
és istenkapcsolatot formal. A tanitvanyok tantikka, majd hirnokokké valnak, akik sajat traumajukbol
kiindulva viszik tovabb Jézus hirét a vilagban. Nem pusztan tlélnek, hanem masokat is segitenek,
és életiiket kockaztatjak ezért. Mdria énekében szintén megjelenik ez a tilmutatas: sajat szenvedése
narrativava és ajandékka valik. A vildgnak van sziiksége arra a magzatra, akit hordoz:

»Hatalmas dolgot cselekedett karjdval, szétszorta a sziviik szdndékdban felfuvalkodottakat. Hatalmasokat
dontott le tronjukrol, és megaldzottakat emelt fel; éhezdket ldtott el javakkal, és bovelkeddket kiildott el ires
kézzel. Felkarolta szolgdjdt, Izrdelt, hogy megemlékezzék irgalmdrol, amint kijelentette atydinknak, Abra-
hdmnak és az 6 utédjdnak mindorokké.” (Lk 1,51-55)



Miutan Maria biztonsagba helyezi magat, narrativat talal, és jobban megérti azt, hogy mi torténik vele,
ujra kapcsolatot teremt a tarsadalommal, felszamolja az elszigetelddést, és elindul vissza Nazaretbe.

Az adventi idészakban ritkan tessziik fel a kérdést: valoban tinnepelhetjiik-e azt, hogy egy fiatal
n6 - testi autonomidjat elveszitve, traumatikus koriilmények kozott — varandos lett? Feloldja vagy in-
kabb fokozza ezt a traumat, hogy Méria gyermeke maga Isten fia, és hogy 6 erre az angyali bejelen-
tésre azt vélaszolja: ,,Ime, az Ur szolgdldlednya: Torténjék velem a te beszéded szerint™ Kimondhat-
juk-e, hogy a beleegyezés hianyat elfedi az isteni szandék? Mit jelent szolgalolanynak lenni - lehet-e
egy szolgalonak szabadsaga, dontése, akarata? A megtestesiilés mogott egy megrenditd kérdés rejlik:
Isten apasaga igazolja-e a test feletti rendelkezés hianyat?

A szolgdldlany meséje

Margaret Atwood A szolgdldlany meséje cimi regénye nem az korban, hanem egy disztopikus jelen-
ben jatszodik, ahol a termékeny n6k szabadsagat és testét bibliai ihletésti ,,szertartasokkal” terméke-
nyitik meg a fajfenntartas nevében. Abrahdm és Hagar, Jakob és Bilha vagy Méria megtermékenyiilé-
sének torténetei inspiraltdk Gilead vilagat, ahol Rahel példdja szolgal a kényszer vallasos igazolasara.

»Amikor Réihel ldtta, hogy 6 nem sziilhet Jakobnak, féltékeny lett Rdhel a ndvérére, és ezt mondta Jakobnak:
Adj nekem fiakat, mert ha nem, belehalok! Jakob megharagudott Réhelre, és igy szolt: Taldn Isten vagyok
én, aki megtagadia t6led az anyaméh gyiimilcsét? O pedig ezt felelte: Itt van Bilha, a szolgdlélednyom, menj
be hozzd, és ha majd a térdemen sziil, az & révén nekem is lesz fiam.” 1M6z 30,1-3)

Gileadban a szolgalolanyok neviiktdl, szabadsaguktol és gyermekeiktél megfosztva élnek, testiik pe-
dig a rendszer tulajdonava vélik. Gileadban mégis hisznek abban, hogy az Ur nyitja meg a szolgélo-
lanyok méhét, akiket igy koszontenek talédlkozéaskor: ,Blessed be the fruit — Aldott legyen a gyiimélcs”,
amelyre igy vélaszolnak: ,May the Lord open - Az Ur nyissa meg (méhemet).” Ezek a mondatok visz-
szautalnak Maria Erzsébettel val6 talalkozasara és az ,dldott a te méhednek gyiimolcse” (Lk 1,42) ko-
szontésre. A valasz pedig tobb 6szovetségi szerepldre is utalhat, Sdrdra, Ledra, Rahelre, akikrél azt
olvashatjuk, hogy ,meghallgatta Isten, és megnyitotta a méhét” (1IM6z 30,22). Bar A szolgdldlany me-
séje egy torz vallasos ideoldgidra épiil, a benne dbrazolt elnyomas teljes egészében emberek miive.
A szenvedést emberek okozzak embereknek. A szolgalolanyok jogilag elfogadott részei a rendszernek,
és sokan hisznek 1étjogosultsagukban, mégis — a ,,szertartas” alcaja ellenére — a megtermékenyitésiik
szexualis er6szak, amelyben testiik puszta eszkozzé valik. A n6k szabadsaga konfliktusba keriil a sta-
bilitassal, a fajfenntartassal és a boldogsaggal. Hogy mi a fontosabb - a szabadsag vagy az emberiség
megmentése —, azt a rendszer donti el. A hatalom pedig igyekszik manipulativ eszkézokkel elhitet-
ni a n6kkel, hogy kiszolgaltatottsaguk nemcsak sziikséges, hanem boldogga is teheti 6ket. A sorozat
szerepldi gyakran szenvedés és megaldztatas révén ismernek ra emberi méltésagukra, amit a rend-
szer kovetkezetesen tagad. Gilead tarsadalmat az olvasok és nézdk dltalaban elitélik, a szolgalolany-
sag intézményét megvetik és felhdboritonak tartjak, pedig ebben a valdsagos tényeken nyugvo, még-
is kitalalt tdrsadalomban megvan a magyarézat arra, hogy miért van erre sziikség. Abrahdm és Jézus
koréban is elfogadott volt a szolgalolanyok szerepe az utddnemzés érdekében, hasonléan Gileadhoz,
ahol a termékenységi valsag indokolja jelenlétiiket. A torténet olyan szerepl6kon keresztiil bontakozik



ki, akik nem képesek hozzaszokni a szabadsagtol megfosztott 1étezéshez, és gyakran szenvedés révén
ébrednek ra emberi mivoltukra. A film hat évadon at mutatja be, hogyan képezik ki a néket fejben
és testben sziil6eszkozzé, mikozben a szexualitas wjra Okori szerepet vesz fel, a romantikatol elszaki-
tott kotelességgé valik, és a hatalomgyakorlds eszkoze lesz. A ,,szaporodjatok és sokasodjatok” (1M6z
1,28) isteni parancs Gileadban disztopikus mdédon valdsul meg, és sulyos etikai kérdéseket vet fel: ki
termékenyithet meg kit, és mit jelent, ha ebbe a nének nincs beleszélasa? Bar a teremtéstorténetben
elhangzik a szaporodés parancsa mint emberi jog és kotelesség, Abraham torténetében mar felsejlik
a valtozas: Isten maga dont arrdl, mikor és hogyan ad életet — nem az ember.

,Az Ur megnyitotta, az Ur bezérta”

Az Ur megigéri Abrahamnak, hogy nagy nemzet atyja lesz, vagyis termékennyé teszi 6t. Valjiban
ez egy hatalom visszabirtokldsa, amely korabban latszolag az emberiségre lett bizva, tovabbi isteni
beavatkozas sziikségessége nélkiil.

,Abrdm termékenységének {gérete s6nmagaban nem lenne sziikséges, hiszen Isten mér elrendelte az em-
beriség szdmdra, hogy legyen termékeny, és sokasodjék. Am ha Abramnak kiilén igéretre van szitksége
Istentdl ahhoz, hogy nagy nemzetté valjon, akkor ez azt jelenti, hogy nem rendelkezik a szaporodas hatal-
maval 6nalléan; és ha az Ur nem tette volna meg ezt az igéretet minden nemzetre vonatkozoan, akkor az
emberiség altaldnos reproduktiv autonémidja csokkenne. Az Ur nem azt mondja Abramnak: ,,Menj arra
a foldre, amelyet mutatok neked, és 1égy termékeny, és sokasodj.” Nem, itt az Ur adja a termékenységet;
6 az, akiiranyitja a sokasodast. [...] A kovetkeztetés viszont az, hogy megfeleld isteni segitség nélkiil senki
sem fogja elérni Abrdm termékenységét.” (MILES 1996, 48. 0.).

Amennyiben ez igaz, a fogantatas és a termékenység megadasa vagy elvétele hatalmi eszkozként funk-
cional, igy nem kell egy szexualisan erdszaktevd isten teste ahhoz, hogy gyermeket, utédokat nemz-
zen. Isten ezen tdl is rendelkezik a fogantatds és a termékenység feletti hatalmaval, és él is vele: ,, Ime,
az Ur bezdrta méhemet, és igy nem sziilhetek...” (1M6z 16,2)

Abrahamnél és M4ridndl sem akkor kévetkezik be a gyermekdld4s, amikor 6k maguk akarjak,
tervezik vagy remélik, hanem éppen akkor, amikor ez bioldgiailag lehetetlennek tlinik — és ami még
ennél is fontosabb: akkor, amikor Isten akarja. A szolgdldldny meséjében az emberek megkisérlik
visszaszerezni az uralmat a termékenység felett — ahogyan Abrahdm és Sara is probaljak irdnyita-
ni Hagar segitségével. Mégis mindkét torténetben megmarad a hangsuly: a termékenység végso
forrdsa nem emberi déntés, hanem Isten cselekvése. O az, aki megnyitja a méhet. Isten Higarnak
- egy szolgalélanynak - ugyanazt az igéretet adja, mint Abrahdmnak: hogy utédai megszdmlélha-
tatlanok lesznek (1M6z 16,10). A szolgdloldny meséje is ezen a logikan alapul: a gyermekaldas iste-
ni eredett a szolgalélanyok megerészakoldsa altal is, mert 6 nyitja meg méhiiket. Ez igazolja Gi-
ledd rendszerét. Amikor olvasoként szembesiiliink a néi test ilyesfajta kisajatitasaval, sztonosen
érezziik: ez embertelen, ezt nem kérjiik, ez brutdlis, nem szeretnénk ilyen tarsadalomban élni és
hasonléval szembesiilni.



lgen? Nem?

Ha ez a nem a disztopia esetben ennyire egyértelmd, akkor mennyire kérdéses ez Mariaval kapcso-
latban? Hogyan értelmezhetjitk Maria szolgalolanysagat? Miért vagyunk képesek megbékiilni vele?
Miért van vele kapcsolatban békességiink, amikor szemmel lathatéan traumatikusan hatott ra Gab-
riel bejelentése és nem tervezett terhessége?

Persze eleve kérdéses az, hogy beszélhetiink-e a n6k esetében egyaltaldn szuverenitasrél abban
az id6ben. Illetve, ha beszélhetiink, milyen mértékben és hogyan? Maria ,,szolgalélanyod vagyok,
torténjen velem a te beszéded szerint” valasza teljesen természetes volt arra a felvetésre, hogy ,,fi-
ut sziilsz, nevezd Jézusnak’, vagyis nem jelenik meg benne mas, csak az adott kor és a nék kor-
latozott helyzete? 1Mdz 19,8-ban is lathatjuk, hogy egy férfi, az apa dont a lanyai szexualis ,,hasz-
nalatardl” kérdezésiik vagy beleegyezésiik nélkiil: ,Van két lednyom, akiknek még nem volt dolguk
férfival: kihozom ket hozzdtok, és tegyetek veliik, amit jonak ldttok! De ezekkel a férfiakkal ne te-
gyetek semmit, mivel hajlékomban kerestek oltalmat!” Err6l késobb a férjiik fog donteni, mikor tor-
ténjen meg a behatolds — szintén kérdezés nélkill. ,, Ezért fogta az az ember a mdsodfeleségét, és ki-
vitte hozzdjuk az utcdra. Azok pedig egész éjjel vele hdltak, és erdszakoskodtak vele reggelig, és csak
pirkadatkor engedték el.” (Bir 19,25)

Joachim KUGLER (2023, 71. 0.) szerint azok a sodomai és gibeai férfiak, akik a vendég férfiakat
meg akarjak er8szakolni, a behatolast eszkozként haszndljak arra, hogy a tarsadalmilag alacsonyabb
rendi vagy idegen férfiakat alavetett helyzetbe kényszeritsék. Ez nem a testiségrol vagy a homosze-
xualitdsrol szol, hanem a hatalomgyakorlasrél. A behatolas ebben az erdszakos szexuadlis aktusban,
akarcsak egy haboruban, a dominancia, a hoditas és az uralkodds eszkoze, ahol az alavetett test ha-
dizsakmannya valik. Ezt hivja Kiigler Zeusz-szindromanak. ,,A Zeusz-szindréma altal meghatarozott
szexualitds gyakran csupdn a hatalom jatéka, amelynek kevés koze van a vagyhoz vagy az élvezethez,
és semmi koze a szeretethez” (KUGLER 2023, 58. 0.) Az 6kori gorog tarsadalomban az isteni hatalom
abban is megmutatkozott, hogy a férfiak testét kozvetleniil, szexualis erdszak altal nyilvanosan meg-
alaztak és ,elndiesitették”. Kozvetetten pedig ugy gyakoroltdk ezt, hogy az apak és férjek beleegye-
zése nélkiil lanyaikon és feleségeiken szexualis erszakot kovettek el. Ez a hatalomgyakorlas a férfi
hozzatartozok testét is ndi szerepbe kényszeritette. Az isteni hatalom ket is tehetetlenné tette. Kiig-
ler szerint az elnGiesedett test nemcsak aldrendeltként jelent meg, hanem a maszkulin hatalom tré-
tedjaként is funkcionalt (uo.). A szexualis erdszak tehat nem vagy, hanem tarsadalmi hierarchia kér-
dése volt, ahol a férfiuralom latvanyosan érvényesiilt isten—-ember kozott és ember-ember kozott is
egyarant. Ebben az 6kori rendszerben a ndéi testhez tarsitott képzetek és cselekedetek az uralom és a
megaldzas eszkozeiként funkcionaltak. Oszovetségi torvények megévték Izrael fiait ettél a fajta sze-
xualis alavetettségtol, és megprobaltak nekik biztositani a testi szabadsdgot és méltosagot. , Férfival
ne hdlj tigy, ahogyan asszonnyal hdlnak.” (3M6z 18,22) Annak ellenére, hogy ez a térvény megprobal-
ta biztositani a férfitest fiiggetlenségét, amely nem valhatott uralom targyava, a nék kimaradtak eb-
bél, nem voltak védettek, és ez erdsitette és fenntartotta a maszkulin dominanciat. Kiigler szerint a
férfiakat Izraelben torvényileg nem lehetett szexualis hatalom altal aldvetni vagy megalazni, igy csak
a n6k maradtak legitim mddon szexudlis és tarsadalmi szempontbdl aldvetettek. A néket masodren-
dtiekként kezelték, akiken férfiak uralkodtak.



Rehabilitacios hazassag

Maria megtermékenyitése kapcsan két kiilonos aspektus is felmeriil. Egyrészt bar Maria még sziiz
volt, mar jegyben jart Jozseffel, vagyis tarsadalmilag egy férfihoz tartozott, igy a Szentlélek nem egy
tarsadalmilag alavetett szolgalolanyon gyakorolta a fogantatas hatalmat — akinek néként amugy sem
volt 6nrendelkezése —, hanem egy jegyes non keresztiil J6zsef, egy szabad izraeli férfi felett is. A fo-
gantatds igy nem csupdn egy alarendelt ndi testen keresztiil tortént, hanem egy szabad izraeli férfi,
Jozsef hatalmi terébe is behatolt. A Szentlélek tehat nemcsak egy nd testét, hanem egy férfi tarsadal-
mi statuszat is megkeriilte, ezzel kiterjesztve hatalmat mindkettéjiik folé.

Masrészt az 6szovetségi torténetekben és torvényekben a hazassagtorés — beleértve a jegyesség
ideje alatti hiitlenséget is — szamitott valddi blinnek, és a tetten ért nére vagy férfira kiszabott biinte-
tés a tarsadalmi statuszuktol, valamint az eset helyszinétél fiiggden véltozott. Ezzel szemben a haja-
don, sztiz lanyok ellen elkvetett erészakot rendszerint hazassag révén ,,orvosoltak’, mintha a hazas-
sagi kotelék képes lett volna biztositani a jogsértés jovatételét.

»Ha valaki egy sziiz lannyal taldlkozik, aki még nincs eljegyezve, megragadja, és vele hdl, és rajtakapjdk
GOket, akkor az a férfi, aki vele hdlt, adjon a ldny apjdnak 6tven eziistit, a ldny pedig legyen a felesége, mert
erdszakot kovetett el rajta; nem is szabad elbocsdtania egész életében.” (sM6z 22,28)

»Ha valaki elcsdbit egy hajadont, aki még nincs eljegyezve, és vele hdl, akkor jegyajandékkal jegyezze el ma-
ganak feleségiil! De ha az apja semmiképpen sem akarja hozzdadni, akkor annyi pénzt kell fizetni, amennyi
a hajadonok jegyajandéka szokott lenni.” (2M6z 22,15-16)

Bar Mariat nem érte szexualis erdszak, a statuszat mégis hazassag altal rehabilitalta, amelyet Isten
szervezett meg neki. Altaldban héldval és nagyrabecsiiléssel gondolunk Jézsefre, aki engedelmeske-
dett az Urnak, mert a tdrvény szerint csak akkor lett volna erre kitelezhetd, ha 6 a csabité. Ez az tgy-
nevezett rehabilitaciés hazassag bevett szokas volt és maradt Hammurapi torvénykonyvétél kezdve
egészen napjainkig. Ezekkel a torvényekkel sok traumat okoztak a megerdszakolt néknek, nem be-
szélve a visszaélésekrol.

Franca Viola 1966-ban Olaszorszagban nemet mondott arra, amire elétte egyetlen n sem mert
volna: elutasitotta, hogy feleségiil menjen ahhoz a maffiarokonokkal rendelkezé férfihoz, aki fegy-
veresekkel elrabolta és megerdszakolta. A mafhia fenyegetése és a kozosség megvetése ellenére perre
vitte az tigyet, amelyet nagy média- és politikai érdeklédés mellett megnyert, ennek ellenére Olaszor-
szagban csak 1981-ben torolték el a rehabilitacios hazassagot, és még késGbb, 1996-ban nyilvanitottak
a szexudlis erdszakot személy elleni blincselekménynek a kozerkolcs megsértése helyett. A tarsadalom
évszazadokig azt iizente a néknek: ha megsértették, megerészakoltak a tested, hazassag altal ,,meg-
mentheted” a becsiileted. Vannak olyan orszagok, ahol még most is ezt tizenik. Mdria torténetében az
isteni akarat mint kényszer jelenik meg, mégis egy fiatal né varatlan és veszélyes terhessége, tarsadal-
mi kirekesztettsége, majd hazassag utjan valo ,megmentése” zavarba ejté parhuzamokat idéz Fran-
ca Viola esetével. Innen nézve a n6i beleegyezés szinte lathatatlan: férfiak, rendszerek és isteni szan-
dék dont a test sorsarol. A kérdés pedig: ha Maria nem donthetett szabadon, mi teszi ezt a torténetet
széppé - és miért nem zavaro, hogy egy n6 tulélésének dra az engedelmesség? A tulélés nem élet: ha
valakit ravesznek, hogy elfogadja az elnyomadsat, attél az még nem lesz szabad - csak jél nevelt rab.



Maria fia

Jézus sokkal inkdbb szolga az emberek kozott, mint kirdly, hatalmas istenség vagy barki, aki hatal-
mat gyakorol az emberek felett. A nékkel vald talalkozasai és beszélgetései pedig teljesen mas atti-
tlidot mutatnak, mint amit a koriilotte 1év férfiaktol lathatunk. A tanitvanyok reakcioja eltér Jézus
viselkedésétl: mig Jézus nyitottan és elfogadéan fordul a n6khoz, 6k gyanakodva és elutasitéan vi-
szonyulnak a vérfolyasos asszonyhoz és ahhoz a n6hoz, aki megkente Jézus labét. Viszonyuldsukban
nem az egyiittérzés, hanem az elditélet és a tarsadalmi normdk dominalnak, szemben Jézus befoga-
do és elfogado attittidjével.

Joachim KUGLER szerint (2023, 94-95. 0.) a Biblia Jézus alakjaban nem a hatalmat és hagyoma-
nyos férfiassagot sugarzo, gyézedelmes férfitestet és Istent allitja kozéppontba, hanem az elutasitott,
megaldzott, szenvedd és cstinya testet, amely az Ezsaids 53-ban leirt ,,csuf szolga” alakjaban el8kép-
szerlien jelenik meg. A keresztre feszitett Jézus teste ebben a hagyomanyban radikalisan eltér a masz-
kulin hatalom eszményét6l: nem dominal, nem aktiv, nem gy6zedelmes, hanem passzivan tiir, s ez-
zel a kulturdlis kontextusban néiesitetté valik. A romai kivégzés nyilvanos megalaztatasa, az athatolt
és kiftiggesztett test kiszolgaltatottsaga a férfiassag megsziintetésének szimbdoluma volt. Ebben az ér-
telemben Jézus teste nemcsak teoldgiai értelemben valik szabaditéva, hanem nemi-politikai szem-
pontbdl is: a férfiassag szétesésének és Ujraértelmezésének mintdja lesz. ,,A maszkulin dominancia
vilagaban, ahol az uralom, a test integritasa és a tekintély a férfiassag jelei, Jézus teste »néivé« valik
a kereszten.” (KUGLER 2023, 97. 0.)

Kiigler szerint a kereszt olyan eszkozzé lesz, amelyen egy megtort, ,néiesitett” férfitest valik a
megvaltas eszkozévé. Krisztus testének megtorése igy tobb, mint a szabaditas hagyomanyosan ér-
telmezett aktusa, mert benne rejlik annak a férfiszerepnek a felbomlasa is, amely a hatalomra, te-
kintélyre és sérthetetlenségre épiilt. Nem beszélve istenszerepének tekintélyérél, sértetlenségérol és
ennek megvaltozasarol. ,, Az antikvitas bindris nemi logikdja szerint a férfiassag fokozatos elveszté-
se a nyilvanos test fokozatos elndiesedését jelenti. A kereszt a férfiassag elvesztésének, vagyis elnd-
iesedésének a jele. Ezzel szemben, amikor Isten felmagasztalja Jézust egyetemes dicsdségre és ha-
talomra, az a tokéletes férfiassagot jelenti” (KUGLER 2023, 97. 0.) Mit tudnak kezdeni a n6k ezzel a
tokéletes férfiassaggal? Magunkra oltjiik — irja Kiigler, aki szerint Gal 3,26-28-ban a keresztelés uigy
jelenik meg, mint teljes Gjrateremtés, amely eltorli az antik tarsadalmi kiilonbségeket, koztiik a ne-
mi megkiilonboztetést is. A keresztények , Krisztust 6ltik magukra’, ezzel azonosulva a Messids tes-
tével, amely maszkulin, és igy mindannyian ,Isten fiava” valnak. A fiusag statusza kiilonosen fon-
tos, mert az Okori vilagban csak a fiuk 6rokolhettek, viselhettek hatalmat és képviselhették apjukat.
Pal tehat nemcsak metaforikusan beszél, hanem jogi és tarsadalmi értelmet is tulajdonit a ,,fiusag-
nak’, amit a n6k is megkapnak Krisztusban. A keresztelési hitvallas szerint ,,nincs tobbé férfi és n&”,
mert mind ,.egy test” — Krisztus teste — részei. Ez az ,.egy test” nemsemleges egységnek tiinhet, de
valéjaban egy maszkulin, krisztusi test, amelybe minden hivé, fiiggetleniil biologiai nemétél, bedl-
tozik. Ezaltal a n6k vallsi teste is ,maszkulinizal6dik”, hogy azonos statuszt nyerjen a férfiakéval.
A cél nem a nék alarendelése, hanem a nemi kiilonbségeken alapulé hierarchia megsziintetése a ke-
resztény kozosségen beliil. Igy vélik a keresztelésen keresztiil minden hivé - beleértve a néket is -
Isten fiava és ezzel teljes jogu orokossé.



Osszegzés

A trauma mindig olyan hermeneutikai lencse, amely szétszakitja a mar meglévo értelmezéseket és
megrepeszti a jol ismert magyardzatokat. Ezen a repedésen keresztiil utak nyilnak meg 6j perspektivak
felé, 0j szavak és narrativak felé, és olyan dolgokat lathatunk meg, amelyek addig lathatatlanok vol-
tak. Jézus traumatikus fogantatasa és haldla is ilyen hermeneutikai lencse, amelyen keresztiil Krisztus
keresztje a n6k szdmara kiilonleges megszabadulast hordoz. Ez tulmutat az emberek szokasos mes-
sidsvarakozasain és istenképein. Jézus 6nként vallalta a szolgai létformat, amelyet édesanyja, Maria
ndi és alavetett testében testesitett meg. Megtestesiilésében és kiilonosen kereszthaldlaban Jézus tes-
ti integritdsa megszlnt, teste megrepedt, kiszolgaltatotta és traumatizaltta valt — ezek a jellemz6k a
n6i test korabeli tarsadalmi percepcidjaval mutatnak parhuzamot. Ezen tul pedig a Mariaval tortén-
tekkel paralel. Ezzel a tarsadalmi szempontbol elndiesedett, szenvedd testtel Krisztus nem csupan az
emberi esenddség és torékenység egész terhét vallalta magara, hanem a maszkulin dominancia rom-
bol6 strukturajat is nyilvanvaldva tette, majd feliilirta. A kereszten fiiggo test nemcsak szimbolikus
és kritikai gesztus, hanem szabaditds. Képzelhetjiik uigy, hogy Krisztus belép az elnyomott néi testek
narrativdjaba — példaul A szolgdldldny meséje disztopikus vildgdba —, ahol beszédével és cselekede-
teivel nyiltan szembeszall a férfidominancia eszményeivel. Eletét adja azért, hogy a ,,szolgalélényok”
- vagyis minden olyan test, amely aldvetésnek és kizsakmdnyoldsnak van kitéve - felszabadulhassa-
nak. A trauma kiforgatja a testet 6nmagabol: megsziinik a cselekvés szinterének lenni, és szenvedésre
kijelolt targgya valik — eszkozzé, amelyet mdsok akaratanak rendelnek ald. Mdria és Jézus teste sem
kivétel ez alél, még akkor sem, ha latszélag vallaltak azt, amit nem tudtak visszautasitani az emberi-
ség érdekében. Ez a radikalis 6natadas kiilondsen vonzéva teszi Krisztust és Mariat a n6k szamara:
nemcsak példaképként, hanem szolidaris tarsként is tekinthetnek rajuk. A kereszt torténete meg-
mutatja, milyen fajdalmas, de felszabadito ut vezet a teljessé formalt fiisag megvalésuldsédhoz. Ez az
ut aldozatokkal jar, akar az élet feladasaval is, de a keresztény identitds — Krisztus ,feloltése” — nem
érthet6 és élhetd meg enélkiil. Mégis ott huzddik a kérdés: értjiik-e, hogy mit szeretett volna Isten, és
vajon nem volt-e mindez hidbaval6?

Az, hogy manapsag felvetddik a kérdés, hogy vajon nem drtott-e a The Dead South énekese ak-
kor, amikor egy ittas és kiszolgaltatott né allapotat kihasznalta beleegyezés nélkiil; hogy zsigerbél el-
utasitjuk A szolgdloldny meséjének ijeszté vizidjat, és hogy végiil — hosszan tarté kiizdelmek aran -
a legtobb orszagban megszilint a rehabilitdcids hazassag intézménye, annak a tandsagtételnek vissz-
hangja, amely a keresztrél hangzik. Mindez azt mutatja: nem volt hidbaval¢ a szenvedés. Nem volt
értelmetlen az a test, amelyet megalaztak, megtortek és kiszolgaltattak, mert épp ez a test kezdte el
megforditani a vilag logikdjat. A megaldztatasbol szavak formalddtak, a fajdalombdl feltimadas, a
torésbol atvaltozas, a halalbol 1j élet sziiletett. Vajudva, lassan kezdjiik latni ezt perspektivat, emiatt
lassan szabadulunk. Remélhetdleg egyszer méltok lesziink arra, hogy rdanézziink Krisztus testére, és
megértsiik, hogy mit tett értiink, és legfoképp mit tett a nékért.



The Tale of the Lord’s Handmaid

Marys Story in a Trauma Hermeneutic Approach

This study examines Mary’s story through the lens of trauma, highlighting how the loss of
bodily autonomy, communal threat, and identity disruption resonate with experiences of
trauma survivors. In the Magnificat, Mary reclaims her voice and reshapes her suffering into
a narrative of hope, resistance, and post-traumatic growth. A trauma-informed theological
reading opens space to reinterpret the Incarnation through the lived reality of female embodi-
ment. This approach foregrounds critical questions about consent in divine-human encoun-
ters, exposing the tension between divine initiative and the autonomy of the female body. It
also challenges religious narratives that have historically justified masculine dominance and
social control over women. Mary’s experience thus becomes a site of theological transforma-
tion and critical reframing.

Keywords: trauma theology / female suffering / consent / handmaid / rupture
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