Husvét linnepe utan 5. vasarnap (Rogate)

2Moz 32,7-14
Hatartalan kegyelem
A vasdrnap jellege

Vasarnapunk hidat képez hisvét és mennybeme-
netel innepe kozott. Jézus feltimadasanak csoddja
utat nyit Isten és ember kozott. Ami felé Rogate,
az imadkozas vasarnapja tekintetiinket forditja.
Arra hiv, hogy batran kérjiink (aiTéw) Istentdl,
imadkozzunk hozz4, és igy aktiv istenkapcsolatd
életet éljiink. Az evangéliumban (Jn 16,23b-27) a
vilagot legy6z6 Jézus Krisztus maga biztat minket

azimadkozasra. Amit csak kériink az Atyatél az 6
nevében, megadja nekiink, hogy 6romiink teljes
legyen. Az epistola a feltdmadott altal Isten kegyel-
mének teljességében elmeriild imadsagos életrdl
sz0l (Jak 1,22—-27). Ezzel feliilvizsgdlja imaéletiin-
ket otthon és a templomban egyarant (JANOSSY
1944, 37. 0.). A hét igéje (Zsolt 66,20) és a kyrie is
arrél tanuskodik, hogy az Ur meghallgat minket.
Nem utasitja el imadsagunkat (7772m), nem veti
meg konyorgésiinket (HAFENSCHER 2010, 365. 0.).
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Amit a textusrol tudni kell

Izrael népe a Sinai-hegy ldbanal van, mig Mézes
fent, a felh6 kozepében van Istennel. Izrael népe
az Ur dics8ségét emészté tlizhoz hasonlonak 14t-
ja, ami nem tul bizalomgerjeszt6. Szembesiilnek
Mozes késlekedésével, és tiirelmetlenné valnak.
Hamar elforditjak tekintetiiket (130) az Ur (M)
altal kijelolt utrél. Nem tudtak kivarni a negyve-
nedik nap utolsé perceit. Az Ur Mézes népének
nevezi 6ket, amivel elhatérolja magét téliik. Epp-
gy, ahogyan 6k a borju 6ntésével eltavolodtak
az Urtél. Lathato és kézzelfoghatd, jelen 1év6 is-
tenre (2°7198) vagytak. Ennek forrdsa egyiptomi
szokds. Onnan hozott zsakmanybol, ismeretlen
médon Apisz-bikdra hasonlité szobrot éntenek.
Az Oszovetségben elterjedt volt a kultuszszim-
boélum készitése, kiilonosképp valsaghelyzetben.
Az Egyiptombdl ismerthez imadkoznak és nem
Mozes ismeretlen Istenéhez (ASSMAN 2003, 102.
0.). Elfelejtik mindazt, amit Isten csodaként tett
veliik, értiik. Igy vélt ez az emberi alkotds a ,,btin
és dith foglalatavd” (ASSMAN 2003, 262. 0.). Jero-
bodm kett6t is készittetett Danban és Bételben.
A makacs, keménynyaku nép (Twp) dltal a ki-
vonulds isteneként készitett reprezentacio lehet
Isten képmasa, a lathatatlan Istennek talapzatul
késziilt posztamens vagy Mozes helyettese (AL-
BERTZ 2015, 260-274. 0.). Mindenesetre kivivja
az Ur haragjat (A% - az orr szava, mint amikor
az ember orrlyukai mérgében kitagulnak, akdr a
bikaé), ami most (7nv) azonnal fellangol.
Moézes tudja, hogy kozbe kell avatkoznia.
Visszakérdez az Ur 10. versben szerepld szan-
dékara, ami személyes kotddésre és Isten meg-
szdlithatésdgdra utal. Egészen felbatorodott az
egykor nehezen kommunikéld vezetd. Kegyele-
mért, irgalomért esedezik (77m) az Urhoz azzal
a szoval, amellyel altalaban kegyet kértek kira-
lyoktol, nemesektdl, magatdl az Urtdl. A szaba-
ditas a 8. versben a borjura, a 11. versben az Ur-
ra vonatkoztatva szerepel. Kiegészitve a nagy eré
és hatalom jelzékkel, amelyek Isten mindenha-

tosagara utalnak. Mozes érvei a kegyelem mel-
lett Isten szavahihetdségére, hitelességére rea-
gélnak. Az Ur az emberi kozbenjérdsért, Mézes
onfelaldoz6 hozzéaallasaért haladékot ad (2Moz
32,32). Szanalomra indul (?73), mintha nagy 1é-
legzetet véve megnyugodna. Visszaforditja (212)
azt a rosszat, amit tervezett. Bar késébb tettiik
elnyeri mélto biintetését.

A periképa megértése

A népben van egy alapvet6 frusztracio, hiszen
kozvetitére van sziikség céljaik, vagyaik, alma-
ik eléréséhez. Halljak és latjak Isten jelenlété-
nek jeleit, de kozelebb nem mehetnek. Mindez
és a negyvennapos varakozas tiirelmetlenné te-
szi 6ket. Vagynak arra, hogy attorjék a hatarvo-
nalat. Fiiggetlenedni kezdenek Mozest6l. Amig
Isten a hegytetén az egyre szorosabb kapcsolat
kiépitésén dolgozik, addig lent a nép egyre csak
tévolodni kezd. Furcsa, hogy Aron nem tiltakozik.
Kompromisszumkész vezetdként engedi, hogy a
nép akarata elsodorja.! S6t még oltart is épit, és
nagy, népszert kultusziinnepet is szervez. Fon-
tosabb neki a nép nyomasanak valé megfelelés,
mint a teoldgiai korrektség (ALBERTZ 2015, 271.
0.). Mozes kozbenjarasa enyhiilést hoz. Isten érte
megfékezi a haragjat. Jézus példazatdban a vin-
cellér kér a terméketlen fiigefanak még egy kis
haladékot a sz6l6sgazdatol, ,,hatha” (Lk 13,9). Ez
a mozesi és jézusi lelkiilet 6sszhangja. Isten ke-
gyelmének hatdrtalansagat jelzi, ,hatha’...

Igehirdetési vdzlat
Ldthatd istenpotlék

A frusztralt nép istenpotlékot keres. Fél, maga-
nyos, csalédott, tiirelmetlen. Hiaba valsult meg

! https://www.workingpreacher.org/commentaries/revised-com-
mon-lectionary/ordinary-28/commentary-on-exodus-321-14-6.



addig az Ur minden {gérete, Mdzes visszatéré-
sében mar nem hisznek. Létbizonytalansagba
keriilnek. Nem akarnak mar tovabb vérni a lat-
hatatlan, 6ket a hegy tetején zajlé torténésekbol
kizar6 Istenre. Sem az ket magukra hagyo Mo-
zesre, akivel ki tudja, mi lett. Mds utat valasztva
istenszobrot kérnek sajat megnyugtatésukra. Igy
Isten lathato, kézzelfoghaté modon lesz jelen ko-
zottiik. Céljuk csillapitani szorongasukat, helyhez
kotni Istent, és emberi formdba dnteni az istenit.
Az ember maganyaban és elkeseredettségében
konnyedén taldl, alkot maganak istenpétlékot.
Nehéz varni, hinni, kitartani. Az ember egysze-
rtien belefarad, és hajlamos azt gondolni, hogy
Isten elhagyta vagy éppen elfelejtette. Kénnyen
elsodornak tdle a terveink, vagyaink megvalo-
sulatlansaganak hullamai. Inkabb olyan szemé-
lyeket, targyakat, idedlokat keresiink, amelyek
gyors megnyugvast adnak. Ezekért akarmikor,
akarmennyi érzelmi és anyagi er6forrast felaldoz-
nank. Elcsabitanak, de elobb vagy utébb raébre-
diink, hogy Isten nem pétolhato. Luther Marton
kéri, hogy az ember ,,se vagyonban, se dicsdség-
ben, se bolcsességben, se hatalomban, se szent-
ségben, se semmiféle teremtményben ne bizzék,
hanem egyediil csak 6benne” (LVM 5: 664. 0.).
A lathatatlan Isten lathaté képe mindig torz és
hidnyos marad, hiszen a pillanatnyi sziikségle-
tek generaltdk. A kezdeti megnyugvas utdn ma-
radand¢ kdrokat is okozhat. Ugy tiinhet, mintha
kozelebb keriilnénk Istenhez, mikdzben egyre
csak tavolodunk.

Fletment6 kiizbenjdras

A szabadit6 Isten a maga kozelében szeretne
tartani minket. Kotddik az ovéihez, fontosak
vagyunk szamdra. Terve van veliink. Oriil az Ur,
amikor hiiséget fogad neki népe egy akarattal
(2M6z 19,8). Viszont elszomorodik, amikor ezt
a hiiséget megszegik. Ugyanazt a lelki eledelt et-
ték, ugyanazt a lelki italt ittak, mégis elhullottak
(1Kor 10). Eltavolodnak t6le, mert nem minden
ugy alakult, ahogyan eltervezték. Keziikbe ve-

szik az iranyitast, és az egykor megfogadott hii-
séget sajat formara keretezik at a jol ismert ha
és de kiegészitésekkel. Isten haragja jogos. A hii-
ség megszegésének kell, hogy legyen kovetkez-
ménye. Ha valaki, akihez kotddiink, csaldodast
okoz, annak hatdsat érezni fogjuk, s6t meg is fog
latszani rajtunk. Ez a dith Mézes bator kialldsa
hatésara csillapodni kezd. Isten mély 1élegzet-
vétellel kegyelmet ad, legalabbis haladékot. Er-
tékeli a korabban félénk, beszédében akadalyo-
zott Mézes kozbenjarasat. A teremtd Isten, aki
aktiv kapcsolatban van teremtményeivel, figyel,
hall, ért minket. Kegyelme hatdrtalan, amivel a
legkeményebb nyakuakért is képes valtoztat-
ni szandékan. Mindenhatdsagan ezaltal nem
esik csorba. Sokkal inkabb meglatszik, hogy az
Ur , tiirelme hosszil, szeretete és hilsége nagy!”
(2M6z 34,6b)

Bensdséges kapcsolddds

Jézus Krisztus maga tanit és biztat minket az
imadkozésra. O az Ut az Atyédhoz, aki €16 kapcso-
latot szeretne veliink. Aktiv jelenlétének bensdsé-
ges és személyes voltat mi is megélhetjiik az imad-
sagos életmodban. Jézus felszabadit minket arra,
hogy bétran kérjiink. Megnyilhatunk el6tte, on-
magunk lehetiink, és hihetjiik, hogy imank nala
meghallgatasra talal. Azonban kénnyen jonnek
»hamis, altat gondolatok” (LVM 5: 657. 0.), ame-
lyek fontosabbnak téinnek az imadkozasndl, vagy
akar rutinszert, ,,sziikséges jocselekedetté” (uo.
658. 0.) teszik azt. Erdemes feliilvizsgdlni imédko-
zasi szokasainkat és a bizonysagtételek altal meg-
er6sodni abban, hogy Isten valéban meghallgat.
Kéréseinket nem utasitja el. Az Urndl van a mi

ligytink (Ezs 49,4b).

Otletek gyermek- és csalddi istentisztelethez

Enekek
ZE 41 (Kis telefonom van nekem); 47 (Két keziin-
ket dsszetéve); 132 (O, halld meg, Uram).



Javaslatok
Imddsdg irdsa, interaktiv imadllomads készitése
akar olyan bibliai szerepldk élettorténetével, akik
imakérése valosagga lett. Esetleg konfirmandu-
sok, presbiterek bevonasa a konyorgés egyes ré-
szeinek irdsaba, felolvasasaba.
Imaosvény készitése. Kisebbeknek kovekre irt
szavak, amelyekbdl imadsag rakhato ki.
Bizonysagtétel meghallgatasa a kozbenjaras
erejér6l: Meggydgyul a beteg, akiért imddkozom?
(Kot6szo blog).?

Hllusztrdcio

Antoine de Saint-Exupéry imdja (részlet)
»Uram, idénként jeges a maganyom.

Es valami jelre vagyom

elhagyatottsagom pusztajaban.” (KINDELMANN
2018, 130. 0.)

Mai imddsdg

Uram, néhany hete itt, a templomban igy utasi-
totta el valaki az oltdr el6tti felolvasds szolgdlatat:
En nem vagyok arra mélt¢!

Uram, ha belegondolok, melyikiink mélt6 ar-
ra, hogy szolgaljon téged? Melyikiink mélté arra,
hogy oltdrodhoz jaruljon? Melyikiink mélt6 arra,
hogy egyaltalan beléphessen ide, a te hazadba?! Aki
meggyont? Hiszen mindannyian visszaes, gyon-
ge, blinds emberek vagyunk! Ha arra varnank, hogy
méltok lehessiink, taldn senki se jarna templomba.

? https://kotoszo.blog.hu/2024/10/24/meggyogyul_a_be-
teg_akiert_imadkozom.

Uram, adj nekiink erésebb hitet, hogy elfo-
gadjuk és éljiink a te kegyelmeddel! Add meg-
érteniink, hogy te benniinket minden mulaszta-
sunkkal, minden tévedésiinkkel, minden fogya-
tékossagunkkal egytitt is hivsz, varsz és fogadsz!

Uram, segits felemelni a fejiinket! Segits, hogy
ne nyomasszon kicsinységiink, tokéletlenségiink,
hanem méltatlanul és gyongén is szolgdlni mer-
jlink neked, és fogadni merjiik a te sziinteleniil dra-
d6 kegyelmedet! Amen. (DOBRENTEY 2011, 37. 0.)
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