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Amennyiben felvallaljuk, hogy kiszabadulunk az eurdpai kereszténység zomében arisztotelia-
nus meghatarozottsagabdl, a bibliai torténetek uj tavlatokra tudnak ablakot nyitni. Tézisem,
hogy Jézus példazatai és a csan, illetve zen buddhista kéanok kozotti formai, szerkezeti, né-
ha tartalmi hasonldsagok a spiritualis tapasztalatisag szempontjabol nyernek értelmet. A ta-
vol-keleti és europai szerzetesség hasonlo kontemplacios gyakorlatanak hatterét két iranybol
igyekszem megvilagitani. Egyfel6l a valosagértelmezés kiilonbségei révén, masfeldl az euro-
pai és az indiai szubkontinens hasonlo6 belsé vallasfejlodési torténetén keresztiil, amennyi-
ben a tarsadalmi léptékii strukturalis vallasszervezettel sziikségszertien szembekeriilnek az
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Mosd el a csészédet!
Egy szerzetes megszolitotta Csao-csou testvért:
~ En csak most érkeztem a kolostorba. Kérlek, mester, tanits engem!
Csao-csou: — Megetted a rizskdsadat?
A szerzetes: — Igen, megettem.
Csao-csou: — Akkor eredj, és mosd el a csészédet!
A szerzetes nyomban észhez tért. (HUJ-KAJ 1994; 53. 0.; 7. kdan)

Valdésagfogalom

A jelen tanulmany terjedelméhez sziikségszertien leegyszertisitett gondolatmenetem tobb ponton
kapcsolodik azzal, amit Paul Tillich kifejt a valosagfogalmak kapcsan, elsdsorban a The Eternal Now
cimi konyvében, ahol mindkét gondolati vilagot elemzi (TiLLICH 1963). Wolfhart PANNENBERG (1985),
Feierabend és Vaszubandhu szintén hasonléan ir errél.

Nyilvan dltaldnositas, de elmondhaté, hogy az eurdpai és a tavol-keleti gondolkoddsmadd, valésag-
értelmezés kozott alapvetd kiilonbség van, szinte ellentétei egymasnak. A nyugati kozgondolkodas
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alapvetéen materialista: azt tartjuk valésagosnak, amit valamely tulajdonsaga alapjan le tudunk mér-
ni. Val6sagos, aminek tomege, kiterjedése, héfoka, szine, fényessége, halmazallapota és alakja van. Ez
az alapgondolat ugyanugy kiindulépont a materializmus, a pozitivizmus szdmara, mint az idealizmus
vagy mas platonista gyokert vilagképek szamara. A valosag leirhatdsaga, mérhetdsége, definialhatdsa-
ga az alap, a nyugati tudomanyok, a tudomanyos gondolkodas modszere és célkitlizése mind ilyen ra-
cionalis, furcsan fiiggetleniil attdl, hogy természet-, tirsadalom- vagy bolcsészettudomdanyrél van szo.

A fogalmak az eurdpai tudatunkban automatikusan materialis képeket hivnak eld. A ,,asztal” szé
hallatdn nyilvan azonnal bekapcsol az agyunkban a definicié, hogy valami vizszintes feliilet, amelyet
labak tartanak megfelel6 magassagban, hogy targyakat pakolhassunk ra. De ha csak par masodper-
cig van idénk eltlinddni, akkor maris automatikusan egy konkrét asztal jelenik meg a gondolatunk-
ban, egy megtapasztalt asztal élménye. Az otthoni ebédléasztal vagy egy masik a gyerekkorbél, egy
szdmunkra fontos vagy gyonyori bitordarab, mondjuk a nagymama nappalijabél. Es maris konkrét
formédja, szine, mérete, stlya van az ,,asztal” fogalomnak, felrémlik az érintése, a lekopott festék vagy
akarcoldsok, sériilések helye. Viszont egy kis lelki dimenzié is hozzaadédhat: eszembe jut, hogy kik-
kel vagyok az asztal kortiil, ki il szemben és mellettem, milyen érzések toltenek el. Az ,,asztal” dltala-
nos ¢és konkrét fogalma alig valaszthato ketté, a leirasunk, definicionk felszinességének vagy alapos-
saganak mértékében lehet csak kiilonbség.

Ehhez képest a tavol-keleti valosagértelmezés egészen masnak tiinik, mintha mindent folyama-
taban szemlélne. Pont azok a dolgok, amelyek szamunkra valdsagosnak vannak definidlva, ebben a
keleti gondolkodasban annyira alapvetéen a mulandésagnak vannak alavetve, hogy nem is érdemes
»komolyan venni” 6ket. A védikus iratokbdl eredd, de hindu és buddhista filozéfidban is sajatosan
megjelend szanszkrit maja [maya] fogalom sz szerint illuzidt, varazslatot jelent, de természetesen
ennél dsszetettebb a jelentése. Leegyszertisitve ezek a mulandd, materialis dolgok csak tiiné illizidk
a szemiink és mds érzékszerveink el6tt, a maja valamiféle latszolagos valosagbdl szétt fatyol,! amely
eltakarja szemiink eldl az igazi valosagot. Ez a valdsag pedig a pillanatban megvalosuld orokkévald
attributum, amely nincs kitéve idének és pusztuldsnak.

Egy viragzo rozsaag meglehet6sen sokrétiien megtapasztalhato. Latjuk a szineit és a formdjat a
virdgnak, a szdrnak, a leveleknek. Erezziik a virag illatat, kiiitkozik a kérnyezd szagokbdl. Ha hozzé-
érink, kiilonboz6 tapintasélményeink lehetnek, a szirmok selymes érintése egészen ellentétes azzal
az éles fdjdalommal, ha megszur a rozsatiiske. Felmérhetjiik a rozsaag konnytiségét, rugalmassagat,
hajlékonysagat, esetleg még az dgak kozt neszezd szél hangja is eljuthat hozzank. Alaposabb vizsgalat-
tal felfedezhetck a tokéletlenségek, a sériilések, megfeleld mikroszkoppal molekulaszerkezetig bont-
hat6 le a rozsaag struktiraja. A keleti gondolkodas szamara mindez csak illizi6, a mulanddsag jel-
képe, nemrég nétt ki és hamarosan el is porlad, semmi nem marad beldle, nemrég hajtasnak és bim-
boénak neveztiik, csak most éppen rézsaag, nemsokara szaraz gally, por és hamu lesz. Viszont amikor
itt és most rdpillantunk, akkor a szépség és a harménia inkarndciéjava valik, az illata valami olyan
oromot indukal, amelynek atélése a pillanat tokéletességét hordozza magaban. Ez a szépség és har-
monia, a megtapasztalas dsszhangja 6rokkévalo, sokféle tiind, illékony formaban megjelenik, de 1¢-
nyegét tekintve ugyanaz az orok valdsag. Pont azok a fogalmak, amelyek az eurdpai gondolkodasban
megfoghatatlanok, az dlmok, az érzelmek, a fantazia, ezek valnak alapvet valdsagga a keleti vilag-

! Ez a koncepci6 sokféle formaban jelenik meg a 20. szdzad végi, 21. szdzadi populdris médiaban, legdirektebb modon a Mtrix
univerzuméban, de a sz6ttesmotivum konkrétan Clive Barker Korbdcs cim regényében.



latasban. A buddhista logika a lételemek énnélkiiliségéig igyekszik eljutni, amit csak-tudatossdgnak
nevez (VASZUBANDHU 1995, 69. 0.).

A keleti kulturabol harom jellemz6 példat szoktam erre felhozni.

1. A tibeti buddhizmus sajatossdga a mandalakészités. Szines homokbdl kozéppontosan szimmet-
rikus dbrat alkotnak a szerzetesek lasst, aprolékos munkaval. A szineiben és formaiban lenylig6z6 al-
kotast az elkésziilte utdn egyetlen lendiiletes mozdulattal soprik le a tablardl az alkotoi. Az 6rokkévalo-
sag materialis, egzisztencialis vetiilete teljesen érdektelen, a maradanddsag illuzio, de a folyamat ma-
ga, a szépség és a harmonia (folyamatfilozéfia) mégis valosag tud maradni. A mandala rairanyithatja
a figyelmiinket, hogy az egyetemesen gyermeki Gszinteség még ismeri ezt a lelkiséget. Az aprélékos
figyelemmel elkészitett homokvarat, az épitokockak tornyat a jatékszakasz végén ossze is kell donte-
ni, ez ugyanugy hozzatartozik az épitéshez. A gyermek még nem akar az 6rokkévaldsagnak alkotni.

2. A Kindban fé] évezreddel kordbban feltalalt puskaport eredetileg éppen gyogyitasra hasznaltak,
igazabol csak mi, nyugatiak akndztuk ki tomegpusztit lehetdségeit. Keleten évszazadokon keresztiil
a tlizijaték volt a szinte kizarélagos felhasznalasa. Egy pillanatnyi csoda, amely masodperceken be-
lil elenyészik, fény, szinek és alakzatok az égen, és csak a befogadd érzékelésében, lelkében valik le-
nyomattd. A tiinékeny valosag lényege gyonyorlien megjelenik a tlizijatékban.> A nyugati és a keleti
gondolkodas kozti szakadékot szerintem szépen mutatja, hogy manapsag rengetegen fotdzzak a tii-
zijatékot, és feltoltik a kozosségi platformokra, megvaldsitva azt a krénikus nyugati belsé kényszert,
hogy az esszencidlisan tiinékeny szépséget maradandéva tegyiik.’

3. Szamomra a legkedvesebb a kinai koztereken a kovezetre vizzel iré miivészek aktusa. A kallig-
rafia lenyligoz6 mivészetét gyakorl idds emberek hatalmas ecsettel szent szvegeket, kolteménye-
ket, bolcsességeket festenek a kovezetre. Az irasjegyek szépsége és iizenete nyilvanvalova valik — mi-
kozben a nap felszaritja a vizet, és tavolabb a szovegek elhalvanyulnak és megsemmisiilnek. Maga az
irds folyamata, az tizenet megszolaltatasa, a muivészi alkotds aktusa valik valdsaggd, kozben a mara-
dandéséag szandékos megtagadasa igazi keleti hitvallas.*

Eqyén és kozosséq

Erdekes viszonyokban hizéd6 parhuzamot latok a buddhizmus megjelenése, valldstorténete és a ke-
resztény szerzetesség, illetve a lutheri reformacié kozott. Az dsszehasonlitdsom természetesen rend-
kiviil elnagyolt, de az egyéni és a kozosségi vallasossag, ennek tarsadalmi megjelenése szempontjabol
a kettds tendencia szépen tetten érhet6.

Az indiai szubkontinens vallasai csak egymassal szoros Osszefiiggésben értelmezhetdk, annyira ke-
resztiil-kasul 9sszefonddva jottek 1étre és alakultak, alakitottak egymast, hogy még az egymassal ellenté-
tes koncepcidk is csak a folyamat torténetében ragadhatok meg. A Kr. e. 15. szdzadig visszanyulé védikus
szovegektol kezd6dGen jellegzetes vallasi, spiritudlis és logikai rendszer alakult ki Indidban. A brahma-

* Személyes vallomas: a tiizijatékban egyszerre vonz ez a pillanatfilozéfia és az évezredek tavolanak iizenete, ugyanakkor az
allatkinzast és f6leg a madarak idegi kikészitését nyilvan visszautasitom.

* Az internet tokéletes helye ennek a nyugati kényszernek, innen soha t6bbé nem vész el semmi. De ez egy masik eszmefuttatas
kiindulépontja.

* A sz6 szerint leirt prédikaciok, kiadott prédikacids kotetek szerintem lényegi problémakat vetnek fol: a hangzo ige valami 1¢-
nyegileg egészen mds, pont a tiinékenysége miatt.



nizmus szakaszaban mar egészen koran egy letisztult, triteista teoldgia jon létre. Kisérteties a parhuza-
mossag latszata: Brahma, a vildgot megteremt6 és fenntartd; Visnu, az embereket megment6, ennek ér-
dekében emberi format (avatar) magéara vevo; és Siva, a pusztitva jjateremtd: éppenséggel esziinkbe jut-
tathatja a mi keresztény Szentharomsag-fogalmunkat. A hinduizmus sok szempontbél a brahmanizmus
devalvalodasa, a feudalista politikai rendszer tokéletes kiszolgalasaval mindenképpen. A hinduizmus-
ban egyre jobban megerdsodd kasztrendszer, megtdmogatva az eredetihez képest eltorzult karma esz-
méjével, egyre ijesztobb és kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta a legnagyobb és legszegényebb tomegeket.

Ebben a vallsi timogatassal konzervalt feudalista tdrsadalomban szinte sziikségszertinek tiinik Ga-
utama Sziddharta fellépése, aki megtartva az eredeti védikus gyokert hindu vallasi alapelveket, még-
is egy tokéletesen individualista, intim és bensdséges vallasossagot hirdet meg, az egyéni megvilagoso-
das, a karmakorbél valé szabadulas utjét. Erdekes, hogy Buddha sem akart tj valldst alapitani, a meglé-
v6 hinduizmus reménytelenségét, politikai okokbdl szandékosan konzervalt stagnaldsanak gyotrédését
akarta megoldani. Szimunkra is ismerdsen csengd kulcsszava a szabadsdg, a megszabadulas — Buddha a
dharma torvényét dtokként élte meg, és minden ember szamara elérhetd szabadsagot igyekezett elérni.

Kiilon izgalmas, hogy a kezdetben Indidban futétiizként terjedd buddhizmus megkérdéjelezte a
hinduizmus tarsadalmi jelentdségét, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nagyon hamar modsze-
resen, gyakorlatilag teljesen kiirtottak a buddhizmust Indidbdl. Az egyéni megvildgosodast, aszké-
zist és meditaciot keresé vallas igy menekiilt Tibetbe (ldmaizmus), Kinaba (Lin-csi apat [Su-la-ce],
csan buddhizmus [Kapujanincs 4tjard]’), majd Japanba (zen buddhizmus). Gyakorlatilag csak a 20.
szazadban térhetett vissza a buddhizmus Indiaba, elsésorban Mahatma Gandhinak koszénhet6en,
aki tudatosan vélasztotta maganak ezt a vallast.

A parhuzamos eurdpai vallastorténet véleményem szerint jarulékosan meg van terhelve a dualis-
ta vilagkép keresztjével, amely a gyakorlatban mindig politikai-tarsadalmi hatasokban és fiiggések-
ben 6lt alakot. Az immanens és transzcendens vilag kettdssége egyértelmiien dsi pogany, egyiptomi-
perzsa gyokerekrol ered, de a kereszténységben mégsem vagyunk képesek téle szabadulni. A keresz-
tény misztika, az Okeresztény atyak spiritualis gyakorlata, a szerzetesi lelkiség és Luther tjplatonista
vilagszemlélete adja ennek a massziv dualista vilagképnek a legerésebb felolddsait.

Ugy latom, hogy az eurdpai teolégiatorténet két egymassal szembendlld tendencia fesziiltségében
kinlédik. A tarsadalomban tekintélyt, hatalmat és vilagi vagyont felhalmozni kivané egyhaz szama-
ra létkérdés, hogy fenntartsa és megszildrditsa a két 1étsik elvalasztasat. Igy egyediil az egyhdz lehet
az a kapu (gate),® amelyen keresztiil a folyamatos pusztulasra és szenvedésre karhoztatott immanens
vildgbol hozzé lehet férni (access) az 6rokkévalo, béke- és romteli transzcendens vildghoz. Es amig
kizarolag az egyhaz 6rzi ezt az atjarot, addig olyan vamot szed, amilyet csak akar. Pontos és foleg tet-
sz6leges feltételeket szabhat, hogy kit enged at ezen a kapun, vagy akar csak kinek enged pillanatnyi
bepillantast a mennyorszagba adott elvarasok teljesitéséért cserébe. Gyonyorten és megdobbentd-
en hamar ki is épiilt ez a struktura, amellyel kézben lehetett tartani ezt az elsésorban tarsadalmi-ha-
talmi iizletet. A 1ényeg, hogy mindent meg kell tenni, hogy a két vilagot jo tavol tartsuk egymastol.

Ennek a nyugati gondolkodasnak az egyik legerdsebb példdja a kereszteshabortk torténelmi kor-
szaka, amely II. Orban narrativajaban direkt médon kifejezi, hogy az immanens vilag borzalmai (pes-
tis, éhezés, elnyomas — szenved6 Eurdpa) csak annak koszonhetok, hogy Jeruzsalem muszlim kézben

* Kinai csan buddhista példazatok gytjteménye.
¢ A virtualis, parhuzamos valosagok kozti kizarélagos atjar¢ terminusa.



van, és igy megsériilt az atjaré az immanens vilag (aka Eurdpa) és a transzcendens kozt, Jeruzsalem
visszafoglaldsaval pedig ez helyredllithato.’”

A kezdetektél fogva létezik — s6t Jézust magat is feltétleniil ide sorolom - egy masik tendencia,
amely élesen szembemegy a tavolinak orzott két 1étsik kozotti kaput 6rz8 intézmény koncepcidjaval.
Bér szamaban és tarsadalmi jelent6ségében messze alulmarad, de a remete- és szerzetesi spirituali-
tds, a misztika mégis minden korban megjelent, érdekes médon a koroktdl fiiggetleniil, egymashoz
nagyon hasonlé médokon. Ez a masik tendencia a hivé egyén szamara kinalt kozvetlen elérhetést Is-
tenhez és a transzcendenshez. Ahhoz, hogy a két létsik kozti hatar elmosddjon, feloldodjon, sét egye-
siljon, nem sziikséges az egyhaz strukturdja, hanem elegend6 hozza az egyén tapasztalata, hogy 1ét-
rejohessen a kozvetlen, személyes talalkozas Istennel.

A teoldgiatorténet soran jo paran lépnek erre az utra, de az egyéni spiritualitds tapasztalatisaga-
nak fokusza mégis maga Jézus. A 9. szdzadi szir egyhdzatya, Abdiso bar Bariz igy vall errdl:

»Most, hogy a legmagasabb és legalacsonyabb teremtmények eggyé lettek, nincs t6bbé magas és alacsony.
Isten éppen megjelent a f61don, és emberi természetiink felment a mennybe. Amikor Isten lej6tt hozzank,
a fold mennyé lett, és amikor a hozzdnk hasonlé Fit feltdmadt, a menny f6lddé lett. Ekkor eggyé lett a
menny és a f6ld.” (ABDISO 2025, 35. 0.)

Természetesen itt is az a helyzet, hogy az evangélium szavaira hivatkozva mindkét, egymassal ellen-
tétes koncepcié remekiil tudja onmagat igazolni, mégis elmondhato, hogy Jézus élete és szavai egy-
értelmtien az egyéni spiritualitds utjat erdsitik. Ezt igyekszem kés6bb megmutatni a példazatok ese-
tén keresztiil. A kapu6r egyhaz érvelése erdsebben tud épiilni Pél és Péter leveleinek teologidjara.

Abdiso hitvallasaban inkarnaci6javal és feltiamadasaval, mennybemenetelével Jézus maga vonja
egybe az immanens és a transzcendens létsikot. Isten maga sziinteti meg a szférakat, hogy kozvetlen
talalkozasunk lehessen Istennel Jézusban.

A sivatagi atyak onreflektalé meditacidja, az el Camino mar a 9. szazadtol kezdve, ahogy Assisi
Szent Ferenc felfedezi Istent a természet csoddiban, Avilai Szent Teréz Belsd vdrkastélya (SZENT TE-
REZ 2024) és a kozépkori miszticizmus, illetve ahogy Eckhart mester a skolasztikus tomizmust kézen
fogva atvezeti a misztikaba (ECKHART 1993), mind ennek a személyes tapasztalatisagnak egy-egy kii-
16nb6z6 megkozelitése. De hadd tegyem hozza a felsorolashoz Luthert is, aki mégiscsak eleve az uj-
platonista dgostoni szerzetesi lelkiségbdl érkezett. A Kis kdté els6 mondata: ,,A csaladf6 ilyen egysze-
rlien tanitsa red hdza népét!” (LUTHER 2023, 11. 0.) Ez a minddssze praktikus hasznalati utasitdsnak
tling felszolitas szerintem kozvetlen timadas az atjarot 6rz6 intézményes egyhaz monopolhelyzete el-
len: sajat, egyéni médokon kozvetleniil is lehet talalkozni Istennel, az tidvosségre vezeto uton az egy-
hézi struktira megkeriilheté. Es nyilvan ezt a szemléletet erdsiti Luthernél a személyes hit jelentd-
ségének felfedezése, az anyanyelv(i Szentiras, az énekek, a mise és sok minden masnak a reformja is.

Mikozben a nyugati és a keleti valosagértelmezések kozt egyértelmtien kiilonboz6 irdnyultsagot
latunk, addig a vallas strukturaltsaga és azzal szemben az individualis spiritualitas lehetdsége tekin-
tetében érdekesen egyez6 parhuzamokat fedezhetiink fel az eurdpai és a tavol-keleti vallastorténet-
ben. A vallas adott politikai érdekeket kiszolgalo, tarsadalmi status quét konzervald intézményesiilé-
sével itt is, ott is szemben all egy egyéni spiritualitast megfogalmazé masik ut.

7 A keresztes hdboruk és az eurdpai tarsadalmi dtalakuldsok vallasfilozéfiai elemzésére van egy érdekes eléadasom.



Iranyitsuk most figyelmiinket a ,,k6zosség” kifejezésre. Olyan kiilonos, hogy bizonyos szavakhoz,
fogalmakhoz hogyan ragadnak stlyos értékitéletek adott korszakokban, ideoldgiai kérnyezetekben.
Dobbenetes, ahogy a ,,szabadsag” gyakorlatilag pejorativ szitokszova valt az utébbi évtizedben, mi-
kozben a ,kozosség” fogalom szentsége érinthetetlenné valt. A ,,szabad” ember rendbontd, pocsék
csapatjatékos — mert az az érték, ha csapatjatékosok vagyunk. Ami azt jelenti, hogy mindig van egy
csapatkapitany vagy edz6, aki kiadja az utasitast, és a tobbiek egyiitt szépen végrehajtjak azt. Meny-
nyit hallani, hogy az ember kozosségi 1ény, hogy csak kozosségekben tudunk létezni. A kozosség pe-
dig azt jelenti, hogy egymassal egyetérté emberek csoportja. Igaz ez vilagi vagy egyhazi kozosségek-
re is. A kozosségépités, csoportdinamika, mediator a kor kulcsszavaiva valtak. Az a gond, hogy az
ilyen idealizaltan engedelmes, egyetértd kozosségek sajnos szornyti korszakok szélsdséges csoport-
jait is esziinkbe juttathatjak, ahogy csillog6 szem Hitler-jugendek csodéljak a Fiihrer beszédét, vagy
ahogy Jim Jones prédikacidjara 918 férfi, n6 és gyermek kivet el ongyilkossagot. ..

Nem az egyéni és a kozosségi valldsossagot akarom kijatszani egymas ellen. A szerzetesek is f6-
leg kozosségekben élnek, és sokak életmddjanak lényege a kornyezé emberek kozti sokféle szolgalat.
Az intézményes egyhaz ereje is helyesen csatornazddik, amikor kritikus tud lenni az adott tarsadal-
mi-politikai folyamatokkal, és figyelmét a bajba jutott kicsik és gyengék segitésére tudja fokuszalni.
A ,kozosség” fogalmat egy fokkal gvatosabban kellene kezelni, legalabbis szembenézni a benne rejlé
veszélyekkel. Az utébbi években nagyon tetszik nekem a keresztény organikus pedagdgia Bibliabol
vett ,,szovetség” fogalma, amellyel szandékosan helyettesitik a kozosség szot. A szovetség azért szim-
patikus, mert magaban foglalja, hogy minden tekintetben egészen kiilonboz6 egyének egyiittmun-
kalkodasarol van sz6, egymasnak tett igéretekrdl, kifejezetten a masik fél megbecsiilésérol.

Példazatok

A kinai csan buddhizmus a spiritualis tapasztalatisag harom gyakorlati szintjét kiilonbozteti meg.
Az elsé szint a koncentracio, amely valamilyen kiils6 targyra, eszményre dsszpontosit. A masodik a
meditacid, amely az onszemlélet intenziv formdja, és a racionalis gondolat felfiiggesztését kivanja.
A harmadik szint a szamddhi, a kontemplaci6, a buddhista elmélkedés legmagasabbra értékelt for-
maja (Huj-KAJ 1994, 156. 0.). Ennek a kontemplacionak a fékuszaban rendszerint a kung-anok allnak,
vagy kozismertebb rdjuk a zen buddhizmusbol vett japan kdan szé (Huj-kAJ 1994, 155.0.). Magyar
orientalistak ezt a sz6t példdzatmak forditjak.

Visszautalva a keleti és a nyugati valosagfogalom kiilonbségeire, alaptételem, hogy a Szentirds nem
a nyugati, hanem a keleti gondolkodasmad talajan, kultirkornyezetében sziiletett és értelmezendo.
Egészen dobbenetes, hogy ezen a mddon miként tarulnak fel a Biblia mélyebb értelmezései, nem vé-
letleniil. Az eurdpai gondolkodast gyokeresen, a zsigereinkig meghatdrozé két gorog filozofiai iranyzat,
Arisztotelész, illetve Platon 6roksége koziil a romai katolikus teoldgia kifejezetten az arisztotelidnus,
skolasztikus vonalat érvényesitette erGteljesen a teoldgiai gondolkodasban. Aquindi Tamas rajongasa
a ,Philosophus” irant mindmaig fundamentalisan meghatarozza a keresztény teoldgiat és persze ben-
ne a Szentirds értelmezését is. Ez a tomista skolasztikus rendszer mar 6nmagaban is valami halonak,
racsnak latszik, amelyben az észérvek osszefonddnak, és egymast tartjak fenn. Ezutan erdsen elgon-
dolkodtatd, hogy mi torténik azzal, amit atsziiriink, atpréseliink ezen a racson. A Biblia skolasztikus
értelmezésével gyakran az az érzésiink, hogy szamunkra csak valami eurdpai agyunkra kondicionalt,



pépes, elég konnyen fogyaszthatd, logikusan értelmezhetd, fekete-fehér tizenet jon 4t. Minden igének,
minden torténetnek szépen megtanultuk, megszoktuk a sematikus értelmezését. Tokéletesen megfe-
lelének érezziik ezek hangoztatasat szoszékrol, vagy még nagyobb pusztitast okozva, hittanoran mi-
hamarabb a gyermekeink fejébe verni. Mikozben Szent Tamas szlir6jén atpassziroztuk a Szentirast,
elég sok olyan dolog is fennakad, amelyek egyszertien értelmetlenek maradnak. Folytatva az allegori-
kus beszédet, pont a rost marad vissza, ami nem pépes, hanem muszaj megragni, és rdaddsul egész-
séges, nagyon jot tenne az egész szervezetnek — mégis kidobasra kertil, jobb esetben a komposztra...

A Biblia értelmezésének kitagitasa a keleti gondolkoddsmdddal persze nem tj gondolat. Tulajdon-
képpen mar a keresztény teoldgiaban meglehetésen ritka platonista megkozelitések behozzak ezt a
szempontot, az ideatan bizonyos vonatkozasokban hasonldsagokat mutat a védikus majakoncepcio-
val. A keleti kulturkorhoz erésebben tartozo, szir vagy 6rmény keresztény egyhdazatyak (példaul Ab-
diso) szamukra természetes modon tekintenek ilyen médon az igékre. A kezdetektdl fogva megjele-
n6 keleti misszid, amelyben kizardlag szerzetesek (féleg jezsuitak) vettek részt, jellemzdéen nem ki-
vant semmilyen erészakos téritést, hanem id6t és energiat aldoztak a keleti vallasok megismerésére,
hogy az 6 szakralis nyelviikon beszélhessenek Jézusrol. Ezek a keleti misszionariusok is hoztak ha-
za Eurdpaba apro szilankokat a keleti szemléletbdl, amelyek a szerzetesi lelkiség gyakorlatahoz kis
mértékben hozzaadddtak. A 20. szazadra kialakult, hogy Schleiermacher, Kiing és Tillich nyoman
a keresztény teoldgia mar kozvetlen és szandékos médon torekedett a keleti vallasokkal val6 parbe-
szédre, amitdl az eurdpai teoldgia megujuldsat is remélték. Ennek a folyamatnak a kovetkezd 1épcso-
je volt, amikor keleti gondolkodok maguk nyitottak fel a Szentirasunk kincseit, mint a zsenialis ko-
reai Kim Yong-Bock vagy a maig 6riasi hatasu és eredeti, indiai Anthony de Mello.

A Szentiras értelmezésének egészére nézve hasznosnak bizonyul a keleti gondolkodas behoza-
tala, de érdekes mddon kifejezetten az evangéliumok, Jézus élete és tanitasai tekintetében lehetnek
zavarbaejtok a keleti spiritualitassal, kiilonosen a buddhizmus egyes agaival valé parhuzamossagok.
Kiilonosen igaz ez Jézus tobb mint negyven példazatara és a csan, illetve zen buddhista kdanokra. Sz
sincs valami értelmetlen textoldgiai provokaciorol a példazatok eredetét illetéen. De a hasonlé funk-
ci6 kérdése mégis felmeriilhet, legalabbis elgondolkodtatd. Nem is beszélve a hasonld szerkezetrél,
egyszert koriilményekrél, meglep fordulatokrol és a hallgatéra bizott befejezésekrol.

Az evangéliumokban semmilyen utalas nincs Jézus példazatainak a hallgatosagra tett kozvetlen
vagy késobbi hatasara, kozvetve is csak annyi, hogy elgondolkodtak rajtuk. Mi az, ami nincs benne,
de ha megtortént volna, biztos leirjak? Senki sem kezd el Jézussal vitatkozni a torténetrol, nem kérdez
bele, nem var magyarazatot. A tanitvanyok nem mesélik flinek-fanak a példazatokat, pedig némelyik
kifejezetten humoros. Az egyetlen ilyen teoretikus parbeszédszertiség a példazatokrol Mt 13,10-17.

»A tanitvinyok odamentek hozza, és megkérdezték tdle: Miért beszélsz nekik példazatokban? O igy véla-
szolt: Mert nektek megadatott, hogy ismerjétek a mennyek orszaganak titkait, azoknak pedig nem adatott
meg. [...] Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak, és hallvin nem hallanak, és nem
értenek, és beteljesedik rajtuk Ezsaids jovendolése: »Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvén ldssatok, de
ne ismerjetek! Mert megkovéredett e nép szive, fiiliikkkel nehezen hallanak, szemiiket behunyték, hogy
szemiikkel ne lassanak, fiiliikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek« [...].”

Mintha a megvildgosoddsrol vagy valami hasonlérdl beszélne Jézus? A szamddhi, a kontemplacié erd-
feszitést kivan, nem megy magatdl, mas nem végezheti el helyetted, mas nem is segithet el a megvila-



gosodashoz. A japan zen buddhista kontemplacio gerincét a Kapujanincs dtjdro kdanjai adjak. Huj-kaj
a Csao-Csou kutydja kéan magyarazata végén ezt irja: ,Hogyan jutsz el végiil is iddig? Minden erdddel
munkalkodjal ezen az egy szon...”. (HUJ-KAJ 1994, 48. 0.) Mintha Jézus szerint pont azoknak lenne
sziikségiik a példazatokra, akik nem értenek semmit, és akik elétt még nagy 1t van, hogy ugyanoda
jussanak, mint ahol a tanitvanyok vannak. Fogniuk kell ezeket a torténeteket, és dolgozniuk kell raj-
tuk, hogy nyilvdnval6va valjon szamukra az tizenet, a ,,mennyek orszdganak titkai”. Nyilvan nincsen
sz6 magabiztos kijelentésrdl, de annak lehetdségét, hogy Jézus a példazatokat szandékosan egyfajta
kontemplacié alapanyagaként fogalmazta meg az 6t hallgaték szamara, mindenképpen fenntartom.

Ha csak a sivatagi atyaktdl szamoljuk, akkor is tizennyolc évszazad tapasztalata és személyes él-
ményem is igazolja, hogy a példazatokon valé elmélkedés a keresztény tapasztalatisag, a személyes,
spiritualis istentapasztalat jarhat6 utja. A remete- és szerzetesi kontemplacié egyik miikod6 eszkoze.
Ez persze nem a konnyti at, a mentalis és spiritudlis tisztasdg, tiresség elérése céltudatossagot és kitar-
to gyakorlast igényel. Kiilonosen lehetetlennek tiinik a jelen hang- és fényorgidban tobzodo, allandé-
an eszeveszetten rohané korunkban. A nyugati, eur6pai kultiraban gyakorlatilag sosem volt érték a
csond, a nyugalom, az egyszertiség, a lemondas. Taldn érdemes korszakokon keresztiil kiprobalt ke-
leti technikakkal megismerkedniink, amelyek segithetnek az 6sszpontositasban.

A kétvilag taldlkozasanak egyik legkedvesebb alakja Hugo M. Enomiya-Lassalle jezsuita atya, val-
lasfilozéfia-professzor, az 6 élete és munkdssaga. Testén ¢és lelkén viselte a nyomait, hogy Hirosima-
ban tartézkodott, amikor ledobtdk az atombombat. A hirosimai Béke-templom, most rémai katolikus
puspoki székesegyhaz felépitése az egyik sziviigye volt. A II. vatikdni zsinat el6tti id6kben sok kriti-
ka érte a zen buddhizmussal és a meditacidval val6 intenziv viszonyat, de rendithetetleniil kitartott.
Kés6bb az egyik zsinati nyilatkozat a mas vallasok iranti nyitottsagot és tiszteletet, illetve a vallasok
kozti parbeszédet szorgalmazta (ENOMIYA-LASSALLE 1995, 6. 0.), ami utdn Enomiya testvér gyakor-
latilag z61d utat kapott a katolikus egyhdzban.

Mar a II. vatikdni zsinat el6tt sikeriilt 1étrehoznia Tokio kozelében a lelkigyakorlatos hazat (Sinmei-
kucu), ahol zen meditacioval egybekotott keresztény lelkigyakorlatokat vezetett. Az ima, az elmélkedés
és a liturgia alkalmait egyszerti zen gyakorlatokkal tette koncentraltta. A zen sz6 gyakorlatilag egy tilés-
fajtat jelent: a zazen pdz elésegiti a meditdcid sordn a tudat elengedését. A gondolkozast kell ledllitani,
ugy, hogy ne legyen bambulas, alvas beldle. Enomiya testvér érzékletesen mesél a sajat tapasztalatairdl,
amikor egy zen kolostorban el6szor vett részt egy zen gyakorlati héten (uo. 12—20. 0.). A kereszténység-
ben a kezdetektdl jelen 1évG aszkézis és elmélkedés tokéletesen egybecsengett a zazen hozta tapasztala-
tokkal. A kereszténységben az aszkézis a misztika elofeltétele. A zen gyakorlatok aszkézise révén ugyan-
igy megélhet apro lépésekben a megvilagosodas felé valé haladds. Enomiya testvér arrol vall, hogy a
katolicizmusat is mélyebben megismerte, mintha a zen meditaci6 révén a kétdimenzios teoldgiai isme-
retei haromdimenzidssa valtak volna (uo. 98. 0.). Mdra a keresztény lelkigyakorlatok soran bevett gya-
korlatta vélt, hogy tavol-keleti meditaciés technikdk elemeit is alkalmazva Jézus példdzatait helyezziik
a kontemplaci6 fokuszaba. A példazatok olyan médon elevenednek meg az istentapasztalatban, amely
erdsiti a feltételezést, hogy Jézus eredeti szandéka is elsGsorban erre a funkcidra vonatkozhat.

A ,mosd el a csészédet!” kéannak semmiképpen sincs arisztotelidnus sematikus megoldasa. De
kontemplacié révén valamit mondani szeretne tiirelemrol, egyszertiségrol és tanulasrol, fejlddésrol.
Es erre személyesen nekiink is, de globdlisan is kétségbeejtden nagy szitkségiink lenne.®

8 A cikk irdsa idején zajlo, mélyen aggaszto vildgpolitikai események, 4talakulasok kozepette hatvanyozottan is ez a meggy6zGdésem.



Koan and Parable

Asian and European Background of Monastic Contemplation

As long as we accomplish the escape from the mostly Aristotelian definiteness of European
Christianity, Bible stories can open up new perspectives. This paper asserts that the formal,
structural and sometimes connotative similarities between the parables of Jesus and the koans
of Chan and Zen Buddhism make sense in terms of spiritual experience. The author aims to
highlight the background of similar contemplative practices of Asian and European monas-
ticism from two perspectives. On the one hand, through the differences in the interpretation
of reality, on the other hand, through the similar internal history of religious development
in Europe and the Indian subcontinent, insofar as monastic practices of individual experi-
ence of God and enlightenment necessarily confront the structural religious organization on
a social scale.
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