Lathato és lathatatlan ellenallas
Dietrich Bonhoeffer élettorténetében
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Eberhard Bethge Dietrich Bonhoefferrdl irott életrajza homalyban tartja Bonhoeffer életének
egyik fontos kérdését: a lathatd és a lathatatlan ellenallas kapcsolatat. A homaly oka, hogy
Bethge csaladtagként irja meg az életrajzot, a csaldd irant meglehetds elfogultsagot tanusit-
va. A Bonhoeffer csaladot ugy mutatja be, mint akik kezdett6l fogva hatarozottan szemben
alltak Hitlerrel. A csaldd tagjai viszont, Dietrich kivételével, a naci hatosagok szemében a re-
zsim megbizhat6 tamaszainak tiintek, ellenallasukra majd csak az 1944. jilius 20-i merény-
let kudarca utan deriilt fény. Dietrich volt a csalad egyetlen tagja, aki a Hitvallo Egyhaz tag-
jaként roviddel Hitler hatalomra keriilése utan a lathaté ellenallast képviselte. Ugyanakkor,
rejt6zkodo és befolyasos csaladtagjainak koszonhetden, tobb védelmet élvezett, mint a Hit-
vall6 Egyhaz egyszerii tagjai. Bonhoeffer teologidja arrol taniskodik, hogy foglalkoztatta 6t
a lathatosag és a lathatatlansag kérdése. Hogy ez pontosan milyen nyomot hagyott a legfon-

Bonhoefter életével és teologidjaval kapcsolatban ebben a tanulményban az a kérdés foglalkoztat, hogy
hogyan kapcsolddik benne 6ssze a lathatd és a lathatatlan ellenallas. Lathato ellenallasnak azt nevezem,
ami a Harmadik Birodalom nyilvanossaga elott, a naci hatalom szeme lattara tortént, és amire a naci
kormany reagalt is. Lathatatlan ellenallasnak azt nevezem, amirél sem a szélesebb nyilvanossag, sem a
néci hatalom nem tudott. Az elsébe tartoznak a nacikkal szemben allé partok, szakszervezetek, a na-
cikkal szembeni nyilvanos kritika gyakorldi és a Hitvallo Egyhaz nyilvanos cselekedetei is. A méasodik-
ba tartoznak, mas kozosségek mellett, a Bonhoefter élettorténetét is érinté konspiracionak a résztvevoi,
akiknek a kilétét és szerepét a naci hatalom csak az 1944. julius 20-i merényletkisérlet kudarca utan tudta
felfedni. Bonhoeffer kezdettdl fogva részt vett a Hitvallo Egyhaz nyilvanos tiltakozasaiban, késébb pedig
csatlakozott a titkos konspiraciohoz is. Hogyan formaltak ezek a kiilonb6z6 szerepek a gondolkodasat
a kornyezetérél és onmagardl? Formaltak-e a teologidjat? Ezekre a kérdésekre ennek a tanulmanynak
a keretében nem fogok tudni vélaszolni, a vilasz nagyobb terjedelmet, a forraselemzés pedig tobb id6t
igényelne, mint ami most a rendelkezésemre all. Ebben a tanulmanyban azt fogom megmutatni, hogy
alathato és a lathatatlan ellendllds kapcsolata Bonhoeffer élettorténetében jelentds kérdés, amelyre ref-
lektalnunk kell, ha életének fordulatait és gondolkodasanak néha kiilonleges utjait meg akarjuk érteni.

Nyolcvan évvel Bonhoeffer kivégzése utan szimunkra magatol értetddé feltenni ezt a kérdést. Ev-
tizedek ota olyan demokraciaban éliink, ahol a lathato ellenallds az egymadssal versenyz6 partok ele-
mi eszkoze, alkalmazzak a civil szervezetek és mas tarsadalmi vagy politikai mozgalmak, és néha
még az egyhazak is a lathatd ellendllas formdjaban fejezik ki a véleményiiket. Bonhoeffer és a hoz-
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z& hasonléan gondolkod¢ kortdrsai viszont nem tették fel ilyen magatdl értet6dé mddon a lathaté és
a lathatatlan ellenallas kérdését. Ennek az els6 és legfontosabb oka, hogy Bonhoeffer kordban az el-
lenallas gondolata fel sem meriilt, sem a Hitvallé Egyhazban, sem Bonhoeffer csaladi és tarsadalmi
kornyezetében. Amit mi utélag ellenallasnak latunk, azt 6k nem annak élték meg, és nem hasznaltak
az ,ellenallas” kifejezést sem. Eberhard Bethge 1984-ben egy konferencian arrol beszélt, hogy a Hit-
vallé Egyhazban kezdettdl fogva kovetkezetesen hitvallé helyzetrdl (status confessionis) és hitvallds-
16l beszéltek, és még a titkos konspiracié résztvevoi sem tartottdk a tevékenységiiket politikai ellen-
allasnak. Amikor korabeli angol vagy amerikai lapokban a Hitvallé Egyhdzrol mint ellendllé kozos-
ségrol irtak, a német lelkészek és teologusok visszautasitottak ezt a besorolast, és ugy vélték, hogy
odaat nem értik az 6 hitvallo magatartasukat. Bonhoeffer annyiban kivétel volt, hogy maganlevélben
hasznalta az egyhazzal kapcsolatban az ellenallas kifejezést. Hogy 6 mit értett az ellendllason, azt fi-
atal lelkész tanitvanyai is csak lassan értették meg (BETHGE 1995). A masodik vilaghabord utén vi-
szont egyre természetesebb lett ellenalloként beszélni az egyhazrol is, és a konspiratorokrol is. Ehhez
Bethge is hozzdjarult azzal, hogy Bonhoeffer bértonleveleit Wiederstand und Ergebung (Ellenallas és
megadas) cimen adta ki. Jegyezziik meg, hogy Bonhoeffer az 1944. februdr 21-i levelében, amelynek
mondataibol Bethge a cimet képezte, nem politikai ellenallasra vagy a hatalmi erészakkal szembeni
megaddsra gondol, hanem a sorssal szembeni ellenallasra és megaddsra, amelyben az Isten akarata
iranti engedelmességet keresi (BONHOEFFER 2021, 105. 0.).

Bonhoeffert zavarta a lathatatlansag, Isten lathatatlansaga és az egyhaz lathatatlansaga — a latha-
tatlansag elpusztit benniinket, irta egy baratjanak még 1931-ben.! A Kovetésben egész fejezetet szen-
tel a lathato gyiilekezet témajanak, benne ilyen mondatokkal: ,,A lathatatlansagba menekiilés a hivas
megtagadasa. Jézus olyan gyiilekezete, amely lathatatlan gyiilekezet akar lenni, mar nem Krisztus-
kovetd gytilekezet” (BONHOEFFER 2022, 94. 0.) Annak nem taldltam nyomat, hogy a konspiraci lat-
hatatlansaga foglalkoztatta volna. Talan azért nem, mert a konspiracio eleve lathatatlan. Talan azért
nem, mert mire 6 a konspiraciorél tudomast szerzett, csak biztonsaga kockaztatasaval lehetett volna
réla barmit is irni. Az Etikdban és a Birtonlevelekben sem taladlunk kozvetlen utalast a konspiraciora
- olyan szovegeket talalunk, amelyekrol azt feltételezziik, hogy Bonhoeffer a konspiraciora gondolva
fogalmazta 6ket meg. Ilyen példdul a Mit jelent igazat mondani? cimi esszéje,” amelyet 1943 novem-
ber-decemberében a bortonben irt, és amelyben arra reflektal, hogy bar kihallgatéit a konspiracio-
val kapcsolatban félrevezeti, ezzel mégis az igazsag tigyét szolgalja. Ha tehdt tudni szeretnénk, hogy
mit gondolhatott Bonhoefter a lathato és a lathatatlan ellenallas természetérdl, amelyekben 6 részt is
vett, a sorai kozott kell olvasnunk.

Alathat6 és a lathatatlan ellendllds megkiilonboztetése nehézségének masik fontos oka, hogy Eber-
hard Bethge életrajzi konstrukcidjaban sem kap reflexiot ez a kiilonbség: ezt az életrajz olvaséjanak
is a sorok koziil kell kiolvasnia. Bethge elbeszélését mar nem a székészlet hidnyai gatoltak, mint Bon-
hoeffer és a hozza hasonléan gondolkodo kortarsai megfogalmazasait még az 1930-as és ’40-es évek-
ben. Bethgét sajétos irdi érdek vezethette abban, hogy eltiintesse a kiilonbséget a lathatd és a lathatat-
lan ellenallds kozott. Lassuk most, hogyan sziiletett meg az életrajz, amely minden késébbi Bonhoef-
fer-értelmezés elemi kerete lett!

! Helmuth Rosslernek irta 1931 oktoberében, az amerikai tanulmanyttja utan. Felvetdik a kérdés, hogy vajon nem tapasztalta-e
Bonhoefter Amerikaban Istent lathatobbnak, mint a sziil6foldjén. Az utalds lel6helye: BETHGE 1999, 173. 0.
% Az esszé nem a Bortonlevelekben, hanem az Etika fuggelékeként jelenik meg. BONHOEEEER 2015, 283-290. 0.



Eberhard Bethge életrajzi konstrukcidja

Dietrich halala utan Eberhard kezelte baratja irott hagyatékat, és az 6 szerkesztésében jelent meg el6-
szOr az Etika, majd a Bortonlevelek. A Bortonlevelek tették Bonhoeffer nevét szélesebb korben ismertté,
és a Bortonlevelek szerzojének az élete irant jelent meg az a nemzetkozi érdeklddés, amelynek Beth-
ge el6szor egy rovidebb életrajzi kisérlettel tett eleget. A Dietrich Bonhoeffer életének és teoldgidjanak
kihivdsa cim@ angol nyelvii esszé (BETHGE 1967) eredetileg egy haromrészes el6adas, amelyet Bethge
a Chicago Theological Seminary szervezésében adott el6 1961 janudrjaban, és a kovetkez6 honapban
az egyetem folydiratdban meg is jelent. Itt talalkozunk el6szor Bonhoefter életdtja harmas tagolasa-
val: alapozas (Foundation) 1927-1933, koncentralas (Concentration) 1933-1940 és felszabadulas (Li-
beration) 1940-1945. A harmadik szakaszt Bethge ezekkel a szavakkal jellemzi: élete harmadik perio-
dusdban Bonhoeffer attort a polgdri (angol eredetiben: bourgeois) és lutheranus 6roksége korlatain
azaltal, hogy a konspiracié sotét utjaira lépett. Ezzel nemcsak torvényen kiviilivé (outcast) lett, ha-
nem elveszitette az 6 szeretett Hitvallo Egyhazanak a lelki tamogatasat is, és morélisan teljesen ma-
ganyossa, elszigeteltté valt. Rogton ezutan, mintegy aldtamasztando ezt az értelmezést. Bethge idéz
néhany mondatot Bonhoeffer 1943. november 18-i levelébél. Ez az elsé levél, amelyet Dietrich csem-
pész segitségével juttatott el Eberhardhoz, amelynek irasakor nem kellett szamolnia a levelet olvaso
bortonhivatalnokkal. Igy ir: ,Kezdetben az a kérdés is nyugtalanitott, hogy valéban Krisztus iigye
miatt okozok-e mindannyi6étoknak ennyi szomorusagot; am ezt a gondolatot mint kisértést csakha-
mar kivertem a fejembdl, s arra a meggy6z6désre jutottam: a feladatom pontosan az, hogy ezt a ha-
tarhelyzetet minden nehézségével egyiitt kialljam” (BONHOEFFER 2021, 65. 0.) A konspiraciora ter-
mészetesen a cenzort megkeriilé levelekben sem torténik kozvetlen utalds.

Bonhoeffer tehat hatarhelyzetr6l beszél, de igen kétséges, hogy abban az értelemben-e, amint ezt
Bethge 1961-ben gondolta és lattatta. Az élete harmadik peridduséaban sziiletett irasai, ideértve a bor-
tonben sziiletett leveleket, feljegyzéseket, verseket, drama- és novellatoredékeket, végiil pedig a jo-
v0 egyhazardl sz6l6 konyvtervet, arrél gy6znek meg benniinket, hogy Bonhoeffer sem a polgari csa-
ladjatol, sem a Hitvallo Egyhaztol nem szakadt el. Ellenkezéleg, mindkét emberi és lelki kozosségé-
vel elmélyiilt a kapcsolata, amelyet minden rendelkezésére allo eszkozzel apolni is igyekezett. Bethge
is érezhette a kijelentése problematikus voltat, ezért az 1967-ben megjelent nagy életrajzaban rész-
ben mddosit rajta. Itt mar azt hangsulyozza, hogy Dietrich végig szoros kapcsolatban 4ll a csaladja-
val, amely kezdett6l fogva szemben all Hitlerrel. Ez a kapcsolat toretlen akkor is, amikor a Hitvallé
Egyhaz lathato ellendllasanak résztvevéjeként Bonhoeffer olyan utakon jar, amelyeken a csaladtag-
jai nem jarnak, a konspiracidban pedig a csaladtagjaival val6 eleve szoros kapcsolat kapott még egy
- sokaig lathatatlan — megerdsitést. Ez a mddositas jelentdsen kozeliti a valosaghoz Bonhoeffer pa-
lydja dbrazoldsat, viszont elmaradt az eredeti kijelentés masik problematikus részletének a médosi-
tasa: a Hitvallo Egyhazzal val6 kapcsolatanak az drnyaltabb bemutatasa. Bethge szerint, mig Bonho-
effer kapcsolata a csaladtagjaival inkabb harmonikus, a Hitvallo Egyhaz vezet6ivel és a lelkészképz
szemindriumokban tanitott lelkészjeldltekkel inkabb konfliktusos. Eletrajzéban arra keriil a hang-
suly, hogy Bonhoeffer, aki a csaladja vilag- és értékszemlélete szerint €, jellemzGen tisztabban lato,
radikélisabb és batrabb, mint a Hitvallé Egyhdz tagjai. Végiil pedig olyan utra lép, tobb csaladtagja-
val egyiitt, ahova a Hitvall6 Egyhaz legtobb tagja nem tudja 6t kovetni.

Bethge életrajzi konstrukci6janak oka lehet, hogy amikor a masodik vilaghaboru utdn kiderlt
Bonhoeffer részvétele a konspiracioban, a Harmadik Birodalmat talélé Hitvallo Egyhdzban a meg-



itélése nem volt egyértelmiien pozitiv. Voltak, akik vitattak, hogy a titkos 6sszeeskiivésben val6 rész-
vétele keresztény hitébdl fakadt, és azt is, hogy halalat martirhalalnak lehet-e tekinteni. Bethge élet-
rajzi konstrukcidja részben ezekre a kritikakra valasz: szerinte Bonhoeffer igenis keresztény meggyo-
z6dése szerint jarta kiilonleges utjat, kritikusainak pedig a hite nem elég erds vagy a teoldgiai latasa
nem elég tagas ahhoz, hogy ezt felfogjdk. A Bonhoeffer haldla utani vitat, véleményem szerint, Beth-
ge visszavetiti magaba az életutba. Ehhez segitséget kap Bonhoeffer néhany, a Hitvallé Egyhazat érin-
t6 kritikus mondatatol is, amelyeket szerintem talhangsilyoz, mig a Bonhoeffert és a Hitvallé Egy-
hazat 6sszekoto lelki és egzisztencidlis kozosséget kevésbé veszi figyelembe. Ennek a folyamatnak a
soran egy sajatos versenyt is teremt Bonhoeffer és a Hitvallé Egyhaz tagjai kozott. Ebben a verseny-
ben Bonhoeffer, mint kiilonleges csaladjanak a tagja, kezdettdl fogva élen jar, és a torténet soran egy-
re né a tavolsag, egészen addig, hogy a Hitvallé Egyhaz legtobb tagja mar sem egzisztencialisan, sem
gondolatban nem tudja kovetni Bonhoeffert.

Bonhoeffer csalddjénak a szerepe Bethge életrajza szerint
—a csalad lathatatlansaganak lathatatlansdga

Eberhard Bethge életrajza nyomadn az ellendlld teolégusrol az a benyomas alakul ki, hogy a néci re-
zsimmel szembeni ellenallds inspirdcidit a csaladi korben kell keresniink. Bethge elbeszélése szerint
Dietrich mar a csaladjaban az ellenallasra nevel6dott, késébb pedig a Hitlerrel szemben szervez6d6
egyhazi ellenallds egyik legelszantabb szereplGje lesz. Amikor az egyhazi ellenallas fel6rlédik, Diet-
rich tovabblép, és csatlakozik a katonai titkosszolgalat (Abwehr) és a hadsereg (Wehrmacht) magas
rangu tisztjei koriil szervez6dd titkos ellendllashoz, amelyben két sogora és fiatalabb batyja is részt
vesz. Miutan ezt a titkos ellenallast leleplezték, a két testvért és a két sogort is haldlra itélték és kivé-
gezték. A titkos ellenallds Bethge narrativéja szerint értékesebb, mint az egyhdzi ellendllas, Bonhoef-
fer pedig a Hitvallo Egyhaz tagjai kozott azon nagyon kevesek kozé tartozik, akik vallaltdk az ellen-
allasnak ezt az értékesebb utjat.

Bethge életrajzi konstrukcidjanak ebben a szalaban véleményem szerint nem kap elég hangsulyt
az az egyszer( tény, hogy mig az egyhazi ellenallas az els6 perct6l az utolso percig lathatd ellenallas
volt, addig a harmincas évek végén formalodni kezd§ titkos ellenallas tagjai egészen a leleplezdé-
siik pillanataig lathatatlanok maradtak. Annak a néci hatalomnak a szemében voltak lathatatlanok,
amely Hitler hatalomra jutdsanak a napjatdl kezdve kutatott az ellenfelei utan, akiket megtalalt, vagy
meggyilkolta, vagy koncentracios tdborba zarta, jobb esetben emigraciora kényszeritette. A majdani
titkos ellendllas tagjait a naci rezsim nemcsak nem talalta meg, hanem kifejezetten bizott benniink,
igy lehettek az Abwehr, a Wehrmacht vagy mas kormanyszervek magas rangu tisztvisel6i. Dietrich
batyjarol, Klaus Bonhoefferrél, ségorairdl, Hans von Dohndnyirdl és Riidiger Schleicherrdl, anyja
unokatestérérél, Paul von Hasérol, de akdr apjardl, a Berlini Egyetem pszicholdgia tanszékét vezetd
Karl Bonhoefterrél a sziik csaladi és barati koriikon kiviil senki sem sejtette, hogy kritikusan gondol-
kodnak Hitlerrdl. A kiilsé latszat szerint a Harmadik Birodalom tdmaszai voltak, és ebbdl adéddan
azokban a privilégiumokban is részesiiltek, amelyek a rendszer hiiséges timogatéinak jartak. Ebben
a korben Dietrich volt az egyetlen, aki a Hitvallo Egyhaz lelkészeként részt vett a lathato ellenallas-
ban is. O volt az egyetlen, aki mar 1933-t6] kezdve személyes kockdzatot vallalt - nem mint a csaldd-
ja tagja, hanem mint a Hitvallé Egyhaz lelkésze.



Lathatatlan ellendllds, harom életpdlya

Hogy mit jelentettek ezek a privilégiumok, azt a legegyszertibben akkor lathatjuk meg, ha rapillan-
tunk az apja, Karl Bonheffer, Ursula névérének a férje, Riidiger Schleicher (Eberhard Bethge apdsa),
valamint Paul von Hase, anyja unokatestvére palydjara.

Lassunk el6szor egy fényképet a Bethge dltal szerkesztett Dietrich Bonhoeffer élete képekben cimi konyv-
bél, amelyen a berlini Marienburger Allee 43. és 42. szamt hézai lathatok (BETHGE-BETHGE-GREMMELS
1986, 150. 0.). A képhez mellékelt szovegbdl megtudjuk, hogy a nyugdijba késziil6d6 Karl Bonhoefter és
felesége feladtdk a nagy hazukat, ahol nyolc gyermekiiket felnevelték, és a sajat terveik szerint épittettek
maguknak egy kisebb hazat, ahova 1935. oktdber 1-jén koltoztek be. Ez a 43. szamu épiilet, a mellette &llo
42. szamu, majdnem ugyanolyan hdz ugyanabban az idében a v6, Riidiger Schleicher és csaladja szama-
ra épiilt. A ,kisebb” hazak a maguk hdrom szintjével szemlatomast elég nagyok. A Bonhoeffer gyerekek
koziil addigra mar csak Dietrich élt egyediil, az 6 szobdja a sziilei haza harmadik szintjén volt, itt lakott a
letartdztatasa napjaig. Az apanak, aki a Harmadik Birodalom legtekintélyesebb pszicholdgiai tanszékét
vezette, nem kellett az akkori szabalyok szerint, hatvannyolc évesen nyugdijba mennie, hanem 1938-ig,
hetvenéves koraig tanithatott. 1937-ben kollégaival egyiitt megiinnepelték a pszichiatriai klinika igazga-
toi tisztségében eltoltott huszonot évét, 1938 juliusaban pedig nagy nyilvanossag el6tt tartotta meg a bu-
csuelbaddsat.’ Ot évvel késdbb, a hetvenotodik sziiletésnapjan, 6t nappal Dietrich letartoztatdsa el6tt Karl
Bonhoeffer megkapta a Goethe-érdemrendet (Goethe-Medaille fiir Kunst und Wissenschaft). Ezt a ma-
gas kitiintetést Hindenburg elnok alapitotta. Az elnok 1934-ben bekovetkezett haldla utdn az elnoki jo-
gokkal egyiitt a dijazas joga is Hitlerre szallt, aki az 6 szemében érdemesek szamara mintegy személyes
ajandékként adomanyozta a dijat.* A Karl Bonhoeffernek kiallitott és Hitler altal alairt ajanlast Bethge is
megemliti, a dijatadasrol is kapunk képeket (BETHGE-BETHGE-GREMMELS 1986, 196., 198. 0.).

Riidiger Schleicherrel Bethge Bonhoeffer-életrajzaban abban a helyzetben taldlkozunk, amikor
1933. janudr 30-an Hitler hatalomra kertil, Schleicher este hazaér, és azt mondja: ,,Ez hdborut jelent!”
Bethge hozzateszi, hogy ezzel a Bonhoeffer csalad minden tagja egyetértett, beleértve Dietrichet is.
Majd idézi az apa, Karl Bonhoeffer 1948-ban, tizenot évvel késGbb sziiletett visszaemlékezését, amely
szerint a csaladja minden tagja szamara kezdettl fogva vilagos volt, hogy Hitler hatalomra keriilése
nagy szerencsétlenséget jelent (BETHGE 1999, 257-258. 0.).

Més forrdsbol tudhatjuk meg, hogy Schleicher 1933 méjusaban belépett a naci partba. Eletrajz-
irdja szerint nincsenek téle szarmazo forrasaink arra nézve, hogy errél 6 mit gondolt (a fent idézett
révid mondat emléke is az 1933-ban kilencéves fiatdl szarmazik), a parthoz valé csatlakozasa min-
denesetre megnyitotta a jol képzett 1égiigyi jogasz szamara az utat a Birodalmi Légikozlekedési Mi-
nisztériumba, ahol Hermann Goring magas beosztasu munkatarsa lett. 1939-ig dolgozott itt, mun-
kaja egyre jobban kapcsolddott Németorszag tjrafelfegyverzéséhez és a Luftwaffe megszervezéséhez.
Néhany honappal Lengyelorszag lerohandsa el6tt viszont eltdvolitottdk a minisztériumbdl, mert ra-
gaszkodott azokhoz a nemzetkozi jogi eldirasokhoz, amelyeket Goring és munkatdrsai inkdbb meg-
keriiltek. Nem maradt munka nélkiil: a Légiigyi Hivatalban (Allgemeines Luftamt) kapott tanacsadoi
beosztast, és az utazasi jog cimzetes egyetemi tandara cimével tiintették ki. 1944. oktdberi letartozta-

* A bucsuel6adésrdl is latunk képet: BETHGE-BETHGE-GREMMELS 1986, 151. 0.
* A kitiintetésrol lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Goethe-Medaille_f%C3%BCr_Kunst_und_Wissenschaft. Németiil, benne
a kitiintetettek névsoraval: https://de.wikipedia.org/wiki/Goethe-Medaille_f%C3%BCr_Kunst_und_Wissenschaft.
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tasaig ezeket a posztokat toltétte be. Sdgoraval, Klaus Bonhoefferrel egytitt akkor vette fel a kapcso-
latot az ellendllassal, miutdn 1943 aprilisaban Dietrichet és Dohnanyit letartoztattak.”

Paul von Hase 1885-ben sziiletett, huszévesen katonai palyara lépett, végigharcolta az els6 vilagha-
bortt, szamos kitiintetést kapott (kezdve 1914-ben a Vaskereszttel), a haboru végére szazadosi rangot
ért el. Egész életében katona maradt. A vilaghdbort utan a Freikorps harcosaként kiizdott, 1920-tol a
Reichwehr, késébb a Wehrmacht katondja. 1933-t6l egyre magasabb rangokat ért el és egyre fontosabb
beosztasokat kapott, gyakran ki is tiintették. 1940-ben egy betegség miatt kivontak a frontszolgalat-
bol, és Berlin varos katonai parancsnokava nevezték ki. Utols¢ kitiintetése a Hitler altal alapitott Né-
met Kereszt, amelyet unokadccse letartdztatasa utan haromnegyed évvel, 1943. december 30-an kap
meg. Az Abwehrben szervezett ellenallassal, amelyben unokadccsei sogora, Dohndnyi is részt vett,
1938-ban keriilt kapcsolatba. Fontos szerepet kapott az 1944. jilius 20-i merénylet utan tervezett ha-
talomatvételi kisérletben, neki kellett volna katondival lezaratni a berlini kormanyzati negyedet. Ala-
rendeltje viszont megtagadta a parancsat, feljelentette, mar a merénylet estéjén letartoztattak. Masok-
kal egyiitt 1944. augusztus 8-an itélték halalra, és aznap ki is végezték.® Nem egészen masfél honappal
kordbban meglatogatta a bortonben Dietrichet. A bortonparancsnoknak el6re bejelentett latogatas-
16l Dietrich az 1944. junius 30-i levelében lelkes beszamolét kiildott Eberhardnak. A két bortontiszt
jelenlétében zajlo otdéras beszélgetésen négy iiveg pezsgd fogyott el. Dietrichre mély benyomast tett
unokabadtyja nagyvonalisaga, kedvessége, parancsnoki magabiztossaga. Talalgatta, hogy a latogatas
milyen valtozast fog hozni bortonbeli életében, és azt a reményét fejezte ki baratjanak, hogy 6sszel
mdr Ujra egyiitt lehetnek... (BONHOEFFER 2021, 158-161. 0.)

A lathatatlan ellendllds hatékony védelmében
A lathatatlan ellenallas tagjai koziil Dietrich Bonhoefter és Hans von Dohnényi voltak az elsék, aki-
ket letartdztattak 1943. prilis 5-én. (Aprilis végéig Dohnényi felesége, Christine is fogsdgban volt.)
A veliik szemben megfogalmazott els6 gyanu pénziigyi visszaélés volt. A vizsgalat késobb azt igye-
kezett bebizonyitani, hogy Bonhoeffer valdjaban lelkiismereti szolgalatmegtagadd, Dohnanyi pedig
azért alkalmazta 6t az Abwehrnél, hogy elkeriilhesse a katonai szolgalatot. A vizsgalat a lathatatlan
ellenallasnak nem bukkant a nyomara. A kovetkezd letartdztatasi hullam mar az 1944. julius 20-i
meghitsult merénylet utdn jo6tt el, ekkor tartoztattak le példaul Wilhelm Canaris tdbornokot, az Ab-
wehr vezetdjét és Hans Ostert, Canaris helyettesét is. Canaris részvételét nem lattdk bizonyitottnak,
6t szabadon engedték, és csak 194s5. aprilis 5-én, a naploja felfedezésekor soroltak az ellendllok kozé.
Ismét masokat, példaul Klaus Bonhoeftert és Riidiger Schleichert csak 1944. szeptember 22., Hans
von Dohnanyi titkos aktainak a megtalalasa utan tartoztattak le — ezekben az aktakban talaltdk meg
a Dietrich és Hans részvételére utald bizonyitékokat is.

1944. szeptember 22. el6tt tehat Dietrich Bonhoeffer is biztonsagban volt, a vizsgalati fogsagban
sem deriilt ki r6la semmi ilyen, az ellenallassal kapcsolatos terhel6 adat. Egészen eddig a napig a lat-

° Lasd: GERRENS 2009. Barry A. Jackisch recenzi6ja: https://perspectivia.net/publikationen/francia/francia-recensio/2010-4/zg/
gerrens_jackisch.

¢ Ezeken az oldalakon tdjékozédtam: https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hase és https://www.gdw-berlin.de/en/recess/
biographies/index_of_persons/biographie/view-bio/paul-von-hase/, valamint https://spartacus-educational.com/Paul_Von_Ha-
se.htm.
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hatatlan ellenallashoz tartozd befolyasos rokonai és baratai hatékony segitséget tudtak neki nyujta-
ni. De még ezutan sem tortént vademelés, Dietrich joggal remélhette, hogy a szovetségesek elobb el-
érik Berlint, mint hogy megsziiletne a birdsagi itélet (MARSH 2014, 382-384. 0.).

Canaris naplojanak aprilis 4-i felfedezése volt az utolsé csepp Hitler poharaban, egyes forrasok
szerint annak gunyos stilusa miatt (MARSH 2014, 388-389. 0.). Maga a naplo, amelyet Canaris éve-
ken at vezetett, maig ismeretlen. Hitler feldithodott, és egyetlen paranccsal rendelkezett mindenki-
nek a kivégzésérél, aki Canarissal kapcsolatban volt — de a parancs érintett masokat is, akik Hitler
életére tortek. Eberhard Bethgét, akit 1944. oktéber 30-dn bortonoztek be, nem érte el ez a parancs,
6t majd aprilis 25-én szabadon engedik.

Lassuk egymads mellett a lathato és ldthatatlan ellendllast

A Hitvall6 Egyhazhoz tartoz6 és a lathato ellenallasban €16 lelkészek és civil egyhazvezetdk kezdett6l
fogva kitették magukat a naci rezsim retorzidinak. Martin Niemollert mar 1934-ben is letartéztattak,
1937 nyaran kezd6do utolsé fogsaga a haboru végéig tartott. (Itt nincs helyiink Niemoller fogsaganak
részleteit targyalni, de annyit meg kell jegyezniink, hogy Hitler kifejezetten gondoskodott arrél, hogy
akoncentracios taborban ne érje bantddas: értékes fogolynak tartotta, vagy egykori ndci multja miatt,
vagy egy esetleges fogolycsere vagy béketargyalds alkalméabol bevalthat6 értéke miatt.)

1936-ban, a berlini olimpia évében tortént, hogy a Hitvallo Egyhaz egy testiilete, a marciusban uj-
raalakult ideiglenes vezetés memorandumot fogalmazott Hitler szimara, amelyet személyesen juttat-
tak el hozza. Az volt a céljuk, hogy parbeszédbe vonjak be Hitlert,olyan kérdésekrol, amelyek nemcsak
az egyhaz belsé életét érintették, hanem a szélesebb német tarsadalom sérelmeit is kifejezték. A prob-
lémak és kérdések megfogalmazasa konkrét volt. A memorandum hét témdja kozott ilyenekkel ta-
lalkozunk: A német nép dekrisztianizalasa a kormany politikdja-e? Mit ért a naci part az altala hasz-
nalt ,,pozitiv kereszténység” fogalman? Egy masik jelsz6, a dekonfesszionalizalds valjaban nem er6-
szakos dekrisztianizalast jelent-e az oktatas és a tarsadalmi élet sok teriiletén? A memorandum jelzi,
hogy a zsidoellenes torvények (egy évvel vagyunk a niirnbergi torvények utan) a hétkoznapi életben
zsidogytilolethez vezetnek, amivel szamos sziil6 és iskolds gyerek taldlkozik, valamint széva teszi a
materialista kozerkolesot, a valasztasok befolyasolasat, a koncentracids tdborokat, a Gestapo muiko-
dését, végiil a kiterjedt megfigyeléseket és lehallgatasokat. Bethge értékelése szerint ez a memoran-
dum volt a Hitvall6 Egyhaz elsé és utolso olyan nyilt kritikdja a néci rezsimmel szemben, amely tul-
ment az egyhaz belso életét érinté erészakos beavatkozasok elleni tiltakozason (BETHGE 1999, 531-
533. 0.). Ehhez azt teszem hozz4, hogy a memorandum ismeretében nem tartom megalapozottnak
Bonhoeffernek évekkel késGbb a bortonben papirra vetett és gyakran idézett itéletét arrdl, hogy a Hit-
vallé Egyhdz soha nem vallalt kockdzatot masokért (BONHOEFFER 2021, 182. 0.).

A memorandumra Hitler soha nem valaszolt. Hat héttel késébb, julius 17-én egy londoni lapban
megjelent egy tuddsitas a memorandumrdl, julius 23-an pedig egy svajci lap kozolte az egész szove-
get. Augusztus 3-an a Hitvallo Egyhaz testiiletei — sok belsd vita utan - arrél dontéttek, hogy a me-
morandum modositott véltozatat a lelkészek augusztus 23-an fel fogjak olvasni a sz6székr6l. Emel-
lett egymillié példanyban szérdlapra nyomtattak és birodalomszerte terjesztették a szoveg részleteit.
A sz6széki felolvasas terve természetesen kideriilt. Kerrl, az egyhazi tigyekért felelds birodalmi mi-
niszter utasitotta a piispokoket, hogy tiltsék meg a memorandum felolvasasat. A tobbség engedel-



meskedett, de elég sokan, koztiik Bonhoefter tanitvanyai is, felolvastak a memorandumot. A Gesta-
po azt az utasitast kapta, hogy - az olimpidra és a nemzetkozi figyelemre val6 tekintettel — ne tartoz-
tassanak le senkit, igy akkor csak megjegyezték a felolvasokat (BETHGE 1999, 533-539. 0.).

Természetesen nyomoztak azok utdn, akik kiilfoldre juttattdk a szoveget, és végiil harom embert
tartdztattak le oktober és november folyaman: két fiatal lelkészt, Ernst Tillichet és Werner Kochot,
valamint a Hitvallé Egyhdz jogdszat, az ideiglenes vezetés hivataldnak zsidé szdrmazasu vezetdjét,
Friedrich Weisslert. Mint Koch évekkel késdbb elmondta, Tillich egy éjszakara kolcsonozte Weiss-
lert6l a memorandum szovegét, amelyet szordl széra lemasolt. Mind Koch, mind Weissler abban a
hiszemben voltak, hogy Tillich csak néhany részletet fog kiilfoldre juttatni. Tillich viszont azt hitte,
hogy a Hitvallé Egyhaz igazodni fog Hitler hallgatasahoz, és az egész szoveg kozzététele mellett don-
tott. Letartdztatdsuk utdn kihallgattak, majd 1937 februdrjaban a sachsenhauseni koncentraciés tabor-
ba vitték 6ket. Onnan Koch 1938 decemberében, Tillich pedig 1939-ben szabadult. Weisslert viszont
1937 februdrjaban agyonverték a koncentracios tdborban. Bethge egy kicsit eufemisztikusan fogal-
maz: hat nappal a tdborba érkezése utdn belehalt a rossz banasmédba (BETHGE 1999, 535. 0.). Ennél-
fogva, véleményem szerint, Weissler a Hitvallo Egyhdz elsé martirja. Ot koveti majd Paul Schneider
lelkész, akit 1937-ben vittek Buchenwaldba, és 1939-ben gyilkoltak meg.

Mindekézben Bonhoeffert hatékonyan védelmezik befolydsos rokonai a nagyobb bajokkal szem-
ben. A korldtozasok, amelyeket életrajzaiban szokds hangsulyozni, a Hitvallé Egyhdz lelkészeivel
szemben alkalmazott rutineljarasok voltak. 1936-ban megfosztjak berlini egyetemi oktatéi jogosult-
sagatol — évekkel azutan, hogy példaul Erich Fromm vagy Paul Tillich kényszertien elhagyta Német-
orszagot, Karl Barthot pedig kiutasitottak —, de 1937-ben nagy példanyszamban megjelenik a Kove-
tés cimii konyve. 1938 januarjaban kitiltjak Berlinbdl, de apja eléri, hogy maganlatogatasokat tehes-
sen, igy gyakran talalkozhat a sziileivel. Jelen volt apja korabban emlitett nyilvanos bucsuel6addsan
is, és ez év 6szén Dohnanyival és titkos ellenall6 kore tagjaival is Berlinben taldlkozott. Ugyanebben
az évben apja kozbenjardsara egy évvel elhalasztjak a katonai behivéjat. Ennek koszonhetéen nem
kell meghoznia azt a nehéz dontést, amellyel a Hitvallo Egyhaz minden lelkésze szembesiilt, hogy le-
teszi-e a Fithrer nevére a htiségeskiit, vagy kiteszi-e magat annak, hogy haboru esetén nem tabori lel-
készi beosztast kap, hanem egyenesen frontszolgalatra keriil. 1939-ben hdarom kiadasban is megjele-
nik a Kozdsségben, a negyedik kiadds majd 1940-ben keriil a boltokba, s még ugyanebben az évben
megjelenik A Szentirds imddsdgoskonyve is. 1940 nyaran tiltjak el a nyilvanos beszédtol, majd 1941 ta-
vaszan sujtjak publikacios tilalommal, de el6tte, 1941 janudrjaban az Abwehrnél betoltott szolgélata-
ra vald tekintettel mint ,,nélkiilozhetetlent” felmentik a katonai szolgalat al6l. Mindekozben tobb fia-
tal lelkész, akit a Hitvalld Egyhaz szeminariumaiban tanitott, elesett a keleti fronton.” Dietrich még a
borténben is kivételes bandsmddban részesiil, amikor kideriil, hogy kicsoda 6. Igy ir: ,Tizenkét nap
multan [a letartoztatasom utdn] a fegyhazban tudomast szereztek rokoni kapcsolataimrol. Szemé-
lyes sorsomat ez nagyon megkonnyitette, am megszégyenitd volt latni, hogy egy pillanat alatt meny-
nyire megvaltozott minden. Nyomban édthelyeztek egy tdgasabb cellaba, amelyet naponta takaritot-
tak, az ételbol nagyobb adagot kinaltak fol, amit kovetkezetesen visszautasitottam, mert nem akar-
tam a tobbi fogoly rovasara elfogadni, a kapitany vitt el a napi sétara, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a fegy6rok megkiilonboztetett udvariassaggal bantak velem, néhanyan még bocsanatot is kér-
tek: »Nem is tudtuk, hogy stb. stb.« Kinos!” (BONHOEFFER 2021, 60. 0.)

7 Lasd példaul Bonhoeffer egykori szeminaristaknak irt korlevelét 1942. marcius 1-jén. (BONHOEEFER 2006, 253-255. 0.)



Lassuk Bonhoeffert az életrajzi konstrukcié mogott

Bethge életrajzdban a csalddtagok lathatatlansaga nem kap hangsulyt, hiszen azt sugallja, nyilvanva-
16, hogy a csaladtagok ellenallok. Bethge életrajzi konstrukcidja igy a torténet elemi megértését aka-
dalyoz6 homalyt teremt, ezzel elrejti Bonhoeffer életének és teoldgidgjanak olyan aspektusait is, ame-
lyekhez a mai olvaséja is kapcsolodhatna a sajat dilemmaival. Bonhoefter szamara viszont szerintem
nagyon is kézzelfoghaté volt ez a dilemma. Eletutjanak térgyilagos szemléldje lathatja, hogy kezdettél
fogva egészen az erészakos halal lehetdségének a tudomasulvételéig jellemzd volt ra egyfajta mérle-
gelés, sot bizonytalansag. A reménye, hogy ha okosan viselkedik, életben maradhat, mint lattuk, még
1944. julius 20., s6t a leleplezo bizonyitékok felfedezése, szeptember 22. utan is kitartott. Ennek pedig
az a hattere, hogy bar vildgosan latta, hogy a lathato, nyilvanos ellenallas lehet igazan hatékony, sét
teoldgiai irasaiban beszélt a Jézus-kovetd haldlt is vallalo engedelmességérél is, csaladi és tarsadal-
mi helyzete megengedte szdmara, hogy — hasonldan a tobbi csalddtagjahoz — a lathatatlansagot és az
ezzel jaro egzisztencialis biztonsagot valassza. Most csak egy példat hozok erre. 1933 tavaszan vilago-
san beszélt arrdl, hogy mit kell tennie az egyhaznak a zsid6iildozés idején: figyelmeztetni az allamot,
bekotozni a sebeket, a kerék kiilléi kozé vetni magat. Aprilis 11-én meghalt ikernévére zsid6 apdsa.
Az elhunyt csaladja igehirdetésre kérte Dietrichet a temetésen. Elbizonytalanodott, tanacsot kért az
egyhazi eloljardjatdl, annak hatarozott kérésére nem vallalta a zsid6 temetésen a nyilvanos igehirde-
tést. Fél év multan levélben kért bocsanatot a sdgoratol, mint irja, nem tudja, miért nem merte vallal-
ni az igehirdetést (BETHGE 1999, 272-276. 0.). Erdekes, hogy Bethge nem ir arrdl, hogy a csaladtagok
szdltak-e ehhez valamit. Dietrich mindenesetre azt a csaladi mintat kovette, hogy megengedhetjiik
magunknak, hogy lathatatlanok maradjunk.

Erre is gondolhat Bonhoeffer, amikor 1942 végén megfogalmazza a gondolatait a még mindig lat-
hatatlan ellendllasban €16 csaladtagjai és a baratai szaméra:

»Batorsagot és onfelaldozast sok helyen lathattunk az utébbi években, de civil kurdzsival joszerivel sehol
sem taldlkozhattunk, még a sajit koreinkben sem. Lélektani naivitds lenne a hidnyt egyszertien személyes
gyavasagbol eredeztetni. Egészen mas okok rejlenek mogotte. Nekiink, németeknek, torténelmiink hosszt
ideje alatt meg kellett ismerniink az engedelmesség sziikségességét és erejét. Eletiink értelmét és nagy-
szerliségét lattuk meg abban, hogy személyes vagyainkat és gondolatainkat alarendeljiik a sajatunkként
elfogadott feladatnak. Tekintetiink folfelé irdnyult, nem szolgai rettegésben, hanem 6nkéntes bizalomban,
amely a feladatban hivatast latott, a hivatasban pedig elhivast. A sajat sziviinkben valo jogos bizalmatlan-
sagbol fakad a készség, hogy inkabb a »feliilr6l« jové parancsot kovessiik, mintsem a magunk feje utdn
jarjunk. [...] A németek csak mostanaban kezdték felfedezni azt, hogy mit is jelent a szabad feleldsség.”
(BONHOEFFER 2021, 11-12. 0.)

Tematizaltuk a lathato és lathatatlan ellenallds problémédjat Dietrich Bonhoeffer élettorténetében.
Tisztaztuk, hogy mig Eberhard Bethge életrajzi konstrukcidja ezt a problémat igyekezett elrejteni,
maga Bonhoefter vilagosan latta és mélyen atérezte. Legkozelebb azt is megvizsgaljuk, hogy milyen
nyomot hagyhatott ez a probléma a teoldgidjan.



Visible and invisible resistance in the life story of Dietrich Bonhoeffer

Eberhard Bethge’s biography of Dietrich Bonhoeffer sheds no light on a major dilemma of Bon-
hoeffer’s life, namely the connection between visible and invisible resistance. The reason for this
unclear treatment is that Bethge wrote the biography as a member of the Bonhoeffer family, thus
from a rather biased perspective. Bethge portrays the Bonhoeffer family as one resisting Hitler
from early on. However, in the eyes of the Nazi authorities, the members of the family, with the
sole exception of Dietrich, appeared to be loyal supporters of the regime. The resistance of the
other family members would be discovered only after the failed coup on 20 July 1944. Dietrich
was the only member of the family, who, also being a member of the Confessing Church, rep-
resented the visible resistance right after Hitler came to power. At the same time, due to his in-
visible and influential family members, Bonhoeffer enjoyed a much more effective protection
than ordinary members of the Confessing Church did. Bonhoeffer’s theology bears witness to
his consideration of the dilemma of visibility and invisibility. Exactly how this influenced his
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