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A gorog filozofiai gondolkodas maximaja, miszerint a sokféleség az egység hianyos maédja, 6sz-
szeegyeztethetetlen volt a Jézus Krisztus igaz istenségébe vetett keresztény hittel. Az igazsag
egysége és egyedisége iranti elkitelezettsége miatt a korai kereszténységnek meg kellett véde-
nie hitvallasanak a filozofiai érveléssel valo osszeegyeztethetdségét. A bibliai gondolkodasmod
gorog gondolkodasmdédda valé atalakulasa elsésorban az alexandriai és az antidkhiai teoldgiai
iskolak kozotti, évszazadokon at tart6 vita eredménye volt. Az alexandriai iskola a harom hii-
posztazis (Atya, Fiu, Szentlélek) alarendeltségét a doketista krisztologiaval kototte dssze — az
antidkhiai iskola pedig a Szentharomsagrol sz6l6 modalista tanitast tarsitotta az adopcionista
krisztologiaval. A korai krisztoldgiai vitadk minden megoldottnak vélt problémaja a 14. szazad
elején ujra felszinre keriilt. A nominalizmus kozponti szerepet jatszott ebben: hogyan lehet egy
kontingens 1étezd, mint az ember Jézus, maganak Istennek a kinyilatkoztatasa? A protestans
reformatorok nagyrészt nominalista krisztologiaja, Lessing és Kant kritikaja, az evolucidel-
mélet, a historizmus, a nyelvfilozéfia (nyelvi fordulat) és a vallasok pluralista teologiaja a do-
ketista (Alexandria) és az adopcionista (Antiokhia) szubordinacionizmus j valtozatait hozta
létre. E kihivasok fényében a niceai zsinat ezerhétszazadik évforduldja jbol tudatosithatja a

Kulcsszavak: szubordinacionizmus / doketizmus / adopcionizmus / nominalizmus / Spirit Christology / vallasok
pluralista teoldgidja / zsido nézGpontu krisztologia

Minden krisztologia kezdetén valtoallitas torténik. Az ember vagy azt feltételezi, hogy maga Jézus az
alapja azoknak az értelmezéseknek, amelyek nem csupan Isten Fidnak (Gottes Sohn) nyilvanitjak 6t,
hanem Fitlistennek is (Gott der Sohn), vagy pedig a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozti kiilonbség-
tételt osszekapcsolja azzal az a priori allitassal, hogy a valddi Jézus az a tény, amelyet megtisztitottunk
az értelmez6i altal hasznalt képektdl. Ennek az alternativanak a szemléltetésére elegendd az a marki
elbeszélés, amely a husvét elotti Jézus Tabor-hegyi megdicsdiilésérél szol (Mk 9,2-10). Vannak olyan
magyarazok, akik ezt a jelenetet a Jézus-jelenség megtapasztaldsa kulcsjelenetének tartjak. A magya-
razok tobbségének pedig nehézségei vannak ezzel a perikdpaval, mivel az nem illik bele az idéséma-
jukba; 6k ugy gondoljak, hogy a preegzisztens krisztologia beleillik a negyedik evangéliumba, de a
legrégebbibe nem.! Pedig mar Mark tanusitja: Jézus ,,tobb, mint Jonas (Mk 4,35-41), tobb, mint Illés
(MK 5,21—43), tobb, mint Illés és Mozes (Mk 6,32—44)” (PESCH 1976, 356. 0.).

* Els6 megjelenés: MENKE 2024.
! Ehhez: WYPADLO 2013; REISER 2021, kiilondsen 171-191. 0.
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A Niceai hitvallas: a bibliai tényallas magyarazata vagy meghamisitdsa?

A pépai Jézus-konyv kritikusai tilsagosan kevéssé vették szamitasba, hogy XVI. Benedek nem azzal
szall szembe, hogy megkiilonboztessiik a torténelmi Jézust az 6 Gjszovetségi értelmezéinek Krisztu-
satol, hanem azzal, hogy elvdlasszuk dket egymastdl. Tobbek kozott Martin Hengelre, Klaus Bergerre
és Marius Reiserre hivatkozva olyan jelenségként hatdrozza meg Jézus Abba-kapcsolatat, amelyet a
szem- és fiiltantik — példaul a Tabor-hegyen — minden gondolkoddsi mintat és kategériat meghaladd
valosagként tapasztaltak és éltek meg. Ezért allitja: ,Az ember csak Jézus maganyaba belépve, csak az
6 sajatossagaban, az Atyaval valo kommunikacidjaban részesiilve nyomulhat el6re az 6 identitasahoz”
(JRGS 6/2: 696. 0.) E nem ritkan tudomanytalannak ragalmazott eléfeltevés alapjan az, amit a kriszto-
16giai zsinatok megprébaltak fogalmilag egyre pontosabban megmagyarazni, nem mas, mint a Jézus
szem- és fiiltanui dltal megtapasztalt egyediilallésdga annak az embernek, aki a Janos-evangélium-
ban azt mondja magarol: ,,Aki engem latott, Istent, az Atyat latta” (Gott-der-Vater = az ,, Atyaisten”)
(Jn 10,305 12,45; 14,9; 16,15). Joseph Ratzinger igy dsszegez: ,A dogma alapkifejezése, az »egylényegt
Fit, amelyben 0ssze lehet foglalni a régi zsinatok teljes tanusagtételét, nem tesz mast, mint hogy
egyszerten filozofiai-teoldgiai szaknyelvre alkalmazza Jézus imadsaganak tényét” (JRGS 6/2: 707. 0.)

Adolf von Harnack (1851-1930) antitézise igy hangzik: ,A krisztologiai dogma a gorog filozofia
egyik konstrukci6jara cserélte ki Jézus evangéliumat” Amde eltekintve attol, hogy idékézben az tigy-
nevezett Jézus élete-kutatas négy hullima dokumentalja annak lehetetlenségét, hogy az igehirdet6
Jézust elvalasszuk a hirdetett Krisztustol, inkabb a gorog gondolkodas krisztianizalasarol lehet be-
szélni, semmint az evangélium hellenizalasarol. A gorog filozofia alapjellegzetességét igy lehet meg-
fogalmazni: az Osszes 1étezSk hierarchidjat az egység egyre nagyobb foka szerint lehet megallapita-
ni; vagy negativan fogalmazva: a sokféleség az egység hianyos médozata. Ha Nicea zsinati atydi ezt
az alapelvet kovették volna, akkor Jézusnak az 6 ,,Abbéjahoz” fliz6d6 kapcsolatat valészintileg Adolf
von Harnackhoz hasonléan értelmezték volna, nevezetesen egy kiilonleges kiildetéstudattal megal-
dott embernek az altala , Atyjanak” nevezett Istenhez fiizd6 kapcsolataként. Amikor Harnack a Fiu
istenségét osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az Atya istenségével (vo. HARNACK 1990, 704-705. 0.),
akkor inkabb 6 maga a foglya a gorog ontologianak, semmint az altala kritizalt Nicaenum. A Niceai
hitvallas ellentmond a gorog ontologianak, mégpedig homlokegyenest;* a Fiinak az Atyaval vald, al-
tala kihirdetett egylényegtisége (homoousios t6 patri) azt jelenti, hogy a sokféleséget ugyanaz az on-
tolgiai méltosag illeti meg, mint az egységet. Osszegezve: a niceai zsinat nem hellenizélta Jézusnak
az Atyaistenhez (Gott-der-Vater) fliz6dd, az evangélistak altal tanusitott kapcsolatat, hanem ellenke-
z0leg: meg akart felelni az jszovetségi tényallasnak, és ezért egyenesen az ellenkezdjiikre forditotta
a gorog gondolkoddsmod alapvetd premisszait.’

Ehhez nem kotddott a gorog filozofia semmiféle elutasitdsa, mert — ha ugy tetszik — az ardmi gon-
dolkoddsmédnak* a gorog gondolkoddsmddra valo dtalakitdsa a keresztény egyetemességi igény eld-

2 Ehhez: GRILLMEIER 1975, 423—488. 0.

3 ,James D. G. DUNN azon kezdeményezése [DUNN 1989, 252-254. 0.], hogy a megtestesiilés témdjat is tartalmazo krisztolégia
megujitdsat Jézus onértelmezéséig vezessék vissza [...], alapjaban véve kézenfekvd; mert az a régi Bultmann-féle tézis, hogy a
krisztoldgia csak huisvét utan kezdddik, ténylegesen mar nem meggy6z6. Martin HENGEL (1975, 66-68. 0.) és Larry W. HURTADO
(2008, 266-285. 0.) joggal hangstilyozza, hogy a dontd valtoallitdsoknak mar kordn, Palt megel6z6en meg kellett torténniiik”
(HEYDEN 2014, 427. 0.).

* E megnevezés jogosultsagahoz lasd: DANIELOU 1964.



feltétele volt. Enélkiil egyaltalan nem lenne megmagyarazhatd, hogy a Foldkozi-tenger vidékének po-
liteista valldsai hogyan szorultak ki olyan meglepé gyorsasaggal. A kereszténység nem katonai vagy
gazdasagi hatalommal gy6zte le ezeket a vallasokat, hanem azéltal, hogy szovetségre lépett a filozo-
fiai racioval. A gorog gondolkodasmad arra kényszeritette a korai kereszténységet, hogy fogalmilag
tisztazza a maga hitét. Ez a tisztazas egy csaknem Gtszaz éves idGszak alatt zajlott le, és 1ényegében
két teoldgiai iskola, Alexandria és Antiokhia egymassal valé versengésének és kiizdelmének eredmé-
nyeképpen val6sult meg.

Az alexandriai szubordinacionizmus és annak doketista kovetkezményei

Aki Origenészhez (t 253) hasonléan a platéni-tjplaténi gondolkoddsmédban mozog, az nem ké-
pes az Atyaban és a Fiuban egyszerre megvaldsultnak elképzelni az ontoldgiailag Legnagyobb Va-
16sag lényegét (das Wesen des ontologisch Hochsten). Egy tjplatonista el tudja gondolni a Logosz-
nak és a Léleknek (Geist) a Legfelsd Valosagbol (Allerhochste) valé orok szarmazasat, a Logosznak
és a Léleknek egy ,, Legnagyobb Valosaggal” (der Hochste) valo egylényegliségét azonban nem.’ Az
Alexandriaban honos teoldgiai iskola harom hiiposztazisrol beszél, és ezért az antidkhiai teologiai
iskola részérdl a triteizmus vagy a szubordinacionizmus szemrehdnyésaval szembesiilt. Es ez még
nem elég: az alexandriai ,hdrom hiiposztazis™-tannak problematikus krisztolégiai kovetkezményei
voltak. Mert ha valaki a Fitit mint 6nallé hiiposztazist alarendeli (szubordinalja) az Atya hiiposz-
tazisanak, akkor meg kell magyaraznia, hogyan lehet még maganak Istennek az emberré valasarol
beszélni, vagy plane arrdl, hogy 6 leszallt a biin keresztre feszit6 gytloletének helyére. Az alexand-
riaiak erre a kérdésre adott valasza egy tendencidzusan doketista krisztologia volt. Amilyen mér-
tékben aldrendelték Jézus Krisztust a Legfelsé Valosagnak (Allerhdchste), ugyanolyan mértékben
folérendelték 6t minden mas embernek. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus a Logosznak egy ember tes-
tébe csak atmenetileg bedltoztetett, az Atyabol 6rokkévaldan szarmazo hiiposztazisa — ha gy tet-
szik, egy kvazi isteni koztes 1ény a Teremt6 és a teremtett vilag kozott. Egyes alexandriai teologusok
kijelentik, hogy Krisztus lelke és szelleme (Seele und Geist) a preegzisztensnek elgondolt Logoszé
volt, és csak a teste volt egy emberé. Mdsok - akiket ,monothelétaknak” neveztek — arrél beszélnek,
hogy Krisztusban az emberi akarat helyett a Logosz akarata volt jelen. A szakirodalom az alexand-
riai krisztologia minden valtozatat az ,egyesiilési, illetve egybeolvadasi krisztoldgia” és a ,,Logosz-
szarx-krisztologia” megnevezéssel foglalja ssze.

A presbiter Arius (t327) semmi mas nem volt, mint egy kovetkezetesen gondolkod¢ alexandriai.®
Mikézben Origenész azt tanitja, hogy a Fit érokkévaldan szdrmazik az Atydbdl, Arius azt hangsulyoz-
za, hogy orok szarmazas nem létezhet, mivel ellentmondana az isteni létnek (das Gottliche), ha az va-
lamiképpen nem egy 6nmaganak elégséges valosag lenne. Tehat igy kovetkeztet: a Fiti az Atya akarata
altal a semmibdl (ex ouk dnton) keletkezett; kezdete van. Arius Logosza nem isten, hanem egy teremt-
mény; nem maga Isten, hanem az Istennek lényegileg alarendelt Logosz az alanya Krisztus minden
szavanak, tettének és szenvedésének; a Logosz az alany, Jézus szenvedésre képes teste pedig az 6 szer-

* Ehhez atfogoan: GERLITZ 1963, kiilondsen 48-119., 172-221. 0.
¢ Az Osszes hozzaférheté forras teljességre torekvo listajat kinalja: HANSON 1988, 878-886. 0. A vitathatatlanul valodi Arius-
szovegek kronoldgiai elemzését nyujtja: BOHM 1991, 43-84. 0.; BOHM 1993, 109-117. 0.



ve (Organon), illetve eszkoze (Instrument). Egészen més a Janos-prolégus Logosza; 6t a szerz6 kifeje-
zetten ,,Istennek” nevezi. Annak érdekében, hogy kizarja az aridnus, illetve a janosi Logosz barmiféle
osszekeverését, a Niceai hitvallas kertiili a ,,Logosz” (szak)kifejezést, és ehelyett a kovetkez6 formula-
val nyilvanitja ki a Fitistennek (Gott-des-Sohnes) az Atyaistennel (Gott-dem-Vater) val6 ontologiai
egyenrangusagat: ,,Isten az Istentdl, vildgossag a vildgossagtol, valdsagos Isten a valdsagos Istentsl”

Az antidkhiai modalizmus és annak adopcionista kovetkezményei

Hogy mennyire nehezen alakult az arianizmus megvalaszolasa a gorog filozofia fogalmaival, le lehet
olvasni azon az attribitumon, amelyet minden keresztény felekezet szinte minden hitvallasaba fel-
vettek: homoousios t6 patri.” Ez az antidkhiai iskolabol szarmazik, ahol - modern kifejezéssel szélva -
inkabb exegetikailag érveltek, mintsem szisztematikusan. Mindazonaltal az antidkhiaiak sem vitattak
annak a gorog filozéfidban adott alapelvnek az érvényességét, hogy az ontoldgiailag legfébb valdsag
(das Hochste) nem lehet egyszerre az Atya hypostasisa és a Fiti hypostasisa is. De ebbdl a premissza-
bol nem a Fiu és a Lélek (Geist) hiiposztazisanak az Atya ala rendelését vezették le, hanem az egy és
egyetlen Isten ousidjanak harom moédozataként vagy arcaként (prosopa) értelmezték az Atyat, a Fit
és a Lelket. Rovidebben mondva: az alexandriaiak triteizmusba hajlé haromsdgtanat (hdrom hiiposz-
tdzis tana) inkdbb modalizmusba hajlé hdromségtannal valaszoltidk meg. Es ahogyan az alexandriaiak
haromsagtananak, ugy az antidkhiaiak hdromsagtananak is megvolt a krisztologiai fonakja. Az ale-
xandriai egybeolvadasi krisztolégidnak (doketizmus és monofiizitizmus) felel meg az antiékhiaiak
késdbb ,,nesztorianusnak” nevezett ,,szétvalasztasi krisztologiaja”. Ankiirai Marcellus (f374) a Logoszt
és a Lelket Istenben nyugvé energiakként értelmezi, amelyek - kifelé megjelenve — a Jordan-beli ke-
resztsége alkalmaval éppen arra a ,hatalomra” képesitik az ember Jézust, amellyel azutdn 6 beszélt és
cselekedett. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus nem mindig a Fit; csak azza valik. Ezért az antiokhiaiaknak
az irodalomban tébbnyire ,,szétvalasztasi vagy Logosz-Anthroposz-krisztologianak” nevezett krisz-
tol6gidjét ,adopcianizmusként” is szokték jellemezni. Jéllehet ez Jézusnak az Ujszovetség 4ltal tant-
sitott Abba-kapcsolatabdl indul ki, de kozben figyelmen kiviil hagyja a Janos-prologust és a Matéra
és Lukdcsra tamaszkodo preegzisztencia-krisztologiat. Az antidkhiai nézépontbol Isten a Logosz és
a Lélek révén Deus assumens, Jézus pedig az 6ra hagyatkozd homo assumptus.

Miért van ennyi viszdly a fogalmak koriil?

Nem csak Harnack vetette meg a korai egyhaz haromsagteologiai és krisztologiai viszalykodasait,
mondvan, hogy azok szérszdlhasogaté definicidk, és megkiilonboztetések targyava fokozzak le Jézus
Krisztust. Amde ez a kritika félreismeri, hogy a keresztény hit lényegérol volt sz, az articulus stantis
et cadentis ecclesiae-r6l. Jézusban mint valédi emberben csak akkor jelenhet meg a haromsagos Is-
ten kinyilatkoztatott volta, ha Jézusnak a tér és az id6 végességében megélt Abba-kapcsolata szemeé-

7 A torténelem ironidja: Szamoszatai Palt (+272), Antiokhia piispokét 268-ban elitélték, mivel modalista haromsagtanat ugyanazzal
a homoousios t6 patri formulédval magyarazta, amellyel - évtizedekkel késGbb — a niceai zsinat harcol Arius szubordinacionizmusa
ellen. Ehhez ldsd: BRENNECKE 1984, 270-290. 0. Kiegészitésképpen: RITTER 1979, 404—423. 0.



lyesen azonos az 6rok Fitinak (Logosz) az 6rok Atydhoz ftiz6d6, a Hiromséagon beliili (innertrinita-
risch) kapcsolataval. Az alexandriaiak és kiilonosképpen Arius doketista tendencidju krisztologidja
az Atyaisten (Gott-der-Vater) dtmeneti sz6csovévé vagy eszkozévé nyilvénitja a Megvéltot. Igy nézve
Jézus csupan valami fontosat kozolt az emberiséggel. Vagy pozitivan fogalmazva: a golgotai esemény
csak akkor tobb a Jézus altal atadott iizenetnél, amely a blinds ember Istentdl valo elkiiloniilésének
megsziintetésérol, a binnek a hatalmatdl valé megfosztasardl és ezért a menny lehetségessé valasa-
16l sz01 — minden olyan ember szdmara, aki megragadja Jézusnak a felé kinyujtott kezét, aki egészen
a ,seolig” leszallt -, ha Jézussal maga Isten jutott el oda, ahol a biinds bezarkdzott blinei kovetkez-
ményeibe, és igy elszakadt Istentdl.® Es ahogyan Jézus Krisztus valodi istensége, ugy valédi ember-
sége is elengedhetetlen jelent6ségli. Mert minden egyes embertarsa csak akkor fivére vagy n6vére
Jézus Krisztusnak, és ennélfogva felillmulhatatlan médon megnemesedett, ha a Niceai hitvallds altal
az Atyééval azonos ontoldgiai sikra helyezett Fiti nem csupdn kiilsédlegesen, hanem valéban ember.
A kereszténység csak akkor nem e vildg megvetése a tulvilag kedvéért, hanem az ember emberivé té-
tele, ha feltételezziik Krisztus valodi emberségét. Azéltal, hogy Jézus Krisztust hiiposztatikusan (sze-
mélyileg) azonositjdk a Fitistennel (Gott-der-Sohn), a zsinati atyak forradalmasitjdk a gorog filozofia
antropoldgiajat. Abban ugyanis az ideak vilaga a tulajdonképpeni valdsag, elkiilonitve a sok empi-
rikusan észlelhet6 dolog muland¢ vildgatol. Példa: az ,,ember” idedja 6rok, az egyes ember ellenben
ennek az idednak mulando és kicserélheté megvaldsuldsa. Jézus Krisztus azonban azonosul minden
szegénnyel, éhezdvel, szomjazéval, mezitelennel és rabbal, minden egyes embertarsat fivérének és
névérének nevezi, és a vele egyiitt keresztre feszitett két btinozé egyikének blinbanatara ezzel az igé-
rettel valaszol: , Mondom neked, még ma velem leszel a Paradicsomban.” (Lk 23,43)

Feliiletesen szemlélve meglepd lehet, hogy az antiokhiai szétvalasztasi krisztologia szotériolo-
giai és antropoldgiai kovetkezményei konvergalnak az alexandriai egyesitési krisztologia kovetkez-
ményeivel. Ez az Antiokhia és Alexandria kozti 6sszetartds azonban gyorsan tisztdzhato: ha Jézus
olyan ember, aki csak az Atydbol kidradé energidk (a Logosz és a Lélek) altal emelkedik Isten Fia-
va, akkor 6 legjobb esetben is csak Isten Lélekkel telt szerve (Organon), de nem Isten realis jelenlé-
te ott, ahol a blinds bezarkdzott a maga végzetébe. Ahogyan az alexandriaiak altal elgondolt, Isten és
az ember kozti koztes lény, ugy az antidkhiai krisztolégiaknak a Logosz és a Lélek altal adoptalt Is-
tenfitja (Gottessohn) is legjobb esetben utmutat6 a mennybe, de nem maga az Atyaistennel (Gott-
der-Vater) alkotott kozosség.

Az antidkhiai gydzelem Nicedban és az alexandriai visszavagds

Minden dsszehajlas dacara: a niceai zsinat az antiokhiaiak gy6zelme volt az alexandriaiakkal szemben,
mert az antiokhiai iskolabdl szarmazé homousios t6 patri formula kozvetleniil az alexandriai ,harom
hiiposztazis”-tan szubordinacionizmusa ellen iranyult. Az els6 konstantinapolyi zsinatra (381) volt
sziikség ahhoz, hogy helyesbitsék a homoousios t6 patri axidma modalista elhajlasat, nevezetesen a
hitvallas ezen tételével: ,,Hiszek a Szentlélekben, aki az Atyatol [és a Fittol] szarmazik, akit az Atya-

"o

val és Fiuval egyiitt imadunk és dics6itiink” (DH 150) Pozitivan kifejezve: a ,harom személyben egy

¥ Ebben a sz6térioldgiai kicsticsosodasban gyokerezik az alexandriai Athanasziosz elkeseredett (és az egyoldalisagtol nem men-
tes) antiarianizmusa. Ehhez: HANSON 1988, 239-273. 0.



lényeg” formula meg0rzi a Fiunak az Atyaistennel valo egylényegtiségérél sz6l6 niceai hitvallast egy
modalista hdromsagtan szerinti félreértéstol.

Ha 1gy tetszik, az els6 konstantindpolyi zsinat az alexandriaiak reagaldsa volt az antiokhiaiak
niceai gy6zelmére. Es ahogyan az utébbinak megvolt a maga elhajlasa, ugyanigy az alexandriaiak
visszavagasanak is, mert azok a maguk ,harom hiposztazis™-tanabél levezették az Atya szenvedés-
képtelenségének és a Fitl szenvedésképességének megkiilonboztetését — azt a kiillonbségtevést, amely
az antiokhiaiak modalista haromsdgtana ellen iranyult; az ugyanis magéban foglalja, hogy a Fiuval
az Atyanak is szenvednie kellett. Ezt a végkovetkeztetést az alexandriaiak nyomasara ,,patripasszio-
nizmusként” elitélték (DH 284), ami viszont sulyos kovetkezményekkel jart a keresztény sz6tériold-
giara nézve. Annak foglyaként, amit a gordg filozofia az elgondolhaté Legnagyobbrol (das Hochste)
tanitott, megfeledkeztek arrél a megkiilonboztetésrol, amelyet mar Irenaeus (+130)° és még vilago-
sabban Gregoriosz Thaumaturgosz (+270) (v0. FROHNHOFEN 1987, 213—-220. 0.) elvégzett, nevezete-
sen hogy kiilonbség van a) azon szenvedés kozott, amelyet akarata ellenére ronak ki valakire, és b)
azon szenvedés kozott, amelyre valaki szeretetbdl igent mond, és igy hordozza. Roviden: az a patri-
passzionizmus, amelyet az egyhaz tanitohivatala elitélt, alapvetden kiilonbozik attdl a patripasszio-
nizmustol, amelyet példdul Wolfhart PANNENBERG (V0. 1959, 1-49. 0.) vagy Hans Urs von Balthasar
védelmez. Ugyanis: ,,A »pathosz«-t lehet kényszert kiilsé torténésként értelmezni. Ilyen semmiképp
sem érheti Istent; ha azonban 6 szabadon elhatdrozza, hogy emberként szenvedni fog, akkor szenve-
désének alapjaul egy erGsebb »akcid« szolgdl, amelynek révén 6 a szenvedést és a haldlt is »athatja,
és ezzel mindkettot elpusztitja” (BALTHASAR 1983, 200. 0.)

A Niceai hitvallds kritériumi szerepe

Minden emlitett egyoldalusag ellenére a homoousios té patri formula felekezeteket atfogéan'® az j-
szovetségi ténydllashoz valé hiiség kritériumava vélt; azt fejezi ki, hogy Jézusnak az Atyaistenhez
(Gott-der-Vater) torténelmileg megvaldsult viszonyuldsaban maga Isten nyilatkoztatta ki magat.
A Niceai hitvallas rogziti: maga Isten mindig is eleve kapcsolat, nevezetesen az 6rok Fiunak az 6rok
Atyahoz fiiz6d6 kapcsolata. Es a Nicedt kiegészité elsé konstantinépolyi zsinat (381) a harmadik is-
teni hiiposztazissal, a Szentlélekkel azt nyilvanitja ki, hogy az Atya és a Fiti kettdssége nem az egység
hidnyos modozata, hanem ellenkezéleg: a tokéletes egység tanibizonysaga.

Jézus Krisztus valéban ember és valoban a Fitisten (Gott-der-Sohn) - elvélasztatlanul és keveret-
leniil (DH 302). A krisztologiat mégis mindmaig foglalkoztatja az a kérdés, hogyan marad teljességgel
megdrizve a Megvalto ember volta, ha az 6 hiiposztazisa kezdettdl fogva és kizarélagosan a Haromsa-
gon belilli Fiu hiiposztazisa. Pusztan az egység és a kiilonbség Haromsdgon beliili azonos eredettisé-
gére (Gleichurspriinglichkeit) utalni - ez elhibazza a problémat; mert a tér és idd dltal meghatdrozott
vildgban két valosagnak a Hdromsdgon beliil lehetséges azonos eredetlisége éppolyan lehetetlenség,
mint a négyszogl kor. Valtozatlanul szigortan figyelembe kell venni: Krisztusnak a ,,hiposztatikus
egység” szakkifejezéssel meghatdrozott egyediilallosaga (Singularitit) olyan egységet ir le, amely a
haromsagi egységtél eltéréen nem allt fenn mindig is, hanem az Atya a Szentlélek dltal alkotta meg

° IRENAEUS: Adversus haereses 11116, 6 (SC 211, 314).
1" A kiilonboz keresztény felekezeteken beliili, nagyon killonboz6 kotelezd érvénytiség problémajahoz: STAATS 1996, 279-318. 0.



térben és idGben. Feltételezhetjiik, hogy Jézus ember voltat nem korlatozta hiiposztatikus felvétele a
Fitistenbe (Gott-der-Sohn), hanem felszabaditotta arra, hogy dnmaga legyen. Ugyanakkor az is tény,
hogy a hiiposztatikus egységrol szol6 dogmat a teologiatorténet soran ismételten a Logosz hegemo-
nidja értelmében (Krisztus valodi ember voltanak megroviditéseként) értelmezték.! A két kozponti
krisztoldgiai fogalom, az ousia és a hypostasis mindmaig megmarad¢ jelzalogteherként (Hypothek)
van jelen abban, hogy viszonyukat eltéréen hatdrozzdk meg a) a hdromséagtanban és b) a krisztoldgia-
ban. A krisztoldgidban (két természet egy személyben) henotikus (egyesitd) jelentést, a haromsag-
tanban azonban (egy természet harom hiposztazisban, illetve személyben) diakritikus (megkiilon-
boztetd) jelentést tulajdonitanak a hypostasis, illetve a személy fogalomnak.

Arius redivivus, avagy a Nicea-konstantinapolyi hitvallas a nominalizmus,
amodernség és a posztmodernséq tamadasa alatt

Nicea és Konstantinapoly hitvallasa (NC) révén egyszer s mindenkorra tisztazottnak ttint, hogy egy
haromsagtan nélkiili krisztologia elhibazza az ujszovetségi tényallast (Jézus Abba-kapcsolatat). De a
torténelemre vetett pillantas hamar folismerteti veliink, hogy az Antiokhia és Alexandria kozti vitas
kérdések wjbol és 1jbol felmeriilnek.

A nominalizmus szubordindcios kovetkezményei

Szinte felbecsiilhetetlen hordereji szellemtorténeti attorés kezdodott a 13. és 14. szazad forduldjan.
Kivaltdja egy eredeti teoldgiai megfontolds volt. Ha Isten - igy az alaptézis — abszolut szabad, akkor
egészen mas vilagot is teremthetett volna, mint a jelenlegi; akkor minden teremtett valosag egysze-
rlien esetleges; akkor egyetlen teremtmény sem az isteni gondolatok vagy az isteni akarat kifejezo-
dése; akkor egyaltalan nem lehetséges olyasmi, mint a természet teoldgidja (természetes teoldgia);
akkor Jézus Krisztus teremtett természete vagy legalabbis ennek szenvedése a kereszten nem Isten
kinyilatkoztatott volta, hanem inkabb Isten elrejtése az 6 ellentétében (,,Deus absconditus” kriszto-
16gia). Martin Luther — mivel nominalista tanitéja révén jaratos ebben a gondolkoddsmodban - kije-
lenti, hogy a Megvalto, mivel 6 valésagos Fitisten (Gott-der-Sohn; homoousios t6 patri), mindenkor
érvényesiilni hagyhatta volna vagy megakadalyozhatta volna emberi természetének szenvedését.'?
Az ellentétek feltételezik egymast. Az ugynevezett Oprotestantizmus tendenciézusan alexandrids
krisztologidjat a felvilagosodas altal meghatdrozott tjprotestantizmus (v6. DREHSENS 2000, 366-383.
0.) tendenci6zusan antiokhids krisztologidja koveti. Ez is egy bizonyos filozofia kisérdjelensége: Lessing
és Kant - kovetkezetesen nominalista médon — abbél indul ki, hogy valamilyen torténet, mivel esetle-
ges, egyaltalan nem tartalmazhatja (nyilatkoztathatja ki) a kifejezetten nem esetlegeset, valtozhatatlant
és szitkségszertit, tudniillik az alapjdban véve minden ember altal beldthaté igazsagot. Krisztologidra
forditva: a torténeti Jézus egyaltalan nem lehet az isteni Logosz, hanem legjobb esetben csak tudatba

! Jézus Krisztus meg nem roviditett emberségének az asszumpcio-, szubszisztencia- és habituselméleten beliili problémajarol
szemléletesen megkiilonboztetd attekintést nydjt KRAuS 2005, 338-345. o.
12 Ehhez ldsd: MULLER 2001, 51-70. 0.



emelheti azt, amit maga az ember esze autoném modon is tudhatna. Lessing szerint Jézus ,,az embe-
ri nem neveldje’, de nem maga ,,az t, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) (V0. SCHILSON 1974, 89-179. 0.).

Ennek a filozéfidnak az Gjprotestantizmus krisztoldgidja dltal végbement recepcidja az antiokhiai
szubordinacionizmus modern valfaja. Tipikus példa: Friedrich Schleiermacher (1768-1834) kriszto-
l6gidjaban Jézus nem mindig is eleve Fitlisten (Gott-der-Sohn); 6 az ,,uj Adam”, aki az elsé6 Adamtol
eltérden nem a sajat énjébol fakaddan és nem a sajat énjére iranyuldan, hanem Istenbél kiindulva és
Istenre irdnyuldan élt, és igy mint a blindsok kozott a teljesen biintelen volt ,,az egyetlen Fia”. Aho-
gyan az antiokhiaiak, ugyantgy Schleiermacher is kritizal minden olyan haromsagtant, amely harom
személybdl indul ki. Ahogyan az antidkhiaiak, ugy 6 is szembefordul a hiiposztatikus egység dog-
médjaval. Ehelyett olyan emberként értelmezi a Megvaltot, aki istenkapcsolata (blintelensége) altal az
adami kdrhozattorténet fordulépontja lett (v6. JUNKER 1990, killondsen 39-120. 0.).

Az alapjan a nominalista eléfeltételezés alapjan, amely szerint a természetben és a torténelem-
ben egyetlen ténynek sincs jelentdsége onmagaban, hanem azok csak az ember altal vagy az ember
torténelmi feltételekhez kotott nyelvi jatékai'? révén nyernek jelentdséget, a liberalis protestans te-
oldgiaban eldontottnek szamit, hogy Jézus csak egy 4j tudat katalizatora volt. David Friedrich Stra-
ufl (1808-1874) korlatoltsagnak nevezi azt, amikor valaki még mindig gy véli, hogy a krisztologia
tartalma sziikségképpen dsszekapcsolodik egy egyén személyével és torténetével (vo. STRAUSS 1836,
738. 0.). Jollehet az igazsag kozvetitése mindig torténelmileg torténik, de ettdl a kozvetitdk nem épp-
olyan sziikségszertiek, mint a kozvetitett igazsag. Jézus sem sziikségszertien, hanem véletleniil koz-
vetitdje a minden ember szdmadra lehetséges istenfiisagnak.

Rudolf Bultmann (1884-1976) megkiilonbozteti Jézus torténelmi ténylegességét az 6 torténetisé-
gét6l (vo. BULTMANN 19933, 200-201. 0.). Torténelmi tényként Jézus a mult egyik végteleniil értel-
mezhet6 targya, Isten beszédének eszkozeként viszont egy jelenlegi torténés. A tulajdonképpeni Jé-
zus Bultmann szerint nem a torténészek Jézusa, hanem az a kériigma, amely a hallgatokat egyesével
egzisztencialisan megragadja, és igy lehet6vé teszi szamukra az egyediil kegyelembdl torténd meg-
igazuldsba vetett hitet (vd. BULTMANN 1993b, 30. 0.). Bultmann 4thelyezi Jézus jelentéségét az Ujszo-
vetségben elbeszélt torténetbél a mindig egyedi kériigmabefogadd személy egzisztencidjéba. Igy te-
kintve Jézus keresztjének és feltamadasanak eseményei nem az tidvosség torténését jelentik, hanem
csak egy megtérés lehetséges katalizatorai. Azt, hogy Bultmann hogyan hatdrozza meg a kinyilatkoz-
tatds és a torténelem viszonyat, igy lehet 6sszegezni: kinyilatkoztatds csak ott torténhet, ahol az id6
megsziinik id6belinek lenni.

Isten mint az abszoliit Lélek és Jézus mint dltala eltoltott szerv (Organon)

Az anglikdn egyhdzon beliil a 19. szdzadban alig feliilmulhatd élességii osszeiitkozés tortént az ,,oxfor-
di ortodoxia” és ama teoldgiai avantgard kozott, amely torténetkritikai alapallasa volt, és a , feliilrél
jové krisztologiara” ,,alulrdl jove jézuoldgiaval” valaszolt. A két partban kozos volt a Haromsag szél-
sOséges elfelejtése. Az oxfordi megtestesiiléskrisztologusok azért hagytak feledésbe meriilni a Harom-

3 Az az alapelv, hogy a gondolkodas nyelv nélkiil lehetetlen, és hogy a nyelv mindig egy meghatarozott nyelvi kozosség alkotasa,
ehhez a krisztologiai kovetkeztetéshez vezet: Jézus mindig az, amit 6 egy nyelvi jatékon (Sprachspiel) belill jelent. Ehhez kritikusan:
MULLER 1995, 161-186. 0.; GOCKE 2018, 56—73. 0.



sagot, mivel nem a mésodik isteni személynek a Lélek altal létrehozott megtestesiilésérdl beszéltek,
hanem egyszertien Isten megtestesiilésérél, kovetkezésképpen messzemenden szinonimaként alkal-
maztak a ,,Jézus” és az ,Isten” fogalmat. Az ellenoldal élharcosai azért hagytdk feledésbe meriilni a
Haromsagot, mivel egyszemélytiként (monopersonal) fogtak fel Istent, és Jézust Isten ama képessé-
ge egyik jelenségeként értelmezték, hogy 6nmaga valamelyik masaban — minden teremtményben és
eseményben - tobbé vagy kevésbé intenziven megjelenjen. A szakirodalom ,,gradualista Lélek-krisz-
tologianak” nevezi az antiokhiai krisztolégianak ezt a valfajat. Ez azzal a Hegel altal ihletett tézissel
helyettesiti az egyszeri megtestesiilési eseményr6l sz6l6 elképzelést, amely szerint Isten az abszolut
Lélek, aki minden valdsdgban tobbé-kevésbé intenziven megismerteti magat. Igy tekintve Jézus nem
az egyetlen, hanem csak hatastorténetileg kiemelked6 példanya Isten vildg- és torténelembeli, pneu-
matolégiailag értelmezett immanencijanak.'s Geoffrey Lampe — 1960 és 1979 kézott az Ujszovetség
és a patrisztika professzora Cambridge-ben - jellegzetes cimmel (God as Spirit) irta meg az anglikan
Lélek-krisztologia egyfajta ,summajat”. Ahogyan madr a 4. szdzadban Ankiirai Marcellus, Lampe is
Isten térben és id6ben megjelend energidiként nevezi meg az Igét (Logosz) és a Lelket, és ezt a kovet-
keztetést vonja le: Jézus az az ember volt, akiben Isten Szava és Lelke olyan hatalmasan jelent meg,
hogy bar Isten Fidnak szabad nevezni, de Fitlistennek (Gott-der-Sohn) nem.'s

Azon teologusok mellett, akik Istent kizardlag mint az abszolut Lelket értelmezik, aki ugyanolyan
mértékben képes transzcendens és immanens lenni, ott vannak azok a teologusok, akik a Niceai hitval-
lassal szembeni kritikajukat azzal a tézissel kotik ossze, hogy Isten a teremtett vilagot és a torténelmet
megeldz6en vagy ezektdl fiiggetleniil nem Atya, Fiu és Lélek. Hendrikus Berkhof (1914-1995) holland
teologus nem ontoldgiailag, hanem tidvtorténetileg értelmezi a niceai homoousios té patrit. Magyara-
zata szerint Isten azaltal nyilatkoztatja ki magat Atyaként, hogy az egyetlen btintelen embert, ,,Jézust”
a fianak nyilvanitja, és 6benne olyan hatalomnak bizonyul, amelyet ,,Szent Léleknek” neveziink (vo.
BERKHOF 1973, 348-349. 0.). Hasonléan gondolja Piet Schoonenberg (1911-1999), aki ezzel a kérdéssel
kezdi krisztologidjat: ,,Jézus emberi személy volta folvétetett az Ige személy voltaba, és ezért emberként
személytelenné valt? Avagy az emberi személyi mivolt mint a cselekvések, a dontések és az éntudat on-
allo emberi kozéppontja az Ige isteni személye mellett, vagy azzal fesziiltségben all?” (SCHOONENBERG
1969, 68. 0.) Valasza: vagy arrol van szo, hogy Jézus fitisaga a Niceai hitvallas értelmében magahoz Is-
tenhez tartozik, vagy az antiékhiai szubordinacionizmus értelmében Jézus az 6benne adoptalé és ins-
pirlé Atyaként megmutatkozé JHWH teremtett médiuma."” Schoonenberg gy véli, a Szentirasbol ki
lehet olvasni, hogy az Atyaisten (Gott-der-Vater) csak a valédi mdssag szabadon bocsatasa utdn - te-
hat a teremtés és a torténelem folyaman - jelenik meg Fitként és Szentlélekként. Azt hangsulyozza,
hogy az tidvtorténeti haromsagot megel6z6en nem létezik immanens Haromsag. Jézus nem a Harom-
sagon beliili (trinitdtsimmanent) és preegzisztens modon a Fit, hanem csak életében, szenvedésében
és halalaban valik azza, amikor Lélek-torténésként megtapasztalja az Atya immanenciajat onmagaban.

1 ,A Léleknek (Geist) az a természete, hogy megnyilvanuljon, targyiasuljon; ez az 6 tette és az 6 elevensége, az ¢ egyetlen és
végtelen tette. Istennek mint Léleknek (Geist) ez a lényege, hogy egy mésikért legyen, hogy kinyilatkoztassa magat; nem egy alka-
lommal teremti meg a vilagot, hanem 6 az 6rok Teremtd, az onmagat 6rokké kinyilatkoztato. Ez 6, ez az actus; ez az 6 fogalma, ez
arendeltetése” (HEGEL 1986, 35. 0.).

15 V6. ILLINGWORTH 1889, 132-157. 0.; ud 1898, kiilondsen 23-81. 0., 151-165. 0.; RAVEN 1928.

16 V6. LINK-WIECZOREK 1998, 248-265. 0.; PRESS 2001, 5-13. 0.

17 V6. SCHOONENBERG 1992, 168. 0. Ehhez 4tfogdan lasd: BLANKENBERG 2000.



A pluralista valldsteologia a vddlottak padjdra iilteti Nicedt

John Hick brit teoldgus (1922—-2012) - akit nemritkan a pluralista valldsteoldgia atyjanak neveznek —
egy vallasokat atfogo ,vilagteologia” alapjaként tekintett a gradualista Lélek-krisztologiara. Ugyanab-
ban az évben, amelyben Geoftrey Lampe kozzétette God as Spirit cimii f6miivét, Hick megjelentette
The Myth of God Incarnate cim, hiressé valt gytjteményes kotetét (Hick 1977). Ebben elveti azt a
niceai axiémat, amely szerint a Fiu egylényegt az Atyaval, mondvan, hogy ez nem mds, mint a miti-
kus beszédmod tipikus maradvanya. Magyarazata szerint a mitikus gondolkodasforméban lehetsé-
ges védelmezni a niceai axiémat, de ez hamissa valik, ha azt sz6 szerint vessziik, és ha a sz6 szerint
vételhez még az egyetemesen jelentGs paratlansag igényét is hozzatessziik. Hick szerint Jézus Krisz-
tus paratlansaganak és egyetemes tidvosségi jelentdségének allitasa az alapja mindenfajta intoleran-
cidnak a kereszténység torténelmében, kifelé az imperialista misszionak, befelé az inkvizicionak.'®
Egy 1966-0s korai tanulmanyaban egy nem abszolutizélt krisztolégia mellett szall sikra, amely a ni-
ceai ,,azonos lényegtiség” (Homoousie) fogalmat az ,,azonos szeretettiség” (Homoagape) fogalméval
helyettesiti (v6. HICK 1973, 148-164. 0.). Azt mondja: jollehet Jézus csak ember volt, az 6 agapéjanak
jelenségét az isteni szeretet eseményének lehet nevezni, ez a beszédmad azonban nem metafizikai jel-
legti, hanem metaforikus. Ismételten hangsulyozza, hogy a metaforikus értelmezésrél Jézusnak a Ha-
romsagon beliili Fiaval térténé metafizikai azonositdsara vald attérés a keresztény teologiatorténetnek
mar a Janos-evangéliumban jelentkezd és a krisztologiai zsinatokon normava emelt biinbeesése volt."

Hick Nicea-értelmezésében® donté mozzanat, hogy kikapcsolja a hiiposztatikus egység dogma-
ja és a haromsagi dogma kozti, logikusan sziikségszerti osszefiiggést; figyelmen kiviil hagyja, hogy a
haromsagi dogma nem monolitikus, hanem viszonyulasi egységként fogja fel Istent. Ha Jézus valo-
sagos emberként ugyanazt a kapcsolatot éli meg az Atyaistennel (Gott-der-Vater), amely a Hairomsa-
gon beliil a Fitisten (Gott-der-Sohn) kapcsolata az Atyaistennel, akkor 6 kath’ hypéstasin (személyi-
leg) — nem pedig kath’ ousian (1ényegileg) - a Fitisten. Hick figyelmen kiviil hagyja, hogy ismételten
el lettek itélve azok az alexandriai elképzelések, amelyek szerint az emberi természet helyét részben
az isteni természet tolti ki; nem veszi észre a hiiposztatikus és az ontoldgiai egység kozti killonbsé-
get, és ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kereszténységnek ki kell szabadulnia gorog fogsagabal.

Hickhez hasonldan, de kevésbé radikalisan érvel Leonard Swidler is (1929-), aki Philadelphidban
hosszu ideig a ,,katolikus gondolkodas és vallaskozi parbeszéd” tanszékének vezetdje volt. Hicktol elté-
r6en Swidler nem akarja elvetni a Niceai hitvallast, csak ,,dezabszolutizalni” akarja annak terminoldgi-
ajat. Azt javasolja, hogy ez a dogmatikus definiciok ,attributiv Gjrafogalmazasaval” torténjék, példaul

18 ,Thus the dogma of the deity of Christ - in conjunction with the aggressive and predatory aspect of human nature - has
contributed historically to the evils of colonialism, the destruction of indigenous civilisations, anti-Semitism, destructive wars
of religion and the burnings of heretics and witches”” [Igy Krisztus istenségének dogmaja — dsszefiiggésben az emberi természet
erdszakossdgaval és zsakmdnyolo jellegével — torténelmileg hozzajarult a gyarmatositas gonoszsdgaihoz, az Gslakos civilizacidk
pusztitasahoz, az antiszemitizmushoz, pusztité vallashabortkhoz, valamint eretnekek és boszorkdnyok égetéséhez. — Ford. Jasper-
Makay Emese.] Hick 1992, 372. o.

1 ,And as Christian theology grew through the centuries it made the very significant transition from ’Son of God’ to ‘God the
Son, the Second Person of the Trinity. The transposition of the poetic image *Son of God’ into the trinitarian concept ‘God the
Son’ is already present in the Fourth Gospel” [Ahogy a keresztény teoldgia az évszazadok soran fejlédott, jelentdsen elmozdult az
»Isten Fia” fogalmatol a ,,Fitisten”, a Szentharomsdg mésodik személyének koncepcidja felé. Az ,,Isten Fia” kolt6i kép atiiltetése a
trinitdrius ,,Fitisten” koncepcidjdba mar a negyedik evangéliumban megjelenik. — Ford. Jasper-Makay Emese.] Hick 1977b, 175. o.

% Ehhez 4tfogéan: CARRUTHERS 1990, 263-309. 0.



azaltal, hogy a létre vonatkoz¢ kijelentéseket (,,valosagos Isten és valdsagos ember”) a tulajdonsagok-
ra vonatkozo kifejezések valtsak fel (,,valoban isteni és valoban emberi”) (v6. SWIDLER 1991, 110. 0.).

Zsido perspektivdjii szubordinacionizmus

A szubordinacionizmus kevésbé filozofikusan, mint inkdbb teolégiailag megalapozott valfaja a zsi-
ddsag és a kereszténység viszonyanak a soa altal felidézett Gjrameghatarozasaban gyokerezik. Példa-
ként Hans-Joachim Kraus (1918—2000) és Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) nevezheté meg.

A gottingeni exegéta, Kraus elhatarolodik Jézus életének azon kutatditol, akik érdekvezérelt Jézus-
képeiket osszekeverik az ,0nmagaban vett Jézussal” (Jesus an sich). Hangsulyozza, hogy az egyetlen
szemiiveg, amelyet egy exegéta foltehet, az a zsiddsag szemiivege, mert — indoklasa szerint — Izrael
népe irasba foglalt varakozéasaiban vannak azok a kategériak, amelyekkel maga Jézus értelmezte 6n-
magat (vo. KRAUS 1983, 347. 0.). Kraus meghatdrozasa szerint Jézus az, akit ,,Izrael Istene felszerelt és
felkent a Lélekkel” (Ezs 11,1kk; 61,1kk) (uo. 359. 0.). Rémutat arra, hogy a ruah a Birék kora 6ta ama
harcos Megmentének a karizmadja, aki JHWH nevében cselekszik. Lukacs a 4. fejezetben elbeszéli, ho-
gyan iti fel Jézus a Szentirast a ndzareti zsinagogéban, idézi Ezsaids 61. fejezetét, visszaadja a konyvet
a zsinagdga eloljdrojénak, majd azt mondja: ,Ma teljesedett be az Irds szava, amelyet az imént hal-
lottatok” (Lk 4,21) Jézus keresztségére valo tekintettel Kraus kijelenti: a Nazdreti a Szentlélekkel va-
16 felkenés altal kap kiildetést és felhatalmazast arra, hogy Isten fia legyen. Nem allt mindig is Isten
oldalan, hanem a Lélek allitja Isten oldaldra. Ami Jézust Isten biblikusan tanusitott iidvtorténetének
minden proéfétaja kozil kiemeli, az a Lélek adomanyanak fokozatilag minden korabbit feliillmulo tel-
jessége.?! Kraus dsszefoglaldsa: ,,Ily médon az »Isten fia« felségcimet az Ujszovetségben mindenes-
tiil a Lélek hatdrozza meg. Es ez azt jelenti: nem »isteni természet« vagy lényegmeghatérozas jellem-
zi Jézust mint az »Isten fidt«, hanem egyediil Isten Lelke” (KrRAUS 1992, 43. 0.)

Még radikalisabban zsid6 perspektivéju krisztologiat kinal Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-
2002). Ahogyan Kraus, 6 is sikraszall a metafizikaitol a biblikus gondolkodasformahoz val¢ vissza-
térés mellett (v6. MARQUARDT 1991, 130. 0.), mert — amint hangstilyozza — a lényeget tekintve az Is-
ten és ember kozotti, Krisztusban megvaldsult egységrdl sz6l6 niceai dogma nemcsak valami hason-
16t, hanem ugyanazt akarja mondani, amit a Héber Biblia mond kapcsolati fogalmakkal a JHWH és
Izrael kozott ujbol és Gjbol bekovetkezett egyesiilésrol. Ennek a tézisnek az aldtdmasztasa érdekében
Marquardt arra utal, hogy ,,Isten megtestesiilt” Izrael torténelmében. Az 6 nézépontjabol a megteste-
siilés (Inkarnation) mindenekel6tt azt jelenti, hogy Isten oda megy, ahol az istenellenes struktarak és
hatalmak a maguk halalos logikajat bontakoztatjak ki. Az 6 nézGpontjabdl Janos azt akarja kifejezni
evangéliumanak prologusaban, hogy Jézus oda viszi el Isten Szavat (a Torat), ahol a test (a magatar-
tasat onalloan meghatdrozo, onkényeskedd, istenellenes vildg) uralkodik (v6. uo. 128. 0.). Ahogyan
az ézsaidsi Isten Szolgdja, gy Jézus is példaértéklien mutatja be Izrael torténetét, azaz Isten megtes-
tesiilé odalépését az élet és a halal kozti hasadék helyére. Az 6 egyediilallosaga Izrael egyediilallosa-
gaban gyokerezik. Az 6 egyediilallosaga Izrael egyediilallosaganak az dbrazolasa (v6. uo. 134-135. 0.).
Marquardtnak ,,a sodra vald tekintettel megfogalmazott krisztologiaja” abban csucsosodik ki, hogy
vitat minden ontoldgiai kizarélagossagot. Azt kérdezi: hogyan lehet igazolni egy ilyen kizarélagossa-

! Ehhez kritikusan: HOFHEINZ 2012, 335-354. 0.



got, ,tekintettel oly sok zsidé martirra, akik szintén utolso leheletiikig Istenhez htien és magukat az 6
torvényének egészen atadva éltek és haltak meg [...]; ez a »Csak 6!« nem csupan annak a keresztény
el6itéletnek a kifejezddése-e, amelynek, ha torik, ha szakad, ragaszkodnia kell Jézus 6sszehasonlitha-
tatlansagahoz?” (Uo. 193. 0.) Ahol a Nicea-konstantindpolyi hitvallds utolérhetetlen egységrol beszél,
nevezetesen a zsid6 Jézusnak az 6rok Logosszal vald hiiposztatikus egységérdl, és ahol a hagyomanyos
dogmatika olyan eseményként irja le a kereszt és a feltamadds eseményét, amely minden kor minden
emberének biinét megfosztotta hatalmatdl, ott Marquardt azt a szemrehanyast teszi, hogy a régen be-
kovetkezett megvaltas ,,mindig is” voltaval a valds torténelem eltorlése torténik meg. Marquardt Jé-
zusban egy olyan izraelitat lat — semmiképpen sem az egyetlent —, akiben a Tora bebizonyitotta ere-
jét az embernek Istennel vald egyesitésére (Einung); egy olyan izraelitat lat - semmiképpen sem az

"o

egyetlent —, akiben a Toranak a halalt (az Istentdl vald elszakadast) legy6z6 hatalma lathatéva valt.”2

Osszegzés

A Niceai hitvallds 6rokre a kereszténység emlékezetébe vési: az Ujszovetség 4ltal tanusitott Jézus mag-
nak Istennek a megtortént kinyilatkoztatasa. Vagy masképp mondva: Jézus az Atyaistennel (Gott-der-
Vater) egylényegti Fit. Ez az egyenl6vé tétel (Gleichung) csak akkor nem jelenti a Logosz menekiilését
a mitoszba, ha Isten haromsagként 1étez6 egység. A Nicea-konstantindpolyi hitvallds haromsagtana-
nak feltételezése nélkiil minden krisztoldgia vagy tendenciézusan adopcionista, vagy tendencidzu-
san doketista. Noha Jézus ,Isten fiaként” torténé jszovetségi megnevezésének felvaltasa a ,Fiuis-
ten” (Gott-der-Sohn) cimmel utélagos pontositas, de a homoousios té patri attribitum nélkiil a négy
evangélium minden Jézus-megnevezése kértértelmii marad. J6llehet a Niceai hitvallas nem az utolsd
sz0, de a keresztény hit maradand¢ kritériuma. Tekintettel Krisztus egyediilallésagdnak emlitett rela-
tivizalasaira, II. Janos Pal papa beirta a kezd6d6 harmadik évezred emlékezetébe, hogy min all vagy
bukik a keresztény hit. Az § megbizasabol elkészitett és 2000. augusztus 6-an kozzétett, Dominus Je-
sus kezdett, ,,Jézus Krisztus és az Egyhaz egyediilallosagardl és az iidvosségre vonatkozd egyetemes-
ségérol” sz0l6 dokumentum kimondja: , Feltétleniil ragaszkodni kell ahhoz, hogy Jézus Krisztus, Is-
ten megtestesiilt Fia misztériumaban [...] az isteni igazsag teljessége valt nyilvanvaléva.” (DH 5085)

The homoodisios t6 patri Divides Opinion

The Critical Function of the Symbolum Nicaenum

The maxim of Greek philosophical thought that multiplicity is a deficient mode of unity was
incompatible with the Christian belief in the true divinity of Jesus Christ. Because of its com-
mitment to the unity and uniqueness of truth, early Christianity had to defend the compatibil-
ity of its creed with philosophical reasoning. The transformation of the biblical mode of think-
ing into the greek mode of thinking was mainly the result of a centuries-long debate between
the theological schools of Alexandria and Antioch. The school of Alexandria has connected

2 Ehhez lasd: VASEL 2001, 144-152. 0.



the subordination of three hypostases (Father; Son; Holy Spirit) with a docetic Christology
- the school of Antioch has connected a modalistic doctrine of the Trinity with an adoptian-
istic Christology. All the problems of the early Christological disputes that were considered
to be settled arose again at the beginning of the 14" century. Nominalism was central to the
question: How could a contingent reality like the man Jesus be the revelation of God himself?
The largely nominalistic Christology of the Protestant reformers, the criticism of Lessing and
Kant, evolutionary theory, historicism, the philosophy of language (linguistic turn) and the
pluralistic theology of religions brought forth new versions of docetic (Alexandria) and of
adoptionistic (Antioch) subordinationism. In view of these challenges, the 1700™ anniversary
of the Council of Nicaea can raise a new awareness of the enduring relevance and significance
of the Nicene phrase homootsios t6 patri.

Keywords: subordinatianism / docetism / adoptionism / nominalism / Spirit Christology / pluralistic theology of
religions / Jewish-perspective Christology
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