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Az elsé egyetemes zsinat (325) helyszinér6l elnevezett hitvallast kezdett6l fogva az egész ke-
reszténység elfogadta. A latinok lassabban, betoldassal és némi valtoztatassal tették maguké-
va, az emiatt timadt vitak is kozrejatszottak a nagy egyhazszakadas (1054) bekovetkeztében.
A keletiek és a nyugatiak mégis egyarant ragaszkodtak hozza, és szamos erdfeszitést tettek
az ellentétek megsziintetésére. A modern kori 6kumenikus dialégusok soran ismerték fel a
teologusok, hogy a vitakat okozo betoldas (a filioque) és a zsinat eredeti szovege nem allnak
egymast kizaré ellentétben, hanem mas szemléletmédnak a lenyomatai. Ha tehat a Niceai hit-
vallast a nyugatiak is a zsinat utani betoldas nélkiil mondjak, azzal nem tagadjak meg korab-
bi allaspontjukat. Ez a belatas alkalmassa teszi a Niceai hitvallast, hogy az egy kozos apostoli
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Ezerhétszaz éves az a hitvallds, amelyet ritka kivételtdl eltekintve minden keresztény felekezet a ma-
gaénak tart. Mindmaig sokan rendszeresen elmondjak, énekelik, tanitjak, értelmezik és azonosulni
igyekeznek vele, mégis keveset tudunk rola, és nemegyszer azt is feliiletesen vagy helyteleniil.

A torténelmi hitelességnek inkabb megfeleld, de nehézkes és hosszu Nicea-konstantindpolyi hit-
vallds elnevezést az Egyhdzak Vilagtanacsa (EVT) Hit és Egyhazszervezet Bizottsagdnak 1982-es li-
mai iilése utan kezdték hasznalni (STAATS 1996, XII. 0.), és lassan terjed a nyugati egyhazak minden-
napi hasznalataban is. A létrejottében szerepet jatszo egyetemes zsinatok koziil az elsd, a niceai zsi-
nat évforduloja (325) alkalom arra, hogy 6kumenikus jelentdségérél gondolkodjunk.

Osszefiizott

Az els6 egyetemes zsinaton, Nicedban 325-ben csak keleti piispokok szavaztak meg a szoveget. A ha-
gyomany szerint haromszaztizennyolcan voltak, nyugatrél mindéssze négy piispok és két rémai dia-
kénus volt jelen. Kesert vitakkal terhes évtizedek utdn 381-ben a Konstantinapolyban tartott maso-
dik egyetemes zsinaton szazotven piispok (valamennyien keletiek, mert a nyugatiak nem is kaptak
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meghivast) erGsitette meg az elsének a hitvallasat,' és melléje tette sajatjat. Hetven évvel késGbb, 451-
ben a khalkédoni zsinaton tjra felolvastak mindkettét, és ezzel egyetemes érvénytiként fogadtak el
az ott Niceainak, illetve Konstantindpolyinak nevezett hitvalldst (V6. DH 2004, *300.). Igy a Niceai
hitvallas jelentdségét nem a zsinati dontéshozatali eljaras tigyrendi szabalyossaga adja, ilyesmirél
nem lehet beszélni. Nem is a csaszar altal az elutasitokkal szemben kilatasba helyezett konyortelen
szankciok adjak a sulyat. Nem is csak tiszteletet parancsold régisége miatt foglalkozunk vele, hanem
azért, mert tizenhét évszazadon keresztiil Kelet és Nyugat kereszténységét szétszakadva is osszeftizte.

A nagy egyhazszakadas (1054) ellenére ugyanis tovabb élt az osszetartozas tudata a keresztény-
ségben. De a megeldz6 szazadokban dllandd ellentétet okozott a Szentlélekre vonatkozd un. filioque-
betoldas (qui ex Patre Filioque procedit, ,,aki az Atyatol és a Fiuitol szarmazik”). Mas, kisebb jelent6-
ségl eltéréseken kiviil ez volt a latin szoveg legfontosabb valtoztatasa a 381-es zsinaton elfogadott go-
16g szoveghez képest. A nyugati egyhdzban sokdig csak az Apostoli hitvallas kiilonboz6 valtozatait
mondték, mégis elfogadtdk a Niceai hitvallast. gy sokkal késébb vélt ismertté nyugaton, el6szor Gal-
lidban, majd széles korben masutt is, de az akkor ott mar elterjedt arianizmus miatt fontosnak tar-
tott latin filioque betoldassal egyiitt. Romai papak is ellenezték a bévitést, mégis egyre altalanosabba
valt, hogy igy énekeljék a misén, mig 1014-ben Romdban is el6iras lett. Azonban a lyoni zsinat (1274)
a gorogokkel remélt uniora tekintettel egy pontosité rendelkezést hozott.> A firenzei (1439) zsinaton
ezt Ujra kijelentette, amit el6szor a gorogok is elfogadtak.’

A reformécié utan a rémai egyhdz sorainak rendezésében hasznélt Tridenti hitvallas sz6 szerint
tartalmazta a hitvallds nyugati valtozatat (DH 2004, *1862.; v0. még *2526-2527.), mig az antimoder-
nista eskil (1910) csak a felsorolt tanok és papai nyilatkozatok tiszteletben tartdsara kotelezett el (DH
1991, *3537-3550.). A Professio fidei viszont ismét tartalmazza a Niceai hitvallast és kiegésziti egy olyan
bekezdéssel, amely Isten igéjére és altalaban az egyhaz és a papak altal elfogadott tanitasokra utal.*

A reformdcid egyhdzai is elfogadtak a Niceai hitvallast: latin, tehat nyugati valtozataban vették at.
Kozismert volt ugyan, hogy a latin széveg mddosult és a gorog szoveg az eredeti, de az eltérés nem
foglalkoztatta dket.’

Az anglikdnok az egyhazi uni6 feltételének négy elemét irtak el6 1888-ban az tin. Lambeth-
Quadrilateralban. Ezek: a Szentiras, a Nicaenum, a keresztség és a pilispoki hivatal. Nem meglep6
ezért, hogy a niceai zsinat ezerhatszaz éves évforduldjat 1925-ben az anglikanok a keleti egyhazak
egyes vezetdivel egyiitt a londoni Westminster Abbey-ben tigy tinnepelték, hogy a hitvallds latin vél-
tozata utdn a gorog szoveg is elhangzott (ROUSE-NEILL 1967, 487. 0.). Az éledezé 6kumenikus kapcso-
latok latvanyos, de nem meglep6 eredménye volt, hogy 1925-ben a Life and Work stockholmi megala-
kulasat kovet6 zaro istentiszteleten Photius alexandriai patridrka az uppsalai dom féoltara el6tt go-
rogiil olvasta fel a Nicaenumot (uo. 547. 0.).

! A zsinat els6 kdnonja, DH 2004, *151.

? A lyoni zsinat a gorogokkel valo vitdra tekintettel azt a tisztazo rendelkezést hozta, hogy ,,a Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl,
nem mint két 1ételvtdl, hanem mint egyt6l, nem két leheléssel, hanem egyetlen leheléssel szdrmazik 6roktél fogva”. DH 2004, *850.

* A firenzei zsinat dekrétuménak formuldja, hogy ,.a Szentlélek az Aty4tdl és a Fittol 6roktdl fogva van, és lényegét és szubszisztens
1étét az Atyatol és vele egyiitt a Fiutdl kapja, hogy mindkett6t6] mint egyetlen kezdettdl egyetlen lehelés altal szarmazik 6rokt6l
fogva” DH 2004, *1300.

* Ennek szovegét V1. Pal papa 1967. julius 17-én rendelte el azzal, hogy az el6irt esetekben a Tridenti hitvallds és az Antimodernista
eskii helyett ezt kell mondani (Fons: Commentarium officiale: AAS 59 [1967] 1058).

° Lasd példaul a Luther és Zwingli altal is alairt Marburgi cikkek els6 tételében (LVM 7: 491. 0.).



A 20. szazad elején a Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order) megszervez6i szamaéra a kezdetektdl
kérdés volt, hogy miként fejezzék ki a majd ujra egyesiil6 egyhaz hitét. Szitkségesnek tartottak, hogy
korabbi korok gyakorlata szerint legyenek olyan hitvallasok, amelyekkel a megkeresztelendék vallhat-
jak meg hitiiket, amelyek védenek a hamis tanitastol, amelyek istentiszteleti elmondasra és nyilvanos
tanusagtételre alkalmasak. Nem zarkoztak el ugyan 4j hitvallasok készitésétdl, de az el6készitok, akik
szinte csak protestansok voltak, sorozatosan ugy hatdroztak, hogy egy ilyen 1j hitvallasnak 6sszhang-
ban kell allnia Istennek a Szentirasban lejegyzett kinyilatkoztatdséval, és nem kérd6jelezheti meg a
Niceai hitvallas és az Apostoli hitvallas érvényét.® Az EVT amszterdami megalakuldsakor, 1948-ban a
szervezet igynevezett bazisaba csak Jézus Krisztus isteni és iidvozit6 voltat, vagyis csak a krisztologiat
foglaltak bele.” Az EVT 1961-ben Ujdelhiben tartott harmadik nagygytlése mar sziikségesnek tartot-
ta hozzatenni, hogy az egyhdzat olyan teljesen elkotelezett kozosségnek tekinti, ,amely az egy apostoli
hitet vallja’}® az EVT bazisat ezért — az ortodox egyhdzak elvarasanak megfelelden — lényegében a Ni-
ceai hitvallds szerint szenthdromségi tartalommal egészitette ki.? Uj lendiiletet kapott az skumenikus
gondolkodas az EVT Hit és Egyhdzszervezet Bizottsdganak Leuvenben 1971-ben tartott {ilésén, ame-
lyen az egyhaz egységének modelljeként a koncilidris kozosséget javasolta, amit uigy értelmezett, hogy
minden részt vevo gyiilekezet ugyanazt az egy apostoli hitet vallja.’® Az 6todik nagygytilés (Nairobi,
1975) is azzal jellemezte a helyi egyhazak konciliaris kozosségét, hogy mindannyian ,,ugyanazt az apos-
toli hitet valljak”'" Ett6l kezdve érlelédott a gondolat, hogy - kiilondsen a keletiek és a nyugatiak alta-
li elismertsége miatt — a Niceai hitvallds lehetne a tervezett 6kumenikus vilagszervezet kozos hitének
foglalata,'* bar nem zdrkéznak el 4j hitvallasi szoveg kimunkélasa el6l."” A helyzetnek ez az attekintése
jogosit fel a kijelentésre: ,,Az evangéliumnak ez a kozosen megvallott igazsaga tanusitja, hogy egyha-
zaink szétvalasa nem hatolt le a gyokerekig. A Szentharomsag Isten megvalldsaban mutatkozo kozos-
ség az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz egységének elengedhetetlen feltétele” (EKD-DBK 1981.)

Kozos apostoli hit

Az dkumenikus parbeszédek ilyen el6zményei a konstantinapolyi zsinat jubileumi (381-1981) meg-
emlékezéseivel egyiitt adtak 0sztonzést, hogy a felekezetek és az 6kumenikus mozgalom képvisel6i
megujult érdeklddéssel forduljanak a Niceai hitvallas felé, és néhany alapkérdést tisztazzanak. Mivel

¢ Concerning the Faith of the Reunited Church, 1923. In: Apostolic Faith Today 1985, 67. 0.; STAATS 1996, 294. 0.

7 ,Az Egyhdzak Vildgtandcsa azoknak az egyhdzaknak a kozossége, melyek a mi Urunk Jézus Krisztust Istennek és Udvozitonek
ismerik el”

8 Jesus Christus das Licht der Welt (Neu-Delhi 1961), 304. 0.

* Az Egyhdzak Vildgtandcsa azon egyhdzak kozossége, melyek az Ur Jézus Krisztust Istennek és Udvozitonek valljak a Szent-
iras szerint, és ezért egyiitt torekednek eleget tenni kozos elhivatdsuknak az egy Isten, az Atya, a Fit és a Szentlélek dicsGségére”
BARTHA 1962, 19. 0. Az egész kérdéshez 14sd T. K. Thomas sz6cikkét in: Dictionary of the Ecumenical Movement, 1991,1096-1098. o.
Erdekes, hogy a korabbi véltozat allitmanyat (,,ismerik el”) hitvalldshoz ill6re cserélik (,valljak”).

10 Bericht aus Nairobi 1975, 26., 36. 0.

' Breaking Barriers: Nairobi 1975, 60. 0.

12 Apostolic Faith Today 1985, 66—68. 0.; STAATS 1996, 294. 0.

3 Néhany okumenikus tandcskozds anélkiil, hogy sz6vegszerti javaslatokkal allt volna el6, vagy a Niceai hitvallasra hivatkozott
volna, komolyan foglalkozott a kozds apostoli hit tartalmanak meghatarozasaval: The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness.
1977 (New Valamo, Finland). In: Apostolic Faith Today 1985, 175-179. 0.; Towards a Confession of the Common Faith. 1980. In:
Apostolic Faith Today 1985, 180-187. 0.; Common Witness, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 188-200. 0.



sem udvarias szélamok, sem a kérdések félretétele, sem pedig kényszer nem képesek igazi egységet
létrehozni, el6sz6r magaval a szoveggel kapcsolatos kérdésekben igyekeztek konszenzusra jutni. A kez-
deti tanacskozasok olyan egyszertinek mondhat6 eredményt konyvelhettek el, mint az abban valo
egyetértést, hogy sziikséges az Atya, Fiu, Szentlélek Szentharomsagaba vetett hit értelmét kifejteni;
a filioque nélkiili szoveget kell a helyesnek tartani; és az egyes egyhazaknak maguknak kell megtalal-
niuk annak a megfelelé médjat, hogy miként valaszoljanak ezekre az ajanldsokra.' Bar 1978-ban és
1979-ben a Klingenthalban (Strasbourg kozelében) tartott konzultaciokon, ahol ezt elfogadtdk, még
csak rémai katolikusok és (reformatus) protestansok vettek részt, korszakos jelentdségti eseményként
értékelhetd ez a harom ajanlas (STAATS 1996, 2., 294-295. 0.).

Tanulsagos észrevétel, hogy a gyors eredmény részben a lutheranusok hianyanak volt kdszon-
hetd. Nekik ugyanis sokkal nehezebb a hitvallsi iratok és a liturgia szovegén valtoztatniuk, mint
a reformatusoknak (STAATS 1996, 295-296. 0.). A reformatusok gyors egyetértése az alapallasuk-
bol kovetkezik. Egyrészt abbdl, hogy a Szentiras tekintélye mellett nem tekintik sziikségesnek a ré-
gi hitvallasokat, s6t veliik kapcsolatban az ige meghamisitasanak veszélyétol 6vnak."”> Masrészt hi-
tiiket sajat szavaikkal megvallva, még ki nem mondottan is tiszteletben tartjak az egyetemes hitval-
lasokat.'® Az olykor nehézkesnek tartott evangélikusok 1984-ben éppen a Budapesten tartott hetedik
nagygytlésiikon kérték tagegyhazaikat a filioque kérdésének atgondolasara.'” A kovetkezd, nyolca-
dik nagygytilésen (Curitiba, 1991) a hitvallas gyakoribb hasznalatat ajanlottak istentiszteleteken és
a katekézisben is, a 381-es szoveggel.'® A Lutherdnus Vilagszovetség és az ortodox egyhaz dialogus-
bizottsaga pedig 2024-ben nyilatkozott egyetértGen a filioque elhagyasarol, mikozben azokra a ko-
ra kozépkori és kozépkori keleti atyakra is utaltak, akik a nyugati betoldas helyett elképzelhetének
tartottak ,a Fiu dltal” szoveget.”

Valdéjaban nem 4j eredményrél vagy attorésrél kell tehat beszélni, hanem inkabb egy olyan kikris-
talyosodott egyetértésrél, melynek elfogadasat korabban hivatalosan nem deklaraltak. A filioque a r6-
mai egyhaznak sem okozott gondot, hiszen III. Led papa (795-816) ellenezte a betoldast, de elfogad-
ta azt az értelmezést, amely a filioquének megfelelden értelmezte a harmadik hitagazatot (DH 2004,
*617.). A firenzei zsinaton (1439) kimondtak, hogy a betoldas ,,az igazsag vilagos kifejezése céljabdl
és az akkor fenyegeto sziikség miatt, megengedhetGen és észszertien lett hozziillesztve a hitvallas-
hoz” (DH 2004, *1302.). A francia dominikanus teolégus, Yves Congar 1980-ban javasolta, hogy a ré-
mai tanitohivatal hivatalosan vonja vissza a filioque betoldast azzal a feltétellel, hogy a keleti egyha-
zak elismerik, hogy a filioque nem tévtan, és a nyugati egyhaz gyiilekezetei lemondanak arrol, hogy
a betoldassal mondjak a Niceai hitvalldst (STAATS 1996, 301. 0.).

' The Filioque Clause in Ecumenical Perspective. Klingenthal Memorandum, 1979. In: Apostolic Faith Today 1985, (231) 232—
244. 0.; az ajanldsok: 243-244. o.

15 A La Rochelle-i hitvallds (1559) hivatkozik ugyan a ,régi zsinatok” hatdrozataira, de a Skdt hitvallds (1560), a Heidelbergi kdté
(1563), a Dordrechti kdnonok (1619) és a Westminsteri hitvallds (1647) az egyetemes hitvallasok egyikét sem emliti, bér tanitdsukat
lényegében atveszi. Viszont Zwingli 1525-ben még ragaszkodott az Apostoli hitvallds elmondasdhoz a misében, STAATS 1996, 281. o.

16 Tgy a Mdsodik helvét hitvallds (1562), Belga hitvallds (1561), Ir hitvallds (1615).

7 LWF Report No. 19/20. February 198s. 216. 0.; LWB-Report Nr. 19/20, Februar 1985, 227. 0. A hatdrozatot megel6z6 érvelést
ismerteti: STAATS 1996, 299—300. 0.

'8 Ich habe das Schreien meines Volkes gehort. 159. o.

¥ Gemeinsame Erklarung zum filioque. https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-08/Lutheran-Orthodox-Joint-Sta-
tement-Filioque-DE.pdf. (Letoltés: 2024. oktéber 28.) https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-07/Lutheran-Orthodox-
Joint-Statement-Filioque-EN.pdf. (Letltés: 2024. oktdber 28.) Ezt mdr a firenzei zsinat dekrétuma is tartalmazta, DH 2004, *1301.
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A Niceai hitvallassal kapcsolatos tartalmi kérdések megbeszélésére eldszor csak az EVT szent-
haromsagi megszovegezést tartalmazo uj bazisanak 1961-es elfogaddsa utan a Hit és Egyhazszerve-
zet Bizottsag odesszai tilésén keriilt sor. Nem véletleniil 1981-ben, a konstantindpolyi hitvallas ezer-
hatszaz éves évforduldjan. A tartalmi kérdéseket négy megkozelitésben tisztaztak:?

El6szor is azt allapitottak meg, hogy az 6kumenikus mozgalom szamara a Niceai hitvallasnak az a
jelentésége, hogy az egyhdzaknak alkalmuk nyilik mai tanitdsukat és cselekvésiiket vizsgélat ald vet-
ni, akar rendszeresen hasznaljék a hitvallast, akir nem.*

Kiemelték még: fontos szem el6tt tartani, hogy a hitvallds nem tartalmaz mindent, amit az igaz
hit jelent. Hiszen egy adott torténeti helyzetre tekintettel fogalmaztak adott torténeti kor nyelvén és
gondolkodasi kategdridival, akar az elvetéseket, akar az allitasokat nézziik. Lehet, hogy nem minden
allitasa olyan fontos a mi szdmunkra, mint az egykoriaknak volt, és vannak olyan kérdések napja-
inkban, amelyek kordbban nem voltak annyira égetdek, mint ma, ezért a hitvallds nem is foglalkoz-
hatott veliik. A hitvallas elfogaddsa nem jelenti azt, hogy ne lehetne és kellene értelmezni, alkalmaz-
ni, magyardzni vagy esetleg kiegésziteni, de meggondolandé, hogy mi ennek a hatdra vagy mértéke.
Valamint az is, hogy milyen széles korben talalkozhat az egyhazak egyetértésével. Egy masik kérdés,
hogy a korabban ismeretlen mai kérdések megvalaszolasaban miként segithet a Niceai hitvallas akar
csak kozvetett valaszokkal is.

Rogzitették még, hogy a Niceai hitvallds és a Szentirds viszonyat tekintve két allaspont fesziil ma
egymasnak. Az egyik tigy tartja, hogy bér a szavak sohasem teljesen megfelel6ek, de a Niceai hitval-
las mégis megfeleld kifejezése a bibliai hitnek, mert ramutat az €16 Istenre, és ilyen értelemben még
inspiraltnak is tekinthet6. Hiszen a hitvallds a Szentirdshoz hasonléan nem az 6nmagaban létez Is-
tenrdl szol, hanem a cselekvdrol és a vele vald viszonyrol. A masik allaspont nem tartja a Niceai hit-
valldst megfelelének, mert ugy gondolja, hogy egyoldalian emel ki bizonyos dolgokat az Ujszévetség
allitasai kozil, mint példaul Janos evangéliuma kijelentéseit a szinoptikus evangéliumok rovésara.
Altalaban Isten cselekvése helyett Isten természetét helyezi eldtérbe. A szokésos érvek kozé tartozik,
hogy a hitvallas hellenizalta a zsidé gyokerekbdl létrejott keresztény hitet. A tanacskozas felidézte,
de nem oldotta fel az ellentéteket, és azt javasolta, hogy az egyhazak igyekezzenek kozosen megva-
laszolni a felvazolt kérdéseket.

Végiil hangsulyoztdk, hogy amikor a Niceai hitvallast az egy apostoli hit kifejezésének tartjak, ez
nem jelenti, hogy valamilyen formalis megolddssal elégednének meg, hanem az apostoli hitnek olyan
mai kifejezését keresik, amely lehet6vé teszi minden keresztény egységét, és biztositja, hogy valéban
az igazdn apostoli hit hirdettessék a vilagban és a vilagnak. A hit még akkor is kozos lehet, ha a meg-
fogalmazas eltérd. A kozvetlen feladat, hogy a hit kolcsondsen felismerhet6 kifejezéseire torekedje-
nek a felek.”? Bar nem a Niceai hitvallas fogalmainak, kifejezéseinek a hasznalata a kizarolagos felté-
tele, hogy valamely felekezet vagy kozosség az egy apostoli hitet vallja, elfogadasa mégis a korai egy-
hdz idejétol létezd kozos okumenikus alap lehet az apostoli hit mai megvalldsdra. A kozos valldstétel
pedig — ami tobb, mint pusztan a kinyomtatott szveg — az egyhaz lathat6 egységének jele.

% The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In: Apostolic Faith Today 1985,
(245) 246-256. 0.

! Egyes egyhazak elfogadjak a Niceai hitvallast, de istentiszteleteiken nem mondjék, vagy dltaldban kozosen nem mondanak
hitvallast.

2, Faith may be common, even where wording differ. The immediate task is to move towards mutually recognizable expression
of faith” Apostolic Faith Today 1985, 254. 0.



A Hit és Egyhazszervezett Bizottsag Limdban tartott iilése (1982) mar hatdrozottan arra kérte a
tagegyhazakat, jra ismerjék el, hogy a Niceai hitvallds a keresztény hitet fejezi ki, vizsgaljak meg ta-
nitasukat ennek fényében, és fokozottan adjanak helyet a hitvallasnak liturgikus életiikben és lelki-
pasztori szolgalatukban.”

Ujrafelfedezése sziikséges

A modern kori 6kumenikus mozgalom évtizedes faradozasanak eredménye tehat, hogy az egyhaz lat-
hat egységének jeléiil ismerte el az ezerhétszaz éves Niceai hitvalldst. Ez a nagy eldrelépés azért volt
lehetséges, mert a 20. szazadi torténeti kutatasok és okumenikus eszmecserék tisztaztak az egyetértést
akadalyozo egykori értetlenséget és félreértéseket. Azonban nem arrél van sz6, hogy ugyanolyan hely-
zetben lennénk, mint a szakadds el6tt, mert inkabb csak a szakértok szintjén jutottunk el6rébb. Csak
az egyhazak és teologusaik egyetértd dontése semmiképpen sem elegendd ahhoz, hogy valoban az egy
apostoli hit foglalata és az egyhaz egységének lathato jele lehessen a Niceai hitvallas. Ehhez még az is
sziikséges, hogy azonosulni tudjunk a tartalmaval. A nehézséget szamunkra az jelenti, hogy alig tud-
juk elképzelni is, miért hozték izgalomba a hitvalldsban targyalt kérdések a negyedik szdzadi Kis-Azsia
emberét uigy, hogy — amint Niisszai Szent Gergely (335-394) karikaturaszer(ien leirta — mesterségii-
ket elhanyagoljék, raérnek, csak alldogalnak és varjak a hireket, majd hirtelen teologusokka lesznek,
és a felfoghatatlanrol kezdenek el beszélgetni mint nagyon fontos dologrél. Kiskereskeddk, pénzval-
tok, vegyeskereskeddk valnak filozofusokka. Ha az ember apropénzt akar, az egyik a ,sziiletett” vagy
steremtetett” kérdésérdl kezd filozofalni, ha a kenyér arat kérdezik, a masik szétszértan valaszol: ,Az
Atya nagyobb, a Fitl neki alavetettje”, és ha azt kérdezziik, hogy elkésziilt-e a fiirdd, akkor azt mondja,
hogy a Fit a nem létez6kbol lett.”* A hitvallas koriili régi vitak fogalmait mi mar csak hosszas tanulma-
nyok utan értjiik ugy-ahogy, de még ha meg is értjiik, nem érezziik altaluk ugy megszolitva magunkat,
mint ahogyan ezeket az 0kori embereket a fenti elbeszélés tantsaga szerint személyesen megérintette.
A korukra jellemz6 hellenista gondolkodas és filozéfia fogalomkészletét hasznaltak, de ezekkel a fo-
galmakkal Krisztusrol beszéltek. A korabeli filozéfianak azonban 6nmagaban nem volt targya Jézus
Krisztus. Ha mégis beszélgettek réla, az a misszidi igehirdetés kovetkezménye volt, amely megszolitotta
Oket. A probléma, amellyel az igehirdetés szembesiilt, hogy miként lehet a zsid6sdg vilagdban virdgba
szokkent keresztény hitet a gorog vilagban azonos értelemben, tehat hitelesen megfogalmazni. A ko-
rai egyhdz misszioi igehirdetésének és teologidjanak életfontossagu feladata volt tehat, hogy a helle-
nizmus vildgaba iiltesse at a kereszténységet. Erre az atiiltetésre késbb sokszor ugy tekintettek, hogy
hellenizalta a kereszténységet, és ezen nemcsak kimondatlanul, hanem kimondva is azt értették, hogy
deformalta azt, de a tulajdonképpeni szandék és részben az eredmény is a hellenizmus krisztianizala-
sa volt (STAATS 1996, 6. 0.; FLESSEMANN VAN LEER 1984; HAINTHALER 2004).

A kultaravaltas sordn a kereszténység teljesitette azt a harom kritériumot, amelyek kétségteleniil
a bibliai tanusagtételen alapulnak, és amelyeket figyelembe kell venniink. Szabalyozéelvnek nevezi

% Towards the Common Expression of the Apostolic Faith Today, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, (215) 216-227. 0. (kiilondsen
*15). Egy kis munkacsoport ugyanakkor, ugyanott a nék és férfiak kozossége szempontjabol is reflektélt a kérdésre: The Community
Study and Apostolic Faith, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 228-230. 0. Az EVT-nek cimzett javaslatot idézi még: Report of the
Standing Commission on Faith and Order, Crete 1984. In: Apostolic Faith Today 1985, 270. 0. - STAATS 1996, 294—296. 0.

# De deitate Filii et Spiritus Sancti, PG 46: 577. h.; STAATS 1996, 5. 0. német forditasa alapjan.



ezeket az amerikai George A. Lindbeck (1923-2018), aki szerint a korai kereszténység eldszor is ra-
gaszkodott a monoteizmushoz: az egy Isten, Abrahdm, Izsék és Jakob, valamint az Oszovetség és Jé-
zus Istene, aki mindennek alkotdja. Azutan ahhoz is tartotta magat, hogy Jézus valdsagos ember, aki
egy meghatarozott korban sziiletett, élt, szenvedett és meghalt. Végiil pedig a ,,krisztoldgiai maxima-
lizmus” is jellemz6 vonasa ennek a véltasnak, amikor is az elképzelhet6 legnagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak Jézusnak, ami még nem Osszeegyeztethetetlen az els6 két szabalyba foglalt monoteizmus-
sal és Jézus valosagos emberségével (LINDBECK 1998, 154. kk.). A Niceai hitvallas szavai az ,.egylénye-
gli (homoousziosz)” kivételével mind megtalélhatok az Ujszovetségben, az 6skeresztény igehirdetés
legkorabbi dokumentumaban, de kozben mégis egy masik kulturélis kozeg gondolati megkozelitésé-
vel és annak nyelvén hirdetik az evangéliumot.” Nekiink a mi kulturalis és nyelvi kozegiinkben kell
megérteniink és megértetve hirdetniink Krisztus evangéliumat.

A Szentléleknek akar csak az Atyatdl vagy akar az Atyatdl és a Fiutdl valo kijovetelét alatdmasztd
bibliai helyeket nem nehéz taldlni Janos evangéliumaban. Nem ez a probléma, hanem az eltéré gon-
dolkoddsmdd, amit a korabeli vitahelyzet is motivalt. A nyugatiak a Krisztus ember voltat hangsu-
lyozé arianizmussal vitazva tartottak fontosnak, hogy elharitsak a szubordinacio, azaz a Fiu aléren-
deltségének tanitasat, de mindig is elismerték, hogy egyetemes zsinat nem szentesitette a betoldast.
A latin szoveg (az Atyatdl és a Fittdl) ,.csupan azt allitja, hogy az Atya és Fit kozos forrdsa (co-prin-
cipiuma) a Léleknek” (KERESZTY 1995, 376. 0. V6. DH 2004, *850.; 1300-1302.) A gorog szovegvalto-
zatban (az Atyatdl) — amely a Fit emlitésének mell6zésével nem tagadta a Fit szerepét a Szentlélek
jovetelében — ,,a hangstily azon van, hogy a Fiti az Atyatol kapja azt, hogy a Szentlélek forrasa legyen’”.
(KERESZTY 1995, 376. 0. V. DH 2004, *850; 1300-1302.) A niceai zsinaton elfogadott szoveghez vald
visszatérés nem jelenti sem azt, hogy a nyugatiak megtagadndk a betoldast, sem azt, hogy ne dllhat-
na fenn hangsulybeli vagy szemléletmddbeli, de az egységet nem veszélyeztet eltérés a két megko-
zelités kozott. Az 4j okumenikus helyzet feladata, hogy kozosen kertiiljék el az olyan éllitdsokat, me-
lyekben 6sszemosddnak vagy egymas ala rendelédnek az isteni személyek.*

Az eltelt tizenhét évszazad sordn a nyugati és a keleti kereszténység is kiilonboz6 oldalakrol és val-
tozatos médokon szembesiilt tjabbnal tjabb kérdésekkel és ellenvetésekkel. Taldn nem is annyira ma-
ganak a Niceai hitvallasnak a sz6vege, mint inkabb az el6tte és utdna folyt vitak soran hasznalt foga-
lomkészlet okozza, hogy a Krisztus természetét megrajzolo, statikus, a 1étet leiré fogalmakat a hitval-
las Krisztus-képével azonositjuk. Pedig a hitvallas a bibliai tanusagtétel szokészletéhez ragaszkodik, és
annak tartalmat kivanja dsszefoglalni. Mi magunk is mar nemcsak mas nyelven fejezziik ki magunkat,
de a koriilottiink levd vildgot és a keresztény hitet is egészen mas gondolati rendszerben helyezziik el.
Megitélésem szerint — akar az 6kori, akdr a felvilagosodast kéveté modern korra gondolunk” — nagyon
taldloan ragadta meg a problémat Luther, amikor a Krisztus elleni tdimadas harom fajtdjat latta: ,,...az
egyik nem akarja engedni, hogy [Krisztus] Isten legyen; a masodik nem akarja engedni, hogy ember

% Erdekes a reformétor hozzddlldsa: ,Ha tehdt az értelmem a »homouszion« szét gytiloli, és nem akarom hasznalni, attél még
nem leszek eretnek. Ki kényszeritene, hogy hasznéljam, ha ragaszkodom a dologhoz, amit a zsinaton (Nicedban) az [rasok 4ltal
meghatdroztak?” Luther, Rationis Latomianae, StA 2: 506; WA 50: 117-118.

% PANNENBERG 1981, 43—44. 0.; The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In:
Apostolic Faith Today 198s, 255. 0.

7 A Niceai hitvallas visszaszoruldsanak okozéja ,,a 19. szazad folyamdn trrd lett racionalista/liberdlis felfogas”. A Magyarorszagi
Egyhdzak Okumenikus Tan4csa Teolégiai és Keresztyén Egység Bizottsiga ,,Szenthdromsdg vasdrnap és a nicea/konstantindpolyi
hitvallds” cimii nyilatkozata. Evangélikus Elet, LVIL évf. 24. sz. 1992. jdnius 14.



legyen; a harmadik nem akarja engedni, hogy megtegye, amit megtett. E harom mindegyike Krisztust
meg akarja semmisiteni” (LUTHER 2024, LVM 3: 448. 0.) Hozzateszi még Krisztus feltdmadasanak ta-
gaddsat is, ,,és mindazt, ami a Krisztusrol a hitvallasban kovetkezik” (Uo.) Marpedig ha csak ember és
nem isten, akkor egy ragyogé példa, semmi tobb. Ha nem ember, akkor nem kovetend6 és nem kovet-
hetd. Ha nem értiink feszitették meg, és nincs feltdmadas, akkor 6 ,,csak” martir, sorsa pedig tragédia.

A tisztabb latas érdekében fontos hangstlyozni azt is, hogy a hitvallas nem egy kidolgozott szent-
hdromsagtanbol vezeti le a keresztény hit tartalmat, hiszen ez a tan éppen a zsinatot megel6z0 és a zsi-
natot kovetd vitdkban kristalyosodott ki. Nem is az a szdndék vezette a zsinatot, hogy bevezessen az
Atya, Fiti és Szentlélek Isten titkdba. S a szoveg egyaltalan nem kelt olyan benyomast, hogy megfejte-
né ezt a titkot. Jézus Krisztus alakjat, életét és ajandékat eleveniti fel nem a tudélékos dsszegzés, ha-
nem sokkal inkabb a hivok segitésének szandékaval. A Fitl minden idd eldtti sziiletésérél szélva Isten
szeretetérdl kozli, hogy az sem nem mulékony, sem nem valami 1j dolog, hanem mar a vildg terem-
tése el6tt is volt. Azzal az dllitdssal pedig, hogy a Fiti a mindenhato Atyditol sziiletett, megerdsiti, hogy
Krisztus szeretetében Isten szeretete nyilvanult meg, és minden ember részesiilhet benne, tehat no-
ha megtestesiilt és emberré lett, nem az emberi szeretet csucsteljesitményérdl van szo a kereszt felvéte-
lében, hiszen Krisztust miattunk és értiink feszitették keresztre. Az 6 szenvedése jele és zdloga az Atya
blintdl szabaditd szeretetének. Feltdmadasa pedig az Isten eljovendd orszaga irdnti reménységet erdsi-
ti benniink. Jézus Krisztus tehat nemcsak tanit6 és példakép, hanem az életiinket gyokeresen meguji-
to isteni szeretet személyes megjelenitdje, aki a benne hivoket Isten és a felebarat szolgalataba éllitja a
vilagban (EKD-DBK 1981). Istennek a teremtd, a megvalto és az tjjateremtd jelenlétét az emberi gon-
dolkodasban és igehirdetésben nem lehet sem egymastol elvalasztani, sem csak az Atydhoz vagy csak
a Fithoz vagy csak a Szentlélekhez kotni, mert ez a haromféle jelenlét egyiitt fejezi ki Isten valdsagat.
Ha tehat Istenrdl helyesen akarunk beszélni, Atydnak kell nevezniink 6t, de hogy ez mit jelent, ahhoz
a Fiurdl és a Lélekrol is szdIni kell. Jézus Krisztus valosagat pedig csak akkor tudjuk igazan elmondani,
ha a mennyei Atyarol és a Lélekrdl is szolunk. Sem az Atyat, sem Krisztust nem ismerhetjiik igazan, ha
a Lélek, aki vilagossagot gyujt az ember szivében, nincs jelen teremtd erejével benniink és koriilottiink
(2Kor 4,6). A Szentlélekrdl sem lehet ugy beszélni és gondolkodni, hogy nem beszéliink az Atyarol és
a Fiarol (RITTER 1989, 213. 0.). Mindezzel a kereszténység nemcsak Isten végsé soron felfoghatatlan
lényérdl tanuskodik, hanem arrdl is, hogy ez a vildg és benne az emberiség a vildgban nincs magdra
hagyva, hanem Teremtéje, Megvéltdja és Szabaditdja van (EKD-DBK 1981). A hivék pedig kdzosséget
alkotnak az egyhazban, ahol résziik lehet a blinbocsanatban, és egyiitt varjak Isten megigért orszagat.

Az EVT Hit és Egyhdzszervezet Bizottsaga kitartéan munkalkodott, hogy az 6si hitvallds egykor dek-
lardlt egyetemes elfogadtatasa ne csupan porosodd szép emlék, hanem a kereszténység él6 6roksége le-
gyen, és nagy nyomatékkal faradozott a sz6veg megértetésén is, hogy tartalma kozelebb keriiljon a ma
€él6khoz. A szandék komolysagat érzékelteti, hogy 1981 és 1990 kozott huszonot nemzetkozi konferenci-
an Osszesen mintegy haromszaz hivatalos résztvevé fesziilt neki, hogy masfél szaz oldalon 6kumenikus
egyetértéssel magyarazzak a Niceai hitvallast. Az eredmény egy angol nyelvii kotet és annak német for-
ditdsa lett.”® A hosszu id6t, a szdmos, hosszu utazast a vilag kiilonboz6 téjaira és a résztvevok seregét el-
tulzottnak tartja STAATS (1996, 304-305. 0.), aki ugy gondolja, hogy megirhatta volna a kotetet harmas-
ban egy-egy evangélikus, rdmai katolikus és ortodox teoldgus. De igazat lehet adni neki abban, hogy ez

# Confessing the One Faith 1991. Gemeinsam den einen Glauben bekennen 1991. Az angol valtozat megrendelhet6 és a vilighalon
is elérhetd. A német valtozat jelenleg nem kaphatd, de az EHE Konyvtardban megtalalhato.



az erdfeszités azt bizonyitja, hogy a Niceai hitvallds még mindig inkabb csak a hivatasos 6kumeniku-
sok® tigye. Akar ennek a dokumentumnak a forditasa, akar a hitvallds magyarazata teolégusaink kozos
munkadjaval a magyarorszagi 6kumenében is a talalkozasok és a kozos tovabbtanulds eszkoze lehetne.®

Isten dicsoitése

Mint minden keresztény hitvallds, a Niceai hitvallds sem teoldgiai tételek gytijteménye, hanem szam-
adas a benniink él6 reménységrol (1Pt 3,15). Forrasa és alapja ennek a reménységnek a vilag teremtGje,
aki mindannyiunk Teremtdje, és Jézus Krisztus, aki értiink, emberekért és a mi iidvosségiinkért eljott,
és keresztre feszitették, és ujra eljon megitélni él6ket és holtakat, és a Szentlélek, aki Ur és éltetd. Nem
légbol kapott tires optimizmus ez a reménység, mert a Krisztus-eseménybél fakad. Nem is életidegen
vilagmegvetés, mert kikeriilhetetleniil és mélyrehatdan érinti életfolytatasunkat, gondolatainkat, sza-
vainkat és cselekedeteinket is. A teremtett vilig nem az ember prédaja, hanem megévandé ajandéka
Istennek. A masik ember nem koz6mbas vagy ellenséges idegen, hanem szeretetre mélté felebarat.
Az egyén nem ¢élhet pusztan 6nmaganak. Megujulasra van sziiksége mindannyiunknak és kozossé-
geinknek is. Hitlinkbdl kovetkezik, hogy van foldi hivatasunk és van Isten elétti felel6sségiink a jelen
és a jovo alakitasaért. Ezért Nicea is szembesit azzal a kérdéssel, melyet a jubileumi évre eldretekint-
ve az EVT f6titkara, Jerry Pillay igy fogalmazott meg: ,Hogyan érjiik el mi, teologusokként és egy-
hazakként - s e sorok iréja hadd tegye hozza: egyszerti hivékként —, hogy a hit, amelyet megvallunk,
nem marad elvont, hanem testet 6lt mindennapi életiinkben?”*!

Elssorban és mindenek fol6tt az igazsaga teszi, nemcsak a régisége, ha a hitnek erre az 6si sz6-
vegére ugy tekintiink, mint meg6rzend6 kincsre. Meg kell kiizdeniink, hogy megértsiik az évszaza-
dokkal eléttiink élt hivok szavait, amelyekrdl 6k is tudtdk, hogy nem képesek tokéletesen kifejezni
az egy Isten teljes valdjat, de mégis elég jok ahhoz, hogy tudassék: a mindenhatd Atya teremtményei
vagyunk, akik nem toltjiik be maradéktalanul emberi hivatasunkat, Jézus mégis életét adta értiink,
hogy egymasnak jo tarsai és a teremtett vilagnak jo safarai legyiink, és azzal a reménységgel éljiink,
hogy a jovonk a szeret6 Isten kezében van. A hitvallas Istennek az emberrel és az embernek Isten-
nel valé paratlan torténetét idézi fel, amelynek még nincs vége, mert beteljesedésre var. Megismeré-
se és értékelése nem lehetséges csak torténeti szempontbol, mert a jelen és a jové reménységét élteti
a hivékben. A hitvallas ezért sokkal tobb, mint pusztan elfogadandd hittételek sora, hanem dics6ité-
se Istennek, akinek a feltétel nélkiili szeretete az igazi reménysége az emberiségnek és a vilagnak. Jo
okunk van arra napjainkban, hogy erre magunkat és felebaratainkat emlékeztessiik. Miért ne mond-
hatnank istentiszteleteinken, 6kumenikus alkalmakon és a janudri 6kumenikus imahéten is egyiitt?
De nem azért, hogy kotelezettségként leréjuk, hanem gy, ahogyan rokoni egyiittléten eléveszik a
régi csaladi emléket, hogy mindenki lathassa és megismerje, s igy meger6sodjék a jelenlevok csala-
di tudata és Osszetartozasa. Masokban pedig — bar tavolrdl sem csak ezen mulik - ezaltal is ébredjen
az Atya, Fiu, Szentlélekbe vetett reménység és hit.

» Berufsokumeniker.

%0 A Keresztyén Igazsdg felkérésére elvallaltam a Niceai hitvallds rovid magyarazatdnak elkészitését 2005 tavaszara.

3! ,How do we, as theologians and churches, ensure that the faith we confess does not remain abstract but becomes incarnate
in our daily lives?” PILLAY 2024.



The Ecumenical Significance of the Nicene Creed
A Sign of Visible Ecclesial Unity

The Creed, named after the location of the first ecumenical council (325), was accepted by all
of Christianity from the outset. The Latins adopted it more slowly, with some insertions and
modifications, and the disputes that arose as a result also played a role in the Great Schism
(1054). Nevertheless, both Eastern and Western theologians insisted on it and made many ef-
forts to resolve the conflict. In the course of modern ecumenical dialogues, theologians have
recognized that the controversial addition (the filioque) and the original text of the council are
not mutually exclusive contradictions but rather reflections of different perspectives. Therefore,
if Western Christians recite the Nicene Creed without the post-council addition, they do not
abandon their previous stance. This insight makes the Nicene Creed suitable as an expression
and confession of a common apostolic faith, and thus a visible sign of the unity of the Church.
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