Ismeretlen ordogizok

»Jézus nevében”, vagy inkdbb ,,minden lehetséges annak, aki hisz”?
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Az ismeretlen 6rdogiiz6 torténetébol kiindulva a tanulmany els6 renden Jézus ilyen jellegii
tevékenységét értelmezi. Arra kivetkeztet, hogy Jézus ,,6rdogiizései” olyan cselekedetek, ame-
lyeket a sajit koranak hihetéségi rendszerében értelmeztek annak kortarsai. Az Ujszovetség-
ben leirt beszamoldk alapjan Jézus tevékenységének célja elsésorban nem az ,,6rdogiizés” és a
gyogyitas volt, hanem az Isten orszaga 6romhirének meghirdetése. Minden olyan cselekedete,
amelyet gyogyitasnak, ordoglizésnek értelmeztek, azon alapult, hogy a raszorulok hitét igye-
kezett feléleszteni, és arra biztatta 6ket, hogy ezzel a hittel hagyatkozzanak Isten joindulata
kozeledésére. Ez a hit lesz a zaloga gyégyulasuknak. Ezzel szemben Jézus tanitvanyai és a Jé-
zushoz nem csatlakozo ,,06rdogiizok” Jézus nevét magikus eszkozként hasznalva igyekeztek
sikereket elérni. Ezzel azonban éppen azt bizonyitottak, hogy nem értették meg az 6romhir
lényegét. Az ilyen ,,instrumentalis” kereszténység a mai napig fellelheté a vallasos gyakorlat-
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Bevezetés

Az ismeretlen 6rdogiiz6rol sz6l6 kozismert szakasz (Mk 9,38-41; Lk 9,49-50) azért is egyedi, mert
pozitiv képet fest egy olyan személyrél, aki nem koveti kozvetleniil Jézust, azt sem lehet tudni, hogy
egyetért-e a nazareti mester tanitasaival. Még érdekesebbé teszi ezt az, ha §sszehasonlitjuk a Mt 7,23-
ban leirtakkal. Itt ugyanis Jézus pont az ellenkezdjét mondja, mint a marki szoveg. Jézus elutasitja
azokat, akik az 6 nevében tiztek 6rdogot, és kijelenti: ,,...aki nincs velem, ellenem van.” Mark sz6vege
osszhangban van Jézus befogado attittidjével, Matéé viszont kirekesztd, ami idegen Jézustol. Jollehet
mindkét valtozat a sajat kordnak, gyiilekezetének szol6 tizenetet kivanja megfogalmazni, de az, hogy
a Jézus nevében végzett 6rdogilizés ténylegesen eléfordult, bizonyosnak vehetd. Mark evangéliuma
nem sokkal a zsid6 haboru utan vette fel végso alakjat, ezért feltételezhetd, hogy az emlitett gyakorlat
koréabbra, az 6tvenes-hatvanas évekre, esetleg még korabbra datalhatd. Vajon ki lehetett ez az isme-
retlen 6rdogiizo, s6t ugy is feltehetd a kérdés: kik voltak ezek az ismeretlen 6rdogtizék?
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Célkittizés

Jelen tanulmany célja az, hogy a Jézus altal, valamint az 6 nevében végzett 6rdogtizésekrol, gyogyita-
sokrol sz0lo elbeszéléseket a mai kor hihetdségi rendszerében értelmezze. Ebben kovetni szandéko-
zik Bruce CHILTON megallapitdsat, mely szerint a bibliai torténetek hitelességének megitélése soran
célszerti megkiilonboztetni a kortarsak reflexidit attdl, ahogyan a jelenkori olvasé viszonyul hozzajuk
(1999, 233. 0.). A mai hivé szamara olykor megdobbentd, nehezen értelmezhetd lehet egy 6rdogiizé-
si torténet. Konnyen elképzelhet6 a hivo bizonytalansaga: vajon mesét, fantazia sziilte tantorténetet,
hiteltelen elbeszélést olvas-e? Jollehet a tanulmany megprébalja korvonalazni a ténylegesen tortén-
tek minimumat, val6jdban arra keresi a valaszt, hogy milyen iranyokban érdemes tovabbgondolni az
Ujszovetségi szovegekbdl levonhatd teoldgiai tanulsagokat.

Az alapszovegek

Az 6rdoguizést illetden az ujszovetségi szovegek tobbnyire a Jézus-kovetdk sikereirél szamolnak be, de
legalabb egy esetben kudarcrol is tuddsitanak (Mk 9,18b; Mt 17,16; Lk 9,40). Tekintve, hogy az 6rdog-
lizési praktikak meglehetdsen korlatozott — elsésorban pszichés mechanizmuson alapul - gyogyito
hatéssal rendelkezhettek, nem véletlen az emlités a tanitvanyok sikertelenségérol. Az a jelenség, hogy
az 6rdogtizés idénként sikeriilt, idénként kudarcot vallott, magyarazatra szorult, és a formal6do ke-
resztény csoportok joggal igényelték az okok feltarasat. A magyarazatban természetszertien Jézusra
igyekeztek tdmaszkodni, felidézni és osszegyujteni mindazokat a tapasztalatokat és emlékeket, ame-
lyek kapcsolodast mutattak mesteriik és az 6rdogutizési tevékenység kozott. Eréfeszitésiiket az is ersen
motivélta, hogy az apranként tudatosan is megfogalmazodé messidshit 6hatatlanul parosult a Jézus
hatalmanak bemutatdsa iranti igénnyel. Hiszen hitiik szerint a Messias képes kitizni a démonokat.
Mark evangéliumaban dsszesen négy olyan eset van, amelyben maga Jézus végez ordogtizést. (A ma-
sik két szinoptikus evangéliumban tovabbi kett6 szerepel.!) Ezek egyfajta alapszovegeknek tekinthetok.

Orddglizés a kapernaumi zsinagégaban

Az evangéliumi idérendben elséként emlitett 6rdoglizés Mark evangéliumaban maradt fenn (Mk 1,21-28). Az
esetr6] Lukacs szlikszavibban tuddsit (Lk 4,31-37), Maté pedig el is hagyja. A marki szoveget elemezve GNILKA
kimutatja, hogy annak hatterében palesztinai eredet(i hagyomany ismerhetd fel, és a torténet jelentés szerkeszt6i
munka eredményeként vette fel végs alakjat (2000, 86-88. 0.). A kapernaumi helyszinmegnevezés is csupan arra
szolgdl, hogy atvezesse a torténet fvét Péter anydsanak meggyogyitasahoz. Maga az ,,6rdoglizés” koveti a korabeli
hasonld esetek forgatokonyvét. A helyzet bemutatasa utdn kovetkezik a tisztatalan lélek megszolitasa, majd ki-
tizése, végiil a sokasag almélkodasa, amely hitelesiti az 6rdoglizés megtorténtét. Ez az eseménysor azonban nem
oncélu hiradas, hanem a Jézus hatalmat bemutato keretbe van illesztve. A , kicsoda Jézus?” téma az evangélium
egészének mondanddja: a messiasi titok fokozatosan térul fel, mig végiil a passiotorténetben csticsosodik ki.”

! Az 6rdoglizések szama attdl is fiigg, hogy mely esetek tekinthetSk annak. A tanulmany VERMES Géza véleményét koveti (1995, 31-32. 0.).
? A messidsi titok koncepcidja William WREDE német teologus nevéhez fizddik (1901).



A torténetben hdrom {6 réteg kiilonboztetheté meg. Az elsd réteg az, ami valéjaban tortént. En-
nek részletei nehezen rekonstrualhatok, de bizonyos részek a jelenlegi szoveg alapjan is valoszintsit-
het6k. Az erre rakodott masodik réteg azt mutatja meg, hogy a kora keresztény gyiilekezetek a tor-
téntet 6rdoglizésnek értelmezték, és ennek szokészletével interpretaltak azt. Az irdsmagyarazok egy
része ezt a masodik réteget egy Marktol fiiggetlen csodaelbeszélésként értelmezi (DOkA 2005, 30.
0.). Végiil Mark adta meg a sajat kordnak és kozosségének érdeklddése szerinti értelmezést. Ez utdb-
bi elemei az ,,1igy tanitotta Gket, mint akinek hatalma van”, tovabba a tisztatalan lélek szava: , az Isten
Szentje” és a szemtanuk altal kimondott ,, hatalommal parancsol” kifejezések. Jézushoz tehat az Isten-
t6l szarmaz6 hatalom fogalmat kapcsoljak ezek a megfogalmazasok.

A tanitvanyok most még csak sejtik, de a tisztatalan lelkek mar vildgosan latjak, hogy Jézus hatal-
maval nem képesek megbirkdzni. Erre utal a feltehetden a végsd szovegezd altali kozbeszuras a tisz-
tatalan léleknek tulajdonitott kérdés formdjéban: , Azért jottél, hogy elpusztits minket?” A masodik
réteg, amelybdl a végs6 szovegezd dolgozik, maga az 6rdoglizés. Ha eltekintiink a végsd szoveg ki-
egészitd részeitdl, a helyzet bemutatasa viszonylag sztikszavu: ,,...ott volt [...] egy tisztdtalan lélektdl
megszdllott ember...” Ez megfelel a kor népies kozhiedelmének: az olyan btinds lélek, akit még a Seol
sem fogad be, hontalanul bolyong az é16k kozott, és artatlan emberekbe koltozik, azokat ,,szallja meg’,
kinokat és gyotrelmeket okozva. Ezutan egy parbeszéd kovetkezik a tisztatalan lélek és Jézus kozott.
A ,,Mi koziink hozzdd, ndzdreti Jézus?” tipikus semitizmus (lasd pl. Bir 11,12). Jézus vélasza pedig pa-
rancs: ,Némulj el, és menj ki beldle!” — amelynek hatasara a lélek ,, hangos kidltdssal kiment beldle”.

Az 6rdoguizés tehat megtortént, és a kozonség (az 6rdoglizés mindig tanuk el6tt megy végbe) meg-
dobbenése igazolja a sikert. Ez a beszamol6 azonban jelentdsen rovidebb, mint a korra jellemzé 6rdog-
tizési torténetek, példaul a Josephusnal® vagy a qumrani iratokban fellelhetd leirasok esetében.* Nincse-
nek amulettek, magikus hatassal rendelkezé targyak, nincs titokzatos ,vardzsige’, de még csak ima sem
hangzik el. Jézus pusztdn a szavaval kerekedik feliil a tisztatalan lelkeken. Végiil az els6 rétegben a ,,mi
is tortént valéjaban?” nyomai fedezhet6k fel. A helyszin a zsinagdga, és ez redlisnak tiinik. Jézus konf-
liktusainak egy része zsinagdgakhoz kot6dik. A nazareti és a kapernaumi zsinagogakban lezajlott konf-
liktusok Mark és Lukacs evangéliumdban is kozvetleniil kovetik egymast, és elképzelhetd, hogy ugyan-
annak a torténetnek a variansai. A nazareti esetet, amelyben nincs 6rdogtizés, Maté is kozli. A nézareti
zsinagogaban lezajlott konfliktus Jézus tanitasahoz kapcsolddik, és Kapernaumban is Jézus tanitdsa az
almélkodas oka. Nazaretben megiitkoznek azon, amit Jézus mond: ,, Honnan kapta ezeket [...]? Vajon
nem [... §] Mdria fia [...]?” Kapernaumban pedig a tisztatalan lélek fakad ki: ,,Tudom rélad, ki vagy...”
Feltehetd, hogy a ,,megszallott” ember Jézust erételjes, esetleg sértéen durva megjegyzésekkel tamadta,
amit a hagyomany a ,tisztatalan 1élek” altali megszallottsagnak tulajdonitott. Elképzelhet6 az is, hogy
hangos szovaltas alakult ki Jézus és a ,megszallott” kozott, ami ismét csak azt a képzetet keltette a ha-
gyomanyozékban, hogy itt ,,6rdoglizés” tortént. Hiszen a ,,tisztatalan lelkek kitizése” nemegyszer az 6r-
doglizd harsogo kidltozasa mellett tortént (LOFSTEDT 2016, 121. 0.; VERHOEVEN 2010, 125-130. 0.).

A torténetet tehat a kovetkezok szerint lehet rekonstrudlni. Jézus valamelyik - valészintileg gali-
leai - zsinagdgaban konfliktusba keriilt egy tulbuzgé emberrel, aki (taldn Jézus bizonytalan szarma-
zasabol kiindulva) durvan nekitdmadt, amikor a profétak magyarazataba kezdett (mai szohasznalat-

* Josephus Flavius: Antiquitates 8,45.

* Exorcista szovegek pl. a 4Q510, 4Qs511, 4Q560 stb. leletekben fordulnak eld.

* Feltting, hogy ebben a rétegben, ahol még nincs sz6 6rdoglizésrol, egyes szam szerepel, de mashol a tisztatalan lélek tobbes
szamban beszél.



tal a Haftdrdt magyarazta). Hangos kidltozas alakulhatott ki, amelybe mdsok is bekapcsolédhattak.
A botranyt az emlékezet ugy drizte meg, hogy ,.egy tisztatalan lélekt6l megszallt emberbél Jézus ki-
tizte az 6rdogot”. Ezt a valoszintileg széban hagyomanyozott torténetet hasznalta fel Mark, hogy Jé-
zus isteni hatalmat példaval is bizonyitsa. Mondanivaldjanak lényege tehat nem az 6rdogiizés, hanem
Jézus hatalmanak bemutatdsa (PERKINS 1995, 540-541. 0.).

A gadarai megszallott

A Mk 5,1-20-ban leirt torténetet a masik két szinoptikus is atveszi, de Maté, aki kritikusan tekint a kariz-
matikusokra, ersen leréviditve adja tovabb, Janos evangéliuma pedig nem is emliti. GNILKA hathatésan
érvel az elbeszélés szerkesztettsége mellett (2000, 265-267. 0.). Ugyanezen a véleményen van DOKA is, hi-
vatkozva arra, hogy mig az 6rdoglizés nappal, a kozvetleniil ezt megel6z6 rész este torténik (2005, 104. 0.).
A széhasznélat alapjan van, aki az Ezs 65,1~7-hez flizétt keresztény midrdsnak tekinti (SAHLIN 1964, 160. 0.).
CAVE a 2M0z 14,27-re vonatkozo utalast vél felfedezni a ,,tengerbe veszés” motivumaban (1964, 93-97. 0.).

A torténet foldrajzi megjelolése az egyes kéziratokban eltérést mutat. Habar a magyar protestans
forditasok, valamint a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelent Szentiras Gadarat nevezi helyszin-
nek, a United Bible Societies ltal kiadott kritikai Ujszovetség szovegében a hely neve Gerasza.® Az
eltérés feltehetden a masolatok készitése sordn, javitasi torekvés eredményeként sziiletett. A torténet
egésze szempontjabol a helyszinnek masodlagos szerepe van. Ugyancsak masodlagos, hogy vajon egy
kondanyi sertés megriadva képes-e hanyatt-homlok egy szakadék felé rohanni. Az is kevésbé lénye-
ges, hogy vajon van-e olyan meredek partszakasz a Genezareti-t6 keleti partjan, ahonnan egy disznd-
csorda a vizbe zuhanhat. Egészen zavarba ejté azonban az, hogy a démonok 6nmagukat Légio névvel
azonositjak. Markus Lau egy 2007-ben megjelent tanulmanyaban érdekes hipotézist fogalmaz meg.
Szerinte a Légi6 megnevezést sz6 szerint kell venni, azaz a rémai hadsereg alapveté egységét kell ér-
teni alatta, és ez azonosithat6 a X. Fretensis elnevezésti légioval. Ennek a katonai csapatnak egy kb.
kétezer fos kiilonitménye részt vett a Herddes Arkhelaosz szamtzetése utani zavargasok elfojtasaban,
ezzel kivaltva a galileaiak izz6 gytiloletét (LAU 2007, 354-358. 0.). A torténet szerinti démon azt allit-
ja magarol, hogy ,,mintegy kétezren” vannak, ami egyértelmien utal a X. Fretensis légiora. A 1égi6
megnevezésnek az elnyomassal val6 dsszefiiggését hangsilyozza egy tanulmanyaban CzIRE is (2013,
56-58. 0.). Az elnyom¢ rémai 1égio kitizése a tisztatalan disznokba, majd annak katasztrofalis pusz-
tuldsa a galileai elégedetlenkeddk és lazadok vagyait fogalmazza meg.

Ha elfogadjuk a torténet megértésének ezt az iranyat, arra kell kvetkeztetni, hogy a keresztény ha-
gyomany egy mar meglevé ,,rebellis szobeszédet” hasznalt fel Jézus hatalmanak bemutatésara. A kiin-
duldst jelentd esemény feltételezhetden egy érthetetlen, meglepé allatpusztulas. Az, hogy disznokrol
van sz0, arra utal, hogy ez csak pogany kornyezetben jatszodhatott le. A rémai elnyomas irant érzett
elfojtott dith eredményezhette a Légionak tituldlt démonok motivumat. A Légié az elnyomott, letiport
»megszallottbol” a megvetett helyre, a disznokba lett szamtizve, és igy elpusztult. A torténet ismételt
elbeszélése, esetleges kiszinezése egyfajta ,ritudlis lazadast” tett megélhetévé.” Ezt a népi szajhagyo-
manyban keringd elbeszélést hasznalta fel a sziiletendd keresztény gyiilekezet sajatos céljaira.

¢ A Gerasza megnevezés szerepel tobbek kozott a C (Ephraimi),B (Vaticanus), D (Bezae) kodexekben.
7 A fogalom eredete: LEWIS 1971.



Reimund LEIcHT kimutatta, hogy az elbeszélésben Jézus és a démon/démonok parbeszéde nem ko-
veti az exorcizmus szokasos forgatokonyvét, inkabb egy hétkoznapi szohasznalatt parbeszédre emlékez-
tet (2006, 326. 0.). A torténet azt mutatja be, hogy Jézus hatalma a Dekapoliszban is érvényesiil, és igy
mindazok, akik errél a vidékrél csatlakoznak a gyiilekezethez, Jézusnak egy mar megtortént misszioja-
hoz igazodnak. Mark evangéliumanak kommentdrjaban DOka Zoltan is azt hangsulyozza, hogy a tor-
ténet a keresztény gyiilekezetekhez csatlakozni kivin6 pogdnyok szdmara jelent biztatast (2005, 104. 0.).

A sziroféniciai asszony lanya

A Mk 7,24-30-ban és a parhuzamos Mt 15,21-28-ban szerepl6 torténet valdjadban nem is 6rdogiizés, hanem
egy parbeszéd arrél, hogy vajon a nem zsidékhoz is sz6l-e a Jézus munkdssagaban feltarul¢ iizenet. Ez a té-
ma jellegzetesen ,huisvét utani’, az els6 gyiilekezetek kérdéseit titkrozi. Ezen a véleményen van LUDEMANN
(2014, 51. 0.), valamint a Jézus-szemindrium is.* Gnilka alapos szakirodalmi elemzés alapjan megallapitja,
hogy a perikdpa Iényege a Jézus és az asszony kozotti parbeszéd. Szerinte a parbeszéd megel6zi a csodael-
beszélést, ugyanakkor a csoda nélkiil a dialdgus indokolatlan. Ramutat arra, hogy a téma a Mark el6tti idok-
b6l szarmazik, tehat Mark egy vagy tobb mar meglevd hagyomanyt dolgoz fel (GNILKA 2000, 264—265. 0.).

Vajon van-e olyan motivum az elbeszélésben, amely magdra Jézusra vezetheté vissza? A helyszin
és az idopont beilleszthetd abba a torténéssorba, amely az Gtezer ember megvendégelése utan megy
végbe. A csodas kenyérszaporitast kovetGen a tomeg kirallya (vagy legaldbbis vezérré) akarja valasz-
tani Jézust, ami menekiilésre készteti 6t, hiszen a hirek szerint Herodes emberei kutatnak utina. A ha-
talmat gorcsosen féltd tetrarcha a mar bizonyos hirnévre szert tett Jézusban ugyanugy veszélyt latha-
tott, mint kordbban Keresztel$ Janosban. Jézus tehat elmenekiil Herddes fennhatosagi teriiletérdl, és
igyekszik minden feltiinést keriilni. Jollehet DOxa nem értelmezi menekiilésnek Jézus mozgasat, de
érve, amely szerint a ,,messidsi titok” megGrzése miatt rejtézik Jézus, egyértelmien inkabb a kés6i
szerkesztésre, illetve az evangélista szandékara utal, mintsem a ténylegesen torténtekre (2005, 153. 0.).

Akdrhogyan is értjiik, de ebbe a rejtézésbe robban be a szirofoniciai asszony, aki valahonnan meg-
neszelte, hogy az immar hires Jézus épp ott tartdzkodik, ahol 6. Nyilvanvald, hogy Jézust gyogyito-
nak, csodatevének tartotta, és nem akarta elszalasztani a kinalkoz¢ alkalmat. A tanitvanyok pedig
igyekeztek lecsendesiteni a nét, nehogy kitudédjon Jézus jelenléte. Lehet, hogy csupan ennyi a torté-
netileg igazolhat mag, és erre épiil a hagyomany a ,,poganyok hite” témaban. Ezt pedig Mark igye-
kezett egységes szerkezetbe foglalni és egy altala ismert és logikusnak tartott ,,tavgyogyitas”-moti-
vummal kiegésziteni.’ A perikopa szerkesztettségét hangsulyozza CSERHATI Marta is, kimutatva az
elbeszélés khiasztikus felépitését (2016, 59. 0.). A torténet mondanivaldja vilagos: habar az tidvosség
— és akeresztény gyiilekezetek értelmezésében a Jézusban megjelent tidvosség — elsGsorban a valasz-
tott nép szamara jelent meg, a Jézusba vetett hit azonban megnyitja a poganyok szdmadra is a mennyei
vilagot. Ennek a misszios célzatt elbeszélésnek a cimzettjei a Syria provincia tertiletén él6 poganyok,
akik feltehetGen a Judeabdl és Galileabdl kirajzé keresztény csoportok kozvetitésével szereztek tudo-
mast a Jézus-eseményrol. A mondanivalot hordozo parbeszéd torténetiségét erésen megkérdojelezi

8 A 7,27b és 7,29 fekete szinnel van jelolve, azaz olyannak, amit a szemindrium tagjai szerint Jézus biztosan nem mondott. Lasd
FUNK - HOOVER - The Jesus Seminar 1997, 70. 0.
° Tlyen tavgyogyitas fiiz6dik Hanina ben Dosza nevéhez is (bBer 34b).



az, hogy magja egy gorog széjaték: a kuvaplots (kiskutya) — Buyatpos (kislany) egymasra rimelé
szopar. Habar nem elképzelhetetlen, hogy az erésen hellenizalédott Galiledbol szarmazé Jézus vala-
milyen szinten beszélte a hétkoznapi gorog nyelvet, a sz6jaték kifinomultsdga nehezen képzelhetd el
egy érzelmileg felfokozott helyzetben, ami a segitségért esedezd asszony és az illegalitasat megdriz-
ni akaro Jézus kozott allt fenn. A torténetben az 6rdogtél valé megszallottsag meglehetésen mellékes
motivumként szerepel, egyszertien az is allhatott volna helyette, hogy a gyermek beteg volt. A sz6-
vegben felvéltva szerepel a ,tisztatalan 1élek” (dkdBapTos mvevpa) és az ,,6rdog” (Batpoviov) fo-
galma, ami azt jelzi, hogy Mark szinonimaként hasznalja a fogalmakat.

A siiket és néma lélek

A Mk 9,14-29-ben leirt torténetet Maté és Lukacs is atveszi (Mt 17,14-21; Lk 9,37-43a). Az elbeszélésben
tobb hagyomanyelem van egy sajatos mondanivald koré szerkesztve. Az elbeszélés magja egy olyan eset
lehetett, amikor a tanitvanyok ,,6rdoglizési” kisérlete kudarcot vallott. Ezt egészitették ki az imadsagra
(Maténal az imadsag mellett a bojt is emlitve van) mint hatasos eszkozre valo utalassal. Az igy kialakult
rovid szoveghez csatoltak egy parbeszédet Jézus és egy apa kozott arrdl, hogy minden lehetséges a hi-
vonek. Ez a parbeszéd fiiggetlen az alaptorténettdl, jollehet nem kizart, hogy egy valamikori gyogyitas-
hoz kapcsolddik. E két részmotivum értelemszertien egészitddott ki azzal, hogy Jézus végiil is sikeresen
HKitizte az 6rdogot” A szovegfejlodés végsd szakaszaban pedig a szerzd megprobalta egésszé kerekitenia
torténetet néhany részlet hangsilyozasaval (a megszallt gyermek tiineteinek részletezése). Mindezen t6-
rekvések ellenére is nyilvanvald a perikopa szerkesztettsége. Erre elsdsorban az egyenetlenségek utalnak.
Az egyenetlenséget egybehangzdan hangstlyozza GNILKA (2000, 480-481. 0.) és DOKA (2005,193.0.) is.
Elészor ugy tlinik, hogy a tanitvanyok és az irastudok kozotti vita az elbeszélés targya. Jézus kérdé-
sére, ami a vita témajara vonatkozik, nincs vélasz, helyette a tomegbdl megszolalé apa keriil a kozép-
pontba, és beszamol a tanitvanyok kudarcardl. Ezt kovetden a tanitvanyok és az irastudok eltiinnek a
szerepl6k koziil. A sokasag azonban ,,odafut” Jézushoz (22. vers), habar a 15. vers szerint mar ott vol-
tak. Végtil a tanitvanyok ismét el6keriilnek, és tanitast kapnak az 6rdogilizés hatasos modszerérdl, a
bojtrél és az imardl. Ez elég meglepd, hiszen Jézus nem bojtolt, és nem imadkozott, egyszertien rapa-
rancsolt a ,tisztatalan lélekre”. GNILKA megdllapitja, hogy a perikopat misszids prédikaciokban alkal-
mazhattak palesztinai zsidokeresztény kozegben (2000, 481. 0.). A mondanival6 egyrészt Jézus hatal-
manak a bemutatdsa, de ennél jelent6sebb a hit erejének hangstlyozasa. Ez lehetett a misszios cél is.
A hit erejének hangsilyozasa valoszintileg kozvetleniil Jézusra vezethetd vissza, iizenetének ez lehe-
tett az egyik kozponti eleme, ahogy a marki szummariumban is olvashato: ,, Térjetek meg, és higgyetek
az evangéliumban!” (Mk 1,14) A hit valédi természete mutatkozik meg ebben a torténetben is. A hitet
jelold héber emunah sz6 sokkal inkabb ’hiiség) "bizalomy, szilard rahagyatkozas’ értelmi, mint egy al-
litas igaznak tartasa’ BUBER épp ezt a periképat hasznalja fel kiindulasként, hogy részletesen kifejtse a
viszonyt kifejezd emunah és a targgyal rendelkez6 gorog mloTis kozotti killonbséget (2023, 17-24. 0.).
A hit ugyanis nem a képességek rendkiviili fokozasara alkalmas ,,eszkoz’, és nem Jézus kizarolagos ,,tu-
lajdona’, amellyel csoddkat képes tenni. A ,,hitetlen nemzedék” karhoztatdsa nem a hit mennyiségének
osszefiiggésében érthetd. Az a hit, amely az emunah jelentésében tarul fel, egy viszonyra utal. Egyfajta
rahagyatkozas Isten alkot6tevékenységére, amely azonban nem hagyja tétlenségben az embert, hanem
bekapcsolja a kreativ teremt6 folyamatba. Ebben az értelemben lehetséges minden annak, aki hisz.



Jézus: 6rdogliz6 és gyoqyitd?

A marki szovegekben az a szembet(ind, hogy egyiknek sem kozponti mondanivaldja az 6rdogiizés. Az
exorcizmus csupan keretként szolgal egy kozponti esemény szinezésére, kiegészitésére. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy Jézus egyaltalan végzett-e ,,6rdoglizést’, illetve gyogyitott-e ilyen médon. Annal in-
kabb is érdekes ez, hiszen az evangéliumi szovegek boséges anyagot szolgdltatnak Jézus gyogyitasairdl.
VERMES Géza (az altalanossagban emlitett eseteket leszamitva) tizenkét kiilonboz6 gyogyitast nevez
meg, és ezekre timaszkodva hangstlyozza azt, hogy Jézus elsésorban karizmatikus gyogyitoként te-
vékenykedett (2005, 34. 0.). Mark evangéliumaban és Lukacs evangéliumaban (Mk 16,9; Lk 8,2) Jézus
ndi tanitvanyainak emlitése, illetve felsorolasa olvashato. A nétanitvanyok kapcsan az evangélistak
sziikségesnek lattak annak kiemelését, hogy ket Jézus megszabaditotta a ,,gonosz lelkektdl”, s6t Mag-
dalai Maridbol hét démont (iz6tt ki. Nem nehéz felismerni, hogy ennek a kozlésnek az a célja, hogy
kisebbitse a nék szerepét a kora keresztény gytilekezetekben. A jellemzGen patriarchalis berendezke-
désti palesztinai tarsadalomban még a Jézus-kovetd tanitvanyok is idegenkedtek attol, hogy a nék ve-
liik egyenrangt tanitvanyok, s6t apostolok legyenek. Pedig a széban forgd rész is azt bizonyitja, hogy
a nok - igy Magdalai Mdria is — Jézus belsd tanitvanyi koréhez tartoztak mér Mesteriik életében is.'

Jézus koraban dltalanosnak volt tekinthetd az a felfogas, hogy a betegségek okozoja valamilyen tisz-
tatalan lélek, a hellenisztikus kultirabol atsziiremlett fogalommal kifejezve valamilyen démon." Ebb6l
az is kovetkezik, hogy az 6rdogilizés és a gyogyitas eléggé nehezen killonboztethetd meg egymastdl, ha
egyaltalan érdemes kiilonbséget keresni. A gyogyitas 1ényege tehat a démon ,kitizése” a beteg, megszal-
lott emberbdl. Ennek modszereiben keveredtek a tényleges gyogyito hatasu beavatkozasok és a magikus
elemek. A tisztatalan lelkektol valo szabaditas eszkozei kozott szerepeltek az amulettek, varazsigék, ra-
olvasasok,'? jo esetben (gyogy)novények. Igen fontos szerep jutott a gyogyito-6rdogiizd processzusban
a neveknek is. Egyrészt a gyogyit6 valakinek a nevében, azaz hagyomdanydra, az onnan szdrmazd erdre
tamaszkodva latott neki a gydgyitasnak,"” masrészt a démon nevének ismerete megkonnyitette annak
kitizését, ugyanis a korabeli hiedelem szerint a név ismerete egyben hatalmat is jelentett a név viselGje
folott. Jézus idejére leginkabb Salamon kiraly nevében, rd val6 hivatkozassal tortént a gyogyitas-6rdog-
lizés, a hagyomdny szerint ugyanis az Orokkéval felruhazta Salamont a démonok feletti hatalommal.
Az akozeg tehat, amelyben Jézus a mennyek orszdganak 6romhirét kivanta hirdetni, at- meg at volt jar-
va magikus képzetekkel, csodatevk iranti varakozasokkal és vagyakkal. GNILKA felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a csodavaras hatterében nem elhanyagolhaté mdédon szerepelhetett a palesztinai (kiilonosen
galileai) tarsadalmi valsag, a nyomor (2001, 141. 0.). Nem véletlen, hogy egy szokatlan, meghokkentd
esemény csodas gyogyitasként, ordoglizésként maradt meg az emlékezetben.

Az evangéliumokbol ismert (és ez hitelesnek tételezheto fel), hogy Jézus bejarta Galilea, st Judea
falvait, varosait, hirdetve az 6romhirt. Ennek mddja valdszintileg az lehetett, hogy tanitvanyai (vagy
egy résziik) eléreszaladt a meglatogatni szandékozott helységbe, és hirdette, hogy ,,jon majd valaki,

10 Mk 16,9 az igynevezett ,hosszabb befejezés” része, keletkezése 1ényegesen késdbbi, mint Mark torzsanyaga, ezért a keresztény
gyiilekezetek életének egy késébbi helyzetéhez igazodik.

1 Errél jo attekintést ad FROHLICH 2017.

12 Példaul a POx 1077 szamu amulett Mt 4,23-24-t idézi 6rd6gok eltizése céljabol.

13 Sok esetben egyenesen az Orokkévalo ,,nevében” végeztek rdogiizést, példaul a négy qumrani ,,6rddglizé zsoltar” (1Qu1 jeld
lelet) szerint, ezek egyike a kanonikus protestans szdmozas szerinti 91. zsoltdr.



aki igazi 6romhirt fog hirdetni nektek, gyertek, hallgassatok”!* Ez a korabeli hirverés nyilvan megtette
hatasat: a Jézust hallgatni 6sszegytiltek logikus modon a betegeiket is odacipelték azzal a céllal, hogy
a hiresnek beharangozott ,,szent ember” gyogyitsa meg ket. Az evangéliumi gyogyitastorténetekbol
kittinik, hogy Jézus, habar nem utasitotta vissza a gyogyitas iranti esedezéseket, de tizenetének erede-
ti tartalmara, a mennyei Atya uralma iranti hitre hivatkozott. Ennek nyoma talalhat6 a béna meggyd-
gyitasanak torténetében (Mk 2,1-12 és a parhuzamos szinoptikus helyeken). Jézus ,latva hitiiket” koz-
vetiti a felszabaditd megbocsatas tizenetét, aminek zardsa a betegségb6l valo gyogyulds. Jézus ebben
az esetben is a hit elsdségét hangstilyozza. Habar eléfordult, hogy egyfajta ,,raolvasast” is hasznalt (Mk
7.34: »Effata, azaz: Nyilj meg!” - a siiketnéma gydgyitasa soran), de gyogyitasanak jellemz6é motivuma
a gyogyitando bekapcsoldsa a folyamatba: ,, Akarsz-e meggydgyulni?”, , Mit kivinsz, mit tegyek veled?”,
stb. A sikert pedig a ,, hited megtartott téged” formula tette vilagossa. Az, hogy Jézus célja elsddlegesen
nem a testi bajok, betegségek gyogyitasa volt, abbdl is kitlinik, hogy az evangéliumokban fellelheték a
nehézkesen megval6sulo gyogyitasok, illetve a kudarcok esetei is. Ilyen a bétsaidai vak meggyogyita-
sanak torténete (Mk 8,22-26) és a nazaretiek hitetlenségérol sz616 hiradas (Mk 6,5; Mt 13,58).

Jézus tehat altalaban nem €lt az 6rdoglizoktol elvart eszkozokkel. Tevékenységének jellege jol szem-
léltethetd, ha hasznaljuk a szakirodalomban az egészségkarosodas jellemzésére meghonosodott fogal-
makat. Eszerint hasznos megkiilonboztetni a baj fizikai oldalat (az angol szakszd erre a disease) és an-
nak bedgyazddasat a tarsadalmi-lélektani 6sszefiiggésekbe (erre hasznaljak az illness fogalmat)."” Czire
megfogalmazasat hasznalva: a kdrsagot (disease) kezelik, a betegséget (illness), pontosabban a beteget
gyogyitjak. Jézus fokusza a beteg ember egészére, tehat az illnessre iranyult. Jellemz6 példa erre a béna
meggydgyitasanak torténete Mk 2,1-12-ben: ,, Melyik a konnyebb? Azt mondani a béndnak, hogy meg-
bocsdttattak a te biineid, vagy azt mondani, kelj fel, vedd az dgyadat, és jdrj?” A raszoruldkkal val6 kap-
csolata jellemzGen beszédkozpontu volt, nemritkan kiegésziilve pozitiv érzelmi toltési testi kontaktus-
sal.' Tudva, hogy a testi-lelki bajok hatterében nem , tisztatalan lelkek” vagy ,,démonok” allnak, arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jézus tevékenységének pszichoszomatikus, valamint (kevéssé elterjedt szd-
hasznalattal mondva) szocioszomatikus hatdsa eredményezhetett gyégyulasként megélt és értelmezett
valtozasokat. A szocioszomatikusnak nevezett hatds a beteg vagy btinosnek bélyegzett ember tarsadalmi
statuszanak helyreallitasat, méltosaganak rehabilitaciojat jelenti. Ismeretes a mediterran tarsadalmak
becsiilet-szégyen értékrendben vald berendezkedése, ahol a betegséggel sujtott ember becsiilete sériil.
Jézus gyogyito tevékenysége mindig parosult a gydgyitandé emberi méltdsaganak helyreallitasaval is.

Az evangélistak azonban Mark nyomaban a Jézus szavaban megmutatkozd hatalomra hivatkoztak.
Jézus szavara a , tisztatalan lelkek is engedelmeskednek”. Ennek bevezetéseként Mark megéllapitja: , Al-
mélkodtak a tanitdsin, mert ugy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem 1igy, mint az irdstudék.” (Mk
1,22) Csakhogy ez a megallapitas kérdéseket vet fel. Az irastudok ugyanis a Torara hivatkozva fejtették
ki tanitdsukat, ami jellemzden a helyes vallasos gyakorlat, a halacha témaja. Ennek azonban nem a ha-
talom az ellentéte. Az irdsmagyardzatot is lehet ugyanis hatalommal végezni, ahogy ez a hires tannak
(taniték), Hillél és Sammai esetében is megfigyelhetd. Jacob KLAUSNER hivja fel a figyelmet arra (H.
P. Chajes feltevésére hivatkozva), hogy az evangélium eredetileg a limmed kemdsél héber kifejezés go-
rog forditasat hasznalja az adott helyen, azaz azt akarja mondani, hogy Jézus példazatokban tanitott,

' Ez lehetett a tizenkét tanitvany, illetve a hetvenkét tanitvany kikiildésérdl szolé hiradasok tényleges hattere.

15 Idézi CZIRE 2013, 51. 0.

16 A kézratétellel valo gyogyitas lehetdsége a qumrdni iratokban is el6fordul (pl. Genezis Apokrifon). Az, hogy Jézus azonosult-e
ezzel a meggy6z6déssel, mar nem donthetd el.



és nem a Téra egyes passzusaira hivatkozva. A mdsél sz6 ugyanis jelentheti az uralkodast is, és a pél-
dabeszédet is (KLAUSNER 1993, 214. 0.). Ez a ,,félreforditas” eredményezte a Jézus szavanak hatalmara
vonatkozo szoveget. A valodi kiilonbség az irastudok és Jézus kozott tehat a tanitas modjaban és nem
annak ,erejében” érhet6 tetten. Mas szavakkal kifejezve, Jézus sajat mufaja az aggdda volt, és nem a
halacha. Elsésorban példazatokon keresztiil igyekezett a hallgatéit szembesiteni a mennyek orszaga-
nak jelen 1év6 valdsagaval. Ehhez gyakran meghokkentd torténeteket, képeket hasznalt, idonként erds
tulzdsokat (hiperboldkat) alkalmazva. Nem véletlen, hogy ezaltal kivéltotta a hallgatok almélkoddsat.

A Belzebub-vad

Az atény, hogy Jézus ,eszkoztelen” volt a hozza vitt betegekkel val6 foglalkozas soran, meglephette kor-
nyezetét, akik értetlenkedtek, csoddlkoztak, ,,almélkodtak’, kifakadtak: ,, Honnan kapta ezeket?” Kér-
dés, hogy miért terjedt el a ,,Jézus az 6rdogok fejedelmével cimboral” pletyka, s6t vad. A mind a négy
evangéliumban el6fordulé vadaskodas egymastol fiiggetlen forrasokban 6rz8dott meg, ezért torténe-
tileg hitelesnek itélhet6. Mark evangéliumanak 3. részében a Belzebub-vad egy keretelbeszélésbe van
iktatva, amely szerint Jézus rokonai eljottek hozza annak érdekében, hogy ,,megfogjak” 6t, ,mert azt
mondtdk réla, hogy tisztdtalan lélek van benne” (Mk 3,30). Erdemes figyelni, hogy a széveg szerint a
rokonok nem maguk tapasztaltak, hanem masoktol hallottak, hogy Jézus szokatlanul, ,,6riilt médon”
viselkedik. Feltehetd, hogy ez az esemény mintegy kiindulasi alapot adott ahhoz, hogy megsziilessen
és kibontakozzon egy Jézus elleni komplett vad. Elképzelhet, hogy a nazareti vagy akar a kapernaumi
zsinagdgaban lezajlott botrany szolgaltatott alapot arra, hogy Jézust magan kiviil levnek mindsitették.
Talan a hangos szévaltas (Mk 1,25-ben Jézusnak a tisztatalan 1élekhez intézett szavat a haragos rend-
reutasitast jelenté émeTiunoey gorog szo jelzi), talan a 16kdos6dés jelenete (Nézaretben Jézust meg
akartak kovezni Lk 4,28-30 szerint) erGsitette ezt a vélekedést. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy
amint Jézus a testi betegségek meggyodgyitasat is végezte, épitett sajat szobeli képességeire, és hangos
sz6val ,,parancsolta” a beteg allapotanak valtozasat. Anndl is inkabb val6szint ez, mert a kor hiedelmei
szerint a ,tisztatalan lélek” kitizéséhez erd, harag, indulat sziikséges. Ezzel talalkozunk Mk 1,40-41-ben
is, amikor is Jézus a lepradémont ,.haraggal” tizi ki. Ugy tiinik, hogy ez a viselkedés annyira idegennek
tlint a Jézust ismerdk szdmdra, hogy nem csupdn arra gondoltak, hogy magan kiviil van, hanem arra
is, hogy ezt egy tisztatalan lélek (a hellenizmusbdl atsziiremlett szoval démon) okozza.

Hogy Jézus rokonai végiil is osztottak-e ezt a vélekedést, nem tudjuk, de ez talan azért sem val6szi-
nti, mert késobb elkisérték ot Jeruzsalembe, sét testvére, Jakab a jeruzsalemi gyiilekezet vezetdje lett.
A pletyka azonban megmaradt, és eleinte a ,,Jézust megszallta egy démon” formaban terjedt. A Belze-
bub-vad hitelességét tamasztja ald az is, hogy a szinoptikusoktdl fiiggetlen Janos evangéliumaban fel-
jegyzett vitak is utalnak erre. Janos a meglevd hagyomanyemléket egy vitaba épiti be, amely karhoztatja
a zsido hivatalosokat, és Jézusnak az Atyatol szarmaz6 erejét igyekszik bemutatni (Jn 8,44-50). BoLyk1
Janos az evangéliumhoz irt kommentdrjaban ramutatott arra, hogy itt nem egy metafizikailény (6rdog)
altali megszallottsagrol van sz6, hanem a megmagyarazhatatlan viselkedés jellemzésérél, a személyi-
ség ,démonardl” (2001, 246. 0.); hozzatehetjiik, hogy egyfajta, a vadlok altal zavarodottnak mindsitett
elmedllapot megnyilvanulasarél. Hasonlé mondhaté el a Jn 7,20-ban és 10,20-21-ben elhangzottakrol.
A Jn 8,48-ban szerepl§ kifejezés: Satpéviov €xets (démonod van) Jézus ,tisztdtalansagat” kivanja
alatdmasztani, és nem a rossz eredetével valo Gsszefiiggést, amit egyébként a SLdBolos sz6 jelolne.



A tisztatalansag vadjara utal a Q-ban' és nem tul jelentds eltéréssel Markban is fennmaradt hagyo-
many, amely tovabbviszi ezt a motivumot azzal, hogy Jézust Belzebub szovetségesével azonositja. A Belze-
bub névrdl tobben kimutatték, hogy valéjaban egy idegen istenséget jelol (lasd CzIRE 2018, 21-23. 0.). Va-
16 igaz, hogy rokonithatd a Baal-Zebul istenséggel, amelynek nevét Baalzebuibra torzitottak 2Kir 1 szovege
szerint. Ez ut6bbi valdban tisztatalan, a ,trdgya ura” vagy a ,,legyek ura” jelentést hordozza. A masik lehe-
t6ség, hogy egy helyi sziriai istenség neve htizodik a Belzebub név mogott, és a tisztatalansag az idegen is-
ten tiszteletéhez kapcsolodik. Nem tudni pontosan, hogy mikor terjedt el a tisztatalansag feltételezésének
ez a formaja Jézus ellenfelei kozott. Az is lehet, hogy Jézus halalat kovetéen, mozgalmanak kritizalasa, leja-
ratasa céljabol oltott ilyen format. Marknal az irastudok, Maténal a farizeusok, Lukacsnal ,,némelyek” van-
nak ezen a véleményen. Valészinti, hogy ez utobbi megfogalmazas a helyes; ebbe beleférnek tigy az iras-
tudok, mint a farizeusok (jollehet a farizeusok kozott irastuddk is voltak, e két csoport nem zarta ki egy-
mést). A Belzebub-vad késébb - az ellenfelek rosszindulatu fantazidlasa kovetkeztében — az 6rdogokkel,
azok fejedelmével val6 cimboraldssa médosult. Ennek megfelelden a Jézus és kovetoi lejaratasara iranyuld
erGfeszitések a metafizikai rosszal valo Gsszefiiggés iranyaba tolodtak el. Logikusan kapcsolodott hozza a
Talmudban is fennmaradt ragalom: Jézus varazsl6 (a varazslast szigortan tiltja a Tora), félrevezeti a népet,
haldla torvényszerti (m Sanh. 6,1). A Talmud Jézus szarmazasarol is rosszindulati megéllapitasokat tesz
(b Shab 104b), késdbb ez lesz az alapja a Toledot Jesu cimli pamfletnek. A talmudi szakasz minden bizony-
nyal korabbi mendemondara vezet vissza, ugyanis hasonl6 utalds van Janos evangéliuméban is (Jn 8,41b).

A Belzebub-vad elutasitdsa a Mark-féle szoveg szerint szerepel a szinoptikusokban csekély valtozta-
tasokkal, Lukdcsndl a legrovidebben. A csattan6 azonban mindharom szovegben azonos: a sdtdn nem
tamadhat a satan ellen, mert akkor ,,meghasonlik 6nmagaval’, azaz ebben az esetben 6nmaga elpusz-
titdsdra torne, ami ellentmondés. Erdemes felfigyelni arra, hogy itt mar a sétan szerepel, azaz a cafolat
a vad egy késobbi, fejlettebb alakjara irdnyul. Ezutan Maté és Lukdcs egy, a Q-bol szdrmazd részt iktat
kozbe. Ebben egy ellenvad van megfogalmazva, egyrészt azzal, hogy a ,.ti fiaitok” vajon kivel iznek 6r-
dogot, ha Jézus Belzebubbal, masrészt ha Jézus nem Belzebubbal, hanem ,,Isten ujjaval” végzi az 6rdog-
tizést, akkor ez azt jelenti, hogy az Isten orszaga ,.elérkezett” ratok (€’ npds). Ez ut6bbi kifejezés nem
a jézusi 6romhir, hanem itéletes fenyegetés. Ez a Q-anyag a Q2-b6l, azaz a beszédgytjtemény apokalip-
tikus szegmentumabdl szarmazik. Maté még egy, csak nala szerepld tovabbi kommentart fliz a tiszta-
talan lelkek ,visszatdmadasarol” A kommentar célja a kortars nemzedék karhoztatasa az erételjes ,,aki
nincs velem, az ellenem van”kijelentéssel. Ennek valodi mondandéja az, hogy a zsidé habort utani hely-
zetben az ,igazi Izraelt” nem a farizeusok és kovetdik jelentik, hanem a Maté-féle gyiilekezet. Végezetiil
Mark és a masik két szinoptikus is kijelenti, hogy a Szentlélek elleni blin nem bocsattatik meg. A fentiek
azt a vitat, kolcsonos vadaskodast tiikrozik, amely az identitasukat keresd Jézus-kovetSk és a zsid6 val-
lasos establishment kozott ment végbe, részint a zsidé haboru el6tt, részint Jeruzsalem pusztuldsa utan.

Orddglizés Jézus utan, Jézus nevében

Mark evangéliumabdl - és a tobbiekébdl is — arra lehet kovetkeztetni, hogy az ,,6rdoglizés” mint gyo-
gyit6-misszids tevékenység része volt a husvét uténi gyiilekezetek életének. Habér az Ujszovetség leg-
korabbi anyagaiban, a pali levelekben nincs sz6 6rdogtizésrél, Mark és nyoméaban a masik két szinopti-

17 A logionforrds, azaz beszédgytijtemény 4ltaldnosan elfogadott jele.



kus evangélium mar beszél arrdl, hogy Jézus tanitvanyai ,,6rdogot tiztek”. Mk 3,14-15-ben a kivalasztott
tizenkét tanitvany Jézustol kap felhatalmazast arra, hogy ,,a tdle kapott hatommal kitizzék az 6rdogoket”.
Ezt a hiradast atveszi Maté (Mt 10,1) és Lukacs is (Lk 9,1), de 6sszekapcsoljak a Q-bél szarmazé misszids
utmutatassal. Lukacs egy sajat gylijtésbél szarmazé elemet is beépit evangéliumdba, amely szerint Jé-
zus hetvenkét tanitvanyt kiild ki olyan utasitassal, amely l1ényegében megegyezik a Q-bdl szarmazéval.
A legkorabbi emlék arrol, hogy Jézus nevében tortént-e ,,6rdoglizés’, a Mark-hagyomanyban talalhato
a mar emlitett locusokban, azaz az ismeretlen 6rdogiizérol szol6 rész mellett a tizenkét tanitvany kikiil-
dését és sikereit bemutatd helyeken (Mk 6,7-13; Mt 9,37-38; 10,5-16; Lk 9,1-6, valamint ennek valto-
zata: 10,1-12.17). Ezekben az 6rdogliz6-gyogyité hatalom Jézustol szarmazik, és Lk 10,17-ben explicit is
elhangzik: ,,...a te nevedre még az 6rdogok is engedelmeskednek...” Lukacs az Apostolok cselekedeteirdl
52016 konyvében tobb 6rdoglizésrol is beszamol. ApCsel 5,16-ban Péter, illetve altalaban az apostolok
meggyogyitjak a , tisztdtalan lelkektdl gyotorteket”. Fiulop apostol pedig Samdridban ,tett jeleket’, példaul
»Sok megszdllottbdl [ ... ] hangos kidltdssal kimentek a tisztdtalan lelkek” (ApCsel 8,7a). De Lukacs szerint
maga Pal is végzett sikeres 6rdogtizést. ApCsel 16-ban olvashat6 az a torténet, amely szerint Filippiben
egy »jovendomondo 1élektél megszallt” szolgald Palt és kovetdit hangos kidltozassal dicsérte, a magas-
sagos Isten szolgdinak nevezve 6ket. Habar a szolgal6lany nem mutatkozott ellenségesnek, Palt annyira
zavarta, hogy Jézus Krisztus nevében kitizte a lelket a lanybol. Az eset meglehetésen valdszintinek tlinik.
A minden bizonnyal mentalisan sériilt linyt gazdai jovenddmonddnak allitottak be, és busas haszonnal
mondattak vele ,,jovend6t” az arra fogékony, hiszékeny embereknek. Elképzelhetd, hogy Pél szava olyan
sokkot idézett eld a lanyban, amelynek eredményeként az egzaltalt viselkedés alapvetden megvaltozott.
Nem véletlen, hogy a szolgalolany gazdai ratdmadtak Palra és Szilaszra mint karokoz idegenekre. Egy
masik helyen, a 19. rész 12. versében sommasan van megallapitva, hogy Pal mikodése nyoman a hozza
vitt emberek esetében ,,a betegségek eltdvoztak téliik, a gonosz lelkek pedig kimentek beldliik”.

Az, hogy nem csupdn a Jézus-kovetdk végeztek 6rdogtizést az 6 nevében, a marki ,,ismeretlen 6r-
dogtzé” mellett a lukdcsi hagyomanyban is felbukkan. ApCsel 19,13-16-ban éltaldban is sz van ,,zsi-
do6 6rdoglizokrdl’, akik Jézus nevében ,kényszeritették a tiszttalan lelkeket”. A hagyomany karorven-
d6 modon emlékezik meg egy Szkéva nevii pap szerencsétleniil jart hét fidrdl, akik sikerteleniil pro-
balkoztak az ordogiizéssel Jézus nevében, raadasul a megszallott fizikailag is bantalmazta 6ket. Ebben
arészben nem is a torténeti hitelesség az érdekes, hanem az, hogy Kis-Azsidban mitkdd olyan 6rdog-
liz6kr6l van sz0, akik Jézus nevét hasznaltak. Lehetséges, hogy a Maté evangéliumanak mér idézett ré-
szében (Mt 7,26) szerepl6k, akiket Jézus annak ellenére utasit el, hogy Jézus nevében tiztek 6rdogot, va-
lamilyen keresztény karizmatikus csoporthoz tartoztak, de az is lehet, hogy Jézust nem kovetd, de ra
hivatkozé személyekrol van szo. A Jézus nevét hasznald, nem keresztény karizmatikusok felbukkan-
nak a Talmudban is. A Toszefta Chullin 2-ben van sz6 a K’'far Sachnaib6l szdrmazé Jakobrol, aki Jézus
(rosszindulatiian Jésua ben Pantera névvel illetve) nevében akart gydgyitani, de ezt Rabbi Jismaél nem
engedte. A nyilvanvaldan keresztényellenes célzatu elbeszélésnek az a 1ényeges eleme, hogy a ,,Jézus
nevében gydgyitani” témat mint hiheté mozzanatot hasznalja a szerzd. Ezek szerint még joval a ke-
reszténység sziiletése utdn is jellemz6 volt, hogy Jézus nevében akartak gydgyitani nem keresztények.

Az ordoglizések és a gyogyitasok fontos eleme az, hogy Jézus nevében igyekeztek ezeket vég-
rehajtani. Az 6kori Keleten és kiilonosen az izraeli tairsadalomban a név hasznalatanak jelent6sé-
ge volt. A név ismerdje a név tulajdonosanak erejét hasznalni tudta, esetleg manipulalhatta is. Mivel
az Orokkéval nem befolydsolhaté emberi manipuldciéval, ezért nem lehetett a szent Tetragramma-
tont kimondani (PAK0zDY 1984, 119. 0.). Az, hogy Jézus neve kiilonleges szerepet jatszott a kereszté-



nyek gyakorlataban, a Filippi levél hires himnuszabél érthetd. A valdszintileg a keresztelések alkal-
maval hasznalt himnusz szerint ,,Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold
alattiaké” (Fil 2,10). Eszerint a fold alattiak, azaz a tisztatalan lelkek, 6rd6gok is ald vannak rendelve
Jézus nevének. A Filippi levél keletkezési ideje az 50-es évekre tehetd, és tekintve, hogy Pal egy mar
létezd himnuszt idézett (teljesen mas gyiilekezeti helyzetre alkalmazva), feltételezhetd, hogy a Jézus
nevének erejébe vetett hit kordbban, valamikor a 40-es években keletkezett. Ez egyben a keresztelés
mint szertartds viszonylag korai bevezetését is jelzi. A ,fold alattiak” engedelmeskedése Jézus nevé-
nek emlitésére tehat 6sszefiigg a kereszteléssel is. Bultmann ramutat arra, hogy Jézus neve mar P4l
apostol szamara is fontos hatalmi bazis volt. 1Kor 5,4 szerint Jézus nevében 6sszegytilve kozositik ki
a paraznat a gyiilekezetb6l (BULTMANN 1998, 114. 0.). Ez a motivum is azt jelzi, hogy Jézus neve mar
a korai gyiilekezetekben is egyfajta autoritds megszerzésének eszkoze lehetett.

Jusztinosz martir, Antidkhiai Teofilosz, Irenaeus, Tertullianus, Karthagéi Ciprian, Origenész egy-
arant azon a véleményen vannak, hogy a démonok kitizése a kereszténység fontos feladata és lehetd-
sége. Hiippolitosz ,ellenpapa” pedig mar a 220-as években ugy rendelkezett, hogy a keresztelés szer-
tartasaban jelenjen meg egyfajta ,,6rdogtizés” is. Jollehet a II. vatikani zsinat az intézményes 6rdog-
izés lehet6ségét megsziintette, ennek emléke tobb felekezet keresztelési szertartasaban a mai napig
megmaradt, amikor is a sziil6k és keresztsziil6k ,.ellene mondanak a gonosznak (satannak)”.

Larsz0

Az eddigiekbdl végiil is arra lehet kovetkeztetni, hogy az ismeretlen, s6t az ismert ,,6rdogiiz6k” ese-
tén nem is annyira a személyiik kiléte a fontos, sokkal inkdbb tevékenységiik jellege. Osszevetve
gyakorlatukat a Jézusnak tulajdonitott hasonl6 esetekkel, alapveté eltérések lesznek szembetiindk,
amelyek két eltérd attittidben fogalmazhatok meg. Az egyik kétségkiviil Jézusé: a feltétlen bizalom,
amelyet az a mondas foglal dssze, hogy ,minden lehetséges annak, aki hisz”. A masik az ,,instrumen-
talis” vallasossag, amelynek eszkozokre van sziiksége, hogy ellenszegiiljon barmi olyannak, ami is-
meretlen, ami fenyegetésként élhet6 at. Ez utébbihoz kapcsolhaté John Dominic CROSSAN elemzése
Arnold Schonberg Moézes és Aron cimii operajarél (1979, 94-98. 0.). Crossan teolégiai dimenziéban
értelmezi a miivet. Mdzes, aki a Tizparancsolat kétablait hozza a népnek, szembetaldlkozik az Aron
utasitasara istenként megformalt aranyborjd koriili orgiaba hajlé iinnepléssel. A két testvér kozott
éles vita alakul ki, amelynek eredményeként (2Moz 32-t6l eltérd sorrendben) Mozes az aranyborjut
is és a kotablakat is széttori. Crossan értelmezése szerint a testvérek vitdjanak témaja az, hogy mi-
ként lehet megjeleniteni az isteni valésdgot. Aron végsd érve szerint a targyként megmutatott isteni
valdsag, tehat az aranyborju és a parancsolatok kdtablai mint targyba ontétt isteni sz6 lényegében
nem kiillonboznek egymadstdl. Mozes elfogadja ezt az érvet, és ezért semmisiti meg mindkét targyat.

"o

Tettének indoka az a meggy6z6dés, hogy élesen szemben all egymassal a semmivel sem ,,megjele-
nithet8” Orokkévald és az akar képben, akar targyban, akar széban torténd ,kidbrazolas” Crossan az
opera elényének tartja, hogy a mu befejezetlen maradt, és a masodik felvonassal, az aranyborju és a

kétablak dsszetorésének motivumaval végzédik.'®

' Schonberg vézlatai alapjan Kocsis Zoltan megkomponalta a harmadik felvonast, és az igy kiegésziilt operat nagy sikerrel mu-
tattak be 2010 januarjaban.



Az ,,6rdoglizés” jelenségére vonatkoztatva ezt a gondolatmenetet arra lehet kovetkeztetni, hogy az
sinstrumentumok” nemcsak amulettek és vardzserejli papirdarabok lehetnek, hanem szavak, dltala-
nosabban fogalmazva a beszéd is. Ebben a tekintetben a magikus targyak és a kimondott sz6 ugyan-
ugy a mennyei vilag targyiasitasi kisérletének mindsiil. Konkrétabban kimondva, az amulett felmu-
tatasa és Jézus nevének ,,6rdoglizési” célu hasznalata 1ényegében nem kiilonbozik egymastol, mind-
egyik idegen a ndzdreti Jézus gyakorlatatol. Graham Twelftree erdteljesen hangstlyozza a kiilonbséget
Jézus és kovetSinek ,,0rdoglizései” kozott. Szerinte Jézust ,karizmatikus 6rdogiizének” lehet tekin-
teni, kovetdi viszont — és hozzatehetjiik, hogy mindazok, akik Jézus nevét haszndljak - leginkabb a
»magikus 6rdogliz6” névvel illethet6k (TWELFTREE 2007, 53. 0.). Az ismeretlen 6rd6gtizé néha egyal-
talan nem ,,ismeretlen”. Felismerhet6 minden olyan vallasos gyakorlatban, amely a targyaknak, sza-
vaknak, viselkedési formulaknak, tevékenységeknek, szertartasoknak onmagukban levé hatast tulaj-
donit. Kétségkiviil dontési helyzetet hoz 1étre az ,,instrumentumokkal” és Jézus szavaval val6 szembe-
nézés. E16bb-utobb donteni kell: hitelt adunk-e annak, hogy ,minden lehetséges a hivének™?

Unknown Exorcists

“In the name of Jesus”, or rather “all things are possible to him who believes”?

Starting from the story of the unknown exorcist, the study first interprets this activity of Jesus.
It concludes that Jesus’ exorcisms are acts that were interpreted by his contemporaries in the
credibility system of his time. The New Testament accounts of Jesus’ activities suggest that their
primary purpose was not exorcism and healing, but the proclamation of the good news of the
Kingdom of God. All his actions, which were understood as healing and exorcism, were based
on his efforts to revive the faith of those in need and to encourage them to rely on this faith in
God’s benevolent approach. This faith would be the guarantee of their healing. In contrast, the
disciples of Jesus and the ‘exorcists’ who did not join Jesus sought to use the name of Jesus as a
magical tool to achieve success. But in doing so, they demonstrated that they had not understood
the meaning of the gospel. This type of instrumental Christianity is still present in religious prac-
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