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A dolgozat egy tanulmanysorozat masodik részeként a farizeus és a vamszed6 példazatanak
(Lk 18,9-14) exegetikai kérdéseit foglalja Gssze a 20-21. szdzadi nemzetkozi és hazai szakiro-
dalom eredményeinek vazlatos ismertetésével. A tanulmany a példazat strukturalis kérdései-
nek vizsgalata utan annak exegetikai sulypontjait foglalja 6ssze, majd a példazat mondani-
valéjanak Lukdcs evangéliumdban és a Biblian kiviili hagyomdnyban fellelhet6 parhuzamos-
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A példazat szerkezete

Timothy A. Friedrichsen arra hivja fel a figyelmet, hogy a példazat szerkezetében a jol atgondolt ara-
nyossag a legszembetlinGbb. A farizeusrdl sz6lo szakaszban az elbeszéld felvezetés rovid, imadsaga
részletezett (11a és 11b-12), a vimszedé esetében ennek éppen forditottjat latjuk: az elbeszél rész mu-
tatkozik terjedelmesnek, mig az imadsag szovege (13ab) meglehetésen révid, tehat a kiegyenslyo-
zott szerkezetben valdjaban aszimmetria is felfedezheté (FRIEDRICHSEN 2005, 97. 0.). Kozma Zsolt
azonban arra is rimutat, hogy a példazatban szerkezeti szinten jelentkez6 egyenstlyhiany mar 6n-
magaban egyfajta itéletet mond a két szereplé magatartasardl, hiszen a farizeusrol szol6 szerkezeti
egység éppen az imadsag szovegének koriillményességét hangsilyozza. Ebbdl a példazatnak egy né-
gyes felosztasa adodik, amelyben az elsd egység a 9. vers, vagyis a hattérismeretek meghatarozasa,
amely megadja a cimzettek korét és a példazat elmondasanak indoklasat. A 10. vers egyfajta expozi-
cio, amely a szerepldket jeloli meg. A 11-13. vers a példazat kifejtése, azaz a két tipus bemutatasa. Ezt
koveti a 13-14. versbeli befejezés, amely az el6bbiek konkluziojat, tehat kovetkeztetést fogalmaz meg
alogion forméjaban (KozMa 2002, 375. 0.) Hans KLEIN szerint a farizeus imadsaganak szerkesztésé-
ben figyelemre méltd, hogy annak kozéps6 eleme éppen az imadkozdénak a vaimszedére vonatkozo,
elhatarol6dé utaldsa (2006, 582-583. 0.). Ez véleményem szerint egyfajta hatart képez a halaadasba
foglalt elhatdrolodas és az imadsagként eldadott 6nigazolas kozott:
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Elhatarolodas Milyen a tobbi ember? Rabld, gonosz, pardzna.

Azaz:,...mint ez avamszedd is.” (11b)

Bojtol kétszer egy héten,

A z . . z . 7
Onigazolas Milyennek tartja magat a farizeus? e o e

Az imadsag belsé szerkezete is — mint a tablazat mutatja - valdjaban aszimmetrikus, hiszen az
elemek szamat tekintve az elhatdrol6das a hangstlyosabb elem. Az imadsag centruméban a fari-
zeus a vamszedore tett negativ értelmi utaldsaval, a ,,tobbi emberrel” valé kozosségbe helyezésé-
vel igyekszik 6nmagatdl elkiiloniteni a masikat, ez azonban — mint KLEIN ramutat — Jézus itéleté-
vel éppen az ellenkezdjére, a vamszed6nek a farizeustdl valo pozitiv elhatarolasaba fordul (2006,
583. 0.). Bernhard Heininger és Klein, mivel a 9. verset nem tekintik a példazat torzsszovegéhez
tartozonak, a fennmaradd részt szintén négyes szerkezetre osztjak fel, amelyben az elsé szerke-
zeti egységet a 10. vers egy szitudcidleirdsa, a masodikat a 11-12. versben a farizeus imadsaga, a
harmadikat a 13. versben a vimszed6 imadsaga, a negyediket pedig a 14. versben Jézus itélete ké-
pezi (HEININGER 1991, 212. 0.; KLEIN 2006, 582. 0.). Klyne Snodgrass szintén négyes felosztast ja-
vasol, amelyben a 9. vers egy elbeszéld bevezet6, amely kifejti a példazat elmondasanak a szandé-
kat. A 10-13. vers elbeszéli a torténetet, beleértve a farizeus imajanak (11-12. vers) és a vamszedd
imdjanak (13. vers) sz szerinti idézését is. Végiil a 14. vers els6 felében a narrétor itéletet hirdet a
két személy felett, majd ennek az itéletnek a teoldgiai alapjat magyarazza a vers masodik felében
szerepld logion (SNODGRASS 2018, 359. 0.).

Thomas Soding a példazat szerkezetének egyszerliségét a szébeli hagyomanyozas feldl kozeliti
meg, és az el6zGekkel ellentétben harom szerkezeti egységre osztja fel a példazat szovegét. Ebben a
felosztasban az elsé egységet a 9. vers bevezetése adja, amit a 10-13. versekben elbeszélt példatorténet
visz tovabb. Az itt elbeszélt példatorténet tovabbi harom alegységre — a jelenet leirdsara (10. vers), a
farizeus (11-12. vers), majd a vimszedd imadsagara (13. vers) — oszthat6 fel. A harmadik egység, a 14.
vers azonban azzal béviti mindezt, hogy Jézus nem csupdn elbeszéli, hanem kommentilja is az elbe-
szélt torténetet (SODING 2023, 110. 0.).

Eduard Schweitzer a példazat szabalyos szerkezetének tartalmi, vertikalis és horizontalis sikok-
kal dsszefiiggd megfeleléseire hivja fel a figyelmet. Ertelmezése szerint a 10. vers bemutatja a példa-
zat két szerepl6jét, akiknek a templomba vald felmeneteliik (avapatlvw) és az onnan vald lejovetelitk
(kaTaBalvw) megfeleltethet a 14. vers zdrlataban megjelolt felmagasztalassal (Udw) és megaldz-
tatassal (Tamelvém). A két szerepld esetében kozos elem, hogy egyfeldl mind a ketten a templom,
azaz Isten felé orientalodnak, ami tartalommal tolti meg a példazat mar emlitett keretének vertikalis
beallitasat; masfel6l ennek a torekvésnek mindkett6jiik esetében az imadsag az eszkoze, amely egy-
ben jellemzi is 6ket. Mig az els6 alanya az ,,én’, addig a masodik Isten felé fordul. A torés a két tipus
kozott ily médon éppen akkor torténik meg, amikor a vertikalis bedllitdsban a farizeus imadsaga
mellzni kezdi az Istenre vald irdnyultsagot, és ehelyett a horizontalis valosagba, vagyis a masik em-
berrel val6 6sszehasonlitasba fordul; mig a vimszedo esetében éppen az ellenkezdjérdl van szo, 6 az
Istent a masokkal val6 9sszevetés f6lé helyezi. Szinte paradox, hogy ebben az értelemben Isten verti-
kalis, feliilrol lefelé hajlo itélete teremti meg kettejitk egymashoz vald, azaz horizontalis viszonyat is,
hiszen a példazat zarlata az 6sszehasonlitd szerkezet révén ezen a sikon fejezi ki a mondanivald 1é-
nyegét (SCHWEITZER 1993, 186. 0.).

Kenneth E. Bailey szerint a példazat formdja az ugynevezett parabolikus ballada alakjat mutatja,



amely jellemz6nek mondhaté Lukacs evangéliumaban.' A parabolikus ballada hét stréfabol épiil fel:
1. A két férfi. 2. A farizeus magatartdsa és Gtsoros imajanak kezdete. 3. Az ima folytatdsa, amely-
ben azokat tdmadja, akik olyanok, mint a vimszedd. 4. Az imadsag vége és sajat jotetteinek emlité-
se. 5. A vamszed$ magatartasa. 6. A vamszedo és egysoros imajanak leirasa. 7. A tanulsag. A ballada
szovegét bevezetés elozi meg (9. vers) és befejezés (14b vers) zarja le. Ez a szerkezeti felosztas azt a
kovetkeztetést eredményezi, hogy valdjaban a farizeus kegyességi cselekedetei allnak a torténet ko-
zéppontjaban (BAILEY 1983, 144. 0.).

Frangois Bovon értelmezésében ez a felosztas meglehetdsen problematikusnak tlinik, azonban ra-
mutat arra, hogy bar a célk6zonség megnevezése a 9. versben bonyolult és nehézkes, ennek ellenére
sem nélkiilozi a strukturdlis kifinomultsdgot: a két parcicipalis tétel (memolf6Tas ésé€ovbevotivtas)
valdjaban a torténet két szakaszat hatarozza meg, és mar a bevezetésben hermeneutikai kulcsot ad a
két szerepl6 viselkedésének és szavainak megértéséhez. Ennek értelmében a 10-13. versben elbeszélt
torténet olyan aszimmetrikus szerkezetet mutat, amelyben parhuzamos elemek és egyenstlyi kiilonb-
ségek vagy zavarok hatarozzak meg a tartalomtdl sem fiiggetlen strukturat. A széveg mindkét szerep-
16 templomi jelenlétét rogziti (10. vers), és az imadsag leirasa el6tt a szereplé templomban elfoglalt
helyét és az imadsag kozbeni testtartast is dbrazolja (11a és 13ab). Az elbeszélés mindkét esetben idé-
zi az elmondott imadsag szovegét (11b-12 és 13¢), és mindkét esetben hangsulyos Isten megszélitasa.
A szoveg azonban egyensulyi killonbségeket is tartalmaz, ami valdjaban egyfajta ellenpontot képez
az elbeszélésben. A farizeus imajanak hossza (11b-12) ellentétben all a vimszedo révid felkialtasaval
(13¢), mig a farizeus rovid leirasa (11a) a vimszedd bevezetdjének terjedelmességével (13ab) mutat
aszimmetrikus parhuzamot. A 14. vers pedig mintegy levonja a tanulsagot az epiz6dbol, amelyben a
»mondom nektek” (\éyw Upiv) bevezetd formuldval Jézus a tanito itéletnek tulajdonitando jelen-
t6séget hangsulyozza (Bovon 2001, 204. 0.).

A példazat szovegének exegetikai hangsilyai

Amint Michael WOLTER rdmutat, a 9. versben a korabbiakhoz képest megvaltozik a cimzettek kore
(2008, 592. 0.). Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto T6kés Istvan érvelése, aki szerint a versben sze-
repl6 kat sz6 nem a példazatra, hanem a cimzettekre vonatkozik. A szoveg tehat nem arrél beszél
- mint mas evangéliumi helyeken —, hogy Jézus mondott egy masik példazatot is, hanem azt fejezi ki,
hogy véltozik a cimzettek kore, Jézus példdzatot mond ,némelyeknek is”, amely csak az egyik, felte-
het6en a kisebbik részét képezi a hallgatésagnak (TOKES 1976, 46. 0.). BOvON szerint a mpds Tivas
kifejezés kettds értelmu: egyfeldl kifejezi, hogy Jézus kiknek cimzi a példabeszédet (2001, 206. 0.), de
olyan értelemben is vehetd, mint ami arra utal, hogy Jézus kikre tekintettel mondja el a példazatot,
tehat — ahogyan Josef Schmid és Josef Ernst rdmutat — nem az adott helyzetben jelen 1év6 konkrét be-
szélgetSpartnerekrol van sz6 (SCHMID 1960, 280. 0.; ERNST 1977, 496. 0.). Bovon megallapitja, hogy a
TPOS prepozicid accusativus vonzata a \éyw igével egyiitt Lukdcs evangéliuménak nyelvi sajatossagait
figyelembe véve az elobbi értelmet erdsiti. Az igy képzett kommunikacids helyzet azonban nem zarja
ki a tobbi hallgatét, kiillonosen nem a tanitvanyokat (Lk 17,22; 18,1), de az is figyelemre méltd, hogy a
farizeusok jelenlétére korabban két alkalommal (Lk 16,14; 17,20) torténik utalas (Bovon 2001, 206. 0.).

' V6. Lk 10,30-35; 14,16-23; 16,1-8.



A cimzettek konkrét korét egy meglehetésen bonyolult kett6s participélis szerkezet fejezi ki.
A memolB6Tas mint aktiv perfectum participium Bovon értelmezésében a tokéletes bizalmat feje-
zi ki, amely az utdna kovetkezd e( prepozicio értelme szerint 6nmagukra vonatkozik. Ez a mondat
azonban nem egy megengedett egészséges onbizalomrol szol, hanem olyasfajta torékeny arroganci-
ardl, amely sajat 6nértelmezését csak masok folyamatos és erételjes kritizaldsa révén képes fenntar-
tani. Az é€oubevolvTas imperfectumi participiumi alak rendkiviil stlyos jelentéssel bir ezen a he-
lyen, ugyanis azon tul, hogy egyfajta habitudlis magatartast fejez ki, etimoldgiailag a masik ember
semmibe vevését, egzisztencidlis megvetését fejezi ki. Ez a magatartas azonban inkabb tdrsadalmi
felsébbrenduségérzetb6l, mint pszichologiai okokbdl taplalkozik (lasd uo.).

A probléma tehat, amelyet a példazat felvet, Soding szerint kettds: a tilzott magabiztossag és ma-
sok megvetése, amelyek azonban tilmutatnak a puszta arrogancian. Onmagunk tilbecsiilése éppen
akkor jelent problémat, ha olyan kiemelked6 eredményeket ériink el, amelyek igazoljak erés 6nbizal-
munkat, mig méasok megvetése azért valik etikailag véllalhatatlan, szégyenteljes magatartdssd, mert
kétségbe vonja a masik ember erkélcsi integritasat (SODING 2023, 111. 0.). A két participiumot a 0Tt
kotdszo fogja 6ssze, amelynek magyarazo értelmére PROHLE Karoly hivja fel a figyelmet, aki szerint a
Jézus éltal megjelolt csoport tagjai nem abban biznak, hogy igazak, hanem biznak magukban, vagy-
is elbizakodottak, mert igazak (1991, 272. 0.). Greg W. FORBES szerint azonban a kotdsz6 kétértelm,
és val6jaban az 6nbizalom kozéppontjat, és nem annak alapjat fejezi ki (2000, 212. 0.). Joachim JERE-
MIAS szerint az evangéliumi megfogalmazasban a farizeusi felfogdsnak nemcsak az 6nmagarol val-
lott, tlzottan pozitiv véleményérdl van szd, hanem valdjaban arrol, hogy ez az istenfélé magatar-
tasban gyokerezd onbizalom atveszi az Istenbe vetett bizodalom helyét (1962, 139. 0.). Talalo BAILEY
megfogalmazasa, aki szerint valdjaban arrél van sz6, hogy megfordult benniik az etikai irany: az éle-
tiik, életkorillményeik, vallasi és tarsadalmi helyzetiik iranyitja és hatarozza meg lelkiismeretiiket, és
nem a lelkiismeretiik az életiiket (1983, 144. 0.). WOLTER szerint az itt artikulalt onértelmezést a lu-
kacsi értelmez6i keret a kegyesség torz attitlidjévé alakitja, amely elvalaszthatd a konkrétan elbeszélt
eseménytdl és helyzettdl, és konnyen alkalmazhaté mds, hasonl6 felfogasi emberekre is (2008, 592.
0.). Ezt er6siti KLEIN megfogalmazasa is, aki szerint Lukacs bevezetése azt fejezi ki, hogy Jézus pél-
ddzata a megjelolt téma ujraértelmezését kivanja elGsegiteni, igy a kritizalt csoporthoz fordulva va-
16jaban nem roluk, hanem hozzajuk beszél (2006, 583. 0.), ami nyilvanvaléan a hallgatdsag tobbi ré-
sze szamara is tanulsagul szolgalhat.

Ennek értelmében a magyardzat soran tudatositani kell, hogy Jézus példdzatanak cimzettjei nem
csupan a tanitvanyok vagy a tanitvanyi vagy éppen a farizeusi kozosség, hanem ezek koziil minden
elbizakodott. FORBES szerint a versben szerepl Sl iatot szd a farizeus imadsagaban szerepl6 ddikol
kifejezéssel képez ellenpontot (2000, 212. 0.). Martin PETZOLDT azt is kiemeli, hogy a vers mindeze-
ken tul abba is betekintést enged, hogy maga Lukacs hogyan értelmezte ezt a példazatot (1984, 105.
0.). A példazat 9. versébe stiritett lukdcsi értelmezés érdekes szempontjat mutatja be Thomas Popp,
aki 2Kor 1,9 kijelentésével parhuzamot vonva a péli teologia kozvetett recepcidjat mutatja ki. A levél-
részlet folytatdsanak figyelembevétele arra enged kovetkeztetni, hogy az apostol szamara az Istenbe
vetett bizalom kizarélagossaga teoldgiai értelemben kozponti jelent6ségii volt. Néhany fejezettel ké-
s6bb, 2Kor 10,7-ben Pal megkérddjelezi a vele szemben allok gdgos onértelmezését, kiilonosen azokét,
akik magukat szorosan Krisztushoz kétik. Jézus példazatanak cimzettjei éppen ilyen felfuvalkodottak
voltak, amikor azt gondoltak, hogy a sajat igazsaguk miatt lenézhetnek masokat. Ez utébbi magatartas
emlékeztet az 1Kor 16,11-ben talalhato, Timoteus személyével kapcsolatban megfogalmazott intésre



is (Popp 2015, 687. 0.). SCHOTTROFF ehhez azt is hozzateszi, hogy az 6nmagunk magasra poziciona-
lasa és a valos cselekedeteink kozotti fesziiltség szintén megtalalhat6 Palndl (Rém 2,19-23), ami ar-
rol arulkodik, hogy valdjaban senki sincs biztonsagban a biin veszélyeztet6 hatalmatol (2005, 23. 0.).

Wolter szerint a 10. vers egy idealtipikus fikciot épit fel: nemcsak hogy mindketten ugyanabban
az id6ben és ugyanazzal a szandékkal érkeznek, hanem mindketten a jeruzsdlemi templomba men-
nek imadkozni, vagyis nemcsak egy és ugyanazon helyre, hanem Isten jelenlétének a helyére (WoL-
TER 2008, 592. 0.). A vers elején szereplé "Av6pwmot 6o kifejezés mint nominalis elem madr a pél-
dazat diskurzusjellegére utal, és kiindulépontot jelent a kovetkezd, immar igei alakokkal elbeszélt
torténethez (PARSONS—CULY-STIGALL 2010, 567. 0.). A vers elso felében egy explicit helybeli és egy
implicit id6i meghatarozas all. BovoN is rdmutat arra, hogy a versben hasznélt dvaBalvw ige a zsi-
d¢ szohasznalatnak megfeleléen a templomba vald felmenetelt jeloli, ami alapjan a példazatot Je-
ruzsalemben lokalizalhatjuk (2001, 207. 0.). POPP megjegyzi, hogy a sz6 az Isten elé lépes aktusat is
magaban foglalja (2015, 688. 0.). BOVON szerint a versben szerepld mpodeUxopLat ige Lukacs egyik
leggyakrabban hasznalt kifejezése, amely egyfeldl az imadat aktusat, masfel6l azonban a vallasi élet
egészét, az ember Isten felé irdnyul¢ identitasat fejezi ki. Az ige aoristos infinitivus alakja azt fejezi
ki, hogy az evangélista egyszeri, a zsid6 vallasgyakorlat imadsagrendjébe beillesztheté eseményrél
tudosit, mig a fejezet elsé versében az imadsag altalanos értelemben vett magatartasa volt a példazat
témadja (2001, 207-208. 0.). KLEIN ramutat arra, hogy a€ls [...] kal 6 €Tepos fordulat mar ebben
a bevezet( versben is ellentétparként dllitja be a két szerepl6t (2006, 583. 0.).

WoLrtkRr kivalté megfogalmazasa szerint a farizeus 11-12. versben sz6 szerint idézett imadsaga —
ahogyan kés6bb a vamszed6é is — sermocinatio vagy ethopoiia funkciojat tolti be, azaz a két személyt
hivatott jellemezni (2008, 592. 0.). Az imadsag korillményeinek a leirasaban hangstlyos a oTabels
passziv aoristos participiumi alak, amely ERNsT szerint kifejezi, hogy itt nem csupan a zsid6 vallas-
gyakorlat dltalanos forméjardl, hanem sokkal tobbrél van sz6 (1977, 496. 0.). Az attendant circum-
stances jogi fogalmat segitségiil hivva is érzékeltethetjiik a kifejezés példazatban betoltott szerepét,
amely egy cselekedet kisérd vagy kiils¢ koriilményeit jelenti (PARSONS—CULY-STIGALL 2010, 568. 0.).
SCHWEITZER értelmezésében a participium a farizeus megjelenését teszi hangsulyossa, és azt fejezi
ki, hogy bar imadkozni késziil, mégis monolégban marad (1993, 191. 0.). Bovon értelmezésében a ki-
fejezés a zsido imagyakorlatnak azt a szokasat jeleniti meg, amely szerint el6irt térdhajtasokon kiviil
azimakozben felegyenesedtek. Ezzel Lukdcs kissé polemikusan és ironikusan fogalmazza meg, hogy
a farizeus testtartasa azt fejezi ki, hogy az Istenbe vetett bizalma tulz6 (Bovon 2001, 208. 0.). KLEIN
szerint a kifejezés egyfajta szénoki pozicié felvételét jeloli (2006, 584. 0.). FABINY Tamas is hasonlo
értelmet tulajdonit a szénak, amikor azt mint az imadsag pézanak felvételét, mint egyfajta imadko-
z0 szerep eljatszasat értelmezi (2018, 3. 0.).

A vers kovetkez§ fontos, de meglehetésen problematikus kifejezése a mpos €avTov, amellyel
kapcsolatban Walter GRUNDMANN hangsulyozza, hogy az nem az el¢bbiekben elemzett participiu-
mi alakhoz, hanem a mondatban utédna kovetkez6 igéhez kapcsolodik, és azt fejezi ki, hogy a farize-
us imadsaga valéjaban 6nmagaval folytatott parbeszéd, amely nem Isten felé iranyul, tehat egyfaj-
ta monoldg (1981, 350. 0.). Forbes ugy érvel, hogy a kifejezés kettés értelmd, tehat mind a megel6z6
participiummal, mind a kovetkezé igével értelmezheté. Az igéhez kapcsolva jelentheti azt, hogy a fa-
rizeus halkan, azaz magaban imadkozott, illetve indirekt modon azt is, hogy csak latszélag imadko-
zott Istenhez (FORBES 2000, 213-214. 0.). Bovon nem zdrja ki, hogy a kifejezés a participiumi alak-
hoz is tartozhat, ami a helymeghatarozast pontositja, azaz a farizeustdl valé elkiloniilést hangsu-



lyozza. A kifejezés azonban mindenképpen egyfajta mogottes ironidt fejez ki, miszerint az Istenhez
intézett ima végsé soron nem haladja meg azt, aki mondja. Bovon szerint azonban nem sziikséges
valasztani a két értelmezés kozott, mert a kétértelmiiség tipikusnak mondhat6 Lukacs evangéliuma-
ban. Az evangélista itt azt akarja megértetni az olvasokkal, hogy a farizeus azzal, hogy igy cselek-
szik, elszigeteli magat masoktol és Istent6l (BovoN 2001, 209. 0.). E megallapitds azonban kozvetlen
nyelvi elemekkel is bizonyithat6, ugyanis KLEIN kiemeli, hogy az imadsag megszélitasa nominativu-
si (‘O ©eds), és nem vocativusi alak (2006, 584. 0.), amely — amint Popp rdmutat - a zsoltdrok meg-
szolitasaira is jellemz6 (2015, 688. 0.).

A magyarazok egyontetli véleménye szerint a farizeus imadsaga halaadas.” Popp azonban felve-
ti, hogy a kutatok kozott vita van arrol, hogy a farizeus halaad6 szavai mennyiben tekinthet6k imad-
sagnak, és mennyiben az imadsag karikatirajanak. Ez utobbi ismert volt az 6kori irodalomban: Hé-
rakleitosznal, Arisztophanésznél és Lukianosznal is taldlunk hasonlé szovegeket (Popp 2015, 688.
0.). ERNST értelmezésében példaul az imadsag karikatdrajellege abban all, hogy a farizeus valéjaban
6szinte meggy6zdéssel és tudatos képmutatds nélkiil mondja el mindezt (1977, 496. 0.). BOVON ér-
velésében a karikaturajelleg abbol adddik, hogy a szoveg valéjaban tamadasként értelmezhetd, amely
a vonatkozé elemek alapjan (Isten kivalasztottsaganak és oltalmanak megnyugtaté tudata, az erkol-
csi értékek betartdsa felett érzett biiszkesége) a szoveget kiméletlen, sét bantd dsszehasonlitassa val-
toztatja (2001, 209. 0.). Wolfgang WIEFEL ramutat, hogy az imddsag egy btinkatalégusra emlékeztet,
amelyet megel6zen a (iomep ol Aoitol kifejezés a farizeusok elkiiloniilé magatartésat jeleniti meg
(1988, 317. 0.). SCHOTROFF figyelemre méltoan érvel, amikor azt mondja, hogy a biinkatalogus tradi-
ciojat a farizeus triumfalis médon hasznalja, tehat tulajdonképpen e hagyomany szandékos karika-
turdjat adja, amely lathat6va teszi annak helytelen hasznalatat (2005, 25. 0.). BOVON szerint az imad-
sag végén szerepld, az eldbbivel rokon, tehét egyfajta keretes szerkezetet alkoté \)s 0UTOS arra utal,
hogy vamszed§ a ,,tobbi ember” példaja, és nem egy uj tipust bitinds (2001, 210. 0.). FORBES szerint
a farizeus imadsaga két részre oszthato: el6szor arrol beszél, hogy mit nem tesz, majd azt summaz-
za, hogy mit tesz (2000, 214. 0.). Soding ramutat, hogy a farizeus altal felvazolt tokéletesség azonban
felfedi a problémat: csak a sajat igazsagossagat latja, és masok erkolesi hidnyossagait. Az ima a kii-
16nbség elmélyitésére szolgal, nem pedig annak lekiizdésére. A farizeus azt hiszi, hogy képes megkii-
16nboztetni magat mindazoktdl a gonosztevoktdl, akiket kordbban osszefoglalt, egy oldalpillantassal
a vimszedére, aki szintén imadkozik, de akit megvet. Eppen ez a sajat magarél és masokrol alkotott
véleménye a problémadja: nem csupéan erkélcsi, hanem szotériologiai, mert nem latja magit Isten ke-
gyelmétdl fiiggdnek (SODING 2023, 111. 0.).

A 13. versben szerepld, a vimszedd magatartasat leird pakpobev sz6 WOLTER szerint a vamszedd
Istentdl vald tavolsagat fejezi ki, amely sajat maga poziciomeghatarozasanak felel meg (2008, 594. 0.).
Bovon hangsulyozza: a vers folytatasaban az ovk és az 005¢ egyiittes hasznalata kett6s tagadast jelol,
és a BéAw ige rendkiviil jelentds szerepet kap, hiszen kifejezi, hogy a vamszed6 belsé meggy6zodésé-
bél fakad, hogy nem akarja a szemét az égre emelni (2001, 212-213. 0.). Taldloan fogalmaz ERNST is,
aki azt mondja, hogy a vimszedé az Istenhez visszatérni akar6 ember szimbolumava valik (1977, 497.
0.). A vamszed6 imadsaga — szemben a farizeuséval — a btinbanat klasszikus szokészletével megfo-
galmazott imadsag (vo. Zsolt 51,3), amely — mint KLEIN ramutat — abbdl fakad, hogy tisztaban van
a hidnyossagaival (2006, 58s. 0.). SODING felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy az imadsag tar-

2 V6. GRUNDMANN 1981, 350. 0.; WIEFEL 1988, 317. 0.; SCHWEITZER 1993, 191. 0.; KLEIN 2006, 584. 0.



talma nem meriil ki a blin megvalldsaban, hanem megjelenik benne a teremtd megtjulds kérése is
(2023, 112. 0.). Ebben az §sszefiiggésben a tAdokopal ige hasznélatanak van kiemelked§ jelentésé-
ge. BovoN elemzésében eredeti értelme szerint az ige az istenek megbékéltetésére, kegyelemre bi-
rasara utal imak vagy aldozatok révén. Passziv formaban azonban — mint itt is — azt jelenti, ’kedve-
z6vé tenni’ vagy ’kegyesnek lenni’ A bibliai hagyomdanyban - a gorog vallasban ez forditva van - ez
a passziv forma maganak Istennek a cselekedeteit jelenti, nem pedig az emberek kegyességi torek-
véseit, hiszen evangéliumi értelemben Isten sajat szeretete miatt hajlandé ujra kegyelmes lenni né-
péhez. A farizeus imadsaga azonban megfelel annak az igyekezetnek, amely olyan hitért konyorog,
amely lelki, és nem felszines értelemben vagyakozik az Istennel valé kapcsolatra, és nem igényel ri-
tudlis kozvetitést (2001, 213-214. 0.).

A 14. vers els6 felének kifejtésével kapcsolatban SCHWEITZER megallapitja: az olyan értelemben
veendd, mintha Jézus csupan annyit jelentene ki, hogy nem mindenki igazul meg, amivel Lukécs va-
16jaban az 6nigazolas lehetdségét zarja ki (1993, 187. 0.). A vers elején szereplé Aéyw Muiv — WoL-
TER értelmezésében — az elbeszéloi és az elbeszélt helyzet Gsszekapcsoldsara szolgal (2008, 594. 0.).
A SLkatdw ige hasznalata a versben Popp szerint azt fejezi ki, hogy a lukacsi teoldgiai értelmezésben
abtinbocsanat és a megigazulds azonos isteni cselekvés kifejez6i (2015, 689. 0.). FORBES ramutat azon-
ban arra is, hogy a sz6 participiumi alakja kifejezi a megigazultsag allapotjellegét, mig a passzivum az
isteni cselekvésre utal (2000, 218. 0.). Bovon hivja fel a figyelmet arra, hogy azels TOv olkov aiTob
kifejezés nagy jelentGséggel bir a szovegben, mivel kifejezi, hogy a vamszedd egyrészt nem gy tér
vissza, ahogyan felment a templomba, masrészt nem is menekiil meg a sorsa el6l. Az Isten dltal el6-
idézett valtozas, amelyet a szoveg a megigazulas fogalmaval fejez ki, valéjaban a harag szeretetté for-
malodasiban, az itélet feloldozasba oldodasdban konkretizalodik, ami azonban holisztikus értelem-
ben a vamszedd életkozosségének egészében is megvalosul (Bovon 2001, 214. 0.).

A 14. vers masodik felével kapcsolatban talaléo Bovon megjegyzése, aki szerint a logion tjbéli idé-
zésével Lukacs a segitségiinkre sietd Isten teologidjanak ttkeresztezddésébe helyez minket, aki nem
var el jocselekedeteket a megigazulds érdekében (uo. 215. 0.). S6ding szerint ez a mondat bepillan-
tast enged Isten idvozité cselekvésének szerkezetébe, amely a halal és a feltimadds dimenziéiban
zajlik. A példazat ezt a strukturat szemlélteti: a vimszed$ megalazta magat, mert felismeri alacsony-
rendiiségét, igy a megigazulds az 6 felmagasztalasa: elismerése és megbecsiilése, mig a farizeus ez-
zel szemben felmagasztalta magat; jobbnak hitte magat a vimszedénél; megalazottsagat az mutat-
ja, hogy nem igazult meg, azaz pontosan abba a helyzetbe keriilt, amelyben 6 magat felmagasztalt-
nak hitte (SODING 2023, 112. 0.).

Bacskai Karoly arra hivja fel a figyelmet, hogy relevans a szinoptikus 6sszehasonlitis médszere is.
A mellékmondati szerkezet alanyat kifejez6 névmas a matéi valtozatban hatarozatlanabb ("OoTts),
mint Lukdcsnal (mas). A Maténdl szerepld aktiv futurumok (Uiscioel és Tamelvwoel) dllhatnak
a megfelelé passziv alakok (TamelvwbroeTal és tpwbroeTal) dllnak parhuzamos szerkesztés-
ben, mig Lukdcsnal imperfectum participiumok (WsGv és Tamelvav) a futurum participiumokkal
(TamewvnboeTat és WwbnoeTat) adjak ki a parhuzamossagot. A futurum egy elképzelheto le-
het6séget fejez ki, az elmondottak realis szituaciéban valé megvaldsulasat erdsiti, vagy — ez kevéssé
val6szint - sémi hatasként a héber imperfectum forditasaként szerepel, és jelen id6t fejez ki (BAcs-
KAI 2006, 92. 0.).

Robert H. Gundry, Wiefel és Popp megallapitdsa szerint a jov6 idé hasznalata itt az utolsé ité-
letre utal, és az elmondottakat eszkatologikus tavlatba helyezi (GUNDRY 1982, 459. 0.; WIEFEL 1988,



270. 0., 318. 0.; POPP 2015, 690. 0.). SODING szerint az, hogy a mondat els6 fele imperfectum partici-
piumban all, a kijelentés 6rokérvénytiségét fejezi ki (2023, 112. 0.). Bacskai azonban arra is ramutat,
hogy a futurum esetében azt is fontos hangstlyoznunk, hogy a cselekvés nyelvtani allapotanak, az
actionak nincs jelentdsége, mig a participiumok imperfectum actidja nem egyszeri és konkrét, ha-
nem tartds cselekvést, azaz altalaban jellemz$ magatartast fejez ki. A mellék- és fémondat genusai-
nak kiilonbsége (activum és passivum) taldn a legszembetlin6bb ebben a versben: a mellékmondat
aktivan cselekv§ alanya (UGv és Tamelvav) a fémondatban passzivva valik, és ,elszenvedi” a cse-
lekvést (TametvwboeTat és WpwbnoeTal). A fémondat cselekv alanya — éppen a passziv szerke-
zet sajatossagaként — rejtve hagyja az alanyt. A passziv igealak a név hasznalatanak elkeriilésével Is-
ten cselevését irja koriil (divinum passivum vagy passivum theologicum). A példazat osszefiiggésé-
ben igy azt mondhatjuk, hogy a logion az emberi attitlid6t és az abbdl szarmazdé magatartast értékel
isteni valaszt jeleniti meg, igy az elmondott etikai mondanivalé dogmatikai alapjat foglalja 6ssze és
hatarozza meg. Az ember cselekedetére adott isteni valaszt még meghatdrozébba teszi az iranyok-
ban kifejez6d6 kontrasztos megfogalmazas: ami emberi sikon torténik, annak ellenkezgjét cselekszi
meg az Isten (BACSKAI 2006, 93. 0.).

A példazat mondanivaldjanak parhuzamossagai a lukdcsi hagyoményban

KozMma Zsolt ugy fogalmaz, hogy a példazatban elbeszélt esemény egyediilall az evangéliumi hagyo-
manyban, azonban a megjelend gondolatisag, a tagolas és a szovegvilag okdn tobb mas példazattal is
parhuzamba éllithatd (2002, 375-376. 0.). Grundmann és Wiefel szerint a torténet felépitése kozel all
mas példaado elbeszélésekhez, mint példaul a gazdag ember és a szegény Lazar torténete (16,19-31),
témadja pedig az irgalmas samaritdnus (10,30-37) példdzataval rokonithatd, amelyben szintén egyfaj-
ta 0sszehasonlitds torténik (GRUNDMANN 1981, 349. 0.; WIEFEL 1988, 316—317. 0.). BovoN mindezek
mellett Marta és Maria (10,38-42) torténetére is emlékeztet, hiszen ahogyan az elobbi példazatban a
tarsadalom dltal megvetett samaritanus, iigy az utobbiban a testvére altal szimonkért Maria cselek-
szik, valaszt helyesen, mint ahogyan a farizeus és vamszedd példazatdban szintén a megvetett vim-
szedd imadsaga nyer elfogadast (2001, 203. 0.).

Matthias Becker a f6helyek valogatasanak példazataval (Lk 14,7-11) utal pArhuzamossagokra, kii-
16n kiemelve, hogy mindkét példazatot ugyanaz a sz6 szerint egyezd logion zarja (Lk 14,11; v6. Lk
18,14), amelyet mint egy Istennel szembeni altalanos elvet fogalmaz meg. A féhelyek valogatasarol
52016 példazatban, ahogyan a farizeus és a vamszed6 példazataban is az isteni instancia az dsszeha-
sonlitasban jelenik meg, elobbi esetében implicit médon. A logion mindkét esetben passivum divi-
num értelmt, amely altal a lukacsi teoldgiara jellemzé modon a statuszfordulat — azaz a felmagasz-
talas és megaldztatas kettds eseménye — egyediilallo jelentGséggel bir Isten tevékenységének leirasa-
ban. A féhelyek megvalogatasanak példdzata rémutat arra, hogy az Istennel implicite azonosithat6
hazigazda a vendégek onfelmagasztaldsa vagy 6nmegaldzasa alapjan végbemend statuszcsere révén
osztja ki a helyeket, ahogyan a farizeus és a vimszed6 példazataban is az 6nmegalazas vezet az Isten
altali elfogadashoz, mig az onfelmagasztalas az Istennek nem tetszd, altala szankcionalt magatartas
példdjat adja (BECKER 2016, 220-211. 0.).

Rudolf Bultmann a tékozl6 fiti példazataval (Lk 15,11-32) von parhuzamot. Szerinte a példazatban
az a teoldgiai igazsag fejezddik ki, hogy a kovetelmény és az itélet Istene egyben a megbocsatas Iste-



ne is: aki megtér hozza, az biztos lehet az 6 megbocsato josagaban. A farizeusok és az irdstudok tor-
vényességesiikkel elzarjak az Isten orszagat az emberek el6l (Mt 23,13). Azonban éppen Jézus btinba-
natra hivo szava teszi szabadda az utat, és egyben azt is kijelenti, hogy ehhez tobbé nincs sziikség a
zsiddsagra jellemz6 hosszu blinbano imadsagokra. A vamszedd, aki nem meri szemét az égre emel-
ni, aki a mellét veri, megigazult (Lk 18,9-14); a tékozl6 fit is csupan annyit mond: ,, Atydm, vétkez-
tem az ég ellen és teellened, és nem vagyok mélté arra, hogy fiadnak nevezzenek” — s maris részesiil-
het az atya josagaban (Lk 15,11-32). Az elbizakodottak és azok, akik magukat igaznak tartjék, utalato-
sak Isten el6tt (Lk 16,15; 18,9-14), de a biinbanattal megtérd biinosben 6romét leli Isten (Lk 15,1-10).
Az isteni megbocsatasnak azonban van etikai kovetkezménye is. Valdjaban csak az fogadja el, hogy
megbocsatott neki Isten, akinek szivét ez a felszabaditd erd késszé teszi a jo cselekedetekre, amint a
gonosz szolgardl sz6lo példazatbdl kitlinik (Mt 18,23-35; v6. Lk 7,47). A megbocsatas tekintetében a
vertikalis sikhoz egy horizontalis is csatlakozik, mivel csak az kérheti §szintén Isten bocsanatat, aki
maga is kész megbocsatani (Mt 6,12.14kk). Isten megbocsatasa tehat megujitja az ember egész életét,
aki pedig uj utat szeretne talalni az életében, az kérése szerint megkapja Isten bocsanatat (1998, 35.
0.). Kozma Zsolt szerint a tékozl6 fia példazataban a kisebbik fitl binband szavai (Lk 15,21) a vim-
szed6 imadsagaval (,Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek”), mig a nagyobbik fii 6nigazolasa (;,so-
ha parancsolatodat dt nem hdgtam”) a farizeus imadsagaval (Lk 18,11-12) mutat parhuzamossagot,
ez utobbi esetében beleértve magat az 9sszehasonlitds tényét is (2002, 375. 0.). Klaus BERGER a két
példazat tartalmi egyezéseire ramutatva ezen tilmenden azt is hangsulyozza, hogy mindkett6 eseté-
ben az isteni hatalom - azaz az Atya vagy Jézus — allapitja meg a blinds megigazulasat. Mindkét pél-
dazatban a magat feddhetetlennek tarté személy szexualis jellegli biinnel is megvadolja a maga bi-
nosségét elismerd tarsat: a tékozld fitl példazataban az idGsebb fit az Atya vagyonanak parazna n6k-
kel vald eltékozlasat (Lk 15,30), a farizeus pedig szintén a pardznasagot veti a vimszedd szemére (Lk
18,11). Ehhez a megdllapitashoz szorosan hozzatartozik az is, hogy mindkét példazat esetében a ma-
gat erkolcsi folénybe helyezé szereplé megprobalja magat elkiiloniteni, az iddsebb fiu testvére Aty-
jael6tt a ,te fiad” (Lk 15,30) tavolitd kifejezést haszndlja, mig a farizeus imadsagaban azért ad halat,
hogy nem olyan, ,mint a tobbi ember” (Lk 18,11), ami szintén az er6teljes 6nszeparaciora utal (BuLt-
MANN 2011, 285-286. 0.).

A példazat Biblian kiviili parhuzamai

Klaus BERGER és Carsten COLPE Valldstirténeti sziveggytijtemény az Ujszivetséghez cim munkdja a
Kr. u. 1. szdzad végérdl, farizeusi kontextusbol szarmazé Ezsdrds negyedik konyve 8,47b—49 szakaszat
allitja parhuzamba a példazattal: ,[Az angyal Edzsrashoz:] Te azonban gyakran egyenlévé tetted ma-
gad a btindsokkel, de ezt értékeli benned a Magassdgos. Mert megaldzkodtal, ahogyan illik hozzad, és
nem {télted magad olyannak, hogy az igazak kozott dicsekedjél” Ezsdras ebben a szovegben az Isten
el6tti igaz ember tiiposzaként jelenik meg. Az Isten és a vilag kozotti ellentétet tekintve megalazko-
dasa helyesnek mondhatd. A lukacsi példazat teoldgiai meggy6z6déséhez hasonlé megkozelités ér-
vényesill itt, amelyben megigazul, aki 6nmagat a binosok kozé szamitja (2018, 155. 0.).

SNODGRASS tovabbi apokrif pirhuzamosségokat is azonosit (2018, 357-358. 0.). Az Endk elsé kiny-
vébol vett parhuzam esetében a szem égre emelésének félelme, az égbolt meglatasatdl valo tartozko-
das, amely a kanonikus példazatban a vimszedé magatartasanak leirasaban szerepel, a btin érzeté-



nek kovetkezményeként jelenik meg, és amely — mint ERNST ramutat — teljesen idegen volt a zsid6
imadsagos gyakorlattol (1977, 497. 0.): ,Mert attél az id6t6l fogva nem beszélhettek, és nem emelhet-
ték szemeiket a mennyek felé a btineik szégyene miatt, amely karhozatot hozott rajuk” (13,5) Manassé
imdjdnak btinvallo szakasza is figyelemre mélt6 parhuzamossagokat mutat: ,Te ugyanis, Uram, igazak
Istene, nem az igazaknak adtad a blinbanatot, Abrahamnak és Izsaknak és Jakobnak, akik nem vét-
keztek ellened, hanem nekem, a vétkesnek adtad a blinbanatot. Mert vétkeztem, tobbet, mint a ten-
ger homokja, megsokasitottam torvényszegéseimet, Uram, megsokasitottam, és nem vagyok mélto,
hogy feltekintsek, és lassam az égbolt magasat, gonoszsagom sokasaga miatt.” (8—9) Judith NEwMAN
egyfeldl arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a szovegrészletben a ,,blinbané én” szélal meg (2007,
116-121. 0.), masfel6l azonban arra is ramutat, hogy a tenger homokjara valé utalas egyfajta ironikus
hivatkozasként értelmezhet6 (2008, 176. 0.). ZSENGELLER JOzsef szerint az eredeti gorog szovegben
szerepld kifejezés egyértelmtien a vallasi torvények athdgdsara utal. Arra is ramutat, hogy a torvény-
szegés megsokasitasanak a gondolata a szoveg qumrani valtozatdban altalanosabb értelemben mint
a blin megsokasitasa szerepel (2021, 75-76. 0.).

SNODGRASs utal két okeresztény iratban olvashatd parhuzamra is (2018, 358. 0.). A Didakhé ke-
gyességi cselekedetekkel kapcsolatos utasitasai elsésorban a képmutatok magatartasatol dvjak a gyii-
lekezetet: ,Bojtjeitek ne legyenek egyiitt a képmutatokkal, 6k ugyanis a szombat utani masodik napon
és 6todik napon bojtolnek; ti a negyedik napon és az eldkésziileti napon béjtoljetek; ne imadkozza-
tok tigy, mint a képmutaték, hanem tgy, ahogyan az Ur parancsolta evangéliuméban, igy imadkoz-
zatok: Mi atydnk... stb” (VIII, 1-2) E szakasszal kapcsolatban VANYS Laszl6 hivja fel a figyelmet arra,
hogy a zsid¢ gyakorlatban csak az engesztelési napon volt kételezd a bojt, vagy nehéz idékben. A hét
két napjan egyéni kezdeményezés alapjan tarthatott bojtot, aki akart, ahogyan a példazatban szerep-
16 farizeus is tette. A keresztények bojti napja a (kedd) szerda és a péntek lett (1988, 381. 0.). Kelemen
elsd levelében az 6nfelmagasztalds és a masok altali felmagasztalds parhuzama jelenik meg, azonban
itt nem Isten, hanem az embertars, aki tantiskodik valaki mellett: ,Az er§s timogassa az erétlent, de
az er6tlen legyen tisztelettel az erds irant; a gazdag adakozzon a szegények javéra, de a szegény fe-
jezze ki halajat az Isten irant, hogy olyan valaki adatott melléje, aki kiszabaditotta 6t sziikségeibdl; a
bolcs mutassa meg bolcsességét, de ne szavakban, hanem a jotettekben; az aldzatos lelkiilet(i ne ma-
ga mellett tanuskodjék, hanem varja meg, hogy masvalaki tegyen tanusagot mellette; aki testében
meg0rizte a tisztasdgot, ne legyen miatta felfuvalkodotta, tudvan azt, hogy mas az, aki megadja neki
az onmegtartoztatds adoméanyat” (XXXVIIL. 2)

Joachim Jeremias a példazat elemzésében utal Nehunia ben ha-Kandnak a Talmudban is szerepl6
imadsagara, amelyrol azt mondja, hogy a farizeus imadsagaval rokonsagban all. Ez egyfel6l kiszéle-
siti a kanonikus szoveg értelmezésének horizontjat, de ramutat arra is, hogy az evangéliumi farizeus
imadsaga nem fiktiv irodalmi eszkdz, hanem a korban jellemz6 imadsagos gyakorlat kidbrazoloda-
sa (JEREMIAS 1962, 116. 0.): ,Halat adok neked, Uram, Istenem, hogy részt adtal nekem azok kozott,
akik a tanitok hazaban iilnek, és nem azoknal, akik az utcak szegletein iilnek, mert én koran kelek és
6k koran kelnek: én koran kelek a Torvény igéiért, és 6k korén kelnek mulandé dolgokért. En férado-
zom és Ok faradoznak: én faradozom, és jutalmat nyerek, és 6k faradoznak, és nem nyernek jutalmat.
En futok és 6k futnak: én a jévendd vilag életéhez futok, 6k a karhozat verméhez futnak.”* Vermes
Géza a Jeremias vonta parhuzamra utalva azonban arra figyelmeztet, hogy valdjaban a két imadko-

* Az imddsag szovegét JEREMIAS konyvének magyar forditasdbol idézem (1990, 102. 0.).



z6 nagyon kiilonbozik egymastol. Az evangéliumi szoveg farizeusat a felfuvalkodottsag és onelégiilt-
ség jellemzi, mig a talmudi imadsag szavaiban valéjaban a hala hangja szélal meg, amely a qumra-
ni hdlaadé himnuszokban jellemz alapallapottal rokonithaté (VERMES 2005, 187. 0.; V0. A qumrd-
ni szovegek magyarul, 430-454. 0.). Egy ilyen qumrani hédlaadasra SNODGRAss is felhivja a figyelmet
(2018, 357. 0.): ,K0sz6nom neked, Uram, hogy nem vetetted osztalyrészemet a hamissag gyiilekeze-
tébe, és nem helyezted mértékemet [a ravaszsdg tandcsaba]. Kegyelmedhez és megbocsatasodhoz
[vezettél] engem, és kegyelmed bdségében a [...] Gsszes torvénye irant” (10H 15 col. VII. 34-35; V0.
A qumrdni szovegek magyarul, 441-442. 0.). Mindemellett fontos megjegyezniink azonban, hogy ez
a szoveg az elhatdroltsagért val6 halaadason tdl nem rokonithatd a farizeus imadsagaval, ugyanis az
isteni kegyelem és megbocsétds hangsulyozdsa implicite inkédbb a véimszedé szavaihoz kothetd. Er-
demes azonban ramutatnunk SCHOTROFF véleményére is, aki szerint a farizeus imadsaganak rabbi-
nikus parhuzamai egyfajta életszervezési modellrél szélnak, amelynek a Térét kell kovetnie, és nem
a ,vilag” torvényeit (2005, 25. 0.).

FaBINY Tamés tobb felemeltetéssel és alaszallassal kapcsolatos rabbinikus parhuzamra is ramu-
tat. Megallapitasa szerint azonban e parhuzamossagokbol szinte teljességgel hianyzik az a fajta esz-
katologikus iranyultsag, amely a példazat rokonithat6 szakaszanak hatterében all (1995, 142-186. 0.).
Rabbi Jészé mondta: ,Menj le, s akkor felkeriilsz, menj fel, s akkor lekeriilsz. Aki felemeli magat a
Tora ismerete altal, az lentre keriil majd; aki megaldzza magat a Téra ismerete altal, az végiil felemel-
tetik. Mit jelent ez? Ez azt tanitja, hogy nem szabad, hogy valaki a sajat fejére helyezzen koronit, ha-
nem masok kell hogy odategyék azt. Rabbi Akiba mondta: Aki felemeli magat a Téra ismeretével, azt
mihez lehet hasonlitani? Egy tetemhez, amely az uton hever, s aki csak elmegy mellette, az befogja
az orrat” Rabbi Simeon ben Azzai mondta: ,,Jobb, ha azt mondjak neked, hogy jojj el6bbre, mint ha
megalaznak egy el6keld el6tt. Tartsd tavol magad a helyedtdl két vagy harom iiléssel, és ugy teleped;
le. Ha feljebb iilsz, azt mondjak neked: Hatralj csak arra! Tartdzkodj ezért lejjebb, hogy azt tudjék ne-
ked mondani: Menj feljebb! Ne menj feljebb, mert akkor azt mondhatjék neked: Menj lejjebb! Jobb,
ha azt mondjék neked: Menj feljebb, menj feljebb! Igy szokta Hillél is mondani: Az én siillyedésem
az emelkedésem, az én emelkedésem a siillyedésem. Felfelé siillyed;, lefelé emelked;!”

A példazat néhany értelmezési lehetdsége

A példazatot gyakran ugy értelmezik, mint amely az onelégiiltség és a lelki szegénység vagy az alaza-
tossag kozotti ellentétet abrazolja ki (HULTGREN 2000, 126. 0.; ECKSTEIN 2003, 143-151. 0.; TAN 2000,
286-303. 0.). Mas vélemények a farizeusi, torvényesked6 kegyességben jellemz6 6nigazolas példajat
azonositjak a példazatban (GLEN 1962, 54-63. 0.).

CrossAN a redakciondlis anyagot (9. és 14b versek) levdlasztva a példazatot nem példatorténet-
ként, hanem olyan fordulatként értelmezi, amelynek metafordjaban a tarsadalmi kozvélekedést, az
emberek dltal megfogalmazott itéletet Jézus a feje tetejére allitja, hogy ezaltal Isten orszaga, az Isten
uralma, Isten alazatosakat felemel6 szandéka utat torjon maganak az emberi tudatba (1972, 300. 0.).

A tarsadalomtudomanyi megkozelités képviseldi ugy latjak, hogy a példabeszéd a templom re-
formjara szolit fel. Ezen értelmezés szerint a példazatban valdjaban nem a kegyesség megélésének
kérdésérél, hanem nyomaszt6 templomi adok terhérdl van sz6, amelyben a farizeus a templomi ki-
zsakmanyold rendszer fenntartdjat jeleniti meg (HERZOG 1994, 173-193. 0.; FARRIS 1997, 23-33. 0.).



Az értelmezések egy masik csoportja a példazat egyik vagy mindkét szerepl6jét karikatiranak
tekinti. Ebben a megkozelitésben a vimszed lehet pozitiv figura, de némelyek mindkét tipust elfo-
gadhatatlan alternativanak tekintik (SCHOTTROFF 1973, 453-455. 0.; DOWNING 1992, 80-99. 0.; HED-
RICK 1994, 227-235. 0.).

A példazat néhany értelmezdje szerint a farizeus pontosan azt teszi, amit a Deuteronomium 26.
fejezete eldir: tizedet ad, és megerdsiti a szovetség iranti engedelmességét (EVANS 1994, 342-355. 0.;
HOLMGREN 1994, 252-261. 0.). Ezzel szemben a kutatdk jelentds szamban ugy gondoljak, hogy a fa-
rizeus magatartdsa cseppet sem mondhatd elfogadhaténak. Ertelmezésiikben a farizeus problémaja
abban rejlik, hogy lenéz masokat, kiilonosen a vaimszed6t (FORBES 2000, 216. 0.).

Mindezek mellett még négy magyarazati lehet6séget érdemes megvizsgalnunk.

Martin HENGEL rdmutat, hogy a példazat azt mutatja be, hogy az ortodoxidjara és ortopraxisara
biiszke ember van a legnagyobb veszélyben, és egy szojatékkal gy foglalja ossze a példazatot, hogy
aki mashol le van irva, azt Isten az evangéliumba irja be (1974, 6-8. 0.).

Eric K. C. Wong azt mondja, hogy a példazat célja, hogy a megigazulas folyamatanak bels6 aspek-
tusat hangsulyozza, és megmutassa, hogy az Gszinte btinbanattal elmondott imadsag vezet a meg-
igazulashoz. Azonban mivel a megigazulas tényét legvégiil Isten mondja ki, az, hogy valaki megiga-
zul-e vagy sem, kizardlag Isten szuverén itéletén mulik. A viselkedés és a (bels6) hozzaallas kozotti
kapcsolat példazatbeli rendszerét a kovetkezd tablazat foglalja dssze:

Kiilsé magatartas Belsé meggydzddés Megiqazulds
(emberi megitélés értelemben) (isteni megitélés értelemben) 99
Farizeus Elfogado’tt., hiszen gyakorolja a EIf{)gadha,tatIan, hiszen felmagasz- Nem
kegyességi cselekedeteket. talja magat.
Vamszedo Elfogadhatatlan, hiszen binds. Elfogadott, hiszen megaldzza magat. | Igen

A tablazatbol jol lathato, hogy példazat szerint nem a viselkedés, hanem a belsd hozzaallds a dont6
tényez6 az ember megigazulasaban (WONG 2011, 160-161. 0.).

Popp értelmezésében a példazat alapvetden az irgalmas Isten ,,rekldmjanak” tekinthetd, amelyet Lu-
kdcs Jézusa a sajat nevében mesterien fogalmaz meg. Szavaival val6jaban azt szemlélteti, hogy hogyan
cselekszik Isten, ki 6, és milyen magatartas segitéségével kell az embernek vele taldlkoznia, azaz, hogy
abtinben é16 embernek mindent Isten irgalmassaganak ajandékara kell feltennie (PopP 2015, 593. 0.).

Snodgrass ugy érvel, hogy a példazat arra a kérdésre valaszol, hogy mi szamit igazsagnak Isten
elott, mégpedig ugy, hogy az egyiittérzés és a szeretet nélkiili igaz cselekedeteket Isten nem tekinti
igaznak, arra tanitva, hogy ne becsiiljiik le azokat, akik vallasi értelemben nem igazak. Valdjaban a
két ember magatartasa kétféle istenképet tar fel: az egyiket a farizeus feltételezi, amely hamis, a masi-
kat a vamszed6 reméli, de helyesen nem el6feltételezi. Egyrészt Isten nem olyan Isten, akit lenytigoz-
nek a kegyességi cselekedetek vagy a valldsi felsébbrendiiség érzése. O inkdbb az irgalmassag Istene,
aki valaszol az ember sziikségleteire és Gszinte imajara. Masrészt Isten nem olyan Isten, akinek irgal-
massagat természetesnek lehet venni. A példazatban a vimszedé nem is tudja meg, hogy mi lesz az
imdja meghallgattatasanak kovetkezménye, ugyanis a felmentd itélet a példazaton kiviil 4ll, igy nincs
oka arra, hogy gratuldljon maganak. Ez a példdzat azonban kevésbé az imadsagrél szdl, mint inkdbb
az onmagunkhoz és a felebaratunkhoz vald hozzaallasrol (SNODGRASS 2018, 365-366. 0.).



,Whose words do | repeat?”

The Parable of the Pharisee and the Tax Collector in the Mirror of Contemporary
Exegetical Literature, Part 2

As the second part of a series of studies, this paper summarises the exegetical questions of
the parable of the Pharisee and the Tax Collector (Luke 18:9-14), presenting an outline of the
results of 20™- and 21*'-century theological literature. After examining the structural issues
of the parable, the study summarises its exegetical focus, and then discusses the parallels be-
tween the parable’s message in Luke’s Gospel and in extra-biblical tradition as well as the par-
able’s interpretive possibilities.

Keywords: Gospel of Luke / parables / New Testament exegesis / extrabiblical traditions
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